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1. WPROWADZENIE

Przedktadamy rektorom reprezentujgcym uczelnie cztonkowskie KRASP (KRePSz)
pierwsze opracowanie Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW)
KRASP pn. Raport nr 1 pt. ,,Wstepne analizy, komentarze, opinie i propozycje do Ustawy 2.0”.
Komisja, dziatajgca przy wsparciu Fundacji Rektorow Polskich, zostata powotana na okres
kadencji 2016-20 przez Prezydium Konferencji Rektoréw w uzgodnieniu z Radg Gtéwng Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

Raport zawiera analize pordwnawczg ogtoszonych w dniu 1 marca br. opracowan
trzech zespotéw MNiSW, wraz z uwagami i komentarzami (p.5), oraz przedstawienie kanondw,
rekomendacji i zatozen fundamentalnych w odniesieniu do kluczowych kwestii w pracach nad
nowg ustawg (p.3).

Przedmiotem analizy poréwnawczej przeprowadzonej przez Zespot Redakcyjny Komisji,
byty jedynie opracowania gtéwne sygnowane przez lideréw trzech zespotéw. Analizg objete
zostaty zatem tresci przedstawionych zatozen ideowych, a nie rozwazane przez Zespoty
uwarunkowania realizacyjne, wskazniki i inne elementy procesu wdrazania zaproponowanych
rozwigzan. Szczegétowe wyniki analizy przedstawione w p.5 niniejszego Raportu prezentujemy
w formie zestawienia tabelarycznego strukturyzowanego tematycznie, opatrzonego uwagami,
komentarzami i opiniami wtasnymi Komisji, ktora przedktada takze swoje propozycje
rozwigzan dotyczace wybranych problemoéw. W osobnym rozdziale (p.4) prezentujemy wybor
stwierdzen i postulatéw Komisji, zawartych w tabeli, odnoszacych sie do kluczowych obszaréw
przysztej regulacji.

Raport zawiera takze (w p.2) wstepne wyniki badarn ankietowych adresowanych do
rektoréw lub prorektoréw uczelni cztonkowskich KRASP. Badania te dotyczyty zagadnien
okreslanych jako governance w szkolnictwie wyzszym. Zostaty one przeprowadzone przez
Fundacje Rektoréw Polskich w dwéch etapach. W etapie | w badaniu wzieli udziat uczestnicy
XVIII Szkoty FRP Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie wyzszym dla rektoréw w liczbie ok.
30 (Gizycko, lipiec 2016 r.). W etapie Il ankiety wypetnili liderzy uczelni szczebla rektorskiego z
ponad 30 uczelni (luty-marzec 2017).

Komisja ma za sobg trzymiesieczny okres swych prac. Osiggniete wyniki pozwalajg na
pozytywng ocene jej kompozycji i dotychczasowych dziatan. Znalazt swoje petne
potwierdzenie charakter srodowiskowy Komisji, dziatajgcej w ramach dwéch zespotow
sktadajgcych sie z cztonkéw rekomendowanych przez KRASP i RGNiSW, z udziatem ekspertéw
legitymujacych sie duzym dorobkiem i doswiadczeniem, ale takze mtodych badaczy zagadnien
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Prace Komisji bedg réwnie aktywnie kontynuowane w kolejnych miesigcach. Wymaga
tego dynamika proceséw obserwowanych w systemie szkolnictwa wyzszego. Oznacza to, ze
bedziemy przedktadac¢ rektorom kolejne Raporty bedgce efektem prac Komisji, dziatajgcej
dzieki wsparciu finansowemu uczelni cztonkowskim KRASP, udzielonemu Fundacji Rektoréow
Polskich na wspieranie prac o charekterze strategicznym dla rozwoju szkolnictwa wyzszego.
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Sktadam podziekowanie cztonkom Zespotu Redakcyjnego Komisji ds. Strategicznych
Probleméw Szkolnictwa Wyzszego za wysitek wtozony w opracowanie niniejszego Raportu.
Dziekuje takze cztonkom Zespotu Konsultantéw — autorom zredagowanych propozycji
uzupetnien i korekt do projektéw poszczegdlnych dokumentdw skfadajacych sie na tekst
niniejszego Raportu.

Jerzy Woznicki,
Przewodniczacy Komisji
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2. WSTEPNE WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO FRP ,,GOVERNANCE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM”

Opracowata mgr Natalia Krasniewska, FRP, koordynatorka badan
1. Wprowadzenie

Projekt badawczy ,governance w szkolnictwie wyzszym” zrealizowany zostat przez Fundacje
Rektorow Polskich z siedzibg w Warszawie, w ramach prac Komisji ds. Strategicznych Probleméw
Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW) KRASP w kadencji 2016-2020.

Celem badania bylo pozyskanie wiedzy na temat pogladow Rektoréw/Prorektoréw uczelni
cztonkowskich KRASP w odniesieniu do wybranych zagadnien problematyki governance, majace;j
zasadnicze strategiczne znaczenie dla prac nad przyszta ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W pierwszej edycji badania w lipcu 2016 r. wzieli udziat Rektorzy/Prorektorzy — uczestnicy XVIII
Szkoty FRP Zarzadzania Strategicznego w Szkolnictwie Wyzszym. Ankieta wypetniana byta w wersji
papierowej. Do drugiej edycji badania w lutym 2017 r. zostali zaproszeni Rektorzy/Prorektorzy
uczelni cztonkowskich KRASP, ktére nie byly reprezentowane w pracach Szkoty. Badanie
zrealizowane zostato za posrednictwem kwestionariusza on-line.

Badanie miato charakter anonimowy. Ankieta zostata podzielona na 10 obszaréw zwigzanych z
zakresem pojecia governance w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyzszego, sktadata sie
zaréwno z pytan otwartych jak i zamknietych. Z zatozenia, przyjeto zasade wskazywania 4 opcji
sposréd podanych odpowiedzi oraz mozliwos¢ 5 opcji przeznaczonej na zawarcie wiasnej
propozycji w ramach kazdego z wyrdznionych aspektéw poddanych w badaniu. Respondenci
poproszeni zostali o zaznaczenie przy kazdej opcji swojego wyboru - ,,popieram”, ,sprzeciw”, , brak
stanowiska”.

2. Wstepne wyniki badania

W badaniu wzieto udziat 66, a wiec wiekszos¢ uczelni akademickich, reprezentowanych przez
Rektordéw lub Prorektoréw, nastepujgcych typow:

uniwersytety 15| 23%
politechniki 111 17%
uczelnie artystyczne gl 129
uczelnie rolnicze i przyrodnicze 5 8%
akademie 5 8%
uczelnie ekonomiczne 4 6%
uczelnie techniczne w tym morskie 2 30
uczelnie medyczne 2 3%
uczelnie pedagogiczne 1 204
uczelnie wychowania fizycznego 1 204
uczelnie wojskowe i stuzb

panstwowych 1 204
brak danych 111 17%
razem 66| 100%
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brak

poparcie | sprzeciw | stanowiska
uchwalanie wtasnego statutu oraz wytanianie 98% 2% | 100%
organéw jednoosobowych, w tym rektora i
dziekanow
definiowanie programoéw studidw i okreslanie 95% 2% 3% 100%
metod dydaktycznych
okreslanie struktury organizacyjnej uczelni 100% 100%
wtasnos¢ materialna mienia szkoty wyzszej 92% 8% | 100%

Zdaniem zdecydowane] wiekszosci badanych autonomia uczelni jest wymagana w obszarach:
okreslania struktury organizacyjnej uczelni (100%), uchwalania wtasnego statutu oraz wytaniania
organow jednoosobowych, w tym rektora i dziekanéw (98%), definiowania programow studiow i
okreslania metod dydaktycznych (95%) oraz zachowywania wtasnosci mienia szkoty wyzszej
(92 %).

e GLOWNE ZADANIA PANSTWA W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

brak

poparcie | sprzeciw | stanowiska
nadzér i kontrola w prawnie scisle 79% 10,5% 10,5% | 100%
okreslonych ramach
wypetnianie funkcji regulacyjnych 62% 11% 27% | 100%
zapewnianie wymaganej jakosci studidw oraz 68% 17% 15% | 100%
poréwnywalnosci efektdw ksztatcenia i
dyploméw wydawanych przez uczelnie
zapewnianie niezbednego finansowania ze 98% 2% 100%
Srodkdéw publicznych na precyzyjnie
okreslonych zasadach

Do gtdwnych zadan panstwa w systemie szkolnictwa wyzszego wedtug respondentéw nalezy w
kolejnosci: zapewnienie niezbednego finansowania ze s$rodkow publicznych na precyzyjnie
okreslonych zasadach (98%), nadzor i kontrola w prawnie Scisle okresSlonych ramach (79%),
zapewnienie wymaganej jakosci studiéw oraz poréwnywalnosci efektéw ksztatcenia i dyplomow
wydawanych przez uczelnie (68%) oraz wypetnianie funkcji regulacyjnych (62%).



Strona |8

e ZAKRES WEADZTWA MINISTRA W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

brak

poparcie | sprzeciw | stanowiska
biezgce zarzadzanie dziatalnoscig uczelni i 14% 80% 6% | 100%
sprawowanie kontroli nad sposobem
dysponowania zasobami
prawo do zgdania informacji na temat dziatania 55% 35% 10% | 100%
uczelni bez ustawowych ograniczen ich zakresu
prawo do ingerowania w decyzje kadrowe w 97% 3% | 100%
uczelni
podejmowanie decyzji o zakazie prowadzenia 65% 21% 14% | 100%
kierunku studiow w przypadku negatywnej
oceny komisji akredytacyjnej

Respondenci uwazaja, iz zakres wtadztwa Ministra w systemie szkolnictwa wyzszego powinien
dotyczy¢ podejmowania decyzji o zakazie prowadzenia kierunku studiéw w przypadku negatywnej
oceny komisji akredytacyjnej (65%) oraz prawa do zgdania informacji na temat dziatania uczelni
bez ustawowych ograniczer ich zakresu (55%) (!)! . Natomiast wyraznie sprzeciwiajg sie przyznaniu
Ministrowi prawa do ingerowania w decyzje kadrowe w uczelni (97%) i jego wptywowi na biezgce
zarzadzanie dziatalnoscig uczelni i sprawowanie kontroli nad sposobem dysponowania zasobami
(80%).

e ZAKRES NADZORU | KONTROLI SPRAWOWANEJ PRZEZ MINISTRA

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

przestrzeganie prawa przez uczelnie 95% 2% 3% 100%
etatyzacja na poziomie systemowym - 1% 85% 14% | 100%
kontrolowanie polityki kadrowej w tym
procesow zatrudniania i zwalniania
pracownikow
nadzor i prawo do kontroli tresci aktéw 24% 53% 23%| 100%
wewnetrznych uczelni z powotywaniem sie na
wazny interes publiczny

92% 2% 6% | 100%
egzekwowanie obowigzkéw informacyjnych i
sprawozdawczych w ustawowo okreslonym

1 Wynik ten jest zaskakujgcy w swietle zamknietego katalogu takich informacji w aktualnie obowigzujgcej ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym.
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zakresie

Zdaniem wiekszosci respondentéw, zakres nadzoru i kontroli sprawowanej przez Ministra
powinien dotyczy¢ przede wszystkim kwestii przestrzegania prawa przez uczelnie (95%) oraz
egzekwowania obowigzkéw informacyjnych i sprawozdawczych w ustawowo okreslonym zakresie
(92%). Ankietowani sprzeciwiajg sie wptywom Ministra na kwestie etatyzacji na poziomie
systemowym - kontrolowanie polityki kadrowej w tym proceséw zatrudniania i zwalniania
pracownikéw (85%). W wiekszosci nie zgadzajg sie réwniez na sprawowanie przez Ministra
nadzoru i kontroli tresci aktéw wewnetrznych uczelni z powotywaniem sie na wazny interes
publiczny (53%).

e RELACIJE tACZACE MINISTRA Z REPREZENTATYWNYMI PODMIOTAMI
PRZEDSTAWICIELSKIMI

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

obligatoryjne zasieganie opinii na temat 88% 6% 6% 100%
projektowanych aktow legislacyjnych

konsultowanie celowosci i zatozeh zmian 92% 5% 3% 100%
prawnych na wstepnym etapie ich
opracowywania

tworzenie w ministerstwie wspdlnych 83% 5% 12%| 100%
zespotdéw ekspertéw w celu przygotowywania
projektéw réznych dokumentow

stosowanie zasady o mozliwosci blokowania 39% 18% 43% | 100%
inicjatyw ministra przez organy
przedstawicielskie

Zdecydowana wiekszo$é respondentdw uwaza, ze relacje taczace Ministra z reprezentatywnymi
podmiotami przedstawicielskimi powinny opiera¢ sie przede wszystkim na konsultowania
celowosci i zatozed zmian prawnych na wstepnym etapie ich opracowywania (92%),
obligatoryjnego zasiegania opinii na temat projektowanych aktow legislacyjnych (88%), a takze
obejmowac tworzenie w ministerstwie wspodlnych zespotéw ekspertdw w celu przygotowywania
projektow réznych dokumentéw (83%). Nie znalazta poparcia mozliwos¢ blokowania inicjatyw
Ministra, jakkolwiek nie mozna jednoznacznie okresli¢ stanowiska respondentéw w tej sprawie
(42% brak stanowiska, 39% poparcie).
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e UZYSKIWANIE ZGODY MINISTRA PRZEZ UCZELNIE

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska
na zatrudnianie i zwalnianie profesoréw 98% 2% | 100%
na podejmowanie inwestycji 21% 65% 14% | 100%
na wspotprace krajowq i miedzynarodowa 98% 2% | 100%
na cztonkostwo w organizacji miedzynarodowych 5% 92% 3% | 100%

Respondenci wyrazili wyrazny sprzeciw wobec koniecznosci uzyskiwania przez uczelnie zgody
Ministra w takich kwestiach jak zatrudnianie i zwalnianie profesoréow (98%), prowadzenie
wspotpracy krajowej i miedzynarodowej (98%), cztonkostwo w organizacji miedzynarodowych
(92%). Natomiast co do wymogu uzyskiwania zgody Ministra na podejmowanie inwestycji przez
uczelnie swdj sprzeciw wyrazito 65% badanych, przy czym 21% bytoby sktonnych poprzec taki
warunek.

e POWOLYWANIE REKTORA

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

rektor pochodzi z wyboru w uczelni 86% 5% 9% | 100%
przeprowadzonego przez kolegium elektordéw
na kadencje, z ograniczeniem liczby kadencji
do dwdch (stan obecny)

rektor jest mianowany przez ministra 95% 5% | 100%

rektor jest powotywany przy wspétdziataniu 20% 54% 26% | 100%
kolegium elektoréw i rady powierniczej — jesli
dziata ona w uczelni — na zasadach i trybie
okreslonym w statucie

rektor jest powotywany w trybie otwartego 7% 73% 20% | 100%
konkursu

Rektorzy/Prorektorzy biorgcy udziat w badaniu w wiekszosci popierajg obecnie praktykowany
sposob powotywania rektora pochodzgcego z wyboru w uczelni przeprowadzonego przez
kolegium elektoréw na kadencje, z ograniczeniem liczby kadencji do dwdch (86%). Zdecydowanie
nie wyrazajg zgody, aby rektor byt mianowany przez Ministra (95%). Nie sg réwniez przekonani do
powotywania rektora w trybie otwartego konkursu (73%). Propozycji powotywania rektora przy
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wspotdziataniu kolegium elektorow i rady powierniczej — jesli dziata ona w uczelni — na zasadach i
trybie okreslonym w statucie, sprzeciwito sie 54% badanych osdb, 20% bytoby sktonnych poprzeé
takie rozwigzanie, a 26% respondentdow nie miato stanowiska w tej sprawie.

e POZYCJA USTROJOWA REKTORA

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

rektor w sensie ustrojowym jest organem osoby 43% 24% 33%| 100%
prawnej jaka jest uczelnia

rektor jest organem w rozumieniu dziatania 9% 44% 47% | 100%
zaktadu administracyjnego uczelni, podejmujacej
decyzje administracyjne organu
administracyjnego w rozumieniu wfadztwa
zaktadowego

rektor jest organem jednoosobowym dziatajgcym 50% 24% 26% | 100%
w prawnie okreslonych gremiach z zasada
domniemania kompetencji, powotywanym na
kadencje odwotywalnym w konkretnych,
szczegblnych przypadkach przez organ
dokonujacy jego wyboru albo przez ministra, ale
jedynie na zasadach i w trybie wskazanym w
ustawie

rektor jest przewodniczgcym zarzgdu uczelni 26% 42% 32%| 100%
sktadajgcego sie z rektora i prorektoréw oraz
bedacego organem osoby prawnej jaka jest
uczelnia

Z przedstawionych powyzej danych wynika, iz pytanie dotyczgce tego jaka powinna by¢ pozycja
ustrojowa rektora nie byto dostatecznie jasne dla respondentdw o czym $wiadczy duzy odsetek
zaznaczonych odpowiedzi - brak stanowiska. Na podkres$lenie zastuguje jednak relatywnie
niewielkie poparcie (26%) dla zasady kolegialnego, a nie jak dzisiaj jednoosobowego, zarzagdu w
uczelni.

e POWOLYWANIE DZIEKANA

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

dziekani sg wybierani na wydziatach 58% 24% 18% | 100%
przez kolegium elektoréw (stan
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obecny)

dziekanéw powotuje rektor 35% 53% 12%| 100%
dziekandéw powotuje sie w trybie 8% 73% 20% | 100%
konkursu

dziekandw powotuje rada powiernicza 3% 80% 17%| 100%
— jesli dziata w uczelni

Zdaniem badanych oséb dziekani, tak jak dotychczas powinni by¢ wybierani na wydziatach przez
kolegium elektoréow (58%). Respondenci nie poparli propozycji wyboru dziekana przez rade
powierniczg — jesli dziata w uczelni (80%), wyboru w trybie konkursu (73%) czy tez powotywania
dziekana przez rektora (53%).

e ORGANY KOLEGIALNE

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

w uczelni dziata konwent z udziatem 27% 53% 20% 100%
przedstawicieli interesariuszy
zewnetrznych, majgcy okreslone
kompetencje stanowigce we wskazanym
zakresie

w uczelni dziata konwent z udziatem 53% 27% 20% 100%
przedstawicieli interesariuszy
zewnetrznych, pozbawiony kompetencji
stanowigcych (stan obecny)

w uczelni dziata rada powiernicza 11% 67% 23% 100%
sktadajgca sie z 0sdb spoza uczelni, majaca
kompetencje nadzorcze wyreczajgca
ministra w okreslonym zakresie

w uczelni dziata rada spoteczna o funkcjach 24% 53% 23% 100%
patronackich i ceremonialnych

Wiekszos$¢ badanych Rektoréw/ Prorektorow sprzeciwita sie propozycji, aby w szkotach wyzszych
dziatata rada powiernicza sktadajgca sie z oséb spoza uczelni, majgca kompetencje nadzorcze
wyreczajgca Ministra w okreslonym zakresie (67%), wiekszos$¢ nie poparta rdwniez funkcjonowania
rady spotecznej o funkcjach patronackich i ceremonialnych (53%) oraz dziatania konwentu z
udziatem przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych, majgcych okreslone kompetencje
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stanowigce we wskazanym zakresie (53%). Respondenci preferowaliby, aby w uczelni dziatat nadal
konwent z udziatem przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych, pozbawiony kompetencji
stanowiacych (53%).

e KOMPETENCJE ORGANOW KOLEGIALNYCH

brak

poparcie | sprzeciw | stanowiska
senat i rady wydziatdw majg istotne 55% 30% 15% | 100%
kompetencje stanowigce w obszarze
governance
senat i rady wydziatow petnig jedynie 44% 42% 14% | 100%
funkcje doradcze i opiniodawcze
rektor jest przewodniczgcym senatu 89% 3% 8% 100%
senatowi przewodniczy jego cztonek z 3% 74% 23% | 100%

wyboru, nie bedgcy rektorem

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentdéw senatowi powinien przewodniczy¢ rektor (89%),
a nie pochodzacy z wyboru cztonek senatu (74%). Wiekszos¢ respondentéw uwazata, ze senat i
rady wydziatéw powinny miec¢ istotne kompetencje stanowigce w obszarze governance (55%).
Badane osoby zaprezentowaty podzielone zdanie odnosnie petnienia przez senat i rady wydziatéw
jedynie funkcji doradczej i opiniodawczej (44% poparcie, 42% sprzeciw).

e CHARAKTER STOSUNKOW UCZELNIA — STUDENT

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

relacje ,uczelnia — student” majg charakter 26% 47% 27% | 100%
administracyjno-prawny; spory rozstrzygajg
sgdy administracyjne a nie cywilne, a regulacje,
takze wewnetrzne, majg status
administracyjno-prawny

relacje ,uczelnia — student” majg charakter 9% 59% 32% | 100%
cywilno-prawny, co oznacza, ze sg one
regulowane i okreslane w umowach cywilno-
prawnych pomiedzy tymi podmiotami

relacje ,,uczelnia — student” majg czesciowo 55% 21% 24% | 100%
charakter administracyjno — prawny, czesciowo
cywilno — prawny z dominacjg charakteru
administracyjno — prawnego (stan obecny)
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relacje ,uczelnia — student” majg czesciowo
charakter cywilno — prawny, czesciowo
administracyjno — prawny z dominacja
charakteru cywilno — prawnego

17%

41%

42%

100%

Ankietowani w wiekszosci popierajg obecny stan relacji ,,uczelnia — student”, ktére majg czesciowo

charakter administracyjno — prawny, czesciowo cywilno — prawny z dominacjg charakteru
administracyjno — prawnego (55%). Sprzeciwiajg sie natomiast pozostatym propozycjom.

MODEL FINANSOWANIA STUDIOW

poparcie

sprzeciw

brak
stanowiska

panstwo powinno gwarantowac wszystkim
swym obywatelom bezptatne stacjonarne
studia wyzsze a studenci powinni ptacic¢
jedynie za powtarzanie zaje¢, ktérych nie
zaliczyli z wtasnej winy (stan obecny)

49%

33%

18%

100%

panstwo nie powinno ingerowac w relacje
pomiedzy studentem a uczelnia, wigczajac
w to prawo szkoty wyzszej do okreslania
wysokosci i pobierania optat za studia

35%

42%

23%

100%

w uczelniach publicznych powinna by¢
stosowana powszechna zasada
wspotptatnosci za studia przez panstwo i
studentéw

41%

33%

26%

100%

zasadzie wspotptatnosci za studia powinien
towarzyszy¢ powszechnie dostepny system
kredytéw i pozyczek studenckich

58%

15%

27%

100%

Respondenci z jednej strony aprobujg propozycje, iz w uczelniach publicznych powinna by¢

stosowana powszechna zasada wspotptatnosci za studia (przez panstwo i studentéw) pod

warunkiem, ze bedzie powszechnie dostepny system kredytdow i pozyczek studenckich (58%), z

drugiej strony popierajg rowniez obecnie funkcjonujgcy model finansowania studiéw, w ktérym

panstwo powinno gwarantowaé¢ wszystkim swym obywatelom bezptatne studia stacjonarne a

studenci powinni ptaci¢ jedynie za powtarzanie zaje¢, ktérych nie zaliczyli z wtasnej winy (48%).
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e SYSTEM FINANSOWANIA BADAN NAUKOWYCH

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska

system finansowania badan naukowych 86% 5% 9% | 100%
powinien by¢ oparty na dotacjach
podmiotowych kierowanych przez panstwo na
poszczegdlne uczelnie (tzw. dotacja statutowa)
(stan obecny)

system finansowania badan naukowych 86% 8% 6% | 100%
powinien by¢ oparty na grantach, o ktére
ubiegajg sie zespoty naukowe w konkursach
(stan obecny)

w systemie finansowania badan naukowych 79% 6% 15% | 100%
powinno sie wydzieli¢ osobny strumien srodkdéw
na utrzymywanie bazy naukowej, w tym
laboratoriéw i aparatury

w systemie finansowania badan naukowych 57% 17% 26% | 100%
powinny zosta¢ wydzielone srodki na
finansowanie badan o szczegdlnie wysokiej
jakosci prowadzonych przez zespoty elitarne
wspotpracujgce z wybitnymi grupami
naukowymi jako partnerami
miedzynarodowymi, mogtoby to oznaczac
wydzielanie grupy tzw. uniwersytetow
badawczych

System finansowania badan naukowych wedtug badanych oséb powinien by¢ przede wszystkim
oparty na dotacjach podmiotowych kierowanych przez panstwo na poszczegdlne uczelnie (tzw.
dotacja statutowa) (86%) oraz na grantach, o ktdre ubiegajg sie zespoty naukowe w konkursach
(86%). Dla wiekszosci ankietowanych wazne jest takze wydzielenie osobnego strumienia srodkéw
na utrzymywanie bazy naukowej, w tym laboratoridw i aparatury (79%) oraz wydzielenie Srodkéw
na finansowanie badan o szczegdlnie wysokiej jakosci prowadzonych przez zespoty elitarne,
wspoétpracujgce z wybitnymi grupami naukowymi jako partnerami miedzynarodowymi, co
mogtoby oznacza¢ wydzielenie grupy tzw. uniwersytetéw badawczych (58%).
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poparcie

sprzeciw

brak
stanowiska

szczegbtowe i rozbudowane regulacje
ustawowe, zeby uczelnie wiedziaty, jak dziata¢

8%

74%

18%

100%

jedynie ramowy charakter regulacji
ustawowych, z przeniesieniem istoty regulacji
do rozporzadzen ministra

45%

32%

23%

100%

ograniczony, ideowy i ogdlny charakter
ustawy, z przeniesieniem regulacji
szczegdtowych, m. in. dotyczacych procedur,
do statutéw szkét wyzszych

74%

18%

8%

100%

dopuszczenie do systemu zrédet prawa w

okdélnych ministra, tzw. okdélnikéow

szkolnictwie wyzszym obok rozporzadzen, pism

6%

65%

29%

100%

Zakres regulacji ustawowych, zdaniem wiekszosci badanych oséb, powinien mie¢ ograniczony,
ideowy i ogdlny charakter, z przeniesieniem regulacji szczegdétowych, m. in. dotyczacych procedur,
do statutdow szkot wyziszych (74%). Ankietowani wyraznie sprzeciwiajg sie szczegétowym i

rozbudowanym regulacjom ustawowym,

dopuszczeniu do systemu zrddet prawa w szkolnictwie wyzszym obok rozporzadzen, pism okélnych

ministra, tzw. Okdlnikéw (65%).

GLOWNY CEL NOWEJ USTAWY

zeby uczelnie wiedziaty jak dziata¢ (74%) oraz

brak
poparcie | sprzeciw | stanowiska
deregulacja 67% 10% 23% | 100%
odbiurokratyzowanie 94% 6% | 100%
zmiany ustrojowe 11% 50% 39% | 100%
zwiekszenie autonomii uczelni 83% 3% 14% | 100%

Gtéwnym celem nowej ustawy zdaniem

odbiurokratyzowanie (94%), a takze zwiekszenie autonomii uczelni (83%) oraz deregulacja (67%).
Zmianom ustrojowym sprzeciwia sie 50% respondentdw przy czym 39% nie okreslito swojego

stanowiska w tej kwestii.

respondentdw powinno by¢ przede wszystkim
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e STAN SYSTEMU SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Badani Rektorzy/Prorektorzy zostali poproszeni o ocene stanu systemu szkolnictwa wyzszego w
skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,fatalnie”, a 10 ,,znakomicie”. Nastepnie zostali przyporzagdkowani
do jednej z 3 grup w zaleznosci od oceny jaka zaznaczyli — entuzjasci (8,9,10), neutralni (5,6,7),
krytycy (1,2,3,4).

1 2 |3 4 5 |6 7 8 9 10

1 7 6 19 |21 |9 3 66

1,5% 11%|9% |29% |32% | 14%|4,5% 100%

Z przeprowadzonych badan wynika, iz entuzjastow stanu systemu szkolnictwa wyzszego wsréd
Rektoréw/Prorektoréw jest 18,5%, oséb neutralnych 70% oraz krytycznie nastawionych 12,5%.

e GOVERNANCE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Rektorzy/Prorektorzy bioracy udziat w badaniu ocenili réwniez obszar governance w szkolnictwie
wyzszym w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,fatalnie”, a 10 ,znakomicie”. Nastepnie zostali
przyporzadkowani do jednej z 3 grup w zaleznosci od oceny jakag zaznaczyli — entuzjasci (8,9,10),
neutralni (5,6,7), krytycy (1,2,3,4).

1 2 3 |4 |5 6 7 8 9 10

4 |5 17 |14 13 |9 3 65

6% 8% 26% | 21%|20% 14%|5% 100%

Wsrod badanych mozna wytoni¢ 19% entuzjastow obszaru governance w szkolnictwie wyzszym, az
67% 0sob o pogladach neutralnych oraz 14% o zdaniu krytycznym.

Warto odnotowaé, ze odpowiedzi w tych dwdch ostatnich sprawach wobec duzego zréznicowania
pogladéw oraz braku odwotywania sie do wymiernych kryteridw i wskaznikdéw, uktadajg sie w
rozktad przypominajacy rozktad normalny. Nalezy zauwazyé jednak, ze zadna z poprzednich
statystyk nie wykazuje takiego charakteru.
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3. WNIOSKI

>
>

Zapewnienie autonomii uczelni w wielu obszarach jest uznawane za kluczowe.

Do zadan panistwa nalezy przede wszystkim zapewnienie szkolnictwu wyzszemu
niezbednego finansowania ze srodkéw publicznych.

Minister nie powinien mie¢ wptywu na sposdb dysponowania zasobami oraz na
biezgce zarzadzanie dziatalnoscig uczelni.

Nie jest akceptowane, aby Minister posiadat kompetencje polegajagce m. in. na
wydawaniu zgody na decyzje uczelni odnosnie zatrudniania i zwalniania pracownikéw,
prowadzenia przez uczelnie wspotpracy krajowej i miedzynarodowej oraz cztonkostwo
uczelni w organizacjach miedzynarodowych.

Nadzér i kontrola Ministra powinna dotyczyé przede wszystkim egzekwowania
przestrzegania prawa przez uczelnie i wypetniania przez uczelnie obowigzkéw
informacyjnych i sprawozdawczych w ustawowo okreslonym zakresie.

Minister powinien $cisle wspodtpracowaé z reprezentatywnymi podmiotami
przedstawicielskimi w zakresie wprowadzania zmian prawnych, projektowania aktow
legislacyjnych, przygotowywania projektéw réznych dokumentéw.

Obecny sposdb powotywania Rektora i Dziekana powinien zosta¢ zachowany.

Badani Rektorzy/Prorektorzy sg przeciwni potrzebie tworzenia w uczelniach rad
powierniczych wybieranych przez organ zewnetrzny, ale moze byliby mniej sceptyczni
gdyby rada powiernicza byta powotywana przez senat.

Zasada wspotptatnosci za studia mogtaby zostaé zaakceptowana jezeli towarzyszytby
jej powszechnie dostepny system kredytdéw i pozyczek studenckich.

Za bardzo wazny uznawany jest sprecyzowany i stabilny system finansowania badan
naukowych.

Regulacje ustawowe powinny mieé ogdélny charakter, nalezy zwiekszy¢ role statutu
uczelni jako zrédta prawa.

Szkolnictwo wyzsze nie potrzebuje rewolucyjnych zmian ustrojowych.

Celem nowej ustawy powinno by¢ odbiurokratyzowanie, zwiekszenie autonomii
uczelni i deregulacja.
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3. KANONY, REKOMENDACJE ORAZ ZAtOZENIA FUNDAMENTALNE DOTYCZACE WYBRANYCH
ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH W USTAWIE 2.02

Opracowali: Prof. Jerzy WoZznicki, Przewodniczqcy KSPSW KRASP,
Dr Iryna Degtyarova, Sekretarz KSPSW KRASP

I. Kanony konstytucyjne

W Art. 70 ust. 5 Konstytucji RP czytamy m.in.: ,Zapewnia sie autonomie szkoét wyzszych na
zasadach okreslonych w ustawie”.

W Art. 73 Konstytucji RP znajdujemy nastepujace stwierdzenie: , Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
twdrczosci artystycznej, badari naukowych oraz ogtaszania ich wynikdw, wolnos¢ nauczania, a
takze wolnos¢ korzystania z débr kultury”.

Pozytywnym przyktadem wtasciwej regulacji z uwzglednieniem gwarancji konstytucyjnych, jest art.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. w brzmieniu:

»1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Uczelnie kierujq sie zasadami wolnosci nauczania, badan naukowych i twdrczosci artystycznej.

3. Uczelnie, petnigc misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i
ksztafcenie studentow, stanowiq integralng czes¢ narodowego systemu edukacji i nauki.

4. Uczelnie wspdtpracujq z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotow gospodarczych, w
wyodrebnionych formach dziatalnosci, w tym w drodze utworzenia spotki celowej, o ktérej mowa w
art. 86a, a takze przez udziat przedstawicieli pracodawcéw w opracowywaniu programow
ksztatcenia i w procesie dydaktycznym.

5. Organy administracji rzqgdowej i organy jednostek samorzgdu terytorialnego mogqg podejmowac
decyzje dotyczqgce uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach.”

Komentarz: Autonomia oznacza w istocie swobode odpowiedzialng i nadzorowang, spetniajaca
wymogi transparentnosci i rozliczalno$ci*

2 Autor niniejszej propozycji odwotuje sie do tresci dwdoch opracowan przyjetych przez KRASP: ,Strategii rozwoju Szkolnictwa wyzszego w 2010-
2020. Projekt srodowiskowy” (2009); oraz ,,Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020” (2015), a takze do publikacji ksigzkowej J.Woznickiego
pt ,Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego” (2007).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Tekst ujednolicony http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483

4 Woznicki J., red. (2015). Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Cze$¢ V, FRP, KRASP,
Warszawa, s.22
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Il. Wybrane rekomendacje opracowane przez FRP, przyjete przez KRASP w roku 2015
A. Rekomendacje dotyczace konstytucyjnych podstaw regulacji szkolnictwa wyzszego
Rekomendacja 1.1.

Regulacja nie moze naruszy¢ istoty autonomii szkoty wyzszej. Oznacza to, ze w tym zakresie
powinna znalez¢ zastosowanie — w stosunku do niepublicznych podmiotéw prawa (a wiec i uczelni
niepublicznych) wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze w stosunku do obdarzonych
autonomig podmiotdéw publicznych w postaci szkét publicznych — zasada proporcjonalnosci.

Mozna jg w skrécie przedstawic jako ingerencje w sprawy danego samodzielnego podmiotu tylko
wtedy, gdy jest to konieczne i w stopniu wymaganym do osiggniecia zamierzonego celu
wyrazajgcego niewatpliwy interes publiczny. Istnieje koniecznos¢ zachowywania witasciwej
réwnowagi miedzy niekorzystnymi dla danego podmiotu rezultatami interwencji a zamierzonym
celem, jak réwniez przy niedopuszczalnosci stosowania nadmiernych srodkow.

Rekomendacja 1.2.

Ze wzgledu na szerszy zakres realizowania zadan publicznych ze srodkéw publicznych przez —
utworzone witasnie w tym celu — uczelnie publiczne, istniejg podstawy do zréznicowania zakresu i
intensywnosci ustawowe] regulacji ustroju i funkcjonowania uczelni publicznych i uczelni
niepublicznych. Oznacza to postulat zasadniczo mniejszego stopnia regulacji odnoszgcej sie do
uczelni niepublicznych i wiekszego w odniesieniu do uczelni publicznych, ale wynikajacego w
znacznym stopniu — co zarazem wskazuje cel i granice regulacji — z wykonywania zadan
publicznych finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Istnieje jednak oczywista koniecznosc¢
zachowania wspdlnego ,rdzenia” normatywnego dla wszystkich poréwnywalnych szkét — w
zakresie, o ktéorym mowa w pkt. 3, oraz w odniesieniu do statusu nauczycieli akademickich).
Zasada rownego traktowania wszystkich uczelni (ktérg mozna wywies¢ z art. 32 Konstytucji) moze,
zgodnie z jej rozumieniem przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny, odnosi¢ sie tylko do
relewantnych w danym zakresie cech wszystkich uczelni, nie tylko umozliwiajgc, ale i wrecz
nakazujgc ich prawne zréznicowanie tam, gdzie relewantnos¢ wystepuje jedynie w odniesieniu do
okreslonych grup szkét wyzszych.

Rekomendacja 1.3.

Studentdéw i doktorantéw szkét wyzszych, tak publicznych, jak i niepublicznych, tgczy z uczelnia
stosunek typu administracyjnoprawnego w ramach jej wiadztwa zaktadowego. Z jednej strony, ze
wzgledu na autonomie, oznacza to, ze organdw uczelni, w szczegélnosci uczelni publicznych, nie
mozna traktowaé na réwni z organami administracji publicznej, z drugiej jednak strony stosunki
umowne mogg mieé¢ jedynie znaczenie uzupetniajgce. W konsekwencji, uczelnie, takze
niepubliczne, nie mogg by¢ co do zasady traktowane jako przedsiebiorcy.

W zaden sposob nie wyklucza to wystepowania przedsiebiorcéw w roli zatozycieli uczelni, prawnie
odrdéznionych jednak od uczelni — swoistego zaktadu administracyjnego ani nie wyklucza
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mozliwosci powadzenia przez uczelnie dziatalnosci komercyjnej, mogacej jednak mieé jedynie
charakter subsydiarny, a nie podstawowy. Administracyjnoprawny charakter stosunku studentéw i
doktorantdw oznacza zarazem konieczno$¢ wystarczajgco szczegdtowego uregulowania statusu
tych destynatariuszy w przepisach ustawowych.

Rekomendacja 1.4.

Niezbedne jest respektowanie przez tworcow legislacji odniesien procesu deregulacji w
szkolnictwie wyzszym do wymogdéw swobody i autonomii uczelni jako wartosci nie tylko
fundamentalnych, ale i konstytucyjnych. Stuzytoby temu szersze wykorzystanie mechanizmoéw tzw.
autoregulacji. Jezeli ustawa nie wskazuje — z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci — innych
aktéw wewnetrznych uczelni jako instrumentu wykonawczego unormowania okreslonych w niej
materii, instrumentem regulacji jest statut uczelni w ramach przystugujgcej jej autonomii.

Rekomendacja 1.5.
Nalezy postrzegac problem deregulacji, majgcej w szkolnictwie wyzszym z zatozenia charakter

selektywny, na szerszym tle uwarunkowan zwigzanych ze stanowieniem prawa, w szczegdlnosci
regulujgcego system szkolnictwa wyzszego. Witasciwej regulacji spetniajacej wymogi
deregulacyjne, stuzy stosowanie standardéw prawidtowej legislacji, stosowanie dobrych praktyk w
tym zakresie oraz odwotywania sie w procesie interpretacji przepiséw prawa do strony
funkcjonalnej, a nie jedynie gramatycznej, ktéra ma pierwszenstwo. Umozliwitoby to ograniczenie
zjawiska okreslanego czasami jako tzw. zasada tepego legalizmu, z czym mamy zbyt czesto do
czynienia w procesie interpretacji prawa®.

B. Rekomendacje o charakterze regulacyjnym
Rekomendacja 2.1.

Ustawodawstwo powinno — w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych — zapewniaé
uczelniom publicznym mozliwo$¢ wyboru najbardziej odpowiedniego dla kazdej z nich modelu w
ramach wskazanego niezbednego minimum regulacji. Tak dzisiaj nie jest. Potwierdza to, ze w
szkolnictwie wyzszym niezbedna jest deregulacja. Z przyczyn, ktére przedstawiamy nizej, pozgdana
deregulacja powinna mie¢ charakter selektywny. Co nalezatoby do wzmiankowanego,
niezbednego minimum regulacji. Niezbedne jest by utworzenie szkoty wyzszej wymagato decyzji
wtasciwego organu witadzy publicznej albo udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez
wiasciwy organ panstwa. Podobnie, prowadzenie studiéw w szkole wyzszej odbywaé sie powinno
po uzyskaniu akredytacji wtasciwego organu wskazanego w ustawie. Podejmowanie studiow
wymaga bowiem zaufania wobec instytucji ksztatcgcej — tym wiekszego, im difuzej nominalnie
trwaja studia, takze te bezptatne. Stanowi to rodzaj inwestycji osobistej studenta, ktory powierza
uczelni cenny dla niego kapitat swoich kilku lat przeznaczonych na studia. Wszystko to sprawia, ze
uczelnie, w stopniu znacznie wiekszym niz firmy szkoleniowe, muszg by¢ instytucjami zaufania

5 Czes¢ V Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, S.140-144
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publicznego. Poziom tego zaufania wigze sie z okreslonymi gwarancjami ze strony panstwa,
wynikajgcymi z jego roli regulacyjnej i nadzorcze;j.

Rekomendacja 2.2.

Panstwo musi wypetnia¢ zadania pielegnowania tadu systemowego oraz finansowania
budzetowego, a to wymaga precyzyjnych regulacji. Panstwo bowiem, sprawujgc nadzoér nad
szkolnictwem wyzszym, musi zachowac¢ zdolnos¢ skutecznego reagowania w negatywnych
sytuacjach wystepujgcych w uczelniach, co wymaga odpowiednich i szczegétowych regulaciji.
Zjawiska patologiczne, ujawniane publicznie w niektérych — jak dotad nielicznych — uczelniach,
potwierdzajg takg potrzebe. Nie mozna pozostawic tego wytgcznie oddziatywaniom rynkowym, nie
tylko dlatego, ze uczelnie korzystajg z finansowania budzetowego, lecz przede wszystkim z
powodu, z natury rzeczy odtozonej w czasie, zdolnos$ci studentéw do wtasnej oceny sposobu
prowadzenia i jakosci studidw. tad systemowy wprowadzony i gwarantowany przez panstwo z
zatozenia obniza ryzyko zastepowania studidw ich pozorowaniem, czego kandydat na studia, a w
znacznym zakresie takze student, nie jest w stanie w dostatecznym stopniu oceni¢ samodzielnie.
W tym znaczeniu, stracone lata bytyby niemozliwe do odzyskania. Wymienione wzgledy wsréd
innych tu niewymienionych powodujg, ze szkolnictwo wyzsze nie moze ulec zupetnej deregulacji.

Rekomendacja 2.4.

Szkolnictwo wyzsze jest rodzajem systemu demokratycznego, ktéry — respektujgc wymogi
podmiotowosci srodowiska akademickiego — powinien by¢ oparty na trzech fundamentach:
procedurach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a nie jedynie w
przygotowywaniu propozycji). Dotad dominowat pierwszy z tych elementéw (procedury). NCBR,
NCN, KRK wprowadzajg nas w obszar drugiego z nich (efekty). Realne wdrozenie trzeciego wymaga
partnerstwa organéw wifadzy publicznej z reprezentatywnymi partnerami spotecznymi -
kompetentnymi i odpowiedzialnymi. Tego typu partnerstwo otworzytoby droge do wskazania
wymaganego zakresu regulacji oraz deregulacji w szkolnictwie wyzszym i nauce

C. Rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym
Rekomendacja 3.2.

1. Rozwazajac kwestie deregulacji, ktorej prawnym efektem powinien byé wzrost znaczenia
regulacji uczelnianej, dokonywanej przede wszystkim w ramach statutu — i odpowiadajgcy temu
wzrostowi wzrost przedmiotowego zakresu nadzoru prawnego wykonywanego przez witasciwego
ministra lub w jego imieniu — nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe rozwoju autoregulacji o
charakterze s$rodowiskowym. Nalezy jg przy tym ujmowaé pod katem ogdlnego rozwoju
instrumentow governance (w szczegdlnosci multi-level governance) we wspétczesnym zarzgdzaniu
publicznym®- ktére to instrumenty, co trzeba podkreéli¢, dopiero powoli i nazbyt powoli znajdujg
zastosowanie w zarzgdzaniu naszymi sprawami publicznymi.

6 H. Izdebski, op.cit., s. 126 i nast., 352 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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2. Tym samym, mozna moéwic¢ o rysowaniu sie systemu srodowiskowej autoregulacji o charakterze
wtasciwym nowoczesnym ideom public governance. Regulacja ta nie zastepuje regulacji
ustawowej ani regulacji na poziomie uczelni — jednakze, w swoim zakresie oddziatywania moze,
zwiaszcza w odniesieniu do $rodowiska uczelni akademickich (a te s réwniez silnie
reprezentowane np. w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw), zmniejszyé zapotrzebowanie
na regulacje ustawowa i stac sie znaczacg przestanka deregulacji.

3. Uznanym prawnie instrumentem autoregulacji jest ustalanie standardéw jakosci ksztatcenia i
czuwanie nad ich realizacjg” — w wydaniu ciata o charakterze oficjalnym (Polska Komisja
Akredytacyjna), ale tez i ciat o charakterze sSrodowiskowym (w szczegdlnosci Akademickiej Komisji
Akredytacyjnej), przewidzianych w art. 55 ust. 1 pkt. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym. Fakt, ze
oficjalne wydanie mechanizmu akredytacji okazato sie niezgodne z konstytucyjnymi standardami
funkcjonowania administracji publicznej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r.,
sygn. SK 61/12 — OTK-A 2013 nr 6, poz. 84, oznaczajacy konieczno$¢ istotnej zmiany przepiséw
dotyczacych PKA do lutego 2015 r.), powinien prowadzi¢ do gruntownego przemyslenia catej
przyjetej konstrukcji i nadania jej charakteru zarazem autoregulacyjnego i poddanego kontroli
sadowej, przy poszerzeniu mozliwosci alternatywnego wykorzystywania PKA i instytucji
srodowiskowych(ej).

Rekomendacja 3.4.

Skuteczne przeprowadzenie procesu deregulacji wymaga rozwazenia fundamentalnej koncepcji
stanowienia prawa. Odrzucone powinny zosta¢ zwtaszcza te elementy postepowania, ktére
doprowadzity do istniejgcego stanu nadregulacji nie tylko w szkolnictwie wyzszym, ale w catym
sektorze wiedzy.

Whtasciwe jest przyjecie nastepujacych zatozen i odniesien:

e odrzucenie tezy o dominacji prewencyjnej roli aktu prawnego, z goéry zapobiegajacej
wszystkim domniemanym patologiom w systemie;

e ograniczenie liczby i zakresu delegacji do aktéw wykonawczych;

e adresowanie przepisdw ustawy przede wszystkim do ministra jako organu bedacego
przedmiotem regulacji, ktéra musi zostaé okreslona wyczerpujgco;

® przyjecie zatozenia o roli ustawy w odniesieniu do uczelni jako przede wszystkim zbioru
ogolnych regut prawnych o charakterze ustrojowym i delegacji statutowych;

e eliminowanie przepiséw narzucajgcych udziat w mikrozarzadzaniu w uczelniach; przyjecie
zasady regulowania dziatania instytucji w ich statutach, z wyjatkiem niezbednych regulacji na
poziomie lub o charakterze systemowym. Nalezy regulowaé¢ wymogi przejrzystosci i rozliczalnosci
uczelni oraz uprawnienia organéw i obszary gwarancji praw, a takze reguty weryfikacji i

7 M. Stachowiak-Kudta, Autonomia szkét wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakosci w Polsce i wybranych parstwach
europejskich, Warszawa 2011.
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uzyskiwania efektéw — zgodnie z zasadami nadzoru, a deregulowac sposoby i Sciezki uzyskiwania
efektéw oraz procedury.

Rekomendacja 3.6.

Nalezy ograniczy¢ zakres nadmiernego stosowania trzystopniowego systemu tworzenia prawa
(ustawa — rozporzadzenie — statut uczelni) na rzecz dwustopniowego (ustawa — statut uczelni).
Nalezy zmniejszy¢ skale i zakres delegacji do aktéw wykonawczych, z czym wigza¢ nalezy pewng
zmiane charakteru ministerstwa wtasciwego jako organu, z zarzadczej na bardziej strategiczng —
wazniejszg dla rozwoju systemu. W latach 2011-2014 w znacznym stopniu wzrosta ich miara
(rozumiana jako suma objetosci rozporzadzen oraz ich liczba). Ostatnie dwie nowelizacje
przyniosty prawdziwy rozkwit inwencji legislacyjnej w tym zakresie. Z tych wzgledéw
rozporzadzenia wymagajg istotnej deregulacji. Trzeba przywrdci¢ teze, ktdéra przyswiecata
procesom legislacyjnym w 2005 r., o potrzebie wzmocnienia roli statutu jako zrédfa prawa. Statut
w systemie zrédet prawa powinien odzyskaé swojg utracong pozycje. Statut musi wypetniac
delegacje ustawowe, ktdrych na gruncie zderegulowanej ustawy powinno byé znacznie wiecej. W
niezbednym zakresie powinien regulowa¢ wszystkie obszary nieuregulowane w ustawie. Nalezy
odstgpi¢ od praktyki, ze niejako odruchem legislacyjnym jest przenoszenie na drugi poziom, czyli
do rozporzadzen, spraw niemieszczacych sie w zderegulowane] ustawie. Witasciwym miejscem
wielu regulacji dotyczacych dziatania uczelni w zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa
wyzszego, powinny stac sie ich statuty.

W takiej sytuacji, bytaby mozliwa stosunkowo daleko posunieta deregulacja w sferze uprawnien i
ustroju uczelni akademickich, odpowiadajgca konstytucyjnej zasadzie autonomii — co oznaczatoby,
przy wskazanym wyzej, prawidtowym interpretowaniu dyspozycji art. 17 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, pozostawienie znacznej, wiekszej niz obecnie, swobody regulacyjnej statutom tych
uczelni. Co do uczelni zawodowych, mozliwosci deregulacji bytyby z natury rzeczy bardziej
ograniczone, a by¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ nowe elementy regulacyjne (z uwzglednieniem
mozliwosci wiaczenia Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w procesy podejmowania
stosownych decyzji przez wtasciwego ministra).

Rekomendacja 3.8.

Kreowaniu kapitatu spotecznego sprzyja zasada, ze partnerami panstwa w realizacji polityki wobec
sektora wiedzy powinni by¢ m.in. partnerzy $Srodowiskowi, a w tym zwtaszcza umocowane w
ustawach reprezentatywne organy i podmioty przedstawicielskie, a takze organizacje pozarzagdowe
pozytku publicznego, w tym stowarzyszenia i federacje twércéw. Takie partnerstwo w procesie
stanowienia prawa sprzyja wprowadzaniu rozwigzan o charakterze deregulacyjnym.

W sSwietle rozumienia pojecia ,deregulacji” przyjetego w tym opracowaniu, znaczenie dla
proceséw deregulacyjnych majg przede wszystkim prace legislacyjne. Deregulacja powinna by¢
prowadzona we wspétdziataniu z partnerami $rodowiskowymi, a w tym zwtfaszcza z RGNiSW i
konferencjami rektoréw KRASP (KRePSZ) i KRZaSP, z priorytetem dla tzw. deregulacji
funkcjonalnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do regut prawnych ograniczajgcych swobode
podejmowania decyzji przez organy uczelni. Powinno to dotyczyé m.in. sposobu finansowania
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uczelni ze srodkow publicznych oraz swobody w dysponowaniu nimi przez uczelnie. Inne,
niewymienione tutaj regulatory powinny by¢ stosowane jako naturalne narzedzia sterowania
funkcjonowaniem i rozwojem poszczegdlnych instytucji, a ich dziatanie powinno by¢ zaktécane
przez legislatora jedynie w przypadkach rzeczywiscie tego wymagajacych ze wzgledu na
uzasadniony interes systemu szkolnictwa wyzszego. Osobnym regulatorem jest rynek, ktérego
zakres funkcjonowania w szkolnictwie wyzszym — z definicji ograniczony — zalezy od decyzji
politycznych, wynikajgcych z przyjetej koncepcji ustrojowej szkolnictwa wyzszego w kraju.

Rekomendacja 3.13.

Jednym z istotnych obszaréw pozadanej deregulacji w szkolnictwie wyzszym pozostaje obszar
finansowania uczelni i obiegu srodkéw finansowych. Dotyczy¢ to powinno istotnego ograniczenia
barier administracyjnych wynikajgcych z przepiséw zawartych w ustawach i rozporzgdzeniach.
Silnie ograniczajg one mozliwos¢ prowadzenia przez rektoréw elastycznej polityki dysponowania
srodkami finansowymi pozyskiwanymi przez uczelnie, oczywiscie przy zapewnieniu wymaganej
transparentnosci podejmowanych decyzji i regut kontroli zarzadczej.

Rekomendacja 3.14.

Wspdlnym przedsiewzieciem witadz publicznych i uczelnianych powinno sta¢ sie dazenie do
stworzenia warunkéw do powstawania w uczelniach tzw. kapitatu zelaznego (ang. endowment) i
mozliwosci pozyskiwania $rodkéw z bardziej zrdznicowanych zrédet, w tym niepublicznych.
Konsekwencjg powinno by¢ odstgpienie od anachronicznej dzi$ zasady, iz kazdy rodzaj srodkéw
wptywajgcych do uczelni, bez wzgledu na ich Zrédto, staje sie z definicji sSrodkiem publicznym,
podlegajgcym takim samym ograniczeniom.

Rekomendacja 3.15.

1. Jednym z istotnych, potencjalnych elementéw procesu deregulacji (w szerokim rozumieniu),
moze by¢ tzw. deregulacja dedykowana wprowadzona dla osiggniecia okreslonego celu. Takim
celem mogtaby sta¢ sie konsolidacja, ktérej podjecie przez zainteresowane uczelnie powinno
wigzacd sie z okreslonymi korzySciami o charakterze deregulacyjnym. Mogtoby to dotyczyé przede
wszystkim konsolidacji instytucjonalnej, ale takze konsolidacji procesédw. Innym przyktadem moze
tu by¢ deregulacja jako instrument dywersyfikacji instytucjonalnej. Mogtoby to dotyczy¢ sytuaciji,
gdy wskazana grupa uczelni spetniajgcych okreslone kryteria, uzyskiwataby — ze wzgledu na
priorytetowe cele rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego — zwolnienie z pewnych rygorow
regulacyjnych.
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lll. Zatozenia fundamentalne. Stanowisko szczegétowe w kluczowych kwestiach?®

Ustrdj uczelni:

WPROWADZENE

Stowa kluczowe: zaktad administracyjny, stosunki administracyjno-

prawne, dziatalnos¢ gospodarcza — jedynie wydzielona i nie
obejmujgca misji akademickiej; stosunki cywilno-prawne jedynie
wyjatkowe; relacja uczelnia — student: stosunek starannosci a nie
rezultatu.

UCZELNIA JAKO ZAKtAD ADMINISTRACYINY

- Szkoty wyzsze publiczne i niepubliczne w tym samym stopniu s3
zaktadami administracyjnymi na gruncie prawa administracyjnego,
wykonujgcymi zadania publiczne (ksztatcenie).

- Uczelnia ma obowigzki jako zaktad administracyjny i nie wynikajg one
przede wszystkim z umowy o czesne, ale z tozsamosci uczelni.

- Odptatnosc lub nie, z punktu widzenia zaktadu administracyjnego jest
obojetna, wazne jest samo $wiadczenie jako takie, a nie sposob
finansowania.

- Destynatariusz — student poddaje sie wiladztwu w zakresie
okreslonym w statucie i regulaminie studiéw. Stosunek wtadztwa
zaktadowego wystepuje zarowno w uczelniach publicznych, jak i
niepublicznych.

- Decyzje dotyczace statusu destynatariusza sg decyzjami
administracyjnymi — przystuguje tu odwotanie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

- Mamy tu do czynienia z misjg zaktadu administracyjnego, ktéry nie
jest powotany z definicji do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

RELACJE PRAWNE W UCZELNI

- Stosunek cywilnoprawny na gruncie ustawy jest drugorzedny, stad
podobienstwo publicznych i niepublicznych szkét wyzszych.

- W ustawie podtrzymujemy model uczelni, ktéra nie jest
przedsiebiorstwem — gdy sg spory sprawa trafia nie do Sadu

8 Wybrane stwierdzenia zawarte w niniejszej tabeli zostaty zaczerpniete z publikacji ksigzkowej Woznicki J. (2007). Uczelnie akademickie jako
instytucje zycia publicznego. FRP, Warszawa oraz Woznicki J., red. (2015). Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Cze$¢ V, FRP, KRASP, Warszawa.

Zostato takze wykorzystane opracowanie KRASP ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2010. Projekt srodowiskowy”, 2009, Warszawa,

p.5.4. System szkolnictwa wyzszego.
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Cywilnego, lecz do Sgdu Administracyjnego.
- Dziatalnos¢ gospodarcza jest jedynie dodatkowa w uczelni.

- W szkole wyzszej obowigzuje ,stosunek sprawnego dziatania”, a nie
»stosunek skutku”. Uczelnia nie jest zobowigzana nauczy¢, ma tylko
uczy¢ —tyle, ze starannie (musi dochowywa¢ zasady starannosci).

0SOBOWOSC PRAWNA
- Uczelnia publiczna jest panstwowg osobg prawna.

- Uczelnia to samodzielny podmiot obrotu — samodzielnie ponosi
swoje zobowigzania.

- Wszystko jest budowane na analogii z prawami i zobowigzaniami
osoby fizycznej.

Tworzenie uczelni
jej znoszenie:

Regulacje jak w obecnej ustawie.

Minister:

1. Podporzagdkowanie wszystkich uczelni dziatajgcych w systemie
szkolnictwa wyzszego jednolitym zasadom nadzoru ministra
wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, z ustawowym zapewnieniem
udziatu Ministra Obrony Narodowej oraz ministrow wiasciwych: do
spraw wewnetrznych, do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, do spraw zdrowia, do spraw gospodarki morskiej, (tj.
ministréw branzowych), w nadzorowaniu oraz finansowaniu uczelni w
celu realizacji zadan nalezgcych odpowiednio do zakresu dziatania tych
ministrow.

2. Zmiana zakresu i sposobu dziatania ministerstwa tak, aby
efektywnie mogty by¢ wykonywane nastepujace zasadnicze zadania
ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego:

e sprawowanie nadzoru nad dziataniem systemu szkolnictwa
wyzszego, w tym nad zgodnoscig dziatan uczelni wszystkich
typdw z przepisami prawa, statutem i trescig, udzielonego
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej oraz
egzekwowanie regut systemowych;

e wydawanie aktéw wykonawczych do ustaw we wspdtdziataniu z
innymi zainteresowanymi podmiotami;

e przedktadanie Radzie Ministrow projektéow dokumentow
rzgdowych, dotyczgcych szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym
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zatozen zmian ustawowych;

e udziat w przygotowaniu budzetu panstwa w odniesieniu do
dziatéw szkolnictwo wyzsze oraz nauka;

e dokonywanie podziatu pierwotnego srodkéw finansowych, w
zakresie okreslonym w ustawach, przeznaczonych na
szkolnictwo wyzsze i nauke w budzecie panstwa, w tym na
zadania objete zakresem dziatan agencji rzadowych;

e podejmowanie decyzji w ramach zakresu dziatania ministra w
sprawach dotyczacych dysponowania srodkami na realizacje
innych zadan na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym
programow operacyjnych przewidujacych realizacje zadan
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j;

e reprezentowanie Polski na arenie miedzynarodowej w sprawach
dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki oraz koordynacja
dziatan wynikajgcych ze zobowigzan i uméw miedzynarodowych
zawieranych przez Rzeczpospolitg Polska.

3. Stworzenie narzedzi wspomagajgcych sprawowanie przez ministra
efektywnego nadzoru oraz wypetnianie funkcji regulacyjnych i
planistycznych w szkolnictwie wyzszym:

e wprowadzenie statego programu systemowych i
instytucjonalnych badan nad szkolnictwem wyzszym, z rolg
ministerstwa jako koordynatora lub zleceniodawcy planowo
realizowanych projektéw, z wykorzystywaniem wynikéw tych
prac dla wypetniania funkcji ministra;

e wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, zapewniajgcych
ministrowi zaplecze eksperckie, przygotowane organizacyjnie
do merytorycznego wspétdziatania z Radg Gtéwng Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz z umocowanymi w ustawie
konferencjami rektorow i innymi instytucjami dziatajgcymi w
systemie szkolnictwa wyzszego;

e pielegnowanie infrastruktury informacyjnej, umozliwiajgcej
pozyskiwanie od uczelni i przetwarzanie informacji
niezbednych do sprawowania nadzoru nad uczelniami oraz
planowania rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

4. Usuwanie nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego poprzez:
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e eliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie
szkolnictwa wyzszego — przepiséw biurokratyzujgcych system
lub narzucajgcych udziat panstwa w mikrozarzadzaniu w
uczelniach;

e rdznicowanie naktadanych na uczelnie rygoréw ustawowych,
dotyczacych  dysponowania $rodkami  finansowymi, w
zaleznosci od Zrédta ich pochodzenia, umozliwiajace
racjonalizacje dziatania uczelni.

Ustawa: Zderegulowana, trzymajaca sie zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci, celowosci, zaufania, ciggtosci, przewidywalnosci,
itp.

Statut: Zrédto prawa dywersyfikujgce uczelnie, podtrzymywana reguta, ze

wszystko czego nie reguluje ustawa okreéla statut, wtedy jego ranga
istotnie rosnie.

Statut uczelni musi pozostawaé znakiem autonomii uczelni — zrédtem
prawa i regulatorem obejmujgcym coraz wiekszy zakres spraw
uczelnianych (Program rozwoju szkolnictwa wyzszego, s.30).

Postuluje sie zmiane naduzywanej praktyki trzystopniowego systemu
tworzenia prawa dotyczacego instytucji szkolnictwa wyzszego (ustawa
— rozporzadzenia — statuty uczelni) na stosowany czesciej
dwustopniowy (ustawa — statuty uczelni), a rozporzadzenia nalezy
wprowadzaé tylko w wymagajacych tego przypadkach.

Rekomendacja: wzmocnienie roli statutu jako zrédta prawa (przyjecie
zasady regulowania dziatania instytucji w ich statutach, z wyjgtkiem
niezbednych regulacji o charakterze systemowym). Statut w systemie
zrédet prawa powinien odzyskaé swojg utracong pozycje.

Ustawa:

e wypetnia wymagania delegacji konstytucyjnych, a w tym
okresla zasady autonomii uczelni i ich prawa, a takze zasady
planowania, nadzoru i kontroli, w tym finansowej;

e okresla uprawnienia ministra (administracji szkolnictwa
wyzszego) i definiuje uczelnie, a w tym jak sg tworzone i przez
jakie podmioty, a takze charakter stosunkéw uczelnia -
student;

e okresla podstawowe zadania i rodzaje uczelni oraz ich organy,
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Statut:

wskazujgc ich sktad i zasady powotywania;

reguluje zasady finansowania oraz rodzaje i reguty obiegu
srodkbw w uczelniach, a takize zasady dziatalnosci
gospodarczej;

okresla gwarancje praw i wolnosci, status nauczycieli
akademickich oraz ich prawa i obowigzki, sprawy pracownicze
(w tym dotyczace zatrudnienia i socjalne) a takze zobowigzania

stron w systemie szkolnictwa wyzszego, w tym zasady, tryb i
narzedzia polityki publicznej wobec uczelni (rola rynku,
dyscyplina finansowa, pomoc materialna);

odnosi sie do uwarunkowan miedzynarodowych w niezbednym
zakresie;

reguluje studia i studia doktoranckie;

ustanawia RGNiSW oraz zapewnia umocowanie konferencjom
rektoréw, komisji akredytacyjnej(ych), w przysztosci takze
Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej;

ustanawia samorzad studencki (PSRP) i samorzad doktorancki
(KRD) na szczeblu krajowym;

okresla status, pozycje studentdéw i doktorantéw w uczelniach i
ich samorzad;

reguluje sprawy dyscyplinarne;

wprowadza inne zasady i warunki, np. dotyczace
bezpieczenstwa;

reguluje inne dziatania w systemie szkolnictwa wyzszego
(diamentowy grant, instrumenty projako$ciowe itd.).

wypetnia delegacje ustawowe i reguluje w niezbednym
zakresie obszary nieuregulowane w ustawie lub uregulowane
nie dos¢ szczegotowo;

okresla zasady dziatania uczelni oraz symbole i elementy jej
tradycji (m.in. godto, sztandar, medale, odznaki), jej organy i
jednostki organizacyjne, w tym podstawowe, szczegdtowe
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zasady i tryb wyboréw oraz dziatania organdw i tworzenia
jednostek;

e okresla regulacje sfery governance, w tym zasady
mikrozarzadzania (administracje i gospodarke) w uczelni;

e wprowadza inne szczegétowe reguty obowigzujgce w uczelni,
m.in. dotyczace oceny nauczycieli akademickich, zatrudniania i
zwalniania, dziatania jednostek i komdérek organizacyjnych;

e precyzuje sprawy terenu uczelni, bezpieczedstwa i inne
elementy funkcjonowania uczelni (Program.., s.73-74)

Wtasciwym miejscem wielu regulacji dotyczacych dziatania uczelni w
zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa wyzszego, powinny stac sie
ich statuty.

W takiej sytuacji, bytaby mozliwa stosunkowo daleko posunieta
deregulacja w sferze uprawnied i ustroju uczelni akademickich,
odpowiadajgca konstytucyjnej zasadzie autonomii — co oznaczatoby,
przy wskazanym wyzej, prawidtowym interpretowaniu dyspozycji art.
17 Prawa o szkolnictwie wyzszym, pozostawienie znacznej, wiekszej
niz obecnie, swobody regulacyjnej statutom tych uczelni. Co do
uczelni zawodowych, mozliwosci deregulacji bytyby z natury rzeczy
bardziej ograniczone, a by¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ nowe
elementy regulacyjne (z uwzglednieniem mozliwosci wigczenia Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyziszego w procesy podejmowania
stosownych decyzji przez wtasciwego ministra).

Autonomia uczelni:

Podtrzymanie zasady, ze minister moze tylko tyle na co ustawa jawnie
mu pozwala, stosowanie regut, ze uczelnia jest zarzgdzania wyfacznie
przez jej organy wewnetrzne a autonomia obejmuje wszystkie obszary
wymienione w raporcie EUA na temat autonomii (patrz fragment
Raportu EUA http://www.university-autonomy.eu/):

EUA — University Autonomy Tool - 4 dimensions:
1) Organisational Autonomy - 7 Indicators
2) Financial Autonomy - 11 Indicators
3) Staffing Autonomy - 8 Indicators
4) Academic Autonomy - 12 Indicators
Organisational Autonomy includes:

- Selection procedure for the executive head
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- Selection criteria for the executive head

- Dismissal of the executive head

- Term of office of the executive head

- External members in university governing bodies
- Capacity to decide on academic structures

- Capacity to create legal entities

Odpowiedzialnos¢
uczelni:

Zasady rozliczalnosci i transparentnosci, gospodarka funkcjonuje na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw — jak dotad, dedykowanie
regulacje uelastyczniajgce rachunkowos$¢, zasada dysponowania
srodkami finansowymi, ktére przyznane w ramach dotacji -
przechodzg na kolejny rok i pozostajg w uczelni, tak jak dotad.

Wolnos¢ umoéw z bankami i innymi podmiotami, odpowiedzialno$¢ na
podstawie Ustawy o finansach publicznych w zakresie dyscypliny.

Obowigzanie zasad audytu wewnetrznego i kontroli zarzgdczej — jak
obecnie.

Organy:

W ustawie jedynie minimum regulacji, co obejmuje m.in. zasady
dwukadencyjnosci (2 x 4 lata) organdw jednoosobowych, zasada:
szczegbétowe ich kompetencje okresla statut, ale w ustawie okreslone
sg zasady ich dotyczace. Intencja: organy jednoosobowe (rektor,
dziekan) silniejsze, a kolegialne (senat, rady) stabsze niz obecnie.

Zasada rzadnosci instytucjonalnej ponad zasadg samorzadnosci
akademickiej, ograniczenie nadkolegialnosci, wyeksponowanie
bardziej opiniodawczego charakteru organéw kolegialnych, ale
zachowanie zasady ich reprezentatywnosci (z udziatem studentéw w
organach akademickich (senat, rady wydziatéw), ale nie w radach
powierniczych) oraz prawa do wypowiadania sie w imieniu wspdlnoty
akademickiej.

Uchwaty organéw kolegialnych dotyczg ogélnie zasad i regut
postepowania, jako podstawy polityki w uczelni, a nie decyzji w
sprawach wykonawczych, w tym personalnych albo dotyczacych
dysponowania zasobami w ramach realizacji misji uczelni. Decyzje
dotyczace spraw organizacyjnych, a w tym strukturalnych,
pozostawione w kompetencjach organdw jednoosobowych.

Utrzymana zasada nadzoru rektora nad trescig uchwat senatu, z
analogig w jednostkach podstawowych — jak obecnie.
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Senat:

Organ kolegialny uczelni pochodzacy z wyboru i majgcy charakter
organu akademickiego, z rektorem jako przewodniczgcym ex officio.

Senat reprezentuje uprawnienia akademickie jako formalnie rada
naukowa w dziedzinach nauk, tworzgc uczelniane komisje uprawnione
do prowadzenia w petni, postepowan w sprawach awanséw
naukowych (rady wydziatéw traca takie uprawnienia). Senat
zachowuje prawo do wyrazania w swoich uchwatach opinii
spotecznosci  akademickiej w sprawach, ktérymi jest ona
zainteresowana.

Rektor sktada przed senatem roczne sprawozdanie z realizacji misji
akademickiej przez uczelnie, ktére senat przyjmuje dokonujac w tym
obszarze oceny dziatalnosci rektora; senat nie jest przetozonym
rektora.

Senat wypowiada sie w sprawach misji akademickiej oraz nadzoruje
wdrazanie strategii uczelni w tym zakresie.

Dodatkowy
obejmujacy
interesariuszy

organ

Ewentualne utworzenie takiego organu wymagatoby wprowadzenia
ustawowych ograniczen: opcjonalnego dla uczelni charakteru oraz
delegowania do regulacji statutowych kompetencji, zasad i trybu

zewnetrznych: tworzenia oraz sposobu powotywania przez organ uczelniany (senat) a
takze okreslenia sktadu.
Rektor: Kierownik uczelni jako jednostki w rozumieniu ustawy o finansach

publicznych, pracodawca w odniesieniu do Kodeksu pracy,
przewodniczgcy senatu - Rektor jako organ jednoosobowy pozostaje
zarzadem uczelni, nadzorowanym przez organy wewnetrzne uczelni:
w sprawach realizacji misji akademickiej - przez senat, w sprawach
zarzadzania mieniem, finansami i rozwoju zasoboéw uczelni — przez
rade powierniczg; nadzér nad wdrazaniem strategii — sprawujg senat i
rada powiernicza — kazdy organ w zakresie swej kompetencji. Oba te
organy uczestniczytyby takze, w sposéb okreslony w statucie, w
procesie powotywania rektora.

W sprawach akademickich rektor wspétdziata z prorektorami, ktérych
zakres dziatania okresla w zarzadzeniu kompetencyjnym (jak obecnie).

W sprawach zarzadzania zasobami i rozwoju uczelni rektor
wspotdziata z kanclerzem, ktdérego zatrudnia okreslajac jego
szczegdtowe kompetencje — jak obecnie, oraz kwestorem, jako
zastepcg kanclerza, dziatajgcych samodzielnie w granicach i na
podstawie ustawy o rachunkowosci.
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Fundamentalnym zadaniem rektora jest harmonizowanie dwdch
wymienionych obszaréw dziatania uczelni — sfery akademickiej oraz
sfery zarzadczej w odniesieniu do zasobow i rozwoju. Utrzymana
pozostaje zasada peftnego witadztwa rektora nad uczelnig, a w tym
domniemania  kompetencji  rektora, ktéry moze udziela¢
petnomocnictw — jak to sie dzieje aktualnie.

Sposdb powotywania
rektora:

Ogdélne wymagania kwalifikacyjne dla kandydatéw na rektora oraz
zasady i tryb wyboru powinny by¢ delegowane w wiekszym niz dzisiaj
stopniu do regulacji statutowych, w warunkach ograniczenia liczby
kadencji w ustawie oraz wskazania przez nig organu (éw) uczelnianego
(ych) dziatajgcego (wspétdziatajgcych w okreslonym zakresie) przy
powotywaniu rektora.

Habilitacja:

Habilitacja pozostaje. Przeksztaftca sie jg jednak tak aby stata sie
procesem potwierdzenia dla czesci doktoréw, tych z odpowiednio
zwiekszonymi osiggnieciami, uprawnien do uczestniczenia w
charakterze promotora, recenzenta i uczestnika gtosowan w sprawach
przyznawania kolejnych doktoratéw; habilitacja nie musi pozostawac
drugim stopniem naukowym-
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4. ZESTAWIENIE UWAG, KOMENTARZY | PROPOZYCJI KOMISJI DS. STRATEGICZNYCH
PROBLEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO KRASP, W ODNIESIENIU DO PROJEKTOW
ZALOZEN DO USTAWY 2.0 TRZECH ZESPOLOW MNISW

Opracowane przez Zespot Redakcyjny i przyjete przez KSPSW KRASP,
pod redakcjq prof. J. Woznickiego

WPROWADZENIE

Zasadnicza uwaga, o ktérej wspomina w szczegdlnosci projekt Zatozen Zespotu prof.
M. Kwieka oraz czesSciowo projekt Zatozen Zespotu dr.hab. A.Radwana, co KRASP podnosi
niezmiennie od wielu lat, stwierdza, iz nie ma mozliwosci dokonania realnego postepu w
reformowaniu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki bez znaczgcego zwiekszenia naktadéw na
szkolnictwo wyzsze i nauke. Wynika to z absolutnie niedostatecznego ich finansowania, mniej
wiecej 2 razy nizszego niz srednia w Unii Europejskiej jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze i
prawie 3 razy nizszego niz Srednia w Unii Europejskiej jesli chodzi o badania naukowe,
mierzonego % PKB. Stosowne dane szczegétowe byty przez KRASP wielokrotnie przedstawiane
kolejnym premierom, ministrom, komisjom sejmowym i senackim. Nalegamy zatem na
przedstawienie mapy drogowej dochodzenia do sredniej unijnej w tym zakresie.

1. SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO. KOMPETENCJE MINISTRA. AUTONOMIA
1.1. Kompetencje wtadcze i nadzorcze organéw panstwa

Projekty trzech zespotéw MNISW (tj. zespotu prof. H. lzdebskiego — dalej projekt
H.lzdebskiego lub Izdebski), zespotu prof. M. Kwieka (dalej projekt M. Kwieka lub Kwiek) oraz
zespotu dr.hab. A. Radwana — dalej projekt A. Radwana lub Radwan) okreslajg ogdlne zasady
odbiurokratyzowania i decentralizacji szkolnictwa wyzszego.

Projekt zespotu prof. H. Izdebskiego charakteryzuje sie systemowg konsekwencjs.

W projekcie zespotu dr.hab. A. Radwana problematyka dot. kompetencji nadzorczych ministra
nie jest dostatecznie rozwinieta, stanowisko zespotu w zakresie wizji zarzadzania w systemie
szkolnictwa wyzszego nie zawsze jest jasne, a w wielu przypadkach pozostaje sprzeczne z
utrwalong w naszym kraju tradycjg akademicka.

Najbardziej szczegétowe i konkretne zasady zarzadzania i kompetencji nadzorczych w
rozumieniu prawa okresla projekt zespotu prof. M. Kwieka

Pozytywnie ocenione przez Komisje Strategicznych Problemdw Szkolnictwa Wyzszego (dalej —
KSPSW KRASP lub Komisja) i rekomendowane do umocowania w nowej Ustawie 2.0 s3
nastepujace zatozenia:
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1. Propozycja jednolitosci systemu szkolnictwa wyzszego i skupienia kompetencji
nadzorczych panstwa dotyczacych szkolnictwa wyziszego w jednym organie — MNiSW
(Izdebski/Kwiek) jest godna poparcia. Sytuacja, kiedy nadzér w systemie szkolnictwa wyzszego
sprawuje 6 ministrow powoduje brak spdjnosci i jednolitosci w polityce naukowej i
edukacyjnej, zasadach finansowania i w trybie dziatania. Taka propozycja jest tez zgodna z
pozycjg KRASP zawartg w Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, projekt Srodowiskowy z
2009 .

2. Uzasadnione jest zaproponowane w projekcie H. Izdebskiego zachowanie charakteru
nadzoru tgczgcego mozliwos¢ dziatania prewencyjnego z represyjnym (dziatania wobec
uczelni, naruszajgcych prawo).

3. Zasadne jest przychylenie sie do propozycji utrzymania ograniczenia kompetencji
nadzorczych panstwa/ministra. Minister ma jasne i jednoznacznie okresSlone w ustawie
kompetencji nadzoru, ktére moze stosowac w systemie szkolnictwa wyzszego i wobec uczelni.
Takie kompetencje powinny dotyczyé przede wszystkim kategorii spraw ustrojowych i
ekonomiczno-majgtkowych.

4. Sprawozdawczos¢ wymagana od uczelni powinna méc by¢ realizowana w ramach
jednego spdjnego standardu informatycznego (lzdebski, Kwiek).

5. Wprowadzenie zamknietego katalogu uchwat uczelni, ktére muszg byé wysytane do
Ministra zastuguje na pozytywng ocene. Takie zasady zwiekszajg autonomie uczelni oraz jej
rozliczalnosc.

6. Powinna istnie¢ mozliwo$é zaskarzenia rozstrzygnie¢ nadzorczych Ministra do sgdéw
wtasciwych dla charakteru sprawy (Kwiek).

7. Ograniczenie regulacji MNiSW na rzecz rozwigzan statutowych(Kwiek) zastuguje na
poparcie i byto wczeséniej wnioskowane przez KRASP w Programie z 2015 .

1.2. Autonomia uczelni

Propozycje zespotu A.Radwana prowadzg do nietrafnego konfrontowania poje¢ autonomii i
samorzgdnosci. Przywigzywana jest nadmierna waga do centralizacji dziatania uczelni oraz
tzw. samoorganizacji pracownikéw naukowych i samoregulacji Srodowiskowe;.

Komisja uwaza za nierealng propozycje oparcia proceséw zarzadzania na periodycznie
aktualizowanym instrumencie samoregulacji w postaci Kodeksu Dobrych Praktyk
Akademickich. Taki wtasny dokument KRASP ogtosita w 2007 r., ale jego rola jest inna.

Zdaniem Komisji niezrozumiaty jest postulat zespotu A.Radwana w sprawie ograniczenia
autonomii akademickiej na poziomie “kolektywnym”, a zwiekszenie jej na poziomie
Lindywidualnym”.
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Mozliwos¢ ograniczenia autonomii uczelni w sprawach kierunkéw studiéw jest bardzo
kontrowersyjna (zespoty A.Radwana i H. lzdebskiego proponujg pewne instrumenty
regulacyjne i zgode ministra na prowadzenie kierunkéw studiow).

Projekt A. Radwana w niektérych obszarach wprowadza reguty, ktére sg sprzeczne z zasada
autonomii uczelni, na przyktad obowigzek normatywny (!) wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, ograniczenia w zatrudnieniu swojego wypromowanego doktoranta
czyli mtodego doktora, itd.

Zdaniem Komisji pozytywnie ocenione mogg by¢ nastepujace zatozenia (projekt zespotu prof.
M.Kwieka):

1) zréznicowanie zakresu autonomii w zaleznosci od stopnia spetnienia przez uczelnie
kryteriéw kwalifikacyjnych do danej grupy uczelni,

2) odejscie od szczegdotowego definiowania sposobdw wydatkowania réznych
strumieni finansowych,

3) trafne wyodrebnienie dwdch zasadniczych obszaréw regulacji centralnych,
sprowadzajgcych sie do oddziatywania na podmioty spoza uczelni oraz wypetniania
obowigzkéw uczelni wobec panistwa,

4) stosunki zaktadowe objete procedurami regulacji wewnetrznej uczelni.

KSPSW KRASP uwaza, ze propozycja upowszechnienia konkursu w dostepie do dotacji
dydaktycznej moze znacznie ogranicza¢ autonomie i uzaleznia¢ uczelnie od Ministra. Z tych
wzgleddw zakres tego finansowania nie powinien przekracza¢ 10%.

1.3. Umocowanie KRASP w Ustawie

KRASP i KRZaSP w projektach zespotéw nie zostaty umocowane w Ustawie 2.0, z wyjatkiem
uzupetnionej i uszczegétowionej wersji suplementu zespotu prof. Kwieka, przekazanej Radzie
NKN. Co wiecej wprowadzono bfedne tezy wynikajgce z niezrozumienia potrzeby
instytucjonalizacji organéw przedstawicielskich $Srodowiska akademickiego. W Europie,
ogoélnokrajowe (narodowe) konferencje rektoréow odgrywajg kluczowg role w aktywnym
wspotdziataniu z organami panstwa w ksztattowaniu polityki w szkolnictwie wyzszym i nauce.
Konferencje rektorow reprezentujg takie unikatowe kompetencje eksperckie i
przedstawicielskie. KRASP odgrywa takze bardzo wazng role na forum europejskim, jako m. in.
aktywny cztonek European University Association (EUA).

Umocowanie ustawowe konferencji rektoréw analogiczne do regulacji obecnej ustawy jest
niezbedne. Konferencje rektoréw powinny pozosta¢ organami reprezentujgcymi uczelnie.
Nazwa wtasna Konferencja Rektorow Akademickich Szkdét Polskich obecna w tradycji
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szkolnictwa wyzszego od 20 lat powinna zosta¢ zachowana na zasadzie ciggtosci
instytucjonalnej.

KRASP stanowi jedyne forum komunikowania sie ministra wifasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego z uczelniami wszystkich typow, niezaleznie od sposobdéw uregulowania zasad
nadzoru nad uczelniami, co stwarza mozliwosci zapewnienia niezbednej spojnosci polityki w
szkolnictwie wyzszym.

W propozycjach odstgpienia od umocowania KRASP w ustawie nie zostata uwzgledniona ani
miedzynarodowa pozycja KRASP i jej dziatania w Europejskim Stowarzyszeniu Uniwersytetéw
(EUA) ani takze rola poszczegdlnych europejskich konferencji krajowych i European University
Association we wspotpracy z Parlamentem Europejskim oraz Komisja Europejska i w tworzeniu
Europejskiej Przestrzeni badawczej, Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego.

Komisja z zadowoleniem odnotowata zmiane pierwotnego stanowiska w sprawie umocowania
KRASP w ustawie, przedtozong przez prof. M.Kwieka w suplemencie do zatozen pod tytutem
,Uszczegbtowienie wybranych elementéw projektu zatozen do ,,Ustawy 2.0” przygotowanego
wraz z Zespotem — wykonane na prosbe prof. Jarostawa Godrniaka, Przewodniczgcego Rady
Programowej Kongresu Nauki Polskiej” z dnia 9 lutego 2017 r.

1.4. Inne ciata przedstawicielskie
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

Propozycja podtrzymania umocowania w ustawie Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
jako organu przedstawicielskiego i opiniodawczego jest godna poparcia (lzdebski, Kwiek),
niezaleznie od opinii zespotu A. Radwana, ktéra wprowadza w to miejsce inny organ —
Narodowg Rade Doskonatosci Naukowe;j.

Komisja uwaza, ze nietrafna jest propozycja zmiany sposobéw wytaniania cztonkéw Rady (w
glosowaniu powszechnym, lzdebski). Propozycja wytaczenia studentéw (doktorantow) ze
sktadu Rady Gtownej (Kwiek) powinna by¢ odrzucona. Aktualny sktad i sposéb wytaniania Rady
zapewnia jej reprezentatywnos$é, przedstawicielski charakter i spetnienie niezbednych
wymogoéw kompetencyjnych.

Propozycja utworzenia Narodowej Rady Doskonatosci Naukowej (Radwan) jest mylna.
Narodowa Rada Doskonatosci Naukowej z jej uprawnieniem do nominowania niezaleznych
cztonkdw rad powierniczych pozostaje w kolizji z zasadami autonomii uczelni, zagrazajac
ponadto zasadzie jej apolitycznosci.
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PSRP i KRD

Organy uksztattowane ewolucyjnie po ich wpisaniu do ustawy 2005 r. dobrze wypetniajg
swoje funkcje przedstawicielskie. Powinny one pozosta¢ w ustawie z zachowaniem aktualnych
tresci regulacji dotyczacych ich funkcjonowania (lzdebski).

PSRP oraz KRD s3g rozpoznawalne przez srodowisko studenckie i doktoranckie na poziomie
Europejskim. Skutecznie dziatajg one w organizacjach Europejskim Stowarzyszeniu Studentow
(ESU) oraz Europejskiej Radzie Doktorantéw i Mtodych Naukowcéw (Eurodoc), w tym
spetniajg istotna role i maja pozycje zarzadcze w tych organizacjach.

2. USTROJ UCZELNI
2.1 Typ ustrojowy uczelni

Wszystkie projekty zgodnie podnoszg, iz poprzez nadmierng demokratyzacje ustroju uczelni, w
praktyce dochodzi do nadmiernego rozdrobnienia w uczelni w kierunku luznej federacji

wydziatéw. Konieczne jest ustalenie relacji uczelnia — jednostki podstawowe zapewniajacej

mozliwos¢ efektywnego zarzadzania uczelnia.

Komentarz: demokracja uczelniana jest uzyteczna jako mechanizm partycypacyjnego
budowania strategii uczelni i ustalania np. regut etycznych. Natomiast nie jest dobrym
narzedziem do biezgcego zarzadzania — i w tym znaczeniu mozna mowi¢ o "nadmiernej
demokratyzacji".

KSPSW KRASP przychyla sie do opinii zespotu prof. H.lzdebskiego i zespotu prof. M.Kwieka, iz
rozstrzyganie o wewnetrznej strukturze powinno w petni naleze¢ do uczelni, decydujgcej o
tym w statucie, z zastrzezeniem pozostawienia swobody wyboru nazewnictwa poszczegdlnych
jednostek, jak to ma miejsce w Ustawie PSW z 2005 r.

Obecnie obowigzujgce przepisy odnoszace sie do szkét wyzszych publicznych i niepublicznych
przewidujg istnienie uczelni akademickich oraz zawodowych. Zespdét przychyla sie do
pozostawienia obecnego rozwigzania, jednakze uzupetnionego (za sugestig projektéw
H.lzdebskiego i M.Kwieka) o subkategorie uczelni akademickich w postaci akademickich
uczelni badawczych. O status uczelni badawczej mogtyby ubiegac sie uczelnie spetniajgce
warunki okreslone w ustawie. Za interesujgce uznajemy kryteria przedstawione w projekcie
M.Kwieka w tym zakresie.

Za pozostawieniem uczelni zawodowych (a nie dydaktycznych) przemawia fakt, iz wpisujg sie
one w kontekst miedzynarodowy — za granicg odnajdujemy ich odpowiedniki (vocational

HEIs). Projekt zespotu A.Radwana stusznie wskazuje, iz potrzebne jest ,nowe otwarcie ”i nowa
polityka publiczna dla parstwowych wyziszych szkét zawodowych. Uczelnie zawodowe nie

powinny by¢ postrzegane ani traktowane jako szkoly wyzsze ,drugiej kategorii’, ale
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definiowac sie przez wtasng, dystynktywnqg misje, z realizacji ktorej powinny byc¢ rozliczane, i
ktora powinna by¢ zrodtem ich dumy. Oprocz ksztatcenia na poziomie studiow | stopnia,
uczelnie zawodowe powinny zagospodarowac tzw. pigty poziom (EQF - level 5).

2.2. Tworzenie i likwidacja uczelni

Pomimo tego, iz zdaniem autoréw projektu H.lzdebskiego i M.Kwieka obecnie obowigzujgce
przepisy odnoszgce sie do przeksztatcen organizacyjnych uczelni majg charakter kazuistyczny,
co powoduje brak ich przejrzystosci, Komisja rekomenduje pozostawienie obecnie
obowigzujgcych regulacji, jako utrwalonych w stosowanej praktyce i w ogdlnosci wiasciwych.

Stusznym postulatem jest podwyzszenie wysokosci srodkédw finansowych, ktére zatozyciel jest
zobowigzany przeznaczy¢ na utworzenie i funkcjonowanie uczelni niepubliczne;j.

2.3. Organy uczelni

W aktualnie obowigzujacej ustawie organami uczelni s3: rektor, senat, rady podstawowych
jednostek organizacyjnych (zazwyczaj — jakkolwiek niekoniecznie — wydziatéw), kierownicy
podstawowych jednostek organizacyjnych. Organami wyborczymi uczelni publicznej sg kolegia
elektoréw. Kierowniczymi stanowiskami pomocniczymi rektora sg kanclerz i kwestor.
Umocowanie kanclerza i kwestora nie ulegtoby zmianie.

Wszystkie projekty wskazujg, iz obecna struktura organéw powoduje rozmycie
odpowiedzialnosci oraz zbyt silne uzaleznienie rektora od s$rodowiska akademickiego.
Dodatkowo stwierdzajg, iz wtadze rektorskie/dziekanskie powinny posiada¢ wiecej narzedzi
zarzadczych do sterowania uczelnig/ wydziatem, ale powinna i$¢ za tym bezposrednia
odpowiedzialnos¢. Kazdy z projektéw przewiduje réwniez szersze wigczenie Srodowiska
zewnetrznego (przedstawicieli otoczenia spoteczno - gospodarczego) do skfadu
najwazniejszych organdéw uczelni.

W opinii Komisji, projekt A.Radwana przenoszacy wprost na grunt polski model amerykanski
nie moze znalez¢ zastosowania. Pozostawatoby to bowiem w kolizji z ustrojem uczelni w
Polsce oraz zaprzeczatoby utrwalonej europejskiej tradycji akademickiej.

Projekty H.lzdebskiego i M.Kwieka proponujg zmiane akcentdw i relacji pomiedzy istniejgcymi
organami oraz wprowadzenie nowego organu kolegialnego jako organu wewnetrznego uczelni
(") z udziatem przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych.

Komisja, nie odrzucajgc propozycji dalszej dyskusji na temat mozliwosci powotywania w
uczelni organu kolegialnego dziatajgcego z udziatem interesariusz zewnetrznych, przychyla sie
do wniosku o koniecznosci opcjonalnego dla uczelni charakteru takiego podmiotu, o czym
powinien przesadzac jej statut. Odpowiada to tresci Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020, projektu srodowiskowego, ktory zyskat szerokie poparcie w latach 2010-2011, a
takze wynika to z tresci Art. 60 ust. 1 pp.2-4 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. W
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szczegoblnosci, do uprawnien takiego organu mogtoby naleze¢ wysuwanie kandydatow na
stanowisko rektora, w tym zwtaszcza tych spoza grona pracownikdéw uczelni.

Odniesienie sie do rozwigzan o takim charakterze wymagatoby jednak zapoznania sie z
konkretnymi  propozycjami  MNIiSW  dotyczacymi  sposobu, zakresu dziatania i
odpowiedzialnosci takiego dodatkowego organu.

2.4. Wytanianie rektora

W obecnym stanie prawnym rektor jest organem jednoosobowym uczelni. Powotywany jest w
drodze wyboréw lub konkursu, jednak w praktyce tryb konkursowy nie jest stosowany. Tryb
wytaniania zaktada wybér rektora przez kolegium elektoréw, do ktdrych, oprécz nauczycieli
akademickich, zaliczajg sie réwniez studenci i doktoranci a takze pracownicy uczelni niebedacy
pracownikami naukowymi.

Wszystkie projekty rezygnuja z wybordw i powotywania organdw elektorskich. Projekty
H.lzdebskiego oraz A.Radwana zakfadajg powotanie rektora przez senat. W projekcie prof.
M.Kwieka rektor wybierany jest w procedurze konkursowej, za ktérg odpowiedzialna jest rada
powiernicza.

2.5. Statut

Wszystkie projekty wskazujg, iz istnieje potrzeba przeniesienia szerszego zakresu spraw na
poziom regulacji statutowej, a tym samym przyznania mozliwosci wyboru rozwigzan
wtasciwych dla danej uczelni — z uwzglednieniem obligatoryjnych i dyspozytywnych przepiséow
ustawy, ograniczonych do niezbednego minimum. Komisja przychyla sie do tego stanowiska
dostrzegajgc w tym instrument sprzyjajgcy dywersyfikacji uczelni.

2.6. Stosunki uczelnia — srodowisko zewnetrzne

Wedtug wszystkich zespotdw nalezy dazy¢ do jak najszerszej wspdtpracy uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Komisja przychyla sie do tego stanowiska.

Przypomnijmy, iz dokumenty programowe KRASP, zaréwno Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego do r. 2020 jak i Program rozwoju szkolnictwa wyZiszego w Polsce do r. 2020,
postulowaty realizacje przez uczelnie Nowej Spofecznej Odpowiedzialnosci, ktérej waznym
elementem jest szeroko rozumiana wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Ustawa nie powinna jednakze regulowac tej kwestii w sposob kazuistyczny i wyczerpujacy.
Wskazane jest pozostawienie duzej swobody uczelniom, ktdre wpisatyby zatozenia wspdtpracy
ze Srodowiskiem zewnetrznym w statut. Za szczegdlnie wartosciowe i przydatne nalezy uznaé
propozycje przedstawione przez zesp6t H.lzdebskiego.
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Komentarz: Nie sadzimy, zeby takie kwestie miaty by¢ regulowane w akcie wykonawczym,
chyba, ze mamy na mysli rozporzadzenie ustalajgce algorytm podziatu dotacji podstawowe;j,
gdzie mogtyby zostaé uwzglednione sparametryzowane zachety dla tego typu wspodtpracy.
Dotyczytoby to takze rozporzadzenia o ocenie parametrycznej, gdzie takimi zachetami sg np.
punkty za patenty, wdrozenia, wspdlne granty z instytucjami OSG, etc.

3. KSZTALCENIE, STUDENCI, DOKTORANCI
3.1 Organizacja studidow, relacje student — uczelnia

Projekty prof. H.lzdebskiego i M.Kwieka zakfadajg utrzymanie trzystopniowego podziatu
studidw w oparciu o System Boloniski.

A.Radwan i M.Kwiek proponujg zachowanie obecnych profili studiéw z pewnymi drobnymi ich
modyfikacjami. Projekt prof. H.lzdebskiego zaktada natomiast nowy model polegajagcy na
zréznicowaniu kierunkéw ze wzgledu na ,cel spoteczny”.

W zakresie tworzenia kierunkdw oraz projektowania programoéw ksztatcenia zdania
poszczegblnych zespotdw sg podzielone. Zespoty H.lzdebskiego i A.Radwana uwazajg, ze
autonomia powinna by¢ ograniczona przez pewne ramowe wymogi, czasami bardzo
rozbudowane (lzdebski). M.Kwiek proponuje zwiekszenie autonomii uczelni w tym wzgledzie.

W kwestii obowigzku uzyskiwania zgody ministra na prowadzenie kierunku studidéw
poszczegdlne projekty prezentuja odmienne poglady. Rozwigzania w projektach M.Kwieka i
A.Radwana oparte sg o mechanizmy rynkowe, w oparciu o rzetelny system informowania o
uczelni oraz jej ofercie.

H.lzdebski i A.Radwan proponujg uscislenie przepiséw dotyczgcych umow student-uczelnia.

A.Radwan oraz M.Kwiek zwracajg uwage na potrzebe dostosowania programéw ksztafcenia
do potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego.

H-lzdebski oraz M.Kwiek jednomysinie postulujg by nie odnosi¢ sie w ustawie do praw i
obowigzkéw absolwenta.

Komentarze i uwagi Komisji:

1. Komisja popiera zachowanie trzystopniowego ksztatcenia na poziomie wyzszym w
oparciu o zatozenia Procesu Bolonskiego.

2. Komisja pozytywnie ocenia obecne regulacje w zakresie kierunkow studiéw, w tym
podziat na profile ogdlnoakademicki i praktyczny. Podziat kierunkéw na regulowane,
uniwersyteckie i nieregulowane zdaniem Zespotu nie zastuguje na poparcie. Nalezy zauwazyg,
ze moze to przyczyni¢ sie do nadmiernej biurokratyzacji systemu szkolnictwa wyzszego.
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Podobnie nie znalazty poparcia w Komisji rozwigzania wprowadzajgce do porzadku prawnego
nowe wymogi w zakresie opracowywania programow ksztatcenia.

3. Zachowania wymaga poszanowanie autonomii uczelni w zakresie tworzenia
kierunkéw oraz okreslania tresci i zaktadanych efektow ksztatcenia. Zasadne wydaje sie
catkowite odstgpienie od wymogu zgody ministra na utworzenie kierunku studiéw, na rzecz
lepszego dostepu do informacji zwigzanych z procesem ksztatcenia oraz przede wszystkim
rzetelnej oceny tego procesu dokonanej przez zewnetrzny organ akredytujacy (PKA).

4. Komisja popiera postulat uscislenia przepiséw dotyczacych uméw w przedmiocie
warunkéw odpfatnosci za studia, w celu wyraznego rozgraniczenia od siebie — podstawowych
— publicznoprawnych obowigzkéw i praw szkoty wyiszej oraz obowigzkéw i praw o
charakterze prywatnoprawnym. Postulat odbierania dyploméw absolwentom w przypadku
niezgodnosci oferowanego ksztatcenia (unormowanego umowag student-uczelnia) z
regulacjami prawnymi zdecydowanie nie zastuguje na poparcie.

5. Komisja nie widzi potrzeby wprowadzania zmian w zakresie dziatalnosci
samorzgdéw studentéw i doktorantow.

6. Komisja popiera postulat nie regulowania praw i obowigzkéw absolwenta w
ustawie.

7. W projektach przedstawiono szereg propozycji nie majgcych charakteru
normatywnego. Komisja do nich sie nie odnosi. Uznano, ze obecne regulacje w zakresie
ksztatcenia na studiach, po nowelizacji Ustawy z 2016 r., nie wymagajg gtebszych zmian.

3.2 Rekrutacja na studia
Projekt A. Radwana praktycznie nie odnosi sie do tematu rekrutacji.

W kwestii egzamindw na studia M.Kwiek proponuje pozostawienie uczelniom swobody
natomiast H.lzdebski proponuje by uwzglednia¢ gtéwnie osiggniecia z poprzednich etapéw
ksztatcenia, przy zatozeniu reformy egzaminu maturalnego przy aktywnym udziale srodowiska
akademickiego.

H.lzdebski uwaza, ze dostep do studiow powinien by¢ limitowany (limit determinowany
stanem finanséw publicznych.

Projekt M.Kwieka zaktada limitowanie jedynie dostepu do studidw doktoranckich.
Komentarze i uwagi Komisji:

1. Komisja popiera zachowanie obecnych regulacji w zakresie rekrutacji na studia i
studia doktoranckie. Zasadg powinno by¢ prowadzenie otwartej rekrutacji na studia drugiego
stopnia.
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2. W przypadku rekrutacji na studia doktoranckie nalezy uelastyczni¢ przepisy, dajac
jednostkom prowadzacym te studia rowniez mozliwos¢ rekrutacji powigzanej bezposrednio z
rekrutacjag do projektu, w szczegdlnosci finansowanego ze s$rodkéw grantowych. Zasady
rekrutacji powinny okresla¢ wewnetrzne przepisy jednostki.

3.3 Model ksztatcenia doktorantow, status doktoranta

Projekty zespotow H-lzdebskiego i M.Kwieka proponujg utrzymanie studiéw doktoranckich w
trzystopniowym systemie studiow. A.Radwan zaktada natomiast likwidacje studiow
doktoranckich na rzecz asystentury oraz kolegiéw doktorskich (nowa forma studidéw
doktoranckich).

Zdaniem H.lzdebskiego studia doktoranckie powinny prowadzi¢ tylko uczelnie — uprawnienia
powinny by¢ odbierane na skutek negatywnej oceny PKA lub uzyskania najnizszej oceny
kategorii naukowej. A.Radwan proponuje prowadzenie kolegiéw doktorskich przez jednostki
wytonione w konkursie, natomiast M.Kwiek widzi podobnie jak H.lzdebski potrzebe
skorelowania uprawnien z kategorig naukowa.

H.lzdebski proponuje wprowadzenie nowej kategorii doktoratu (doktorat zawodowy).
Pozostate Zespoty nie podzielajg tego pogladu. M.Kwiek zauwaza jednak potrzebe realizacji
doktoratow we wspdtpracy z instytucjami otocznia spoteczno-gospodarczego.

Zespoty H.lzdebskiego i M.Kwieka postulujg likwidacje niestacjonarnych studiow
doktoranckich na rzecz realizacji doktoratu z tzw. ,, wolnej stopy”.

Projekty H.lzdebskiego i M.Kwieka zakfadajg, ze doktorant powinien posiadaé status zblizony
do statusu studenta. Zespdét A.Radwana proponuje natomiast przywrécenie asystentury z
zachowaniem mieszanego statusu uczestnikéw kolegiéw doktorskich.

Wszystkie zespoty postulujg zniesienie obowigzkowych obcigzen dydaktycznych dla
doktorantow Ilub praktyk zawodowych w formie prowadzenia albo uczestnictwa w
prowadzeniu zajeé dydaktycznych.

Komentarz: obowigzkowe obcigzenia dydaktyczne w tej chwili wynoszg 15 godz. rocznie, czyli
sg marginalne. Opinie zespotéw MNISW dotyczg praktyki (stosowanej w niektérych
uczelniach) powierzania doktorantom wiekszej liczby godzin dydaktycznych, co juz teraz nie
znajduje uzasadnienia w ustawie.

Wszystkie projekty sg réwniez zgodne w zakresie obowigzkowego przyznawania stypendiow
doktoranckich wszystkim doktorantom. Rdznice polegajg gtdwnie na Zrédtach stypendiow
(tylko dotacja budzetowa lub réwniez srodki zewnetrzne, w tym granty). Wysokos¢
stypendidw w projektach H.lzdebskiego i M.Kwieka powinna by¢ skorelowana z wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia za prace, natomiast w projekcie IA zaktada sie jedynie
koniecznos¢ podniesienia wysokosci stypendiow doktoranckich.
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Komentarze i uwagi Komisji:

1. Propozycja likwidacji stacjonarnych studiow doktoranckich nie uzyskata poparcia
Komisji. Warta poparcia jest jednak propozycja likwidacji niestacjonarnych studiéw
doktoranckich na rzecz realizacji rozprawy doktorskiej z tzw. ,, wolnej stopy”.

2. Studia doktoranckie powinny by¢ prowadzane zaréwno samodzielnie przez
uprawnione jednostki oraz wspdlnie przez kilka takich jednostek, w zakresie posiadanych
przez nie uprawnien.

3. Na tle propozycji wynikajgcych z trzech raportéw Komisja postuluje rozwigzania
oparte na nastepujacych zatozeniach:

a) uwzglednienie potrzeby harmonizacji rozwigzan wynikajacych ze standardéw
przyjetych w ramach European Higher Education Area i European Research Area;

b) uwzglednienie w regulacjach ustawowych zalecen Europejskiej Karty Naukowca i
Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji Pracownikdw Naukowych;

c) utrzymanie co do zasady aktualnego hybrydowego statusu doktoranta
zapewniajgcego doktorantom korzysci z harmonizacji obu tych pozycji, co w szczegdlnosci
umozliwi postulowane podtrzymanie statusu KRD;

d) uwzglednienie potrzeby rozwigzania obecnych, szczegétowych probleméw
wynikajgcych z aktualnego statusu doktoranta, majgcych istotny wptyw na obnizenie
atrakcyjnosci podejmowania kariery naukowe;.

4. Komisja popiera propozycje zwigzane z zapewnieniem doktorantom stypendidéw
doktoranckich, w tym istotne jest umozliwienie finansowania tych stypendiéw réwniez ze
srodkéw nie pochodzacych z dotacji podstawowej. Konieczne jest stworzenie mechanizméw
umozliwiajgcych przyznawanie stypendiéw finansowanych z grantéw opiekundéw naukowych
w formie stypendiéw doktoranckich, a nie jedynie dodatkowych stypendidow przyznawanych
na podstawie umowy stypendialne;j.

5. W zwigzku z zamiarem przeniesienia uprawnien do nadawania stopni naukowych na
poziom uczelni, prowadzenie studidow doktoranckich powinno byé realizowane na tym samym
poziomie. Uprawnienie to powinno wprost wynikaé z posiadania przez uczelnie uprawnienia
do nadawania stopnia doktora, z zastrzezeniem koniecznosci podniesienia wymogéw do
przyznawania tych uprawnien (wymagana korelacja uprawnien z oceng aktywnosci naukowej
uczelni w dyscyplinie, ktorej to uprawnienie dotyczy).

6. Zdecydowanie popieramy regulacje, ktére utatwiatyby opracowywanie
interdyscyplinarnych prac doktorskich, propozycje z p. 3.3, punkt 5 powyzej powinny sie do
tego przyczynic
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3.4. System oceny jakosci ksztatcenia, akredytacja i PKA

Tylko jeden z projektéw (M.Kwieka) zaktada wprowadzenie rozwigzan zgodnych z ESG
(European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area). Implementacja rozwigzan pozostatych zespotéw moze skutkowaé usunieciem PKA z
rejestru EQAR (European Quality Assurance Register for Higher Education).

Zatozenia projektow H.lzdebskiego i M.Kwieka stanowig modyfikacje obecnie obowigzujgcych
przepisdw, natomiast rozwigzania zawarte w projekcie A.Radwana prezentujg zupetnie nowg
koncepcje polegajaca na integracji oceny jakosci ksztatcenia z oceng poziomu naukowego
jednostki, przez co nie jest mozliwe odniesienie tej koncepcji bezposrednio do obecnie
obowigzujgcych przepisow.

Zespoty proponujg zupetnie rézne koncepcje. Projekty H.lzdebskiego i A.Radwana zaktadajg
kontrolng i nadzorczg role PKA. Projekt zespotu prof. M.Kwieka zaktada natomiast, ze PKA ma
by¢ organem odpowiedzianym za doskonalenie jako$ci ksztatcenia, a nie formalng kontrole, za
ktorg odpowiedzialng ma by¢ MNiSW (jak to juz dzis jest).

Projekt H.lzdebskiego zaktada, ze w sktad PKA majg wchodzi¢ osoby wybrane przez
srodowisko akademickie w drodze wyboréw, natomiast projekt M.Kwieka ktadzie nacisk na
profesjonalizacje PKA (eksperci powinni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje oraz braé udziat w
dedykowanym im szkoleniach z zakresu oceny jakosci ksztatcenia).

Wszystkie zespoty widzg potrzebe natozenia na PKA nowych obowigzkédw wynikajgcych
bezposrednio z przyjetego modelu.

Projekty H.lzdebskiego i A.Radwana zaktadajg, ze uzyskanie miedzynarodowej akredytacji
mogtoby zwolni¢ z obowigzku uzyskania akredytacji PKA.

Komentarze i uwagi Komisji:

1. Przyjete rozwigzania powinny by¢ zgodne z European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area.

2. Potrzeba objecia studidw doktoranckich i podyplomowych oceng instytucjonalng
PKA budzi kontrowersje, a przez wiele uczelni jest nawet odrzucona. Ta sprawa moze
wymagac dalszych dyskusji, KRASP jednak w przesztos$ci opiniowata to negatywnie.

Komentarz: W swych stanowiskach KRASP oponowata przeciwko akredytacji studiéw
podyplomowych, ktdre nie stanowig elementu regularnej oferty dydaktycznej uczelni i za ich
jako$é, w ramach swojej autonomii, odpowiadajg poszczegdlne uczelnie: jesli sg stabe, nie
bedzie na nich chetnych; nie ma tez uzasadnienia dla akredytacji studidw doktoranckich — te,
ktore sg dobre powinny uzyskiwac¢ dodatkowe finansowanie w trybie konkursowym, jak np. w
ramach aktualnych konkurséw PO WER, akredytacja studiow doktoranckich nie jest tez
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uzasadniona w kontekscie postulatow, by studia doktoranckie mogly prowadzi¢ tylko
jednostki kategorii A+ i A, a takze by studia doktoranckie byty prowadzone przez uczelnie a nie
przez wydziaty.

4. NAUCZYCIELI AKADEMICCY. KARIERA NAUKOWA
4.1. Zatrudnienie nauczycieli akademickich

Status pracownikéow uczelni, w tym takze ich zatrudnianie, nie zostat objety zawartymi w
umowach z trzema zespotami oczekiwaniami MNiSW jako zleceniodawcy opracowania zatozen
do Ustawy 2.0. Stad tez w projektach nie ma kompleksowych propozycji w tym zakresie.
Podniesione zostaty tylko najistotniejsze kwestie.

Wiele propozycji dotyczy tych samych zagadnien, jak np. formy i trybu zatrudnienia,
wieloetatowosci, mobilnosci kary naukowej, ksztattowania stanowisk w ramach uczelni, czy
okresowej oceny pracownikdw. Réznice miedzy projektami dotyczg zasadniczo kwestii
szczegodtowych i wynikajg z przyjetej filozofii danego projektu.

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Odrzucenie reguty powszechnej przymusowej mobilnosci po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora z pozostawieniem mozliwosci wprowadzenia statutowej regulacji
powigzania mobilnosci z okreslonymi stanowiskami naukowymi.

2. Rezygnacja z zatrudnienia na podstawie mianowania jako wymogu formalnego
powigzanego, z zajmowaniem okreslonego stanowiska, co ma miejsce juz dzis; przypomnijmy,
iz aktualnie mianowanie jest mozliwe w przypadku profesora tytularnego, podobnie jak w
Niemczech.

3. Komisja popiera propozycje nawigzywania stosunku pracy na podstawie umowy o
prace zawieranej na czas nieokreslony (jest to juz aktualnie obowigzek) zgodnie z Kodeksem
Pracy, jesli zatrudnienie przekracza 33 miesigce, potagczone z okresowg oceng pracownikéw,
ktérej ewentualne negatywne wyniki powinny stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku

pracy.

4. Uwzgledniajgc stanowisko wszystkich zespotdéw Komisja proponuje wprowadzenie
zasady jednoetatowosci w odniesieniu do kadry akademickiej.

5. Obok regulacji prawnej stanowigcej lex specialis w stosunku do ogdlnych regulacji
prawa pracy, Komisja proponuje odwotanie sie do wewnetrznych regut etyki zawodowej, w
tym europejskich regulacji dotyczgcych rekrutacji i statusu pracownikdéw nauki.
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6. Komisja proponuje regulacje podstawowych praw i obowigzkéw nauczycieli
akademickich w przepisach rangi ustawowej, stanowigca gwarancje ich statusu, potgczong z
mozliwoscig szczegdtowych regulacji statutowych.

7. Komisja proponuje umozliwienie szerszego korzystania z tworzenia stanowisk
dydaktycznych i naukowych, obok naukowo-dydaktycznych, takize przez umozliwienie
finansowania etatéw naukowych, obok finansowania projektowego, z dotacji statutowej, co
przyczynitoby sie do stworzenia dwdch Sciezek kariery zawodowej (naukowej i dydaktycznej).

8. W ustawie powinna zosta¢ rozwinieta przestanka wskazana w Art.125 aktualnie
obowigzujgcej ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Wsrdd innych waznych przyczyn
powinna zosta¢ wymieniona restrukturyzacja uczelni, np. zniesienie jednostki organizacyjnej, a
sama tres$¢ regulacji powinna zosta¢ wzmocniona w kierunku zwiekszenia mozliwosci bardziej
efektywnego ksztattowania kadr.

4.2. Model kariery naukowej

Projekty proponujg rézne modele kariery naukowej od jednego stopnia naukowego (doktora),
poprzez jego zréznicowanie (doktorat naukowy i zawodowy) do pozostawienia dwdch stopni
naukowych (doktor i doktor habilitowany).

Wszystkie projekty akcentujg potrzebe podniesienia rangi stopnia naukowego (stopni
naukowych), akcentujagc w szczegdlnosci, znaczenie kryteridw doskonatosci naukowej
opartych na jakosci osiggniec.

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Pozostawienie stopnia doktora jako progu dojrzatosci badawczej, ktérego uzyskanie
staje sie podstawg samodzielnosci naukowej w badaniach zespotowych, grantach i innych
projektach.

2. Utrzymanie charakteru stopnia doktora jako stopnia naukowego (a nie
zawodowego), zwtaszcza w kontekscie proponowanej nowej Sciezki jego uzyskania (tzw.
»,doktorat wdrozeniowy”).

3. Utrzymanie habilitacji (nieobowigzkowej), jednak niekoniecznie jako stopnia
naukowego, ale jako uprawnienia do udziatu w procedurze nadawania stopnia naukowego, w
szczegblnosci w charakterze promotora i recenzenta oraz jako ewentualnego wymogu
statutowego w ramach réznicowania zakresu autonomii uczelni, gdyby to miato nastgpic.

4. Traktowanie habilitacji jako jednego, nieobowigzkowego, elementu ,tenure track”, i
dopuszczenie, na wzor systemu niemieckiego, innych mozliwych jego elementdéw jak: bycie
Liderem Zespotu Mtodych Badaczy (utrzymujgcym sie z uzyskanych prestizowych grantéw,
typu ERC, NCN, etc.) oraz wygranie konkursu na Junior Professorship (analiza stanu rzeczy w
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UE i argumenty na rzecz tej propozycji zostaty przedstawione w trakcie Konferencji w
Katowicach).

Komentarz: Rozwigzania tego typu juz teraz sg mozliwe w ramach aktualnie obowigzujgcych
przepiséw. Istnieje mozliwosé zatrudniania osoby ze stopniem doktora na stanowisku
profesora nadzwyczajnego, umozliwiajac realizacje jednego z gtéwnych postulatéw: jak
najszybszego, przy zachowaniu kryteriow jakosci badan naukowych, uzyskiwania
samodzielnosci naukowej. Juz teraz statut uczelni moze pozwala¢ na wprowadzenie réznych
rozwigzan w celu zapewnienia mozliwosci realizacji postulatu osiggania jak najszybciej
samodzielnosci naukowej (takie rozwigzanie jest np. w Statucie Uniwersytetu Slgskiego).

4.3. Stopnie naukowe — wymogi i procedury

Zespoty prezentujg zagadnienie na réznym stopniu szczegétowosci, od bardzo doktadnego
opisu doktoratu naukowego i zawodowego na wzor obecnych regulacji (lzdebski), az do
pozostawienia wymogodw i trybu nadawania stopni naukowych w gestii uczelni, ktéra co do
zasady bedzie ja wewnetrznie ustalaé w ramach granic wyznaczonych przez ustawodawce
(Radwan).

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Minimalne wymogi uzyskiwania stopnia naukowego okresla panstwo aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego.

2. Podniesienie wymogdéw uzyskiwania stopnia doktora, ktére powinny by¢ oparte na
wysokiej jakosci osiggnieciach naukowych oraz uwzglednia¢ wspdfprace z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym i eksperckim.

4.4. Tytuty naukowe — zasady i tryb uzyskania

Rdzne rozwigzania sg proponowane w zakresie tytutu naukowego, od jego zniesienia z
ewentualnym utworzeniem tytutu honorowego dla odchodzgcych na emeryture (Radwan),
przez wyraz uznania dla szczegdlnych zastug, a nie trzeci stopien awansu (lzdebski), az do
wzmocnienia kryteridw uzyskiwania go na dotychczasowych zasadach, zwtaszcza przez
umiedzynarodowienie (Kwiek).

Komisja rekomenduje pozostawienie tytutu profesora, ale wytgcznie jako wyrdznienia
potwierdzajgcego uzyskanie szczegdlnych osiggnie¢ w sferze nauki oraz ksztatcenia kadr, bez
wyjgtkowych uprawnien z posiadania tego tytutu.

Komisja opowiada sie, podobnie jak zespdt prof. Kwieka, przynajmniej przez pewien czas,
dopdki system sie nie ustabilizuje, tak za utrzymaniem tytutu profesora jak i utrzymaniem CK,
jako instancji zapobiegajgcej dewaluacji tytutu poprzez zdecydowane podniesienie kryteriow
dla kandydatow do tytutu.
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Komentarz: Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy jest to tytut naukowy, tak jak teraz,
nadawany przez Prezydenta RP po przejsciu procedury w CK, czy tez ma stac sie stanowiskiem
uczelnianym jak to jest w wiekszosci krajow (UE i nie tylko); okreslenie , wyrdznienie” nie
przesadza jeszcze zadnej z drég ani nie bierze pod uwage — ,braku wyjgtkowych uprawnien z
posiadania tego tytutu” - kwestii hierarchii réoznych pozycji profesora np. w Niemczech czy
Francji, co jest zwigzane z réznymi stawkami wynagrodzenia.

4.5. Uzyskiwanie uprawnien do nadawania stopnia

Przyznawanie uprawnienn do nadawania stopni w ocenie zespotdw powinno byé powigzane z
prowadzonymi na wysokim poziomie badaniami w uczelni w danej dziedzinie, co potwierdzac
powinna przyznana kategoria naukowa.

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Stopnie naukowe s3 przyznawane w dziedzinach, a nie dyscyplinach przez rady
naukowe uczelni ztozone z przedstawicieli danej dziedziny naukowej, kwalifikowanych na
podstawie uzyskanych osiggnieé¢ naukowych, a nie jedynie formalnie uzyskanych uprzednio
stopni. Wymaga rozwazenia potrzeba podziatu dziedziny nauk technicznych.

2. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych uzyskujg uczelnie posiadajgce
najwyzsze kategorie naukowe uzyskane w okresie ostatniej parametryzacji oraz posiadajace
niezbedne minimum kadrowe — znaczgco wyzsze niz obecnie — ztozone z oséb legitymujacych
sie znaczgcym dorobkiem w ramach danej dziedziny nauk.

3. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych przyznaje centralny organ panstwa,
ktéry nadzoruje przebieg postepowan o uzyskanie stopni naukowych (tytutu profesora) oraz
dokonuje weryfikacji posiadanych uprawnien, z zachowaniem kompetencji RGNiSW.

4.6. Organy zewnetrzne: CK, KPN, KEJN

Zespoty MNIiSW rozstrzygnety rézne pomysty: od likwidacji CK (Radwan), przez potaczenie jej z
KEJN (lzdebski), az po wzmocnienie jej przez reformy dotyczace jej sktadu i zasad
funkcjonowania (Kwiek).

Komitet Polityki Naukowej byt przedmiotem zainteresowania tylko jednego zespotu (Radwan),
ktory zaplanowat przejecie jego zadan i kompetencji przez Narodowg Rade Doskonatosci
Naukowe;.

KEJN ma dziata¢ na dotychczasowych zasadach, a jedynie zasady parametryzacji ulegnag
zmianie (Kwiek), lub zostanie pofaczony z CK (lzdebski), zwiekszy sie jego zwigzek z
otoczeniem gospodarczym i interesariuszami zewnetrznymi (Radwan).

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:
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1. Nalezy odiozy¢ przesgdzenie zasadnosci konsolidacji CK i KEJN do czasu
opracowania projektu zasad i trybu funkcjonowania nowej instytucji; jednak ich S$cista
wspotpraca zardwno w zakresie przyznawania uprawnied do nadawania stopni naukowych,
jak i parametryzacji jest w petni uzasadniona.

2. Nie nalezy zwieksza¢ liczby kategorii naukowych.
3. Nie nalezy doprecyzowywac¢ wymogéw dla kategorii A+.

Komentarz: Doprecyzowanie wymogow bedzie uruchamiato kolejne tendencje do
kolekcjonowania punktéw i Scigania sie we wszystkich mozliwych kategoriach parametréw,
zamiast koncentrowania sie na unikalnych osiggnieciach budujgcych doskonatos¢ naukowg. W
wielu dyskusjach przewazata opinia, ze kwalifikacja do A+ powinna by¢ oparta na opinii
eksperckie;j.

4. Przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego jako interesariusze
zewnetrzni nie bedacy czynnikiem fachowym w postepowaniu ewaluacyjnym, nie powinni
wchodzi¢ w sktad KEJN.

5. FINANSOWANIE

5.1. Zasady gospodarki finansowej i zasady finansowania dziatalnosci jednostek w systemie
szkolnictwa wyiszego

W projekcie zespotu prof. M.Kwieka wskazuje sie, ze warunkiem mozliwosci efektywnego
wdrozenia zaproponowanych zmian jest znaczacy i odczuwalny w uczelniach przyrost
naktadéw budzetowych.

W projektach zespotéw prof. H.lzdebskiego i prof. M.Kwieka przewiduje sie zréznicowane
zasady finansowania trzech rodzajéw uczelni.

We wszystkich projektach przewiduje sie utrzymanie finansowania publicznego uczelni z
dotacji i konkurséow (granty z NCN), a w projekcie M.Kwieka dodatkowo pojawia sie
finansowanie doskonatosciowe (,Milion za milion”, ,Narodowy Program Doskonatosci
Naukowej”, ,Program Profesur Panstwowych” - co ma stanowi¢ mechanizm koncentracji
finansowania badan naukowych).

We wszystkich projektach wskazuje sie na koniecznos$¢ uzaleznienia wysokosci dotacji na
badania naukowe od jakosci badan naukowych (wynikdw parametryzacji i kategoryzacji, tj.
osiggnie¢ naukowych i aktywnosci grantowej).

W projekcie H.lzdebskiego proponuje sie dostep do dotacji finansujgcych dziatalnosé
dydaktyczng i naukowo-badawczg na zasadzie wieloletniego kontraktu, przy czym miatby on
by¢ zawierany w wyniku konkursu na prowadzenie okreslonego kierunku studiéw.



Strona |52

W projekcie M.Kwieka proponuje sie z kolei finansowanie zarowno dziatalnosci dydaktycznej
jak i badan statutowych - w formie duzych, czteroletnich dotacji przyznawanych na podstawie
umowy.

W dwdch projektach zwraca sie uwage, ze ze Srodkédw publicznych w wiekszym stopniu
powinny korzysta¢ uczelnie niepubliczne (H.lzdebski — sugeruje identyczne zasady
finansowania, A.Radwan — sugeruje zwiekszenie finansowania).

W projekcie H.lzdebskiego wskazuje sie na zasadno$¢ ustalenia odrebnych zasad finansowania
badan z zakresu nauk przyrodniczych, scistych i technicznych oraz dla badan z zakresu szeroko
rozumianej humanistyki i nauk spotecznych.

W projekcie H.lzdebskiego zwraca sie uwage na potrzebe wykorzystania mechanizmoéw ulg
podatkowych dla podmiotéw prywatnych, w celu zachety do finansowania nauki.

W projektach H.lzdebskiego oraz M.Kwieka przewiduje sie zwiekszenie znaczenia
finansowania szkét wyzszych przez organy samorzadu terytorialnego.

W projektach H.lzdebskiego i M.Kwieka przewiduje sie wiekszg swobode dla uczelni do
prowadzenia wtasnej polityki finansowej, w projekcie M.Kwieka wskazuje sie, ze srodki, ktére
uczelnia otrzymuje z budzetu (poza dotacjami celowymi) powinny by¢ traktowane jako ryczatt.

W opinii Komisji:

1. Postulat o koniecznosci znaczacego wzrostu naktadow z budzetu panstwa na
szkolnictwo wyzsze i nauke jako warunek konieczny wdrazania reformy zastuguje na petne
poparcie.

2. Wyodrebnienie réznych strumieni finansowania uczelni jest zasadne.

3. Uzasadnione jest uzaleznienie finansowania od przynaleznosci uczelni do grupy
instytucji okreslonego typu (akademickie, z wyrdéznieniem badawczych, albo zawodowe).

Komentarz: Uczelnie nie powinny jednak by¢ z géry przypisane do jakiejkolwiek grupy,
poniewaz w systemie trzech ich grup, wazna jest mozliwos¢ cyrkulacji uczelni pomiedzy
grupami, zapewniajgca elastyczno$é niezbedng w celu reagowania na zmiany w otoczeniu.
Jakiekolwiek sztywne przypisanie instytucji do grup zamrozitoby uktad uczelni w Polsce i
uniemozliwito autonomiczne wybieranie przez nie wiasnej strategii. Dodatkowo, state
przypisanie mogtoby przeksztatci¢ sie w pole politycznego sporu, bez szans na racjonalne
rozstrzygniecia.

4. Finansowanie dotacyjne odwotujgce sie do kryteridow jakosciowych nie pozwala na
jednoznacznie i oczywiste rozstrzygniecie dylematu do jakich uczelni w wiekszym stopniu
powinny by¢ kierowane dodatkowe s$rodki finansowe. Pojawia sie bowiem watpliwos¢ czy
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zwiekszone srodki finansowe powinny by¢ kierowane do uczelni juz zapewniajgcych najwyziszg
jakos¢ ksztatcenia (jako rodzaj nagrody) czy tez przeciwnie, do uczelni przed ktérymi stoi
zadanie podniesienia jakosci ksztatcenia (jako rodzaj instrumentu wsparcia i inwestycji w
podniesienie jakosci). Kwestie te wymagaja dalszej dyskusji.

5. Propozycja oparcia finansowania uczelni (gtéwnie w ramach dziatalnosci
dydaktycznej) na 4-letnich kontraktach, w ktérych ustalona byfaby sztywna kwota
finansowania, zastuguje na pozytywng opinie, daje bowiem mozliwos¢ kilkuletniego
planowania dziatalnosci uczelni. Rosngca pula srodkdow w tym okresie powinna by¢
przyznawana w oparciu o kryteria konkurencyjne.

6. Zaproponowane przez zespoét H.lzdebskiego rozwigzanie polegajgce na przyznawaniu
dotacji na prowadzenie okreslonych kierunkdw na podstawie przeprowadzanych konkurséw
moze zagrazac autonomii uczelni wyzszych i nie jest rekomendowane przez zesp6t redakcyjny.

7. Propozycja zawarta w projekcie M.Kwieka, aby finansowanie studiéw doktoranckich
zostato wigczone do strumienia finansowego przeznaczonego na badania naukowe, a nie — jak
dotad — na ksztatcenie, pozostaje w sprzecznosci z tezg o statusie doktoranta jako studenta
studidw trzeciego stopnia. System finansowania zyskatby jednak wyzszg spéjnosc gdyby status
doktoranta kwalifikowat go jednoczesnie do grona pracownikdw naukowych. Takze z tych
wzgledow godny poparcia jest model hybrydowy statusu doktoranta.

8. Niezbedne jest taczenie naktaddéw na utrzymanie infrastruktury i koszty state w
ramach dotacji podstawowej, ze srodkami z grantéw i dotacji celowych.

9. Dedykowanego strumienia finansowania wymagajg cele zwigzane z utrzymaniem i
wykorzystaniem nowej, duzej infrastruktury badawczej, a w tym niezbedne s3 S$rodki
stypendialne dla o0sdb z zagranicy po uzyskaniu doktoratu oraz dla cztonkéow zespotéw
miedzynarodowych zaproszonych do pracy naukowej w naszym kraju.

5.2. Polityka stypendialna dla studentow i doktorantéw, oraz pomoc materialna

We wszystkich projektach przewiduje sie stypendia doktoranckie przez okres studidw, a w
projekcie A.Radwana alternatywnie mozliwos¢ wynagrodzenia asystenckiego.

W projekcie A.Radwana i M.Kwieka przewiduje sie, ze stypendia mogg pochodzi¢ z rédznych
zrodet takze prywatnych oraz zaktada sie wigczenie mechanizmdédw konkurencyjnych do
finansowania stypendiow.

Wedtug projektow H.lzdebskiego i M.Kwieka stypendia dla doktorantéw przewiduje sie w
uczelniach publicznych i niepublicznych.

W projekcie H.lzdebskiego zaktada sie wytgczenie z zakresu kompetencji uczelni pomoc
socjalng dla doktorantéw, ktdrg miatyby przejgé gminy.
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W projektach H.lzdebskiego i M.Kwieka proponuje sie wprowadzenie zachet podatkowych dla
podmiotéw prywatnych fundujgcych stypendia.

W opinii Komisji:

1. Na pozytywng ocene zastuguje propozycja, aby stypendium doktoranckie, na
poziomie co najmniej obowigzujgcej w gospodarce ptacy minimalnej, byto zapewnione na caty
okres studiéw doktoranckich.

2. Zasadnym jest propozycja zespofu prof. H.lzdebskiego aby zadania zwigzane z
pomocg opartg o kryterium dochodowe (pomocg socjalng) zostaty przekazane przez uczelnie
gminom. W zakresie kompetencji uczelni powinny pozosta¢ natomiast kwestie zwigzane z
prowadzeniem i finansowaniem domoéw studenckich i stotéwek.

5.3. Model finansowania badan naukowych, funkcjonowanie NCN i NCBiR

We wszystkich projektach przewiduje sie pozostawienie NCN i NCBIR, przy czym ocena obu
instytucji jest zréznicowana.

NCN jest wysoko oceniane w projekcie M.Kwieka. W projektach H.lzdebskiego i A.Radwana
wskazuje sie na potrzebe odbiurokratyzowania procedur konkursowych, co ma stuzyé
skréceniu czasu oczekiwania na srodki.

W projekcie H.lzdebskiego zwraca sie uwage na istnienie ,,ziemi niczyjej” w zakresie projektow
taczacych ze sobg badania podstawowe z poszukiwaniem aplikacji ich wynikdéw i postuluje sie
ustalenia wspdlnych zasad postepowania przez NCN i NCBiR.

W projekcie M.Kwieka postuluje sie zwiekszenie budzetu NCN o co najmniej potowe.

W projekcie M.Kwieka zwraca sie uwage na niewspotmiernie wysoki budzet NCBIiR (w
stosunku do NCN) oraz na to, ze jego rolg powinno by¢ wspieranie badan stosowanych
prowadzonych w szkolnictwie wyzszym we wspodtpracy z przedsiebiorstwami (a nie jedynie
badan prowadzonych w przedsiebiorstwach — by¢ moze z udziatem naukowcéw).

W opinii Komisji:

1. Zasadne jest utrzymanie i doskonalenie systemu budzetowego finansowania badan
naukowych, oprdécz bazowej dotacji statutowej, na drodze postepowania konkursowego
realizowanego przez NCN oraz NCBIR.

2. Uzasadnione jest jednak systemowe okreslenie i wzmocnienie relacji obu tych
instytucji na rzecz finansowania przedaplikacyjnych badan stosowanych. Obecnie NCN
finansuje wytgcznie badania podstawowe, NCBIiR - proinnowacyjne badania na rzecz i z
udziatem przedsiebiorcéw. Formuta dziatania NCBiR powinna by¢ skorygowana dla dania
mozliwosci realizacji badan na poziomie niezbednym do rozwoju kadr.
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3. Uzasadnione jest znaczgce zwiekszenie budzetu obu tych instytucji.

Komentarz: Sprawa finansowania badan, niezaleznie od utrzymywania zenujgcego poziomu
naktadow budzetowych, zostata w ostatnich latach mocno wypaczona, szczegdlnie w
odniesieniu do nauk technicznych, ale nie tylko, przez praktyczne wyeliminowanie
finansowania przedaplikacyjnych badan stosowanych. Jest to skutek btednego zatozenia, ze
beda one finansowane przez jednostki gospodarcze (gtéwnie przemyst) ze srodkéw UE.
Tymczasem firmy finansujg niemal wytgcznie wtasne prace rozwojowe.

Stworzenie dychotomicznego podziatu finansowania budzetowego na badania finansowane
przez NCN oraz przez NCBiR —pogtebito ten problem, poniewaz obecnie NCBIR finansuje juz
wyfacznie badania z partnerem przemystowym, czyli de facto (niezaleznie od nazwy) nie
badania, tylko tzw. prace rozwojowe.

Dyskutowane trzy projekty zatozen do ustawy o szkolnictwie wyzszym obejmujg model kariery
naukowej, ale zmiany w tym zakresie zostaty zaproponowane bez uwzglednienia koniecznosci
niezbednych modyfikacji zasad finansowania nauki z tym zwigzanych. Prace rozwojowe
(preferowane obecnie przez NCBiR) nie pomagaja wykonawcom w gromadzeniu osiggniec,
ktére stanowi¢ mogtyby podstawe uzyskania habilitacji lub uprawnien jej réwnowaznych.



Strona |56

5. ANALIZA POROWNAWCZA PROJEKTOW ZAtOZEN TRZECH ZESPOtOW MNISW:
ZESTAWIENIE TABELARYCZNE Z UWAGAMI | KOMENTARZAMI KSPSW KRASP

Opracowali: cztonkowie Zespotu Redakcyjnego KSPSW KRASP: I. Degtyarova,

M. Dokowicz, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P. Wojciechowski, J. Woznicki

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
dr.hab. A. Radwana

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. M.Kwieka

1. SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO. KOMPETENCIE MINISTRA. AUTONOMIA

1.1.

KOMPETENCJE WLADCZE | NADZORCZE ORGANOW PANSTWA

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.)

Dziat |, Rozdziat 3, Art. 33-40

13

34

Nowa ustawa ... powinna ona zakresla¢
jedynie ramy prawne funkcjonowania
szkét wyiszych, pozostawiajgc bardzo
szczegbtowe  normowanie  kwestii
organizacyjnych statutom uczelni w
ramach posiadanej przez nie autonomii.

Autonomia szkoét wyzszych nie jest
mozliwa bez zapewnhnienia
panstwowego nadzoru nad  jej
funkcjonowaniem z punktu widzenia
zgodnosci z prawem aktow organdw
szkot wyzszych i z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Skupienie kompetencji dotyczacych

22

14

Rola Panstwa i Ministra w projekcie
zafozenn do ustawy nie jest w petni
jasna.

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym
powinna skupi¢ sie przede wszystkim

na rozwigzaniach ustrojowych
(academic governance) oraz
uregulowaniach  dotyczacych  kadr

(stanowiska, $ciezki kariery, konkursy,

awanse, rozwigzywanie stosunku
pracy).
[Réznorodnosé i decentralizacja]

Modelem dla polskiej nauki nie jest
egalitarny model niemiecki, w ktérym

51

56

Wptyw panistwa na dziatalnos¢ odbywa
sie przez instytucje nadzoru, co w
praktyce oznacza prawng mozliwosé
wiadczej ingerencji organu
sprawujgcego nadzér w _ dziatanie
podmiotu nadzorowanego, t3cznie z

mozliwoscia Zmiany kierunku
podjetego dziatania.

Pozostawienie  jedynym kryterium
nadzoru nad dziatalnosciag uczelni
zgodnosci ich dziatania z prawem
(legalnosc).

Ograniczenie kompetencji organéw

panstwa zgodnie z przyznang uczelniom
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34

34

35

34

szkét  wyzszych, przede wszystkim
kompetencji nadzorczych, w_jednym
organie administracji publicznej — tj. w
zakresie dziatania ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego.

Dotychczasowe kompetencje
stanowigce lub nadzorcze innych
ministrow __ (w stosunku do szkét

wojskowych, szkot stuzb panstwowych,
szkot artystycznych, szkét medycznych i
szkét morskich) powinny by¢ zastgpione
przez kompetencje inicjatywne oraz
opiniodawcze (lub  dziatanie w
porozumieniu z ministrem wfasciwym
do spraw szkolnictwa wyzszego).

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu

dziatania uczelni dotychczas
nadzorowanych przez innych
ministrow, nalezy zachowa¢
finansowanie tych uczelni z czesci
budzetu panstwa, ktdrych ci
ministrowie s3 dysponentami;
dziataliby oni w tym zakresie w

porozumieniu z ministrem wifasciwym
do spraw szkolnictwa wyzszego.

W szczegdlnym zakresie ich dziatania,
uprawnienia nadzorcze, a takze
stanowigce, powinny by¢ powierzone

15

24

93

gwarantem jakosci jest panistwo
(wtadza publiczna), ale  model
konkurencyjny, obejmujacy rdine
segmenty i nisze.

Panstwo powinno w  mniejszym

zakresie by¢ kreatorem przestrzeni
szkolnictwa wyzszego, a w wiekszym
zakresie nadzorcg i arbitrem
czuwajagcym  nad _ przestrzeganiem
konkurencji i przejrzystosci.

Rozwigzaniem probleméw polskiego

szkolnictwa Wyzszego ..stanie
zaprojektowanie nowego ustroju i
wtasciwego systemu bodzicow, dla

ktorych  wymogi administracyjne i

reglamentacja ustawowa pozostang
narzedziem subsydiarnym.

Nalezy poddacd pod rozwage
zastosowanie _modelu _ konkurencji

regulacyjnej - wspdtistnienie rezimow
prawnych, ktére ich adresaci moga
wybra¢, jako obowigzujace dla siebie.
Uczelnia mogtaby — w paradygmacie
konkurenciji regulacyjnej -
zadecydowaé, czy chce podlegaé
uregulowaniom dotychczasowym
(PSW) czy nowym (Ustawa 2.0).
Uczelnie mogtyby tez dokonywac

55

51

55

54

autonomia poprzez uczynienie
przedmiotem nadzoru jedynie
enumeratywnie wymienionych
rozstrzygnieé monokratycznych i
kolegialnych organéw  uczelni z

wyfaczeniem decyzji administracyjnych.

Instytucja panstwa powinna wyraznie
okredli¢ _strategiczne cele w obszarze
nauki i w wiekszym stopniu egzekwowa¢é
ich realizacje wobec uczelni

Powierzenie nadzoru nad dziatalnoscia
uczelni__jednemu_organowi - tylko
ministrowi wiasciwemu ds. szkolnictwa
wyzszego, ktéry w razie potrzeby (np.
uczelnie medyczne, artystyczne) bedzie
wspotdziatat z innymi organami, np.
ministrem  witasciwym ds. zdrowia,
ministrem wifasciwym ds. kultury i
dziedzictwa narodowego czy ministrem
wtasciwym ds. Skarbu Panstwa (sprawy
majatkowe).

Przedmiotem nadzoru panstwa sg co do
zasady uchwaty organéw kolegialnych
oraz decyzje organdw monokratycznych
uczelni.

Pogrupowanie podlegajacych nadzorowi
rozstrzygnie¢ wedtug ich przedmiotu na
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innym organom (CK, KEJN, i innych). 174 migracji z jednego rezimu do drugiego. | 55 ustrojowo-organizacyjne, personalne i
ekonomiczno-majgtkowe.
Minister okresli w drodze
rozporzadzenia  wysokos¢  udziatu Obowigzek niezwtocznego doreczania
jednostki  operacyjnej w  dotacji | 25 organowi nadzoru wszystkich podjetych
podstawowej (dotacji naukowej rozstrzygnie¢ podlegajacych nadzorowi.
podmiotowej, dotacji naukowej
administracyjnej i dotacji
administracyjnej).
Minister okresli w drodze
rozporzadzenia ujednolicony format
ogtoszenia konkursowego na
stanowiska pracy na uczelni.
36 Ograniczenie ustawowych obowigzkéw | 184, | [Duza rola Ministra w systemie | 52 Regulacje centralne powinny dotyczy¢
sprawozdawczych uczelni do zabezpieczenia jakosci nauki, dwéch obszaréow:
niezbednych  dla  funkcjonowania | 197 | ksztatcenia...]
systemu. - oddziatywania na podmioty spoza
224 Minister okresla zasady ewaluacji na uczelni oraz wypetniania obowigzkéw
poziomie zdarzen ewaluacyjnych uczelni wobec panstwa, co wigze sie z
mozliwoscig sadowej kontroli; oraz
Wyznaczenie profili jednostek
228 referencyjnych jest najwazniejszym - wewnetrznych stosunkdw
instrumentem polityki naukowej zaktadowych dotyczacych podmiotow
panstwa oraz gtdwnym zadaniem KEJN. wewnatrz uczelni, objetych wyfgcznie
procedurami kontroli wewnetrznej.
34 Nadzér o charakterze prewencyjnym 56 Ograniczenie $Srodkéw nadzoru do

powinien by¢ ograniczony w stosunku

do stanu obecnego — przy zachowaniu

dotychczasowej konstrukcji nadzoru

stwierdzenia niewaznosci
rozstrzygniecia w przypadku istotnego
naruszenia prawa z mozliwoscig
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represyjnego.

wstrzymania jego wykonania do czasu
wydania aktu nadzoru.

Zastosowanie mechanizmu_sygnalizacji
w przypadku stwierdzenia — w wyniku
dziatan kontrolnych - innych
nieprawidtowosci.

56

56

Przypisanie poszczegdlnym
podlegajacym nadzorowi
rozstrzygnieciom organéw uczelni, jako
gwarancje  samodzielnosci  uczelni,
odpowiedniego srodka kontroli
zewnetrznej na drodze postepowania
sgdowego, tj. skargi do sadu
administracyjnego w sprawach
ustrojowo-organizacyjnych; do sadu
pracy — w sprawach personalnych oraz
do sadu cywilnego w sprawach
ekonomiczno-majatkowych, przy
jednoczesnym  okresleniu  katalogu
rozstrzygniec wydawanych przez
wiasciwy sad.

Ograniczenie czasu, w ktérym organ
moze wydaé rozstrzygniecie nadzorcze,
po uptywie ktdérego mozliwe bedzie
zaskarzenie rozstrzygniecia przez organ
nadzoru wytacznie na drodze sgdowej.
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35 Jednym z warunkdw funkcjonowania | 219 Obowigzkowa sprawozdawczo$é | 56 Ograniczenie sprawozdawczosci
nadzoru jest wykonywanie przez systemie ciggtym do Systemu Informacji wyfacznie do spraw niezbednych dla
uczelnie ustawowo natozonych na nie o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym (SINIS). funkcjonowania systemu szkolnictwa
obowigzkéw informacyjnych, w tym wyzszego i nauki, objetych jednym
zwigzanych ze statystyka publiczna. systemem (np. POL-on).

36 Petna spdéjnosé¢ systemu informacji o Poszerzenie informacji objetych
nauce i szkolnictwie wyzszym, opartego ostrzezeniami publicznymi.
na systemie POL-on.

Wprowadzenie obowigzku wszystkich

szkét wyzszych poddawania rocznych

sprawozdan  finansowych  badaniu

biegtych rewidentéw oraz ogtaszania

tych sprawozdan.

56 Przyznanie = wszystkim podmiotom

wspofpracujgcym z  ministrem w
zakresie sprawowania funkcji
nadzorczych statusu organu
administracji publiczne;j.

47 Wspdtpraca z organami administracji | 277 Udziat Skarbu Panstwa w procesie | 54 Wspotdziatanie panstwowych organdw

rzagdowe] zainteresowanymi wynikami
prac szkot wyzszych oraz z jednostkami
samorzadu terytorialnego, na ktérych
terenie dziatajg szkoty wyzsze.

komercjalizacji i wspdlnych projektow
badawczo-rozwojowych.

nadzoru z  krajowymi  organami
wiasciwymi w sprawach przestrzegania
jakosci, doradczymi  organami o
charakterze srodowiskowym oraz
organami skupiajgcymi zarzadzajacych
uczelniami  (konferencje lub rady
rektoréw).
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Uwagi i komentarze Komisji:

Projekty trzech zespotéw MNiSW (tj. zespotu prof. H. lzdebskiego — dalej projekt H.lzdebskiego lub Izdebski), zespotu prof. M. Kwieka (dalej projekt
M. Kwieka lub Kwiek) oraz zespotu dr.hab. A. Radwana — dalej projekt A. Radwana lub Radwan) okreslajg ogdlne zasady odbiurokratyzowania i
decentralizacji szkolnictwa wyzszego.

Projekt zespotu prof. H. Izdebskiego charakteryzuje sie systemowg konsekwencjg.

W projekcie zespotu dr.hab. A. Radwana problematyka dot. kompetencji nadzorczych ministra nie jest dostatecznie rozwinieta, stanowisko zespotu
w zakresie wizji zarzadzania w systemie szkolnictwa wyzszego nie zawsze jest jasne, a w wielu przypadkach pozostaje sprzeczne z utrwalong w
naszym kraju tradycjg akademicka.

Najbardziej szczegdtowe i konkretne zasady zarzadzania i kompetencji nadzorczych w rozumieniu prawa okresla projekt zespotu prof. M. Kwieka

Pozytywnie ocenione przez Komisje Strategicznych Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego (dalej — KSPSW KRASP lub Komisja) i rekomendowane do
umocowania w nowej Ustawie 2.0 sg nastepujgce zatozenia:

1. Propozycja jednolitosci systemu szkolnictwa wyzszego i skupienia kompetencji nadzorczych panstwa dotyczacych szkolnictwa wyzszego w
jednym organie — MNiSW (lzdebski/Kwiek) jest godna poparcia. Sytuacja, kiedy nadzér w systemie szkolnictwa wyzszego sprawuje 6 ministrow
powoduje brak spéjnosci i jednolitosci w polityce naukowej i edukacyjnej, zasadach finansowania i w trybie dziatania. Taka propozycja jest tez
zgodna z pozycjg KRASP zawartg w Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, projekt sSrodowiskowy z 2009 r.

2. Uzasadnione jest zaproponowane w projekcie H. lzdebskiego zachowanie charakteru nadzoru tgczacego mozliwos¢ dziatania
prewencyjnego z represyjnym (dziatania wobec uczelni, naruszajgcych prawo).

3. Zasadne jest przychylenie sie do propozycji utrzymania ograniczenia kompetencji nadzorczych panstwa/ministra. Minister ma jasne i
jednoznacznie okreslone w ustawie kompetencji nadzoru, ktére moze stosowal w systemie szkolnictwa wyziszego i wobec uczelni. Takie
kompetencje powinny dotyczyé przede wszystkim kategorii spraw ustrojowych i ekonomiczno-majgtkowych.

4. Sprawozdawczo$¢ wymagana od uczelni powinna mdc by¢ realizowana w ramach jednego spdjnego standardu informatycznego (lzdebski,
Kwiek).

5. Wprowadzenie zamknietego katalogu uchwat uczelni, ktdre muszg by¢ wysytane do Ministra zastuguje na pozytywng ocene. Takie zasady
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zwiekszajg autonomie uczelni oraz jej rozliczalnosé.

6. Powinna istnie¢ mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ nadzorczych Ministra do sgdéw wtasciwych dla charakteru sprawy (Kwiek).

7. Ograniczenie regulacji MNiSW na rzecz rozwigzan statutowych(Kwiek) zastuguje na poparcie i byto wczesniej wnioskowane przez KRASP w

Programie z 2015r.

1.2. AUTONOMIA UCZELNI

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
dr.hab. A. Radwana

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. M.Kwieka

Konstytucja RP, art. 70 ust. 5

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Art. 4 (i inne artykuty Ustawy o réznych zagadnieniach)

13

33

34

Giowne zagadnienia

Nowa ustawa ... powinna ona zakresla¢
jedynie ramy prawne funkcjonowania
szkét wyzszych, pozostawiajgc bardzo
szczegbtowe  normowanie  kwestii
organizacyjnych statutom uczelni w
ramach posiadanej przez nie autonomii.

Wszystkie szkoty wyzsze powinny mieé,
zapewniong w art. 70 ust. 5 Konstytucji,
autonomie.

w drodze ustawowej nalezy
uwzgledni¢ zréznicowanie szkét pod
wzgledem zakresu autonomii, ale
jedynie w granicach uzasadniajgcych
odstgpienie od zasady rdéwnego

18

23

Gtowne zagadnienia

Autonomia (w) akademii: réwnowaga
pomiedzy dwoma kluczowymi
czynnikami: (i) autonomiag i
samorzgdnoscia pracownikéw
akademickich — niezbedng dla realizacji
wolnosci naukowej; (ii) centralizacjq
procesow decyzyjnych — niezbedng dla
efektywnego zarzadzania.

Przy  zatozeniu przyjecia nowych,
niekiedy dos¢  drobiazgowych i
majgcych  charakter  bezwzglednie

obowigzujgcy norm dotyczgcych ustroju
i obsadzania stanowisk w nauce
(uczciwe, przejrzyste i  otwarte

22

16

Glowne zagadnienia

Stopien autonomii uzalezniony od typu
uczelni.

Autonomia akademicka bedzie rosta
wraz z miejscem zajmowanym W
systemie, a najcenniejsze badania
naukowe i najwiekszy prestiz
akademicki, podobnie jak w innych
krajach europejskich, bedg stopniowo
koncentrowaé sie w gérnych warstwach
systemu, w uczelniach badawczych.

autonomii
sukcesy

Wzrost
odnoszacych
akademickich.

wiodacych,
instytucji
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traktowania.

37

konkursy), mozliwe bedzie
pozostawienie uczelniom szerszej
autonomii  w  niektérych innych
obszarach. Uczelnie powinny zachowac¢
duzy zakres autonomii przy ustalaniu
programow studidw Zakres tej
autonomii powinien by¢ zalezny od

posiadanej kategorii naukowe;.

Zwiekszenie autonomii uczelni przez
redukcje immanentnych inercji:
wewnetrznych barier w
samostanowieniu.

51

Model nowoczesnego ustroju uczelni
zaktada zwiekszenie zakresu autonomii
instytucjonalnej w wymiarze (a)
personalnym, (b) zarzadczym oraz (c)
finansowym.

34

Autonomia szkét wyiszych nie jest
mozliwa bez zapewnienia
panstwowego nadzoru nad jej
funkcjonowaniem z punktu widzenia
zgodnosci z prawem aktéw organdéw
szkot wyzszych i z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci.

36

70

sterownosci uczelnig i
poprawa koordynacji zasobow
kadrowych i infrastrukturalnych dla
lepszej realizacji misji uczelni.

Zwiekszenie

tworzenie
jednostek

Wieksza koordynacja -
podstawowych
wewnetrznych).

Wprowadzenie  znacznie  szerszej
autonomii - zrzeszanie sie pracownikdéw
naukowych w zinstytucjonalizowane
zespoly — wewnetrzne jednostki,
komorki uczelni.

38

Poszerzanie autonomii finansowej i
zarzadczej uczelni: upodmiotowienie
uczelni oraz wzmochnienie ich

sterownosci jako organizacji.

33

Autonomia jest podporzgdkowaniem
sie wtasnemu prawu.

18

Autonomia w nauce ma przede

wszystkim wymiar indywidualny.

53

wyzszych oznacza
znacznego  stopnia

Autonomia szkot
przyznanie im
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[Samostanowienie uczelni] Ideat samodzielnosci wyrazajgcej sie przede
samorzadnej, autonomicznej uczelni wszystkim w mozliwosci stanowienia o

19 jest korygowany przez praktyke wszystkich obszarach swojego
zarzadzania uczelnia. dziatania..

33 Zasady deregulacji i|20 [Samoregulacja] Szereg kwestii | 38 Przedmiotem nadzoru centralnego staja
odbiurokratyzowania: dodatkowych powinno znalez¢ sie poza sie jedynie enumeratywnie

ustawg jako materia samoregulacji wymienione rozstrzygniecia organdéw

Deregulacja i odbiurokratyzowanie $rodowiskowej.  Narzedziem takiej uczelni, ktére s3  obligatoryjnie
powodowa¢ musi wzrost roli statutu — samoregulacji moze by¢ Kodeks doreczane  MNISW  sprawujacemu
jako instrumentu autoregulacji w Dobrych  Praktyk  Akademickich, nadzor.
poszczegolnych szkotach wyzszych. stanowiagcy zbiér dobrych praktyk i

) . standardéw etycznych, ktérego tresc¢
Zachowa¢ nalezy zasade bytaby ustalana (i  periodycznie
sformuiowanq‘w.art.‘17 Ob?C”e$° aktualizowana) przez przedstawicieli
Prawa o szkolnlctW|.e .wyzszym, tj. to, z.e ¢rodowiska akademickiego oraz
rolg statutu uczelni jest unormowanie otoczenia spotecznegospodarczego
spraw nieuregulowanych w ustawie i (review panel).
aktach wydanych na podstawie jej
upowaznienia.

33 Autonomia taczy sie scisle z | 19 Samostanowienie uczelni - ideat| 37 Ograniczenie sprawozdawczosci uczelni
konstytucyjng wolnoscia nauki i samorzadnej, autonomicznej uczelni wylacznie do spraw niezbednych dla
nauczania. Wyraza sie ona: jest  korygowany przez praktyke funkcjonowania systemu szkolnictwa

zarzadzania uczelnia. wyzszego i nauki, objetych jednym

- samodzielnoscig prawng (w tym systemem (np. POL-on); jednoczesnie

posiadaniem osobowosci prawnej), 20 [Samoorganizacja pracownikéw nastepuje poszerzenie dostepu do

. ) akademickich] informacji  objetych  ostrzezeniami

- samorzadnoscia w  prawie do publicznymi i do informacji dla
podejmowania wiasnych decyzji Szersza autonomia pracownikom studentow.

dotyczgcych organizacji, zarzadzania,

akademickim, by mogli tworzyé
oddolnie jednostki operacyjne (katedry,
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administracji,

centra, instytutu).

Odejscie od szczegdtowego
definiowania wydatkowania strumieni

- w prawie do okreslania polityki - Jednostki te powinny by¢ samorzadne | 26 finansowych
badawczej i dydaktycznej, i prowadzi¢ — w ramach posiadanych
srodkdw — autonomiczng gospodarke
- uprawnienie do stanowienia prawa finansowa, co oznacza, ze decyzje o
wewnetrznego regulujacego wydatkowaniu $rodkdw na nauke
funkcjonowanie szkoty wyzszej (statutu, podejmowane s3 bezposrednio przez
regulaminu studiow) zgodne z aktami ludzi realizujgcych badania naukowe.
normatywnymi o mocy powszechnie
obowigzujace;j. Autonomia powinna réwniez dotyczy¢
23 elastycznosci w zakresie ustalania
Pozostawienie organom uczelni pensum  dydaktycznego  nauczycieli
rozstrzygnig¢ w zakresie utrzymania akademickich oraz oceny okresowe;j
porzadku i bezpieczenstwa publicznego pracownikéw.
na terenie uczelni.

38 Pierwszy statut szkoty publicznej | 70 Autonomia akademii powinna zosta¢ | 51- Podstawowe jednostki systemu
nadawatby, jak dotychczas, minister ograniczona (Scidlej: zredefiniowana, | 52 szkolnictwa wyzszego funkcjonujace
wilasciwy do  spraw  szkolnictwa gdyz obecnie podlega ona jako zaktady administracyjne stanowig
wyzZszego. samoograniczeniu przez wadliwe jeden z podmiotéw administracji

rozwigzania ustrojowe) na poziomie zdecentralizowanej... bedgc wyposazone

65 Minister be_dzie m,é.g,f w drodze kolektywnym, instytucjonalnym, a w osobowos$é prawng, dziatajg we
rozporzadzenia okreslic maksymalne rozszerzona tam, gdzie jest ona wlasnymi  imieniu i na  wilasng
ceny za ustugi, za ktore szkota wyzsza najwazniejsza dla wolnosci uprawiania odpowiedzialnos¢, zaréwno w
moze pobieraC optaty od wszystkich nauki, czyli na poziomie stosunkach publicznoprawnych, jak i
studentow. indywidualnym - na  poziomie prywatnoprawnych.

Posiadanie  przez szkote  wyzszg
uprawnien do prowadzenia kierunku
regulowanego, uniwersyteckiego
wymagatoby zgody organu wtadzy

poszczegblnych naukowcdw.

Odejscie od ustawowego regulowania
praw i obowigzkow  nauczycieli
akademickich.
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78

publicznej (ministra), wyrazonej po
zasiegnieciu opinii organu
akredytacyjnego. Minister  bedzie
okreslat limity przyje¢ na kazdy
kierunek regulowany

Odejscie od centralnego, szczegétowego
katalogowania stanowisk naukowych,
naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych i przekazania w
kompetencje uczelni spraw zwigzanych
z ustalaniem wysokosci uposazenia i
pensum dydaktycznego (obecnie
regulowanych centralnie na poziomie
ustawowym albo w formie
rozporzadzen).

Elastycznos¢ w profilowaniu stanowisk

uczelnianych, definiowanie
instytucjonalnych oczekiwan oraz
zakresu obowigzkéw wobec

zatrudnianych na uczelni naukowcéw
oraz personelu pomocniczego.

[W polityce kadrowej] MNiSW - ramowe
wytyczne. Wieksze zréznicowanie
stanowisk uczelnianych (badawcze i
dydaktyczne, obok dominujgcych dzis
naukowo-dydaktycznych) podlegajgcych
regularnie (raz na 4 lata) indywidualnej
ocenie w ramach uczelni.

Przy tym  wewnetrzne  stosunki
zaktadowe dotyczace podmiotow
wewnatrz uczelni, powinny byé objete
wyltgcznie procedurami kontroli
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wewnetrzne;j.

137

Uwolni¢ uczelnie ze S$cistych regulacji
dotyczacych  gospodarki  finansowej.
Srodki, ktére uczelnia otrzymuje z
budzetu (poza dotacjami celowymi)
powinny by¢ traktowane jako ryczatt, a
uczelnia nie  miataby  obowigzku
rozliczania sie z wydatkowania tych
srodkdbw i mogtaby samodzielnie
decydowac o ich wykorzystaniu.

241

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
po uzyskaniu potwierdzenia zgodnosci z
wymogami, akredytuje pozarzadowe
instytucje, w tym przedsiebiorstwa
prowadzace rankingi nauki (uczelni,
jednostek naukowych (dziedzin
wiedzy), naukowcow itp.).

Uwagi i komentarze Komisji :

Propozycje zespotu A.Radwana prowadzg do nietrafnego konfrontowania poje¢ autonomii i samorzgdnosci. Przywigzywana jest nadmierna waga

do centralizacji dziatania uczelni oraz tzw. samoorganizacji pracownikéw naukowych i samoregulacji sSrodowiskowej.

Komisja uwaza za nierealng propozycje oparcia procesdow zarzadzania na periodycznie aktualizowanym instrumencie samoregulacji w postaci

Kodeksu Dobrych Praktyk Akademickich. Taki wtasny dokument KRASP ogtosita w 2007 r., ale jego rola jest inna.

Zdaniem Komisji niezrozumiaty jest postulat zespotu A.Radwana w sprawie ograniczenia autonomii akademickiej na poziomie “kolektywnym”, a

zwiekszenie jej na poziomie ,indywidualnym”.

Mozliwos¢ ograniczenia autonomii uczelni w sprawach kierunkéw studidow jest bardzo kontrowersyjna (zespoty A.Radwana i H. lzdebskiego
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proponujg pewne instrumenty regulacyjne i zgode ministra na prowadzenie kierunkéw studiéw).

Projekt A. Radwana w niektdrych obszarach wprowadza reguty, ktére sg sprzeczne z zasadg autonomii uczelni, na przyktad obowigzek normatywny
(!) wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ograniczenia w zatrudnieniu swojego wypromowanego doktoranta czyli mtodego doktora,
itd.

Zdaniem Komisji pozytywnie ocenione mogg by¢ nastepujgce zatozenia (projekt zespotu prof. M.Kwieka):
1) zréznicowanie zakresu autonomii w zaleznosci od stopnia spetnienia przez uczelnie kryteriow kwalifikacyjnych do danej grupy uczelni,
2) odejscie od szczegbétowego definiowania sposobow wydatkowania réznych strumieni finansowych,

3) trafne wyodrebnienie dwdch zasadniczych obszardw regulacji centralnych, sprowadzajgcych sie do oddziatywania na podmioty spoza
uczelni oraz wypetniania obowigzkéw uczelni wobec panstwa,

4) stosunki zaktadowe objete procedurami regulacji wewnetrznej uczelni.

KSPSW KRASP uwaza, ze propozycja upowszechnienia konkursu w dostepie do dotacji dydaktycznej moze znacznie ogranicza¢ autonomie i
uzaleznia¢ uczelnie od Ministra. Z tych wzgleddéw zakres tego finansowania nie powinien przekracza¢ 10%.

1.3. UMOCOWANIE KRASP W USTAWIE

str. | Projekt zatoien do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,

Dziat |, Rozdziat 7, Art. 54-55

p. Zrezygnowanie z ustawowego | 294 Brak potrzeby oddzielnego | 134 | Zwiekszenie roli oddolnie powstatych
3.1. | unormowania statusu KRASP i KRZaSP. uregulowania badz umocowania konferencji rektorskich (KRUP, KRPUT)
5. ustawowego.
Umocowanie wszelkich  konferencji Ostfabieniu ulega rola KRASP jako
rektorébw -  jako szczegblnych Istnienie  Konferencji  Rektoréw - organu przedstawicielskiego srodowiska
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krajowych i regionalnych stowarzyszen
szkét wyzszych.

dziatanie prawdziwie oddolne w
analogii do izb  gospodarczych,
stowarzyszen lub obecnej Fundacji
Rektorow Polskich.

Rola w Systemie Oceny Jakosci - rola
pomocnicza w systemie zapewnienia
jako$ci  zastgpi Narodowa Rada
Doskonatosci Naukowej.

akademickiego.

Nie wymienia¢ zadnej z konferencji
rektorow.

19

Uzupetnienie [zmiana koncepcji]

- Rola KRASP jako organu
przedstawicielskiego srodowiska
akademickiego nie ulega zmianie.

- Srodowiskowa rola  konferenciji
rektoréw jest wazna i umiejscowienie
ich w ustawie jest konieczne.

Uwagi i komentarze Komisji :

KRASP i KRZaSP w projektach zespotdw nie zostaty umocowane w Ustawie 2.0, z wyjgtkiem uzupetnionej i uszczegdtowionej wersji suplementu

zespotu prof. Kwieka, przekazanej Radzie NKN. Co wiecej wprowadzono bfedne tezy wynikajgce z niezrozumienia potrzeby instytucjonalizacji

organdw przedstawicielskich srodowiska akademickiego. W Europie, ogdlnokrajowe (narodowe) konferencje rektoréw odgrywaja kluczowa role w

aktywnym wspétdziataniu z organami panstwa w ksztattowaniu polityki w szkolnictwie wyzszym i nauce. Konferencje rektoréw reprezentujg takze

unikatowe kompetencje eksperckie i przedstawicielskie. KRASP odgrywa takze bardzo wazng role na forum europejskim, jako m. in. aktywny

cztonek European University Association (EUA).

Umocowanie ustawowe konferencji rektoréw analogiczne do regulacji obecnej ustawy jest niezbedne. Konferencje rektoréw powinny pozostaé

organami reprezentujgcymi uczelnie. Nazwa witasna Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich obecna w tradycji szkolnictwa wyzszego od
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20 lat powinna zosta¢ zachowana na zasadzie ciggtosci instytucjonalne;j.

KRASP stanowi jedyne forum komunikowania sie ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego z uczelniami wszystkich typdw, niezaleznie od
sposobow uregulowania zasad nadzoru nad uczelniami, co stwarza mozliwosci zapewnienia niezbednej spojnosci polityki w szkolnictwie wyzszym.

W propozycjach odstgpienia od umocowania KRASP w ustawie nie zostata uwzgledniona ani miedzynarodowa pozycja KRASP i jej dziatania w
Europejskim Stowarzyszeniu Uniwersytetow (EUA) ani takze rola poszczegdlnych europejskich konferencji krajowych i European University
Association we wspotpracy z Parlamentem Europejskim oraz Komisja Europejska i w tworzeniu Europejskiej Przestrzeni badawczej, Europejskiej
Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego.

Komisja z zadowoleniem odnotowata zmiane pierwotnego stanowiska w sprawie umocowania KRASP w ustawie, przedtozong przez prof. M.Kwieka
w suplemencie do zatozen pod tytutem ,Uszczegétowienie wybranych elementéw projektu zatozen do ,Ustawy 2.0” przygotowanego wraz z
Zespotem — wykonane na prosbe prof. Jarostawa Gdrniaka, Przewodniczgcego Rady Programowej Kongresu Nauki Polskiej” z dnia 9 lutego 2017 r.

1.4. INNE CIAtA PRZEDSTAWICIELSKIE

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozern do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. Izdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Dziat |, Rozdziat 5, Art. 45 — 47

Parlament Studentéw Rzeczpospolitej Polski

Dziat IV, Rozdziat 4, Art. 203
Krajowa Reprezentacja Doktorantow

Dziat IV, Rozdziat 5, Art. 209
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Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

48 Zachowujac co do zasady obecne | 297 | Ciato w takiej formie zbedne w nowej | 66- | RGNSW pozostaje gtownym wybieralnym
kompetencje Rady Gtéwnej Nauki i koncepcji (funkcje przejmuje | 67 | organem przedstawicielskim szkolnictwa
Szkolnictwa Woyiszego, za celowe Narodowa Rada Doskonatosci wyzszego. Jej sktad nie ulega zamianie (poza
nalezy uzna¢  przywrdcenie jej Naukowej). wytagczeniem studentow), ale reformy
rzeczywistej wybieralnosci, przyjmujac wymaga sposob wyboru cztonkéw RGNSW,
za wzdr gtosowanie elektroniczne w Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa ktéry w obecnej formie ma charakter
wyborach do Centralnej Komisji ds. Wyzszego bedzie mogta by¢ w posredni, a przez to jest niewystarczajaco
Stopni i Tytutdw — przy uwzglednieniu przysztosci dobrowolnym, oddolnie transparentny.
faktu reprezentowania w niej réznych organizowanym gremium,
sektoréw  nauki oraz  potrzeby dziatajagcym na podstawie ogdlnych Wybory przeprowadza¢ elektronicznie w
odrebnego unormowania trybu norm prawnych (np. prawa o sposdb bezposredni.
powotywania przedstawicieli stowarzyszeniach), bez specjalnego
interesariuszy zewnetrznych. umocowania w ustawie o

szkolnictwie wyzszym.
Inne organy z funkcjami RG/Nowe instytucje
285 | Narodowa Rada Doskonatosci

Naukowej — zapewnia konsultacji po
stronie MNiSW wyzwan i rozwigzan
polityki edukacji wyzszej i nauki.

Jeden z filaréow otoczenia
instytucjonalnego nauki i szkolnictwa
wyzszego wedtug nowej koncepcji.

Nastepca zaréwno Komitetu Polityki
Naukowej jak i Rady Gtéwnej
Szkolnictwa Wyiszego, gtéwny,
apolityczny organ doradczy Ministra
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Nauki i
zakresie

Szkolnictwa Wyzszego w

opracowywania oraz
uaktualniania strategii rozwoju
polskiej nauki. Dziata w  zakresie
Systemu Oceny Jakosci w nauce i
szkolnictwie wyzszym. Prawo
nominowania niezaleznych cztonkéw
Rad Powierniczych.

Parlament Studentéw Rzeczpospolitej Polski

49 Status ogdlnokrajowych reprezentacji
samorzagdu studentéw i samorzadu
doktorantéw powinien pozostaé¢ bez
zmian.

293

Nie ma bezposredniego zwigzku z
nowa koncepcja, moze by¢
srodowiskowym  zrzeszeniem w
analogii do spotecznych stowarzyszen
zawodowych.

66-
67

Konieczne jest pozostawienie PSRP jako
organu wyrazajacego opinie i
przedstawiajgcego wnioski w sprawach
zwigzanych z ogétem studentéw, w tym do

opiniowania aktow normatywnych
dotyczacych studentéw.
PSRP powinien posiadac silniejsza

legitymizacje demokratyczng. Cztonkowie
PSRP — wybierani w bezposrednich
wyborach prowadzonych w instytucjach
szkolnictwa wyiszego (lub ich jednostkach
organizacyjnych) z uwzglednieniem ich
wielkosci.

Nie istnieje potrzeba, aby studenci byli
dodatkowo reprezentowani w RGNSW.
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Krajowa Reprezentacja Doktorantéw

49 Status ogdlnokrajowych reprezentacji | 293 | Nie ma bezposredniego zwigzku z | 67 | Krajowa Reprezentacja Doktorantéw
samorzgdu studentéw i samorzadu nowa koncepcja, moze by¢ pozostawataby w obecnej formule (nie
doktorantéw powinien pozosta¢ bez srodowiskowym  zrzeszeniem w wymieniona w ustawie z nazwy) jako
zmian. analogii do spotecznych stowarzyszen reprezentacja $rodowiska doktorantéw na

zawodowych. poziomie systemowym.

Uwagi i komentarze Komisji:

Rada Gftéwna Nauki i Szkolnictwa WyZszego

Propozycja podtrzymania umocowania w ustawie Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako organu przedstawicielskiego i opiniodawczego
jest godna poparcia (lzdebski, Kwiek), niezaleznie od opinii zespotu A. Radwana, ktéra wprowadza w to miejsce inny organ — Narodowg Rade
Doskonatosci Naukowej.

Komisja uwaza, ze nietrafna jest propozycja zmiany sposobdéw wytaniania cztonkédw Rady (w glosowaniu powszechnym, lzdebski). Propozycja
wyltgczenia studentéw (doktorantow) ze sktadu Rady Gtéwnej (Kwiek) powinna by¢ odrzucona. Aktualny sktad i sposéb wytaniania Rady zapewnia
jej reprezentatywnos¢, przedstawicielski charakter i spetnienie niezbednych wymogdéw kompetencyjnych.

Propozycja utworzenia Narodowej Rady Doskonatosci Naukowe]j (Radwan) jest mylna. Narodowa Rada Doskonato$ci Naukowej z jej uprawnieniem
do nominowania niezaleznych cztonkdw rad powierniczych pozostaje w kolizji z zasadami autonomii uczelni, zagrazajac ponadto zasadzie jej
apolitycznosci.

PSRP i KRD

Organy uksztattowane ewolucyjnie po ich wpisaniu do ustawy 2005 r. dobrze wypetniajg swoje funkcje przedstawicielskie. Powinny one pozosta¢ w
ustawie z zachowaniem aktualnych tresci regulacji dotyczacych ich funkcjonowania (lzdebski).

PSRP oraz KRD s3 rozpoznawalne przez srodowisko studenckie i doktoranckie na poziomie Europejskim. Skutecznie dziatajg one w organizacjach
Europejskim Stowarzyszeniu Studentdw (ESU) oraz Europejskiej Radzie Doktorantow i Mtodych Naukowcéw (Eurodoc), w tym spetniajg istotng role
i majg pozycje zarzagdcze w tych organizacjach.
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2. USTROJ UCZELNI

2.1. TYP USTROJOWY UCZELNI

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Dziat |, Rozdziat I, Art. 3-5, 9- 13; Dziat Il , Rozdziat 3, Art. 84-88.

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka
Ustréj wewnetrzny uczelni
51 | Rozstrzyganie o wewnetrznej strukturze | 71 | Uczelnie bedg sktadaty sie z niewielkiej | 34 Jednostka podstawowg w ramach
szkoty powinno w petni naleze¢ do (uniwersytety: 6-12, inne uczelnie proponowanych rozwigzan staje sie
szkoty, decydujgcej w tej materii w wyzsze — odpowiednio mniejszej) liczby uczelnia, a nie wydziat; uprawnienia do
statucie i aktach wydawanych przez jednostek podstawowych (wydziatéw, nadawania stopnia naukowego doktora i
wiasciwe organy szkoty na podstawie szkét, kolegiow), wydzielonych wedtug prowadzenia  studidw  doktoranckich
statutu: klucza pokrywajgcego sie z systematyka rowniez otrzymuje uczelnia.
obszaréw wiedzy badz zblizonego. Unowocze$nienie  ustroju  jednostek
a)Rozwigzanie bezwydziatowe - dla |, szkolnictwa  wyiszego;  poszerzenie
mniejszych uczelni. Uczelnie zachowajg réwniez mozliwosc zakresu autonomii personalnej,
wyboru struktury bezwydziatowej. finansowe;j i zarzadczej uczelni.
b)lezeli w szkole majg funkcjonowad
podstawowe jednostki organizacyjne, Wzmocnieniu ulegnie autonomia | 3g Wzmocnienie uczelni jako catoéci w
powinny by¢ nimi, dla zachowania pracownikow naukowych i systemie szkolnictwa wyzszego kosztem z
jednolitosci nazewnictwa, wyfacznie dydaktycznych, ktéra bedzie mogta jednej strony wydziatéw, a z drugiej
wydziaty. urzeczywistnia¢ sie poprzez znacznie regulacji centralnych.
wieksze niz dotychczas mozliwosci
Jezeli dla danej szkoty wyzszej nie stowarzyszania sie  w  jednostki
53 | przyjmuje sie systemu wewnetrzne — operacyjne jednostki
bezwydziatowego, podstawowymi organizacyjne (katedry, centra,
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jednostkami szkoty wyiszej powinny
by¢ wydziaty (mogg to by¢ takzie
wydziaty zamiejscowe), a ich
kierownikami dziekani.

Wszelkie pozostate jednostki
organizacyjne szkoty wyzszej (poza
ustawowo obligatoryjng  biblioteka)

powinny by¢ tworzone wytgcznie w
oparciu o regulacje statutowe — bez
dotyczacego ich unormowania
ustawowego.

Jednostkami naukowymi i jednostkami
uprawnionymi do nadawania stopni
naukowych, jak rowniez jednostkami
uprawnionymi do prowadzenia
ksztatcenia (z wyjatkiem ksztatcenia
ustawicznego) powinny by¢, by byto
mozliwe ksztattowanie i realizowanie
jednolitej polityki naukowej i
dydaktycznej, cate szkoty wyzsze.

76-
77

83

instytuty — w ramach jednego wydziatu
lub  miedzywydziatowe), tworzone
oddolnie. Srodki na badania trafiaja
bezposrednio do jednostek
operacyjnych, wedtug algorytmu
uwzgledniajgcego z jednej strony rodzaj
jednostki: im wieksza
(katedra<centrum<instytut), tym
wiekszy mnoznik, z drugiej zas$ (nade

wszystko), jakos¢ i produktywnos$é
naukowej jednostki  (premia za
doskonatosc).

Zapewniona zostanie mozliwos¢ — w
zakresie i na warunkach okreslonych w
statucie — tworzenia w obrebie uczelni
jednostek wyposazonych w
podmiotowos¢ prawng. Uczelnia moze
tworzy¢ réwniez jednostki pomocnicze
(centra ustug wspdlnych, biura karier
itd.)

Podziat uczelni/szké6t wyiszych

41

Konieczne jest wprowadzenie podziatu

szkot wyzszych na trzy rodzaje: uczelnie

badawcze (= research university),
uczelnie dydaktyczno-badawcze i
wyisze szkoty dydaktyczne

(zawodowe).  Okreslenie  ,uczelnia”

Projekt napisany pod redakcjg dr.hab.
Radwana nie wprowadza podziatu
uczelni/ szkét wyzszych na poszczegdlne
rodzaje. Skupia sie na przedstawieniu
konkretnych rozwigzan legislacyjnych w
zakresie ustroju wewnetrznego uczelni.

57

Wyodrebnienie trzech typdw instytucji,
roznigcych sie  od siebie profilem
dziatalnosci oraz posiadanym
potencjatem: uczelnie badawcze (w tym z
czasem wyltonione sposréd nich elitarne
uczelnie flagowe); uczelnie badawczo-




Strona |76

42

zostatoby zawezone w stosunku do
obecnego stanu, obejmujac jedynie dwa
pierwsze rodzaje uczelni. Uznac¢ nalezy
za celowe wytonienie pewnej liczby
czotowych uczelni, ktére bedag sie
zajmowac przede wszystkim badaniami
naukowymi (uczelnie badawcze), a
dydaktyka, w zakresie kierunkow
regulowanych i kierunkéw akademickich
oraz studidw trzeciego stopnia, bedzie
stanowi¢ uzupetniajgcy obszar ich
dziatalnosci realizowanej poprzez
podstawowe jednostki organizacyjne.

Uczelnia badawcza, w szczegdlnosci,
powinna mie¢ co najmniej 1/10
najwyzszych kategorii naukowych (A+) w
stosunku do uzyskanych kategorii
naukowych i tacznie ponad potowe
kategorii A+ i A — oraz nie miec¢ kategorii
najnizszej (C). Nie moze réwniez by¢
uczelnia badawczg uczelnia, wobec
ktdrej w ciggu pieciu lat przez ztozeniem
whniosku nastgpito zawieszenie z mocy
prawa uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, prawomocne zawieszenie
takiego uprawnienia lub prawomocne
jego cofniecie.

Zaliczenie do  omawianej  grupy
nastepowatoby w drodze decyzji

Na stronach 81-97 odnajdziemy
proponowane przez zespot przepisy
dotyczace tworzenia, organizacji i zadan
wewnetrznych jednostek
organizacyjnych i pomocniczych.

57
69

dydaktyczne oraz uczelnie dydaktyczne.
Uczelnie beda sie rézni¢ pod wzgledem
ustroju i ze wzgledu na mechanizmy
finansowania.

Uczelnie badawcze potrzebujag mozliwie
najszerszej autonomii. Priorytetowym
zadaniem uczelni badawczych bedzie
prowadzenie badan naukowych na
najwyzszym poziomie, co jednocze$nie
stanie sie podstawg obliczania wysokosci
przekazywanych publicznych  srodkéw
finansowych.  Drugim w  kolejnosci
zadaniem bedzie ksztatcenie studentdw,
zwtaszcza na poziomie studiow
doktoranckich oraz magisterskich. Trzecim
zadaniem uczelni badawczych bedzie
transfer wiedzy oraz innowacji do
gospodarki, jak réwniez Scisty kontakt z
otoczeniem spotecznym (czyli tak zwana
trzecia misja). Uczelnie flagowe — jako
podzbidér uczelni badawczych — beda
koncentrowac sie przede wszystkim na
badaniach na poziomie $wiatowym.

O status uczelni badawczej beda mogty
ubiegac sie jedynie uczelnie
szerokoprofilowe, w ktérych przynamniej
2/3  jednostek uzyskato  kategorie
naukowg A (lub A+), a zadna z nich nie
uzyskata kategorii C. Ponadto uczelnie te
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ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, podjetej po
zasiegnieciu opinii odpowiednich
reprezentatywnych ciat doradczych
(Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego oraz Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych).

Zaliczenie nastepuje na czas okreslony,
do czasu dokonania nastepnej oceny
parametrycznej (celowe bytoby, aby
oceny takie odbywaty sie co piec lat), i
moze byé na  wniosek uczelni
przedtuzone na dalszy odpowiedni okres
po przeprowadzeniu oceny spetniania
warunkéw ustawowych, w trybie
przyjetym dla zaliczenia. Niespetnienie
wymogoéw dotyczacych udziatu kategorii
naukowych badZ zawieszenie z mocy
prawa uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, prawomocne zawieszenie
uprawnienia lub jego cofniecie oznacza
utrate statusu uczelni badawczej z mocy
prawa.

Uczelnie  dydaktyczno-badawcze -
posiadajgce uprawnienia do nadawania
stopni naukowych, zajmujgce sie w
rownej mierze badaniami naukowymi i
dydaktyka, w ktérych udziat uzyskanych
wyzszych kategorii naukowych (A+ i A)

68 —
69

beda musiaty naleze¢ do grupy krajowych
liderow w pozyskiwaniu zewnetrznych
ogdblnopolskich i  miedzynarodowych
srodkow finansowych na nauke.

Uczelnie badawczo-dydaktyczne maja
dwa réwnowazne zadania: badawcze oraz
dydaktyczne, ktére rownorzednie
wptywajg na wysokos¢ przyznawanych
dotacji. Ponadto, zadaniem uczelni
badawczo-dydaktycznych jest
zaangazowanie w rozwdj regionu,
zaréowno gospodarczy, jak i spoteczny.
Uczelnie tego typu pozostajg w bliskim
kontakcie z regionalnymi partnerami
przemystowymi, odpowiadajgc na ich
potrzeby z zakresu innowacji, jak réwniez
ksztatcg wysokiej klasy specjalistow na
regionalny rynek pracy i reagujg na
potrzeby lokalnych spotecznosci. Z tego
powodu uwazamy, ze nalezatoby udroznié¢
Sciezki dla istotniejszego dodatkowego
regionalnego finansowania tego rodzaju
uczelni. O status uczelni badawczo-
dydaktycznej bedg mogty ubiegac sie te
uczelnie, ktérych przynamniej dwie
jednostki uzyskaty kategorie A (lub A+).
Ponadto, ubiegajgce sie o ten status
uczelnie muszg regularnie pozyskiwaé
granty badawcze przyznawane w trybie
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wynositby co najmniej 1/3 catosci
uzyskanych kategorii, oraz nie bytoby
kategorii ,C".

Uczelnie te powinny mie¢, poprzez
odpowiednie jednostki organizacyjne,
mozliwosé prowadzenia studidow
trzeciego stopnia zasadniczo na obecnie
obowigzujgcych zasadach (z
uwzglednieniem propozycji dotyczacych
habilitacji), jak réwniez mozliwos¢
prowadzenia studiow stopnia | i |l oraz
jednolitych studiéw magisterskich — w
ramach nizej przedstawionego nowego
podziatu kierunkéw studiéw.

Pozostate szkoty wyisze - jako wyzisze
szkoty dydaktyczne (zawodowe),
ktérych podstawowym zadaniem bedzie
ksztatcenie na kierunkach
nieregulowanych | i Il stopnia.

Nalezy utrzymac rozwigzanie
wytgczajgce w odniesieniu do tej grupy
obowigzek prowadzenia badan

naukowych. Szkoty nalezace do tej grupy
mogtyby otrzymywac dotacje na badania
wiasne. Jednakze, wobec wprowadzenia
dolnej granicy wysokosci tych dotacji
przypadajacych na szkote  wyzszg,
mozliwo$¢  praktycznego  uzyskania

70

konkursowym.

Uczelnie dydaktyczne - ich gtéwnym
zadaniem jest ksztafcenie studentéw, ze
szczegodlnym uwzglednieniem kierunkéw o
profilu zawodowym, biorgcych pod uwage
potrzeby regionalnego rynku pracy. Istotg
funkcjonowania uczelni dydaktycznych
jest tworzenie kapitatu intelektualnego
dla lokalnej gospodarki i wspieranie jej
rozwoju. S3 one niezwykle istotnym
elementem powstajgcego
zréznicowanego systemu - inne
wymagania stawiane kadrze akademickiej
(absolutny priorytet pracy dydaktycznej)
taczq sie zarazem z osobng $ciezka kariery

zawodowej, ktora nie wymaga
zdobywania habilitacji i docenia
finansowo i prestizowo ksztatcenie
studentdw.

Uczelnie dydaktyczne to takie, ktére maja
mniej niz dwie jednostki z kategorig A (lub
A+) i w marginalnym stopniu pozyskuja
granty badawcze przyznawane w trybie
konkursowym.
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dotacji bytaby znacznie ograniczona.

Wyzsze szkoty zawodowe nie powinny
mie¢ mozliwosci uzyskania uprawnien
do ksztatcenia na kierunkach
regulowanych i akademickich, chyba ze
w danym zakresie prowadzg badania
naukowe na odpowiednio wysokim
poziomie (czego miarg jest kategoria
naukowa A) lub uzyskaty uprawnienie do
nadawania stopnia doktora (nalezy
podkresli¢, ze dalej proponuje sie
wprowadzenie ostrzejszych niz
dotychczasowe przestanek uzyskania
uprawnienia).

Wyzsza  szkota zawodowa, ktora
uzyskuje uprawnienie do nadawania
stopnia doktora, jezeli spetnia pozostata
przestanke ustawowa, tj.
odpowiedniego udziatu wyzszych
kategorii naukowych, staje sie z mocy
prawa uczelnig dydaktyczno-badawcza.

Uwagi i komentarze Komisji:

Wszystkie projekty zgodnie podnoszg, iz poprzez nadmierng demokratyzacje ustroju uczelni, w praktyce dochodzi do nadmiernego rozdrobnienia w
uczelni w kierunku luznej federacji wydziatéw. Konieczne jest ustalenie relacji uczelnia — jednostki podstawowe zapewniajgcej mozliwosc

efektywnego zarzgdzania uczelnia.

Komentarz: demokracja uczelniana jest uzyteczna jako mechanizm partycypacyjnego budowania strategii uczelni i ustalania np. regut etycznych.
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Natomiast nie jest dobrym narzedziem do biezgcego zarzadzania — i w tym znaczeniu mozna mowic o "nadmiernej demokratyzacji".

KSPSW KRASP przychyla sie do opinii zespotu prof. H.lzdebskiego i zespotu prof. M.Kwieka, iz rozstrzyganie o wewnetrznej strukturze powinno w
petni naleze¢ do uczelni, decydujgcej o tym w statucie, z zastrzezeniem pozostawienia swobody wyboru nazewnictwa poszczegdlnych jednostek,
jak to ma miejsce w Ustawie PSW z 2005 r.

Obecnie obowigzujgce przepisy odnoszace sie do szkdt wyzszych publicznych i niepublicznych przewidujg istnienie uczelni akademickich oraz
zawodowych. Zespot przychyla sie do pozostawienia obecnego rozwigzania, jednakze uzupetnionego (za sugestig projektéw H.lzdebskiego i
M.Kwieka) o subkategorie uczelni akademickich w postaci akademickich uczelni badawczych. O status uczelni badawczej mogtyby ubiegad sie
uczelnie spetniajgce warunki okreslone w ustawie. Za interesujgce uznajemy kryteria przedstawione w projekcie M.Kwieka w tym zakresie.

Za pozostawieniem uczelni zawodowych (a nie dydaktycznych) przemawia fakt, iz wpisujg sie one w kontekst miedzynarodowy — za granica
odnajdujemy ich odpowiedniki (vocational HEIs). Projekt zespotu A.Radwana stusznie wskazuje, iz potrzebne jest ,nowe otwarcie ” i nowa polityka
publiczna dla parstwowych wyzZszych szkét zawodowych. Uczelnie zawodowe nie powinny byc¢ postrzegane ani traktowane jako szkoty wyzZsze
Ldrugiej kategorii ’, ale definiowa¢ sie przez wtasng, dystynktywng misje, z realizacji ktérej powinny by¢ rozliczane, i ktéra powinna by¢ Zzrédtem ich

dumy. Oprocz ksztatcenia na poziomie studidw | stopnia, uczelnie zawodowe powinny zagospodarowac tzw. pigty poziom (EQF - level 5).

2.2. TWORZENIE | LIKWIDACJA UCZELNI

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Uczelnie publiczne:

Dziat |, Rozdziat I, Art. 18 — 19

Uczelnie niepubliczne:

Dziat |, Rozdziat |, Art. 20— 24

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Uczelnie publiczne




Strona |81

38

Konieczno$é ujednolicenia trybu
tworzenia publicznych szkét wyzszych —
ktére powinno nastepowa¢ w drodze
ustawy, jednakze z mozliwoscig podjecia
inicjatywy ustawodawczej na wniosek
samorzadu wojewddztwa.

72

73

Ujednolicenie zasad, trybu i form
tworzenia,  przeksztatcania  (taczenia,
dzielenia) i likwidacji uczelni, a takze

zmiany ich nazw; forma dziatania -
ustawa lub  rozporzadzenie, jednak
jednolita dla wszystkich czynnosci —
tworzenie, faczenie, podziat i likwidacja
oraz zmiana nazwy.

Przywrdcenie mozliwosci przeksztatcania
uczelni poprzez ich podziat jako jeden z
przejawow ich autonomii. Zapewnienie
stanowczego wptywu na przeksztatcenia
organizacyjne zainteresowanych
podmiotow poprzez jednoznaczne
wskazanie podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z inicjatywa oraz
obligatoryjne opinie podmiotéw, ktérych
beda dotyczy¢ przeksztatcenia;
podniesienia znaczenia wymaga
stanowisko Srodowiska (pracownicy i
studenci), a takze jego otoczenia (Rada
Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Polska Komisja Akredytacyjna,
konferencje rektoréw i inne) wyrazanego
w obligatoryjnych opiniach, konsultacjach
i referendach. Enumeratywne wyliczenie
elementéw bedacych czescig wtasciwego
aktu prawnego, mocg ktérego nastepuje
utworzenie, przeksztatcenie lub likwidacja
uczelni, rozstrzygajgcych najwazniejsze
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kwestie, jak: nazwa, siedziba, statut i inne
niezbedne regulacje prawne, organy,
pracownicy, studenci, majatek itd.
Rezygnacja z rozbudowanej regulacji
poswieconej nazwom uczelni, ktore
powinny by¢ przejawem ich autonomii,
zwilaszcza w kontekscie zmiany
podstawowej  typologii uczelni na
badawcze, badawczo-dydaktyczne i
dydaktyczne.

Uczelnie niepubliczne

38

Tworzenie szkot niepublicznych
nastepowatoby na dotychczasowych
zasadach (w tym pierwszy statut
nadawatby zatozyciel szkoty) — z tym ze
wysokos¢ srodkdw finansowych, ktére
zatozyciel jest obowigzany przeznaczy¢
na utworzenie i funkcjonowanie szkoty,
nie powinna by¢ mniejsza niz
rownowartos¢ 250.000 euro, zalezac
zarazem od proponowanej misji i
przedmiotu dziatalnosci (obszary wiedzy
nalezacej do  zakresu  dziatania)
tworzonej szkoty.

72

73

Ujednolicenie zasad, trybu i form
tworzenia, przeksztatcania  (faczenia,
dzielenia) i likwidacji uczelni, a takze

zmiany ich nazw; forma dziatania -
milczgca zgoda ministra wifasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego jednolita dla
wszystkich  czynnosci -  tworzenie,
faczenie, podziat i likwidacja oraz zmiana
nazwy.

Ograniczenie badz catkowita rezygnacja z
upowaznienia do uznania
administracyjnego w sprawach odmowy
wydania i cofania pozwolen na tworzenie
uczelni niepublicznych oraz likwidacji
uczelni publicznych.
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Uwagi i komentarze Komis;ji :

Pomimo tego, iz zdaniem autoréw projektu H.lzdebskiego i M.Kwieka obecnie obowigzujgce przepisy odnoszgce sie do przeksztatcen
organizacyjnych uczelni majg charakter kazuistyczny, co powoduje brak ich przejrzystosci, Komisja rekomenduje pozostawienie obecnie
obowigzujgcych regulacji, jako utrwalonych w stosowanej praktyce i w ogdlnosci wiasciwych.

Stusznym postulatem jest podwyiszenie wysokosci srodkéw finansowych, ktére zatozyciel jest zobowigzany przeznaczy¢ na utworzenie i
funkcjonowanie uczelni niepublicznej.

2.3. ORGANY UCZELNI

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Przepisy ogdlne dotyczgce organdw kolegialnych:

Art. 19 ust. 4, 60 ust. 1-5, art. 69

Senat:

Art. 61 — 65, art. 8, 103, 11, 16, 18 ust. 3, 19, 38, 40, 48, 56, 77, 78, 80, 81, 84, 86, 86a, 86¢, 88, 90, 99, 100, 100a, 121 ust. 4, 130, 131, 133, 151,
1603, 161, 166, 167, 169, 170f, 178, 196, 199c, 202, 205, 229, 261a

Konwent:
Art. 63 — 64, Art. 11 ust.12, 60, 77 ust.2a
Rada podstawowej jednostki organizacyjnej:

Art. 67 - 68, 195

Przepisy ogdlne dotyczace organdw jednoosobowych:

Art. 60 ust. 6-7

Rektor:

Art. 61 ust.6, art. 65 ust. 2-4, art. 66, art. 8, 11. 113, 11b, 11d, 18, 19, 24, 31, 35, 36, 374, 38, 43, 4643, 48, 54, 60, 65, 66, 70-75, 77-78, 81-82, 84,
864, 98, 1003, 118, 121, 122, 124, 126-129a, 134, 135, 141, 147, 149, 155, 167, 170c, 173 — 179, 181, 186, 190, 195, 199, 199¢, 200, 200a, 2014,
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205, 206, 207, 214-2017, 227 -240, 262, 268

Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej:

Art. 70, art. 464, 60, 67, 68, 76, 77, 84, 127, 130, 132, 169, 171, 175, 177, 178, 190, 1914, 206

Organy elektorskie:

Art. 60 ust. 8-9, art. 71

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka
Zatozenia ogdlne
51 | Organy szkét wyzszych, z wyjatkiem | 31 | Nadmierna demokratyzacja  ustroju | 33 Kolegialny model zarzadzania uczelnig, z
kanclerzy, powinny by¢ wybierane uczelni jest modelem dysfunkcyjnym, centralng rola senatu, powinien
/powotywane na kadencje, z wptywajgcym na obnizenie stopniowo ulega¢ zmianie na bardziej
zastrzezeniem dwukadencyjnosci efektywnosci funkcjonowania systemu korporacyjny model zarzadzania, ktéry
organéw jednoosobowych. szkolnictwa wyzszego. pozwoli na lepsza efektywnosé
o NS y ) . o funkcjonowania uczelni, przy zachowaniu
Istnieje potrzeba wprowadzenia Stabos¢ przywddztwa wynika ze zbytniej petni wolnoéci akademickiej w kwestiach
istotnych mechanizméw menedzerskich, zaleznosci rektora od Srodowiska ksztatcenia i badarn naukowych.
a tym samym ograniczenie obszaru akademickiego.
dziatania rektora i senatu, z wyjatkiem 35 Przeniesienie ciezaru zarzadczego na
sytuacji zapewnienia menedzerskiego Nadmierny ~wptyw studentow na poziom wtadz rektorskich (zarzadu
statusu rektora. zarzadzanie uczelnia. uczelni) kosztem ograniczenia centralnych
regulacji oraz rozproszonej na rdznych
34 | Redefinicja struktury organow uczelni, poziomach uczelni wladzy organizacyjnej.

zmierzajgca do wprowadzenia
sprawnego zarzadzania
menedzerskiego, przy jednoczesnym
pozostawieniu ,fasadowego” senatu i

Wzmocnienie jednoosobowych organéow
(rektora i dziekanéw) oraz nadanie ciatom
kolegialnym (senatom, radom wydziatéw)
charakteru organéw doradczych.
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rektora z uwagi na tradycje akademicka.

Organy kolegialne

SENAT
52 | Rola senatu powinna by¢ stanowigca, | 62 | Senat jest obligatoryjnym organem | 35 W zakresie zarzgdzania organ doradczy.
ale takze opiniodawcza i inicjatywna w kolegialnym, organem
szczegolnosci w  zakresie dydaktyki i przedstawicielskim wspdlnoty uczonych | 37 | Powotuje cztonkow rady powierniczej.
badan naukowych. oraz innych cztonkéw spotecznosci ) . »
uczelni. Sktad oraz tryb wyboru do 143 | Uchwalanie programéw studiéw (wraz z
Senat  powinien  zajmowacC  sig senatu okreéla statut uczelni. Statut radami wydziatu).
konkretyzowaniem misji i okreslaniem okredla réwniez tryb pracy, w tym
strategii szkoty oraz oceng ich realizacji. sposdb podejmowania uchwat przez
N senat. Przewodniczagcym senatu uczelni
w Skfad_ §er1atu wehodziliby, _ObOk. jest rektor. Do kompetencji senatu
przedst§W|C|eI| kadry s.am(,)d.2|elnej nalezy wyrazanie opinii na temat
(stanowigcych, — w  zaleznosci  od wszelkich zagadnien dotyczacych
postanowien statutu, od 51% do 60% uczelni.
sktadu) w odpowiedniej proporcji
przedstawiciele ,mtodej kadry” i grupy Uczelnie zachowuja daleko idaca
nienauczycielskiej, jak rowniez | 44 | swobode ksztaftowania w  statucie
studentow i doktorantow. W sktad sktadu Senatu i trybu wyboru cztonkéw
senatu nie powinni wchodzi¢ dziekani i Senatu.
prodziekani, a rektor, mimo ze jest
przewodniczacym tego organu, i 45 Senat wybiera rektora uczelni oraz 2/12
prorektorzy nie mieliby gtosu cztonkdéw rady powierniczej.

stanowczego.
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KOLEGIALNY ORGAN REPREZENTUJACY INTERESARIUSZY ZEWNETRZNYCH

52

Kolegialny organ reprezentujacy
interesariuszy zewnetrznych.

Powinien istnie¢ obligatoryjnie w kazdej
szkole  wyzszej. Ze wzgledu na
zréznicowane zadania, jakie majg
realizowaé¢ poszczegdlne rodzaje szkot,

sktad tego organu winien by¢
dostosowany do zadan - poprzez
odpowiednie postanowienia statutu,

reglamentowane w odniesieniu do
wyzszych szkét zawodowych poprzez
wskazanie  rodzajow interesariuszy
uwzglednianych w sktadzie organu; w
kazdej szkole wyziszej, powinno sie
zapewnic udziat przedstawiciela
odpowiedniej  jednostki samorzadu
wojewddztwa oraz samorzadu lokalnego
wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
szkoty wyzszej.

Organ ten winien uzyska¢ kompetencje
inicjatywne i opiniodawcze w zakresie
oferty dydaktycznej i badawczej uczelni,
w zakresie transferu (komercjalizacji)
wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz dziatalnosci
popularyzujgcej nauke, jak réwniez w
innych sprawach z zakresu wspotpracy

41

53

54

Rada powiernicza jest obligatoryjnym,
najwazniejszym organem kolegialnym o
kompetencjach stanowigcych,
nadzorczych oraz wyborczych.

Rada Powiernicza sktada sie z 12, 24, 36
badz 48 cztonkédw. Liczbe cztonkdéw
Rady Powierniczej okresla Statut.

Cztonkowie Rady Powierniczej
powotywani sg w nastepujgcy sposob:

1) 2/12
uczelni;

cztonkdw powotuje Senat

2) 1/12 cztonkéw powotuje Krajowa lzba
Gospodarcza;

3) 1/12 cztonkéw powotuje wtasciwa
wedfug  miejsca  siedziby  uczelni
Regionalna Izba Gospodarcza;

4) 1/12 cztonkdw powotuje minister
wiasciwy do spraw nauki;

5) 1/12 cztonkéw powotuje rada gminy,
na terenie ktdrej znajduje sie siedziba
uczelni, uchwatg podjetg wiekszosciag
2/3 gtosow;

6) 1/12 cztonkow powotuje
Wojewddzka Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (...)

37

Rada powiernicza ma Funkcje
strategiczne oraz nadzorcze (np. udziat w
projektowaniu planéw strategicznych).

Organ zarzadczy, odpowiedzialny za
konkurs na stanowisko rektora. Cztonkdw
powotuje senat uczelni. W przypadku

uczelni badawczych zdecydowang
wiekszos¢ sktadu rad powierniczych
powinni tworzy¢ przedstawiciele

srodowiska naukowego, w tym rowniez (a
moze przede wszystkim) cenione postacie
ze $wiata nauki (w tym rdéwniez spoza
Polski). Poza nimi powinni znalezé¢ sie w
nich, gdy senat uzna to za wtasciwe,
przedstawiciele = sektora  gospodarki,
zwlaszcza przemystu wykorzystujgcego
wyniki badan naukowych prowadzonych

przez dang jednostke. W przypadku
uczelni badawczo-dydaktycznych
dostrzegamy potrzebe silniejszego
zwigzania uczelni z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, stad konieczne jest
wiaczenie do rad powierniczych o0soéb
spoza Swiata akademii, ktérych
uczestnictwo pozwoli na przetamanie
hermetycznej kultury instytucji

szkolnictwa wyzszego. Wiekszos¢ w radzie
powierniczej beda mieli przedstawiciele
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szkoty WYZSz€j z otoczeniem
zewnetrznym. Statut szkoty wyiszej
moze przewidywac okreslone
kompetencje stanowigce.

55

59-
60

7) 1/12 cztonkdéw powotuje
stowarzyszenie absolwentéw uczelni;

8) 1/12 cztonkéw powotuje Narodowa
Rada Doskonatosci Naukowej;

9) 3/12 cztonkéw powotuje Rada
Powiernicza (kooptacja).

Kadencja cztonka Rady Powierniczej
trwa 9 lat i nie moze zosta¢ odnowiona.

Do kompetencji
nalezy

Rady Powierniczej

1) uchwalanie Statutu uczelni oraz
dokonywanie w nim zmian;

2) powotywanie i  odwotywanie

Prezydenta;

3) uchwalanie planéw strategicznych
przedtozonych przez Prezydenta;

4) uchwalanie budzetu;

5) udzielanie Prezydentowi
absolutorium ze sprawowania funkcji;

6) zatwierdzanie decyzji o utworzeniu

badz likwidacji osrodkow
zamiejscowych;
7) zatwierdzanie istotnych zmian

organizacyjnych, w szczegoblnosci
taczenia i podziatéw uczelni;

8) zatwierdzanie umow o wartosci

Srodowiska akademickiego. W przypadku
uczelni o] profilu dydaktycznym
zaangazowanie przedstawicieli $wiata
zewnetrznego powinno odbywac sie na
poziomie budowania oferty dydaktycznej i
nie ma potrzeby ich instytucjonalnego
zaangazowania w strukture nadzorcza,
dlatego nie przewidujemy tworzenia tam
rad powierniczych (choc¢ takiej mozliwosci
nie wykluczamy).

Powotanie rad powierniczych ztozonych z

niezaleznych od uczelni 0séb,
nieuwiktanych w potencjalne
wewnatrzuczelniane konflikty interesu

oznacza profesjonalizacje w zarzgdzaniu
uczelniami przez zmiane zasad doboru
0s6b na kluczowe stanowiska.

Rada powiernicza powinna podejmowacd
dtugofalowe decyzje strategiczne i
decydowa¢ o wyfanianiu rektora w
konkursie, jak réwniez nadzorowaé go w
trakcie trwania kadencji i rozliczaé po jej
zakonczeniu.  Kluczowy jest dobodr
pierwszych cztonkdw rady. Rada powinna
mie¢ prawo wyboru czesci (np. 40%)
kolejnych cztonkédw rady. Zastepowaliby
oni tych, ktérzy odchodziliby po
zakonczeniu swojej kadencji, a nie byliby
cztonkami wybieranymi przez senat lub
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przekraczajgcej kwote okreslong w
Statucie.

inny organ. Pierwszy sktad rady powinien
miec¢ cztonkdw o zréznicowanym okresie
kadencji tak, aby kaskadowo mozna byto
rozwijaé sktad rady i zachowac jej
instytucjonalng pamiec. Kontrola
zewnetrzna uczelni w postaci rad
powierniczych wptynie pozytywnie na
jako$¢ zarzadzania, jakos$¢ ksztatcenia i
nauki.

RADA WYDZIALU/INNE ORGANY KOLEGIALNE

53

52

Powinna by¢ — w odniesieniu do zakresu
zadan i kompetencji - odpowiednikiem
senatu na poziomie wydziatu.

Wprowadzenie zasady wyboréw do rady
przedstawicieli  wszystkich  kategorii
cztonkdéw spotecznosci akademickiej; co
najmniej poftowe powinni stanowié
nauczyciele akademiccy posiadajgcy
stopien doktora habilitowanego Ilub
tytut profesora, a 20% skfadu powinni
stanowic studenci i doktoranci.

KOMITET NOMINACYINY

Nie jest obligatoryjnym
organem/ciatem. Powotany wspdlnie
przez senat i kolegialny organ

reprezentujgcy interesariuszy

60

Fakultatywnymi organami kolegialnymi
uczelni sa:

1) Rady naukowe wydziatow;
2) Konwent;

3) inne organy przewidziane przez
Statut.

35

89

149

Ostabienie kompetencji rady wydziatu na
rzecz dziekana.

Ciato decyzyjne w zakresie spraw
naukowych i dydaktycznych. W kwestiach
zarzadczych — opiniodawcze.

Nalezy zrezygnowad z ustawowego zapisu,
iz co najmniej 20% udziatu przedstawicieli
studentéw i doktorantébw w organach
kolegialnych uczelni i wydziatu — regulacje
te powinny zosta¢ w gestii uczelni.
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zewnetrznych. Przedstawienie
kandydatéw na rektora/ kanclerza +
udziat w procedurze odwotawczej. Brak
jakichkolwiek innych danych.

Organy jednoosobowe
REKTOR
52 | Organ o charakterze wykonawczym. 45 | Rektor jest najwyzszym | 89 Organ zarzadczy. Stoi na czele catego
przedstawicielem pracownikéw pionu zarzadczego obejmujgcego réwniez
Rola rektora — co do ktorego nalezy naukowych, naukowo-dydaktycznych i zarzadzanie wydziatami.
ustawowo wymagaé¢ odpowiednich dydaktycznych uczelni.
kwalifikacji  formalnych  (rozwazenia ) ) 49 Ponosi odpowiedzialnos¢ za efekty.
, e Rektor powotuje Prorektoréw, w tym
wymaga czy muszg to byé kwalifikacje .
46 | Prorektora do spraw nauki i Prorektora | 90

pracownika samodzielnego, czy tez,
gdyby nie zostata przyjeta propozycja
rezygnacji z habilitacji, wystarczy
naukowy stopien doktora), przy czym w
uczelniach badawczych wymagaé nalezy
kwalifikacji menedzerskich — powinna
by¢ ograniczona do obszaru dydaktyki i

badan  naukowych oraz  funkcji
reprezentacyjnych w kontaktach
zewnetrznych.

do spraw dydaktyki. Statut moze
przewidywa¢ mozliwos¢ powotania
innych Prorektorow. Powotanie
Prorektora wymaga dla swej
skutecznosci zatwierdzenia przez
Prezydenta. Do obowigzkéw Rektora
nalezy:

1) sprawowanie nadzoru nad
dziatalno$cig naukowa uczelni;

2) sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig dydaktyczng;

3) opiniowanie plandéw i innych
dokumentéw programowych

przedtozonych przez Prezydenta, inne

Wybiera prorektoréw (wraz z nimi oraz
kanclerzem i kwestorem tworzy zarzad
uczelni — o blizej nieokre$lonych
kompetencjach)
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47

organy albo jednostki wewnetrzne
uczelni;

4) powotywanie i odwotywanie
Prorektoréw oraz okreslanie zakreséw
ich kompetencji — z zastrzezeniem

zatwierdzenia
przez Prezydenta;

5) zwotywanie posiedzen Senatu i
przewodniczenie jego obradom;

6) przewodniczenie uroczystosciom
akademickim;

7) wystepowanie do Senatu z
whioskiem o nadanie tytutu
honorowego — doktoratu honoris causa

8) wystepowanie do Ministra
wiasciwego do spraw nauki oraz innych
organdw i gremiéw z wnioskiem o
przyznanie dla pracownikéw naukowych
uczelni nagréd i wyrdznien - z
inicjatywy wtasnej badz na wniosek
Dziekana;

9) nadawanie medali i odznaczen za

osiggniecia naukowe i dydaktyczne -
zgodnie z postanowieniami Statutu.
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INNE ORGANY JEDNOOSOBOWE O KOMPETENCIACH ZARZADCZYCH

52-
53

KANCLERZ

Organ o charakterze wykonawczym.
Zdecydowanie nalezy wzmocnic
uprawnienia kanclerza, ktory winien
uzyskaé¢ status drugiego organu
jednoosobowego uczelni -
powotywanego w wyniku konkursu,
odpowiedzialnego za pozostate obszary
dziatalnosci szkoty wyzszej, takie w
podstawowych jednostkach
organizacyjnych.

Kanclerz bytby kierownikiem jednostki w
rozumieniu prawa finansowego oraz
wykonywatby czynnosci pracodawcy w
odniesieniu do wszystkich pracownikéow
niebedacych nauczycielami
akademickimi.

Rola kanclerza mogtaby byé¢ statutowo
ograniczona jedynie na rzecz rektora
wybranego po przeprowadzeniu
konkursu albo przedstawieniu
kandydatéw przez komitet nominacyjny.

39

40

62-
63

PREZYDENT

Prezydent sprawuje wtadze
wykonawczg, jest odpowiedzialny za
realizacje celdow uczelni i korzysta z
domniemania kompetencji. Prezydent
nie musi by¢ naukowcem, ale powinien
posig$¢ specyficzng wiedze na temat
funkcjonowania nauki. Jego profil
kompetencyjny to manager z
doswiadczeniem w zarzadzaniu
uczelniami, administracjg publiczng,
spotkami  prawa handlowego, badz
innymi podmiotami, zwtlaszcza
organizacjami pozarzadowymi
(fundacjami, stowarzyszeniami).

Prezydent ma decydujgcy wptyw na

obsade pozostatych kluczowych
stanowisk kierowniczych na uczelni, w
tym Wiceprezydentéw oraz

kierownikéw podstawowych jednostek
organizacyjnych (Dziekanow).

Prezydent odpowiada wobec uczelni za
szkode wynikta z niewykonania lub
nienalezytego wykonania swoich
obowigzkéw, chyba ze nie ponosi winy.
Szkoda obejmuje szkode rzeczywistg
oraz zysk utracony.
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DZIEKAN

53 | Powinien byé —w odniesieniu do zakresu | 51 | Powotywany przez Prezydenta. 35 Jest bezpos$rednio odpowiedzialny przed
zas:n i komp(_ater!ql -(;)rjlp’fomedmklem Wraz . operacyjna jednostkg wtadzami uczelni.
rektora na poziomie wydziatu. - . .

gr%arll(lzacyjna Kt Lfs;a!ak ofertg Dziekan jest organem zarzadczym,

Dziekan bytby nadal wybierany przez | 77 ky a tycznlz,: torej dziekan zamawia zwieksza sie jego kompetencje wzgledem
rade wydziatu, ale rektorowi ursy (I‘:Vy ady, lsemlnarla, vyarszt.ath rady wydziatu.

54 przystugiwatoby prawo — jednorazowego etc.),la tdéra ustala wewnetrznie, Wja' i
— sprzeciwu wobec osoby wybranej sposéb oferta dydaktyczna zostanie Warte rozwazenia jest wprowadzenie na
przez rade wydziatu, a statut mogtby zrealizowana. gruncie polskich uczelni funkcjonujgcego
wprowadzi¢ prawo powotania dziekana | g3 | Moze powotywa¢ jednostki pomocnicze. | g, | W uczelniach holenderskich mechanizmu

przez rektora sposrod kandydatow
przedstawionych przez rade wydziatu.

Dziekan jest kierownikiem wydziatu,
decyduje o przyznawaniu Srodkow
finansowych itd.

topplingu, to znaczy mianowania (po
uzyskaniu akceptacji odpowiedniej czesci
cztonkéw rady wydziatu) kandydatéw na
dziekanoéw przez rektora. W przeciwnym
razie uczelnie pozostang niesterowalnymi
organizacyjnie, hermetycznymi
federacjami autonomicznych wydziatéw, z
ktérych kazdy moze realizowa¢ wiasng
wizje rozwoju.

Uwagi i komentarze Komisji:

W aktualnie obowigzujgcej ustawie organami uczelni sg: rektor, senat, rady podstawowych jednostek organizacyjnych (zazwyczaj — jakkolwiek

niekoniecznie — wydziatow), kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych. Organami wyborczymi uczelni publicznej sg kolegia elektoréw.

Kierowniczymi stanowiskami pomocniczymi rektora sg kanclerz i kwestor. Umocowanie kanclerza i kwestora nie ulegtoby zmianie.

Wszystkie projekty wskazujg, iz obecna struktura organdéw powoduje rozmycie odpowiedzialnosci oraz zbyt silne uzaleznienie rektora od

Srodowiska akademickiego. Dodatkowo stwierdzajg, iz wtadze rektorskie/dziekanskie powinny posiada¢ wiecej narzedzi zarzgdczych do sterowania

uczelnig/ wydziatem, ale powinna i$¢ za tym bezposrednia odpowiedzialnos¢. Kazdy z projektow przewiduje rowniez szersze wigczenie Srodowiska
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zewnetrznego (przedstawicieli otoczenia spoteczno — gospodarczego) do sktadu najwazniejszych organéw uczelni.

W opinii Komisji, projekt A.Radwana przenoszacy wprost na grunt polski model amerykanski nie moze znalez¢ zastosowania. Pozostawatoby to
bowiem w kolizji z ustrojem uczelni w Polsce oraz zaprzeczatoby utrwalonej europejskiej tradycji akademickiej.

Projekty H.lzdebskiego i M.Kwieka proponujg zmiane akcentéw i relacji pomiedzy istniejgcymi organami oraz wprowadzenie nowego organu
kolegialnego jako organu wewnetrznego uczelni (!) z udziatem przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych.

Komisja, nie odrzucajgc propozycji dalszej dyskusji na temat mozliwosci powotywania w uczelni organu kolegialnego dziatajgcego z udziatem
interesariusz zewnetrznych, przychyla sie do wniosku o koniecznosci opcjonalnego dla uczelni charakteru takiego podmiotu, o czym powinien
przesadzaé jej statut. Odpowiada to tresci Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020, projektu srodowiskowego, ktéry zyskat szerokie
poparcie w latach 2010-2011, a takze wynika to z tresci Art. 60 ust. 1 pp.2-4 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. W szczegdlnosci , do
uprawnien takiego organu mogtoby naleze¢ wysuwanie kandydatéw na stanowisko rektora, w tym zwtaszcza tych spoza grona pracownikéw
uczelni.

Odniesienie sie do rozwigzan o takim charakterze wymagatoby jednak zapoznania sie z konkretnymi propozycjami MNiSW dotyczacymi sposobu,
zakresu dziatania i odpowiedzialnosci takiego dodatkowego organu.

2.4. WYLANIANIE REKTORA

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Uczelnie publiczne:

Art. 19. 2, art. 72-74, art. 78-79

Uczelnie niepubliczne:

Art. 24 ust. 2, art. 80

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

52 | Rektor bytby wybierany przez senat, w | 38 | Rozdzielenie funkcji wladczych w uczelni | 90 Otwarty konkurs na stanowisko rektora
zaleznosci od postanowien statutu, z t3 (warunek: minimum doktorat) bedzie
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mozliwoscig, jezeli przewidziatby to na dwa organy: Rektora i Prezydenta. przeprowadzany przez rade powiernicza.
statut, ze  wybdr nastepowatby Jego zwyciezca bedzie petnit funkcje przez
pomiedzy kandydatami wytonionymi w | 45 | Rektora wybiera Senat bezwzgledna 4 lata. Zaktadamy maksymalny limit
drodze  konkursu. W  uczelniach wigkszoscig gtosow, w gtosowaniu dwdch nastepujacych po sobie kadengiji.
badawczych istniatby ustawowy wymag tajnym, sposrod kandydatow Rektor wybrany w formule konkursowej
dokonywania wyboru pomiedzy co pozytywnie zaopiniowanych przez Rade bedzie miat prawo dobra¢ sobie
najmniej dwoma kandydatami Powiernicza. Kadencja nie dtuzsza niz 3 prorektoréw, ktérzy razem bedg tworzyli
wytonionymi w drodze konkursu albo lata (okresla to statut) zarzad uczelni.

przedstawionymi przez komitet

Prezydenta wybiera Rada Powiernicza
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w
gtosowaniu tajnym, sposrod
kandydatéw przedstawionych przez
komitet nominacyjny, a w jego braku,
przez niezaleznych cztonkéw Rady
Powierniczej. 5lrtnia kadencja. Rada
Powiernicza moze zadecydowaé o
wyborze Prezydenta w drodze konkursu
otwartego dla kandydatéw z uczelni i
spoza uczelni, w tym rdéwniez z
zagranicy.

nominacyjny, powotany wspdlnie przez | 50
senat i kolegialny organ reprezentujacy
interesariuszy zewnetrznych.

Uwagi i komentarze Komisji:

W obecnym stanie prawnym rektor jest organem jednoosobowym uczelni. Powotywany jest w drodze wyboréw lub konkursu, jednak w praktyce
tryb konkursowy nie jest stosowany. Tryb wyfaniania zaktada wybér rektora przez kolegium elektoréw, do ktdrych, oprécz nauczycieli
akademickich, zaliczajg sie réwniez studenci i doktoranci a takze pracownicy uczelni niebedgcy pracownikami naukowymi.

Wszystkie projekty rezygnujg z wyborow i powotywania organdw elektorskich. Projekty H.lzdebskiego oraz A.Radwana zakfadajg powotanie rektora
przez senat. W projekcie prof. M.Kwieka rektor wybierany jest w procedurze konkursowej, za ktérg odpowiedzialna jest rada powiernicza.
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2.5. STATUT

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Podstawy:
Art. 17, art. 19 ust. 3, art. 24 ust. 1, art. 56 - 59

Przepisy szczegdétowe:

Aart. 7, 16, 23a, 27, 28, 29, 293, 33 - 38, 6072, 75, 77-81, 83, 84, 86, 86a, 86¢, 87, 88, 99, 100, 104, 111, 115, 116, 118, 118a, 120 212, 125, 129,
130, 132 - 135, 143, 155, 161, 164, 169 — 171, 191, 1913, 1964, 202, 203, 205, 213,268,273, 274

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka
13 | Ustawa powinna zakresla¢ jedynie ramy | 59 | Statut uchwalany i zmieniany jest przez | 97 Proponowane rozwigzania:
prawne funkcjonowania szkét wyzszych, rade powiernicza. 98
pozostawiajgc  bardzo  szczegdétowe a) Ograniczenie liczby przepisow
normowanie kwestii organizacyjnych Uczelnie majg zatem szeroka autonomieg wykonawczych  stanowionych  przez
statutom uczelni w ramach posiadane;j w  okreslaniu  wtasnej  struktury centralne organy administracji rzgdowej
przez nie autonomii. organizacyjnej, kompetencji organow na rzecz przepisOw stanowionych przez
itd. O tym wszystkim ma traktowac organy szkét wyzszych, w szczegdlnosci
33 Pierwszy  statut szkoty publicznej statut. statutu.
nadawatby, jak dotychczas, minister
whaéciwy  do  spraw  szkolnictwa b) Zobowigzanie uczelni do
Wyzszego. wprowadzenia precyzyjnej regulacji
33 kompetencyjnej w jej statucie poprzez

W statucie powinna byé z mocy ustawy
okres$lona misja danej szkoty wyiszej —
rozwijana nastepnie w wieloletnich
strategiach rozwoju szkoty i w innych
dokumentach strategicznych i
planistycznych. Proponowana
deregulacja i  odbiurokratyzowanie

enumeratywng egzemplifikacje
kompetencji poszczegdlnych organdow
wraz ze wskazaniem jednego (lub
jednego na danym poziomie
organizacyjnym)  organu, ktéremu
przystuguje domniemanie kompetencji.
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powodowac¢ musi wzrost roli statutu —
jako instrumentu autoregulacji w
poszczegblnych szkotach wyzszych. We
wszystkich kategoriach szkdt wyzszych
istnieje potrzeba przeniesienia szerszego
zakresu spraw na poziom regulacji
statutowej, a tym samym przyznania
mozliwosci wyboru rozwigzan
wiasciwych dla danej uczelni, szerszych
dla uczelni badawczych i dydaktyczno-
badawczych, bardziej ograniczonych dla

wyzszych  szkét zawodowych — z
uwzglednieniem obligatoryjnych i
dyspozytywnych  przepiséw  ustawy,
ograniczonych do niezbednego
minimum.

Uwagi i komentarze Komisji:

Wszystkie projekty wskazuja, iz istnieje potrzeba przeniesienia szerszego zakresu spraw na poziom regulacji statutowej, a tym samym przyznania

mozliwosci wyboru rozwigzan wtasciwych dla danej uczelni — z uwzglednieniem obligatoryjnych i dyspozytywnych przepiséw ustawy, ograniczonych

do niezbednego minimum. Komisja przychyla sie do tego stanowiska dostrzegajgc w tym instrument sprzyjajacy dywersyfikacji uczelni.

2.6. STOSUNKI UCZELNIA — SRODOWISKO ZEWNETRZNE

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Art. 4, 13, 48a., 63, 86

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
dr.hab. A. Radwana

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. M.Kwieka
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45

48

Zwigzki szkot wyzszych z otoczeniem
zewnetrznym powinny by¢ umacniane
badz rozwijane poprzez:

1) dostosowywanie  przez  szkoty
tematyki badafn i dydaktyki do
wyrazanych potrzeb Srodowiska
gospodarczego i innych Srodowisk
(kulturalnego, medycznego,
prawniczego itd. oraz $rodowisk

zainteresowanych okreslonymi
obszarami, np. ochrong srodowiska);

2) wspotprace szkdt  wyzszych  ze
szkotami $rednimi potozonymi w ich
obszarze oddziatywania, w tym, bardzo
pozgdane, obejmowanie przez szkoty
wyzsze opieki nad wybranymi szkotami
srednimi;

3) sSwiadczenie, odpowiadajacych misji
szkoty wyzszej, ustug badawczych i
dydaktycznych na potrzeby innych
srodowisk, w szczegdlnosci srodowiska

gospodarczego — co moze stanowic
wazny, chod oczywiscie nie
podstawowy, sposéb finansowania

szkot wyzszych;

4) zatrudnianie przez szkoty wyisze w
celach prowadzenia dziatalnosci
naukowej lub dydaktycznej oséb o
odpowiednim doswiadczeniu i dorobku

261

263

264

Uczelnia dzieki odpowiedniemu
zarzadzaniu przez  wykwalifikowany
personel oraz otwarciu sie na 0SG
poprzez Rade Powierniczg bedzie mogta
zmienic model instytucjonalny
wspotpracy z 0OSG. Obecny model
reaktywny (pull), ktéry czyni z uczelni
biernego uczestnika interakcji ze
spoteczenstwem, zostanie zastgpiony
modelem proaktywnym (push) — to
szkoty wyzsze i uczeni beda wychodzic z
wiedza, technologia oraz kapitatem
spotecznym i kulturowym do otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

Wspotpraca szkoty wyzszej z partnerami
z otoczenia spoteczno-gospodarczego

powinna odbywaé sie w trzech
obszarach: nauki, dydaktyki oraz
szeroko rozumianej kultury

przedsiebiorczosci. Finansowanie
wspoélnych projektéw badawczych i
badawczo-rozwojowych powinno sie
odbywa¢ na zasadzie potrdjnej helisy.
Jesli srodki wtasne uczelni oraz partnera
z OSG nie bedg wystarczajace, pozostata
cze$¢ powinna byé uzupetniana przez
Skarb Panstwa.

Przyktady  zaproponowanych
zespot zmian:

przez

74

78
80

Obraz polskich uczelni w kontekscie
funkcjonowania w otoczeniu spofeczno-
gospodarczym mozna przedstawi¢ w
nastepujacy, uproszczony sposob: rektor
de facto nie moze skutecznie zarzadzac
uczelnig, co w praktyce uniemozliwia
szersze otwarcie uczelni na gospodarke, a
zwtaszcza na prywatne firmy. Uczelnie w
swoim tadzie zarzadczym sg zamkniete na
praktykow spoza akademii.

Proponowane rozwigzania:

Zwiekszenie autonomii rektora (oraz
zarzadu uczelni) w zarzadzaniu relacjami
uczelni z biznesem (skupienie wtadzy w
obszarze relacji z gospodarkg w zarzadzie
uczelni i ograniczenie roli senatu (i rad
wydziatéw) w tym obszarze; przekazanie
rektorowi autonomii w ustalaniu ptac i
czasu pracy, znoszac przeszkody w
zakresie zatrudniania i wynagradzania,
dzieki likwidacji roli senatu w tych
procesach; uproszczenie procesu
komercjalizacji m.in. dzieki likwidacji roli
senatu w sprawach dotyczgcych centréw
transferu technologii i akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci).

Zwiekszenie otwartosci uczelni na
wspotprace z otoczeniem gospodarczym
(umozliwienie odnoszgcym sukces
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praktycznym;

5) tworzenie mechanizméw transferu
(komercjalizacji) wynikéw badan
naukowych ze szkét wyzszych do
praktyki gospodarczej i spotecznej, w
tym tworzenie instytucji stuzgcych temu
transferowi;

6) tworzenie zachet dla kadry szkot
wyzszych do prowadzenia dziatalnosci
badawczej i rozwojowej na potrzeby
zewnetrzne, w  tym przyznanie

pracownikom szkot wyzszych
odpowiednich praw ze sfery wifasnosci
intelektualnej, w szczegolnosci

przemystowej;

7) tworzenie mechanizmoéw, w
szczegblnosci  finansowych, zachety
przedsiebiorcow do uczestnictwa w
procesach badawczych i rozwojowych
zwigzanych z  dziatalnoscia  szkét
wyzszych;

8) wprowadzenie
interesariuszy
organow szkot;

przedstawicieli
zewnetrznych do

9) ustawowe zapewnienie
organizacyjnego i doradczego (oraz
finansowego po stronie
przedsiebiorcow) wspierania realizacji

1) tworzenie  wspodlnych  projektéw
badawczo-rozwojowych;

2) konsultacje w obszarze nauki
nieprzyjmujgce formy projektéw
badawczych czy badawczo-
rozwojowych;

3) obustronna wymiana wiedzy i
doswiadczenia poprzez staze badawcze
naukowcow w sektorze
przedsiebiorstw;

4) wspotpraca z przedstawicielami OSG
(zwtaszcza praktykami) przy tworzeniu
sylabuséw i programow ksztatcenia;

5) Uzupetnianie programoéw ksztatcenia
o biezgce doswiadczenia praktyki w
danej dziedzinie;

6) Uczestnictwo w stazach u
przedsiebiorcéw majgcych na celu
rozwoj wiedzy praktycznej;

7) wspétpraca w obszarze kultury
przedsiebiorczosci, np. komercjalizacja
wiedzy i technologii powstatej w
ramach uczelni w formie posredniej i
bezposredniej; komercyjne
udostepniania infrastruktury
zewnetrznej podmiotom trzecim;
promocja przedsiebiorczosci  wsrod
wtasnych pracownikéw oraz srodowiska

praktykom na prowadzenie regularnych
zaje¢ na uczelni, ograniczenie praktyki
zaliczania podatku VAT do kosztow
inwestycji pod warunkiem wykluczenia
zastosowan  komercyjnych  umozliwi
ptatne  wykorzystanie infrastruktury
badawczej na uczelniach;  rozwdj
kierunkdéw zamawianych ze zrewidowanej
listy w obszarach studiéw technicznych i
przyrodniczych, niezbednych dla
najbardziej innowacyjnych dziatéw
polskiej gospodarki; wzmochnienie
mechanizmow premiujgcych kadre

akademicka za m.in. skuteczne
komercjalizacje  wynikébw  badan w
indywidualnych i instytucjonalnych

procedurach oceny.

Komercjalizacja  wynikow  badan
naukowych oraz inwestycje firm w
ksztatcenie i dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowq na uczelniach (zmiana ustawy
Prawo zamdéwien publicznych: nalezy
umozliwi¢ przetargi na nowe technologie
w formutach przedkomercyjnych, co
zwiekszy popyt ze strony firm na ustugi
badawcze oferowane przez uczelnie; w
ramach programu ,Bon na innowacje”
nalezy rownolegle umozliwié
wykorzystanie bonu na bezposrednie
zatrudnienie w firmie pracownikéw
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»trzeciej misji” przez  istniejgce
instytucje panstwowe (w szczegélnosci
Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci) i zwigzane z
jednostkami samorzadu terytorialnego
(agencje rozwoju regionalnego);

10) stworzenie podstaw do tworzenia
przez wfasciwych  ministrow oraz
jednostki samorzadu terytorialnego
instytucji  wspierajgcych  kooperacje
miedzy szkotami wyzszymi a
przedsiebiorcami w zakresie realizacji
projektow badawczo-rozwojowych,
wdrozeniowych i szkoleniowych;

11) umozliwienie udziatu szkét wyzszych
w instytucjach o charakterze agencji
rozwoju regionalnego (ktére z reguty
majg forme spotek akcyjnych);

12) zapewnienie publicznym szkotom
wyzszym mozliwosci  korzystania z
przepiséw ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym;

13) rozszerzenie mozliwosci tworzenia
przez szkoty wyzsze spotek
kapitatowych;

14) przywrdécenie mozliwosci tworzenia
czy zwtiaszcza wspottworzenia przez
szkoty wyzszej fundacji;

lokalnego; organizacja uniwersytetéw
trzeciego wieku; prowadzenie studidéw
podyplomowych oraz kurséw w ramach
realizacji postulatu life-long learning;

organizacja i promocja wyktadow
otwartych na wazne dla spoteczeristwa
tematy; organizacja wydarzen

kulturalnych zwigzanych ze
spotfecznoscig lokalna.

8) promowanie najlepszych dziatan z
zakresu transferu wiedzy i technologii
poprzez  przyznawanie nagréod i
wyrdznien;

9) zachecanie do tworzenia atmosfery
wspotpracy, a nie rywalizacji w zwigzku
z przyznawanymi grantami naukowymi
czy prowadzong komercjalizacjg;

10) zainicjowanie debaty dotyczacej
roli naukowca w XXI wieku ze
szczegblnym naciskiem na kwestie
otwartosci na otoczenie i roli otoczenia
uczelni w dostarczaniu informacji
zwrotnej na temat jakosci pracy
intelektualnej naukowca;

11) stworzenie mechanizmoéw
wewnatrz uczelni (np. na poziomie
ksztatcenia doktorantow), ktére
pozwalatyby na ksztattowanie
kompetencji i postaw sprzyjajgcych

uczelni obok zlecania badan uczelniom;
nalezy = wprowadzi¢  jasne  zasady
rozliczania kosztéw i dochodéw z
komercjalizacji oraz prowadzenia badan i
korzystania z infrastruktury badawczej
uczelni; nalezy stworzy¢ przejrzysty
podziat praw do dysponowania
wtasnoscig intelektualng (w przypadku
pozostawania tych praw przy uczelni), co
zacheci tworcoéw do szerszego ujawniania
komercjalizowanych  wynikéw  badan
naukowych i do szerszej komercjalizacji -
wymaga to dopracowania reformy prawa
wilasnosci intelektualnej w oparciu o
model tzw. przywileju profesorskiego
(uwtaszczenia naukowcéw); liberalizacja
wynagrodzenia brokeréw technologii i
uzaleznienie ich wynagrodzenia od
wartosci komercjalizacji lub
pozostawienie tej kwestii stronom
umowy doprowadzg do urealnienia
wartosci komercjalizacji, z korzyscig dla
wiascicieli praw i wspétpracy z biznesem.;
nalezy umozliwi¢ wnoszenie wifasnosci
intelektualnej do spotki poprzez trwate
uchylenie opodatkowania aportu
wiasnosci intelektualnej i przemystowej
przez uczelnie; nalezy ograniczy¢ udziat
$srodkdw  unijnych w  finansowaniu
akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci — aby skupity sie one
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15) systemowe, ustawowe ujecie ulg
podatkowych dla podmiotow
finansujacych badania naukowe;

16) wspodtprace z organami
administracji rzgdowej
zainteresowanymi wynikami prac szkof
wyzszych oraz z jednostkami samorzadu
terytorialnego, na ktérych terenie
dziatajg szkoty wyzsze;

17) akademickie biura karier — jako
instytucje stuzgce wspotpracy szkot
wyzszych z pracodawcami w zakresie
zatrudniania studentéw i absolwentow.

wspoétpracy z OSG (aktualnie wsréd
naukowcéw zauwazalny jest deficyt
tych umiejetnosci oraz negatywne
nastawienie do wspdtpracy z OSG).

12) wprowadzenie ptatnego urlopu na
komercjalizacje wynikéw prac B+R (w
tym  stworzenie spétki  spin-off);
uruchomienie programéw wsparcia
finansowego projektéw B+R mtodych
naukowcow.

13) dopuszczenie w przepisach nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym udziatu
inwestora  prywatnego w  spodtce
celowej uczelni.

14) sugeruje sie wigczenie w dziatania
Banku Gospodarstwa Krajowego.

15) BGK moégtby przejmowac czesé
ryzyka wynikajgcego z komercjalizacji.

na S$wiadczeniu ustug na zasadach
komercyjnych; nalezy radykalnie
ograniczy¢ finansowanie parkow
technologicznych ze srodkéw publicznych
(i postawié na ich rosngcg samodzielnos¢
finansowg).

Uwagi i komentarze Komisji :
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Wedtug wszystkich zespotédw nalezy dazy¢ do jak najszerszej wspdtpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Komisja przychyla sie do
tego stanowiska.

Przypomnijmy, iz dokumenty programowe KRASP, zaréwno Strategia rozwoju szkolnictwa wyzZszego do r. 2020 jak i Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do r. 2020, postulowaty realizacje przez uczelnie Nowej Spotecznej Odpowiedzialnosci, ktérej waznym elementem jest szeroko
rozumiana wspoétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Ustawa nie powinna jednakze regulowac tej kwestii w sposdb kazuistyczny i wyczerpujacy. Wskazane jest pozostawienie duzej swobody uczelniom,
ktdre wpisatyby zatozenia wspoétpracy ze srodowiskiem zewnetrznym w statut. Za szczegdlnie wartosciowe i przydatne nalezy uznaé propozycje
przedstawione przez zesp6t H.lzdebskiego.

Komentarz: Nie sadzimy, zeby takie kwestie miaty by¢ regulowane w akcie wykonawczym, chyba, ze mamy na mysli rozporzadzenie ustalajace
algorytm podziatu dotacji podstawowej, gdzie mogtyby zosta¢ uwzglednione sparametryzowane zachety dla tego typu wspétpracy. Dotyczytoby to
takze rozporzadzenia o ocenie parametrycznej, gdzie takimi zachetami sg np. punkty za patenty, wdrozenia, wspdlne granty z instytucjami OSG, etc.

3. KSZTAtCENIE, STUDENCI, DOKTORANCI

3.1 ORGANIZACJA STUDIOW, RELACJE STUDENT — UCZELNIA

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do wustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Art. 2 ust. 1 pkt. 5, 7-9,-18g, 18i,18k-19, ust. 2 pkt. 1,2 i 4 (terminologia)
Art. 8- 11e (uprawnienia do prowadzenia studiow)
Art. 42-44 (umiedzynarodowienie studiéw)
Dziat IV (studia i studenci)
e Rozdziat | Organizacja studiow — art. 159-168b, 170-170g
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Rozdziat Il Prawa i obowigzki studentéw —art. 171-172, 188-194
Rozdziat VI Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna studentéw - art. 211-225

Akty wykonawcze:

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom
studiow, warunkéw wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia studidw i Swiadectw ukonczenia studiow
podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow
Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie podejmowania i odbywania przez
cudzoziemcow studiodw i szkolen oraz ich uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach rozwojowych

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie standardéw ksztatcenia na kierunku analityka
medyczna/medycyna laboratoryjna

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw realizacji Rzagdowego programu udzielania pomocy
finansowej na pokrycie kosztow zwigzanych z ksztatceniem w zagranicznych uczelniach pod nazwg "Studia dla wybitnych"

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie nostryfikacji dyplomoéw ukoriczenia studiow
wyzszych uzyskanych za granicg oraz w sprawie potwierdzenia ukoriczenia studidéw wyzszych na okreslonym poziomie ksztatcenia

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie warunkdéw, jakim muszg odpowiadac
postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyziszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie ogdlnopolskiego wykazu studentow i
ogolnopolskiego wykazu doktorantéw

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie standarddw ksztatcenia dla kierunkéw studiéw:
lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i potoznictwa

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardow ksztatcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu nauczyciela
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Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla kierunkéw studiow

weterynarii i architektury

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. w sprawie warunkéw, jakie muszg byé spetnione, aby
zajecia dydaktyczne na studiach mogty by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw

Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow kierowania oséb za granice w
celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych oraz szczegdlnych uprawnien tych oséb

70 | Zespot postuluje utrzymanie - 105 | Zespd6t proponuje ,pozostawienie systemu
tréjstopniowego ksztatcenia zgodnego studiow  tréjstopniowych  zgodnie z
z zatozeniami Procesu Bolonskiego. zatozeniami Procesu Bolonskiego”
Postuluje sie stworzenie mozliwosci do
szerszego zastosowania jednolitych
studidéw magisterskich (kierunki
wskazane przez ministra oraz
spetniajgce  kryteria wskazane w
ustawie).
72- | Zespot proponuje zastgpienie Zespot proponuje zachowanie | 106 | Zespdt proponuje zachowac obecne profile
84 | obecnych profili nowym modelem obecnych profili studiéw. studiow przy wprowadzeniu wyraznego
ksztatcenia opartym na kierunkach podziatu miedzy nimi. Zwraca uwage na
regulowanych (praktycznych W przypadku studiow o profilu potrzebe  wprowadzenia mechanizméw
podlegajgcych szczegbtowemu praktycznym jednostka powinna motywujgcych  do  tworzenia profili
rezimowi prawnemu), uniwersyteckich zagwarantowac realizacje  minimum praktycznych.
(ogdlnouniwersyteckich,  czesciowo 50% zaje¢  prowadzonych  przez
regulowanych) i nieregulowanych. praktykdéw lub poprzez uczestnictwo w Proponuje sie pozostawienie standardéw
stazach u  pracodawcéw.  Profil ksztatcenia na kierunkach ,regulowanych”.
Lista kierunkéw regulowanych i ogdélnoakademicki powinien na |
uniwersyteckich powinna byé stopniu przygotowywaé do
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okreslona w przepisach. Kierunkéw
regulowanych powinno by¢
stosunkowo niewiele (kierunki obecnie
objete standardami ksztatcenia oraz
ksztatcace nauczycieli). Powinny by¢
objete standami ksztatcenia.

prowadzenia badan, natomiast na Il
stopniu zapewnia¢ udziat w badaniach.

Jednostki powinny posiadac | 214 | PKA powinna okresla¢ minimalng liczbe | 105 | Uczelnia powinna posiada¢ autonomie w
autonomie w zakresie tworzenia | 218 | godzin na studiach z danej dziedziny zakresie tworzenia kierunkdéw studiow,
programow studiow dla kierunkdw wiedzy (teoria, laboratoria, praktyki). definiowania efektow ksztatcenia oraz
nieuregulowanych oraz sposobdéw ich realizacji.
uniwersyteckich, przy czym kierunki Poza powyzszym, jednostki powinny
uniwersyteckie podlegatyby pewnym posiada¢ wolnos$¢ w okreslaniu planow
rygorom prawnym. Kierunki i programow studiéw. Plany i programy
uniwersyteckie powinny tez podlega¢ powinny podlega¢ ocenie podczas
,podwyzszonemu rygorowi kontroli i kategoryzaciji.
nadzoru ze strony organdw wifadzy
publicznej”. W przypadku kierunkdéw
nieuregulowanych bedg one podlegac
pewnym rygorom, tylko jesli szkota
wyzsza zdecyduje sie uwzgledni¢ w
minimum kadrowym osoby
nieposiadajace stopnia naukowego.
72- | W przypadku kierunkéw regulowanych | 219 | ,W przypadku wymogu uzyskania | 105 | Nalezy zrezygnowaé z obowigzku zgody
84 | i uniwersyteckich uprawnienia do ich zgody NRDN na prowadzenie studiéw ministra na prowadzenie studiow (wszystkie
prowadzenia powinien przyznawaé | 242 | na danym kierunku plany i programy uczelnie), na rzecz rzetelnych informacji na
minister, po  weryfikacji  jakosci | - studidw podlegajg ocenie ex ante przez temat uczelni i oferowanych przez nig
244 | pka” studidow

ksztatcenia. Uprawnia do prowadzenia
kierunkdw uniwersyteckich powinny
by¢ dodatkowo powigzane z oceng

Przed rozpoczeciem rekrutacji uczelnia

(m.in. obsady kadrowej) za
posrednictwem bazy on-line albo na rzecz
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dziatalnosci naukowo-badawczej.
Uczelnie badawcze bytyby zwolnione z
wystepowania o zgode do ministra,
jednakze ministrowi przystugiwatoby
prawo zgtoszenia sprzeciwu
uzasadnionego np. liczbg dostepnych
miejsc na tym kierunku lub potrzebami
Panstwa. W przypadku kierunkdw
nieuregulowanych niewymagana
bytaby  zgoda  ministra, jednak
posiadatby on prawo wniesienia
sprzeciwu do utworzenia kierunku.

powinna zamiescic w systemie SINIS
petny opis programu studiéw wraz z
sylabusami  poszczegdlnych  kursow
oraz wskazaniem o0sob prowadzgcych
zajecia.

Propozycja zespotu opiera sie o system
przedstawiajacy rzetelne informacje o
ofercie dydaktycznej (w tym rankingi)
oraz egzekwowanie zgodnosci tej
oferty z realiami.

preakredytacji na uruchomienie ksztatcenia.

86-
87

Zespot proponuje skorelowanie
miniméw kadrowych z minimami dla
uprawnien do nadawania stopnia
naukowego doktora w odpowiednich
proporcjach. Projekt zawiera bardzo
szczegbtowe wytyczne w  zakresie
konstruowania mimoéw kadrowych dla
poszczegdlnych rodzajéw kierunkdw.

Zespot przewiduje pewne odstepstwa
od proponowanych zasad zwigzane ze
specyfikg okreslonych kierunkéw.

105

Zespot proponuje rezygnacje z ,,minimum
kadrowego” na rzecz systemu rzetelnych
informacji o uczelni i jej ofercie
dydaktycznej, uwzgledniajgcych informacje
o zasobach kadrowych.

72

,Prawa i obowigzki studentow
powinny  by¢, jak  dotychczas,
unormowane w sposéb ogdlny w
ustawie, a w sposob szczegdtowy w
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regulaminie studiow.”

Dodatkowo Zespdt zwraca uwage na

watpliwosci w zakresie zasadnosci

formalizacji relacji nauczyciel

akademicki — student oraz silnie

rozbudowanych rozwigzan

projakosciowych.

72 | Zdaniem  Zespotu ,celowe jest | 214 | Zespdt proponuje zachowanie umoéw -

uscislenie  przepiséw  dotyczacych student-uczelnia. Umowy powinny

umow w przedmiocie warunkéw zawiera¢ unormowania zgodne z

odptatnosci za studia, w celu minimami okreslonymi przez PKA

wyraznego rozgraniczenia od siebie — (liczba godzin, liczba etatéw nauczycieli

podstawowych — publicznoprawnych akademickich przypadajgcych na n

obowigzkdéw i praw szkoty wyzszej oraz studentéw).  Spetnienie  miniméw

obowigzkéw i praw o charakterze podlegatoby  kontroli, ktora w

prywatnoprawnym.” przypadku negatywnego wyniku
skutkowataby uniewaznieniem
dyplomdéw absolwentdw.

- 125 | Umiedzynarodowienie studiow nalezy | 106 | Nalezy zwiekszy¢ umiedzynarodowienie

zwiekszy¢é m.in. poprzez wymuszong
mobilnos¢ kadr.

studiow i studentéw poprzez:

1) umozliwienie prowadzenia studiow
wspoélnie z jednostkami zagranicznymi
(likwidacja barier),

2) likwidacje  barier  zwigzanych z
przyjmowaniem cudzoziemcow na studia,

3) uwzglednienie umiedzynarodowienia w
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ocenie jakosci ksztatcenia.

106

Zespdt  proponuje  zachowac¢  system
potwierdzania  efektéw  uczenia  sie
nieformalnego i pozaformalnego.

86

Zdaniem Zespotu mozliwos¢
stosowania sytemu ksztafcenia na
odlegtos¢ powinna by¢ ograniczona
(nie wiecej niz 1/3 godzin zajec)

85-
86

Zespo6t proponuje by w przypadku
studentéw pracujacych nie ograniczac
liczby godzin kontaktowych na rzecz
pracy wtasnej (jak ma miejsce obecnie
w przypadku studiéw
niestacjonarnych) tylko wydtuzaé tym
studentom czas trwania studiow.

W przypadku kierunkdw regulowanych
i uniwersyteckich proporcja liczby
godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem
nauczyciela akademickiego do liczby
godzin samodzielnej pracy studenta
powinna by¢ uregulowana prawnie.

85

,Rozporzagdzenie powinno okreslaé
efekty na poziomie dziedzin, a nie
obszaréw. Nalezy takze zdefiniowad
sposdb rozwiniecia efektow
okreslonych rozporzgdzeniem
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(,,dziedzinowych”), przez efekty
okreslone dla kierunku (,, kierunkowe”),
efekty okreslone dla specjalnosci,

modutéw i zaje¢. Chodzi przede

wszystkim o wskazanie poziomu

szczegbtowosci  efektdw ,wyziszego

stopnia” (np.  kierunkowych) w

stosunku do efektéw ,nizszego

stopnia” (np. modutowych).”

265 | ,Programy ksztatcenie powinny byé¢ | 106 | Ksztatcenie powinno byé zorientowane na
dostosowane do potrzeb otoczenia studenta i potrzeby otoczenia spoteczno-
spoteczno-gospodarczego uczelni.” gospodarczego przy poszanowaniu tradycji i

autonomii uczelni
Zaktada sie natozenie na nauczycieli
akademickich obowigzku wspoétpracy z
instytucjami  otoczenia  spoteczno-
gospodarczego.

- - 107 | Nalezy utrzymac system wsparcia
finansowego studentdéw oraz obecny system
kredytéw studenckich

- - 107 | Zesp6t  postuluje  utrzymaé  program
»,Diamentowy Grant” przy zmianie formuty i
trybu aplikacji.

72 | Ustawa nie powinna regulowac¢ praw i - 107 | ,Ustawa nie powinna odnosic¢ sie do kwestii

obowigzkéow absolwentéw, z
wyjatkiem pewnych ogdlnych regulacji
dotyczgcych  funkcjonowania  biur

praw i obowigzkéw absolwentéw”
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karier.

107

Postuluje sie usuniecie funkcji Rzecznika
Praw Absolwenta na rzecz wpisania do
ustawy Rzecznika Praw Studenta i
Doktoranta dziatajgcych obecnie przy PSRP i
KRD.

Uczelnie powinny obowigzkowo zasiegac
opinii absolwentéw nt. prowadzonych
studidw oraz prowadzi¢ badania potrzeb
rynku pracy i uwzglednia¢ te wyniki w
procesie doskonalenia programow
ksztatcenia.

107

MNiSW powinno koordynowac
ogodlnopolskie badania loséw zawodowych
absolwentéw oraz badania potrzeb i
prognoz rynku pracy i uwzgledniaé¢ je w
planowaniu polityki rozwoju panstwa, w tym
przekazywaé te informacje wszystkim
uczelniom i wdrazac mechanizmy
(pozaustawowe), ktére miatyby na celu
rozwdj kierunkéw kluczowych z punktu
widzenia gospodarki.

72

,Nalezy zachowa¢ dotychczasowe
zasady  dotyczgce  samorzgdnosci
studenckiej i doktoranckiej oraz ich
reprezentacji.”

34

Zespdt uznat, ie obecny wplyw
studentdw na zarzgdzanie uczelni jest
nadmierny — zwtaszcza w zakresie
wyboru rektorow oraz w senacie.

108

Studenci powinni posiadaé¢ mozliwosé
oddziatywania na decyzje podejmowane na
uczelni. Zespdt proponuje jednak zniesienie
obowigzku 20% udziatu przedstawicieli tych
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grup w gremiach uczelni.

- 79 | Zespdt  proponuje  wprowadzenie -
bonéw (voucheréw) na lektoraty z
jezykédw obcych, ktére mogtyby byé
zrealizowane w kilku
zakwalifikowanych do programu
szkotach jezykowych
(pozauczelnianych) badz w uczelnianym
centrum jezykdéw obcych.

71 | Zespot sugeruje stworzenie | 266 | Zespdt uznat prowadzenie studidow -

mechanizméw studiowania przez cate
zycie oraz stworzenie ram prawnych
dla studidw podyplomowych, w
szczegolnosci zwigzanych z uzyskaniem
uprawnien zawodowych. Studia
podyplomowe powinny byé
prowadzone tylko ,w  zakresie
dyscyplin  charakterystycznych  dla
kierunku studidow prowadzonego przez
dang szkote”.

,Konieczne jest odpowiednie
rozbudowanie przepiséw o studiach
podyplomowych w odniesieniu do
jednostek pozauczelnianych, w
szczegdblnosci w ustawie o PAN.”

podyplomowych oraz kurséw, jako
forme wspdtpracy w obszarze kultury
przedsiebiorczosci.
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Uwagi i komentarze Komisji:

Projekty prof. H.lzdebskiego i M.Kwieka zaktadajg utrzymanie trzystopniowego podziatu studidw w oparciu o System Bolonski.

A.Radwan i M.Kwiek proponujg zachowanie obecnych profili studiéw z pewnymi drobnymi ich modyfikacjami. Projekt prof. H.lzdebskiego zaktada
natomiast nowy model polegajacy na zréznicowaniu kierunkéw ze wzgledu na ,cel spoteczny”.

W zakresie tworzenia kierunkdéw oraz projektowania programow ksztatcenia zdania poszczegdlnych zespotdw sg podzielone. Zespoty H.lzdebskiego
i A.Radwana uwazajg, ze autonomia powinna by¢ ograniczona przez pewne ramowe wymogi, czasami bardzo rozbudowane (lzdebski). M.Kwiek
proponuje zwiekszenie autonomii uczelni w tym wzgledzie.

W kwestii obowigzku uzyskiwania zgody ministra na prowadzenie kierunku studiéw poszczegdlne projekty prezentujg odmienne poglady.
Rozwigzania w projektach M.Kwieka i A.Radwana oparte s3 o mechanizmy rynkowe, w oparciu o rzetelny system informowania o uczelni oraz jej
ofercie.

H.lzdebski i A.Radwan proponujg uscislenie przepiséw dotyczacych uméw student-uczelnia.
A.Radwan oraz M.Kwiek zwracajg uwage na potrzebe dostosowania programéw ksztatcenia do potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego.
H-lzdebski oraz M.Kwiek jednomyslnie postulujg by nie odnosié sie w ustawie do praw i obowigzkéw absolwenta.
Komentarze i uwagi Komisji:
1. Komisja popiera zachowanie trzystopniowego ksztatcenia na poziomie wyzszym w oparciu o zatozenia Procesu Bolonskiego.

2. Komisja pozytywnie ocenia obecne regulacje w zakresie kierunkéw studiow, w tym podziat na profile ogdlnoakademicki i praktyczny.
Podziat kierunkdw na regulowane, uniwersyteckie i nieregulowane zdaniem Zespotu nie zastuguje na poparcie. Nalezy zauwazy¢, ze
moze to przyczyni¢ sie do nadmiernej biurokratyzacji systemu szkolnictwa wyzszego. Podobnie nie znalazty poparcia w Komisji
rozwigzania wprowadzajgce do porzadku prawnego nowe wymogi w zakresie opracowywania programoéw ksztatcenia.

3. Zachowania wymaga poszanowanie autonomii uczelni w zakresie tworzenia kierunkéw oraz okreslania tresci i zaktadanych efektéw
ksztatcenia. Zasadne wydaje sie catkowite odstgpienie od wymogu zgody ministra na utworzenie kierunku studidw, na rzecz lepszego
dostepu do informacji zwigzanych z procesem ksztatcenia oraz przede wszystkim rzetelnej oceny tego procesu dokonanej przez
zewnetrzny organ akredytujgcy (PKA).

4. Komisja popiera postulat uscislenia przepisdw dotyczgcych umow w przedmiocie warunkdw odptatnosci za studia, w celu wyraznego
rozgraniczenia od siebie — podstawowych — publicznoprawnych obowigzkédw i praw szkoty wyzszej oraz obowigzkdw i praw o
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charakterze prywatnoprawnym. Postulat odbierania dyploméw absolwentom w przypadku niezgodnosci oferowanego ksztafcenia
(unormowanego umowg student-uczelnia) z regulacjami prawnymi zdecydowanie nie zastuguje na poparcie.

5. Komisja nie widzi potrzeby wprowadzania zmian w zakresie dziatalno$ci samorzaddw studentéw i doktorantdow.
6. Komisja popiera postulat nie regulowania praw i obowigzkéw absolwenta w ustawie.

7. W projektach przedstawiono szereg propozycji nie majgcych charakteru normatywnego. Komisja do nich sie nie odnosi. Uznano, ze
obecne regulacje w zakresie ksztatcenia na studiach, po nowelizacji Ustawy z 2016 r., nie wymagaja gtebszych zmian.

3.2 REKRUTACJA

str. | Projekt zatoizen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Art. 8 ust. 3-11 — limity miejsc na studia wyzsze

Art. 169 — studia wyzsze

Art. 196 ust. 1-5 — studia doktoranckie

Akty wykonawcze:

e Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie limitdw miejsc na kierunki studiéw dla kandydatéow na
zotnierzy zawodowych w poszczegdlnych uczelniach wojskowych (Dz.U.2017.315)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie maksymalnej wysokosci optaty za
postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia w uczelni publicznej

e ROZPORZADZENIE MINISTRA ZDROWIA z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie limitu przyjeé na kierunki lekarski i lekarsko-dentystyczny

e ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie maksymalnej wysokosci optat za
postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia w uczelni publicznej na rok akademicki 2016/2017

e ROZPORZADZENIE MINISTRA OBRONY NARODOWEIJ z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie limitow miejsc na kierunki studiéw dla kandydatéw na
zotnierzy zawodowych w poszczegdlnych uczelniach wojskowych
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ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia limitu miejsc na kierunki studiéw
strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej w stuzbie kandydackiej oraz strazakdéw Panstwowej Strazy Pozarnej w stuzbie statej skierowanych na

studia przez wtasciwego przetozonego

ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 24 wrzeénia 2014 r. w sprawie podejmowania decyzji dotyczacej
zwiekszenia ogdlnej liczby osdb, ktdre uczelnia publiczna moze przyjgé na studia stacjonarne na dany rok akademicki, powyzej 2% liczby
studentéw przyjetych na studia stacjonarne na poprzedni rok akademicki

31-
32

Rekrutacja na studia | stopnia i
jednolite magisterskie powinna by¢
oparta o] wyniki egzaminow
maturalnych. Zespdt jest przeciwny
wprowadzaniu egzaminéw wstepnych.
Przy rekrutacji na kolejny poziom
ksztatcenia powinna by¢ brana pod
uwage ocena efektow ksztatcenia na
szczeblu nizszym (zasada jednosci
systemu).

Zespot postuluje
szerszego udziatu Srodowiska
akademickiego w procesie
przygotowania oraz oceny egzamindw
maturalnych.

wprowadzenie

105

Uczelnie powinny posiadaé mozliwosé
elastycznego ksztattowania zasad
rekrutacyjnych na studia (w tym posiadac
mozliwos¢ prowadzenia egzaminow
wstepnych).

69

,Dostep do bezptatnych studidow w
publicznych szkotach wyzszych musi
by¢ z natury rzeczy limitowany i
uwzgledniac realne mozliwosci
determinowane stanem finanséw
publicznych Panstwa.”

109

Dostep do studidw wyzszych nie powinien
by¢ limitowany (liczba studentéw powinna
wynika¢ z atrakcyjnosci studidw). Liczba
doktorantow powinna by¢ limitowana
poprzez obowigzek przyzwania im
stypendiéw doktoranckich, tj. powinna by¢
zalezna od posiadanych przez uczelnie
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funduszy na ten cel.

78,
81-
83

Rekrutacja powinna by¢ zréznicowana
w zaleznosci od zaproponowanych
rodzajéw kierunkéw:

1) w przypadku kierunkéw
regulowanych i uniwersyteckich (w
tym doktoranckich) powinna
uwzglednia¢ wymagania zwigzane ze
specyfikg kierunku (m.in. oceny z
matury na poziomie rozszerzonym
wybranych przedmiotéw),

2) w przypadku kierunkow
nieuregulowanych zasady rekrutacji
powinny by¢ ustalone przez organy
szkoty wyzszej.

138

Rekrutacja do kolegiow doktoranckich
powinna odbywaé¢ sie na zasadach
otwartego  konkursu. Zespdét nie
wypowiedziat sie w zakresie rekrutacji
na studia wyzsze.

105

Zasady rekrutacji powinny by¢ okre$lone
przez uczelnie.

78,
81-
83

powinny by¢
zaleznosci  od
rodzajéw

Limity przyjec
zréznicowana w
zaproponowanych
kierunkéw:

1)w przypadku kierunkéw
regulowanych powinny zostaé ustalone
przez ministra, uwzgledniajgc potrzeby
rynku pracy,

2) w przypadku kierunkow
uniwersyteckich (w tym doktoranckich)
i nieuregulowanych limity przyjec beda

105,
109

Limity przyje¢ na studia (réwniez
doktoranckie) powinny by¢ okreslone przez
uczelnie z uwzglednieniem badan losdéw
absolwentéw, analizy rynku pracy oraz
analiz prowadzonych na poziomie
centralnym.
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pozostawac w gestii szkoty wyzsze;j.

Uwagi i komentarze Komisji :

Projekt A. Radwana praktycznie nie odnosi sie do tematu rekrutacji.

W kwestii egzamindw na studia M.Kwiek proponuje pozostawienie uczelniom swobody natomiast H.lzdebski proponuje by uwzgledniaé gtéwnie
osiggniecia z poprzednich etapdw ksztatcenia, przy zatozeniu reformy egzaminu maturalnego przy aktywnym udziale srodowiska akademickiego.

H.lzdebski uwaza, ze dostep do studidw powinien by¢ limitowany (limit determinowany stanem finanséw publicznych.
Projekt M.Kwieka zaktada limitowanie jedynie dostepu do studidw doktoranckich.
Komentarze i uwagi Komisji:

1. Komisja popiera zachowanie obecnych regulacji w zakresie rekrutacji na studia i studia doktoranckie. Zasadg powinno by¢ prowadzenie
otwartej rekrutacji na studia drugiego stopnia.

2. W przypadku rekrutacji na studia doktoranckie nalezy uelastycznié przepisy, dajac jednostkom prowadzgcym te studia réwniez mozliwos¢
rekrutacji powigzanej bezposrednio z rekrutacjg do projektu, w szczegdlnosci finansowanego ze srodkdw grantowych. Zasady rekrutacji powinny
okresla¢ wewnetrzne przepisy jednostki.

3.3 MODEL KSZTALCENIA DOKTORANTOW, STATUS DOKTORANTA

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Art. 2 ust. 1 pkt. 10, 18b -18d, 18h, 18l (terminologia)

Art. 195, 196 ust. 6, 196a-198 (prawa i obowigzki)

Art. 201 i 201a (delegacje do wydania rozporzadzen)
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Art. 226 (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna doktorantéw)
Przepisy ktore nalezy stosowac¢ odpowiednio (art. 169 ust. 5, art. 161, art. 162, art. 164, art. 189 ust.2
Akty wykonawcze:

e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich w
uczelniach i jednostkach naukowych

e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studidw doktoranckich i stypendiow
doktoranckich

e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie warunkow, jakim muszg odpowiadaé
postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach (stosowa¢ odpowiednio)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie ogolnopolskiego wykazu studentéw i
ogolnopolskiego wykazu doktorantéw

70- | Zespot postuluje utrzymanie | 120 | Zespot proponuje likwidacje studidw | 105 | Zespdt proponuje ,pozostawienie systemu
71, | tréjstopniowego ksztatcenia na doktoranckich na rzecz nowych studiow  tréjstopniowych  zgodnie z
poziomie wyzszym, przy potrzebie rozwigzan. Rozwigzania nie zostaty zatozeniami Procesu Bolorskiego”
89, | unormowania materii studiow odniesione do Procesu Bolonskiego.
90 trzeciego stopnia. Proponuje sie
objecie studiéow doktoranckich
regulacjiami  dotyczgcymi  studidw
wyzszych (dot. proponowanego
kierunku  uniwersyteckiego) - z
zastrzezeniem uprawnien do

prowadzenia studiéw doktoranckich,
ktéore powinny by¢ takie same jak

dotychczas.
71, | Studia doktoranckie powinny | 118 | Propozycja zaktada, ze ,podstawowa, | 104, | Zespot zaktada, ze obecne wymagania w
90, | prowadzi¢ tylko uczelnie. Jednostki | - badz nawet jedyna zakresie prowadzenia studiow

naukowe nie powinny mie¢ prawa do zinstytucjonalizowang forma | 117- | doktoranckich sg zbyt niskie. Postuluje w
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91 | samodzielnego prowadzenia studiéw | 120 | ksztatcenia doktorantéw” powinny by¢ | 118 | zwigzku z tym, aby uprawnienie do
doktoranckich. kolegia doktorskie, tworzone w trybie nadawania stopnia doktora posiadaty tylko
konkursowym. Kolegia takie mogtyby jednostki posiadajgce kategorie A+, A oraz
Wskazuje sig rowniez  potrzebe by¢ prowadzone przez jedng lub kilka B1.
ograniczenia liczby jednostek jednostek wspdlnie. Poza kolegium
prowadzacych studia doktoranckie. stopien doktora mozna by byto uzyskaé
] ) o w uczelniach posiadajgcych co najmniej
Zespot ' ws'kazu1e na mO.Z|I\,NOSC nowa kategorie naukowa B w danej
odebranla. jednostce gprawnlen w dziedzinie oraz w ramach udziatu w
hastepstwie negat.ywne! .f)cer'wy PKA prestizowym grancie (zwfaszcza ERC) —
(NKA) Iffb uzyskar'na najnizszej oceny bez realizacji studiow doktoranckich
kategorii naukowej (C). (ciezka asystencka)
90, | Proponuje sie wprowadzenie dwodch | 120 | Zesp6t nie  zaktada réznicowania | 116 | Zespdt postuluje ,Zwiekszenie mozliwosci
kategorii  doktoratéw: naukowych stopnia doktora. Postuluje wrecz realizowania doktoratow
91 | (akademickich) i zawodowych podniesienie rangi do pufapu obecnej miedzysektorowych: miedzysektorowosé
(realizowanych w znacznej czesci ,z habilitacji, bagdZ nawet — w najlepszych rozumiana jako wspotpraca jednostek
wolnej stopy”). Zespot zaktada, ze uczelniach — do poziomu wyzszego. naukowych z przedsiebiorcami i trzecim
studia doktoranckie niekoniecznie sektorem powinna by¢ realizowana z
powinny konczy¢ sie uzyskaniem inicjatywy badaczy przy wsparciu
stopnia naukowego doktora. Uczestnik finansowania prywatnego, a nie na
studiow doktoranckich w ich potowie zamowienie firm (,,doktoraty

powinien podlega¢ ocenie. Ocena
dostateczna, skutkowataby
skierowania doktoranta na droge
doktoratu zawodowego, a
niedostateczna skresleniem z listy
doktorantow. Pozostate oceny
umozliwiatby dalszg realizacje

doktoratu naukowego.

wdrozeniowe

” )"
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71, | Zespot proponuje likwidacje - 104, | Proponuje sie likwidacje niestacjonarnych
90 | niestacjonarnych studiow 106 | studiéw doktoranckich. Zdaniem Zespotu
doktoranckich.  Zdaniem  Zespotu ,0s0by niezainteresowane odbywaniem
,uzyskanie kwalifikacji trzeciego regularnych studidw doktoranckich bedg
stopnia moze — i powinno nadal - mogty przygotowac rozprawe i broni¢ jg ,z
nastgpi¢ takze poza systemem studidow wolnej stopy””
doktoranckich”.
91- | Status doktoranta powinien by¢ | 130 | Zespot zaktada dwie Sciezki realizacji | 107 | Zespdt wskazuje na potrzebe dookreslenia
92 | zblizony do statusu studenta. Zdaniem | - doktoratu: asystencka i doktoranckg. W statusu doktoranta, jednoczes$nie nie
zespotu nalezy zastosowac identyczne | 133 | ramach pierwszej sciezki doktorant jest wskazujgc w ktdrg strone®.
zasady nagradzania za wyniki w pracownikiem. W przypadku drugim
ksztatceniu. zaklasyfikowano doktoranta réwniez do
grupy  stanowisk naukowych i
naukowo-dydaktycznych, jednak czes¢
zapiséw sugeruje, ze doktorant nie
bedzie pozostawat w stosunku pracy z
uczelnig (np. moéwigcych, ze bedzie
»stypendysty”). Nalezy sadzi¢, ze status
doktoranta bedzie statusem
mieszanym.
92 | Zespdt proponuje zniesienie obcigzen | 136 | Zaktada sie, ze asystent bedzie w | 106 | Zespdt proponuje zniesienie obcigzen
dydaktycznych doktorantéow - mniejszym  stopniu, niz obecnie, dydaktycznych doktorantéw. ,Mozliwosc
139 | obcigzony dydaktykg (dydaktyka ma oferowania praktyk dydaktycznych dla
stanowic jedynie obowigzek dodatkowy ksztatconych doktorantéw pozostawiona w
156

— maksymalny wymiar to 360 godzin w
okresie 3 lat) oraz powinien mieé
mozliwos¢  faczenia  dydaktyki z

gestii uczelni”

9 Podczas NKN w Katowicach prof. Kwiek opowiadat sie za zblizeniem statusu doktoranta do statusu studenta
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tematyka prowadzonych badan.
Wymiar pensum pozostawia sie w
autonomii uczelni. W przypadku $ciezki
doktoranckiej Zespdt nie poruszyt
tematu obcigzen dydaktycznych.

90- | Kazdy doktorant powinien otrzymywac | 131 | Zaktada sie, ze w Sciezce asystenckiej | 106- | Zespdt postuluje ,wprowadzenie obowigzku
91 | stypendium finansowane z budzetu | - osoba realizujgca rozprawe doktorskg | 107 | przyznawania stypendium doktoranckiego
panstwa w wysokosci odniesionej do | 132 | bedzie otrzymywa¢ wynagrodzenie wszystkim doktorantom na poziomie co
minimalnego wynagrodzenia za prace, | 138 | natomiast w $ciezce doktoranckiej | 109 | najmniej obowiazujacej w gospodarce ptacy
pod warunkiem uzyskania wszystkich stypendium doktoranckie minimalnej (waloryzowanej wraz z nig w
zaliczen objetych programem studidw. administrowane badz fundowane przez trakcie studidw doktoranckich).”.
Doktorant, ktérego praca oceniona uczelnie. Stypendium powinno by¢ przyznawane na 4
zostataby na poziomie dostatecznym lata.
dostawatby stypendium pomniejszone Zespot zaktada znaczne podwyiszenie
0 %. Doktorant nie mégtby pozostawac wynagrodzen asystentow oraz
w stosunku pracy z innym podmiotem stypendiow doktoranckich.
niz szkota wyzsza, z zastrzezeniem
stanowisk naukowo-badawczych.
88 | Nalezy ujednolicié uprawnienia - -
socjalne i  komunikacyjne  0sob
uczacych sie tj. ucznidw, studentéw i
doktorantéw. Kwestie te powinny by¢
unormowane w odrebnym akcie
prawnym.
91 | Zdaniem Zespotu ,nalezy przewidzie¢ | 131 | Zaktada sie, ze w ramach kolegidw | 106, | Zaktada sie umiedzynarodowienie studiéw
mechanizm uznawania i przyznawania | - doktoranckich  zaangazowani bedg | 116 | doktoranckich poprzez stworzenie
stopnia ,Doctor Europaeus” 132 | promotorzy i mentorzy z zagranicy, mechanizméw zachecajacych do (krétko- i

bedg w nich brali udziat doktoranci z

dtugoterminowych) wyjazddéw zagranicznych
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zagranicy (3-5) oraz beda one oraz poprzez utatwienie przyjazdu
zintegrowane z pracg doktorow zagranicznym  doktorantom do  Polski
rezydujgcych (PostDoc). Kolegia (przystosowanie  jednostek, w  tym
otrzymaja $rodki na zapraszanie dokumentacja w jezyku angielskim).

zagranicznych naukowcéw, kwerendy
zagraniczne doktorantéw etc.

- - 116 | Zespot postuluje wprowadzenie
narodowego programu szkot letnich dla
doktorantow

- - 116 | Proponuje sie zwiekszenie roli opiekuna
naukowego oraz wprowadzenie ,opieki
kolektywnej”

Uwagi i komentarze Komisji :

Projekty zespotéw H-lzdebskiego i M.Kwieka proponujg utrzymanie studiéw doktoranckich w trzystopniowym systemie studidow. A.Radwan zaktada
natomiast likwidacje studiéw doktoranckich na rzecz asystentury oraz kolegiéw doktorskich (nowa forma studiow doktoranckich).

Zdaniem H.lzdebskiego studia doktoranckie powinny prowadzi¢ tylko uczelnie — uprawnienia powinny by¢ odbierane na skutek negatywnej oceny
PKA lub uzyskania najnizszej oceny kategorii naukowej. A.Radwan proponuje prowadzenie kolegiow doktorskich przez jednostki wytonione w
konkursie, natomiast M.Kwiek widzi podobnie jak H.lzdebski potrzebe skorelowania uprawnien z kategorig naukowa.

H.lzdebski proponuje wprowadzenie nowe] kategorii doktoratu (doktorat zawodowy). Pozostate Zespoty nie podzielajg tego pogladu. M.Kwiek
zauwaza jednak potrzebe realizacji doktoratéw we wspdtpracy z instytucjami otocznia spoteczno-gospodarczego.

Zespoty H.lzdebskiego i M.Kwieka postulujg likwidacje niestacjonarnych studiéw doktoranckich na rzecz realizacji doktoratu z tzw. ,wolnej stopy”.

Projekty H.lzdebskiego i M.Kwieka zaktadajg, ze doktorant powinien posiada¢ status zblizony do statusu studenta. Zespdét A.Radwana proponuje
natomiast przywrdcenie asystentury z zachowaniem mieszanego statusu uczestnikéw kolegiow doktorskich.
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Wszystkie zespoty postulujg zniesienie obowigzkowych obcigzen dydaktycznych dla doktorantéw lub praktyk zawodowych w formie prowadzenia
albo uczestnictwa w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.

Komentarz: obowigzkowe obcigzenia dydaktyczne w tej chwili wynoszg 15 godz. rocznie, czyli s3 marginalne. Opinie zespotéw MNiSW dotyczg
praktyki (stosowanej w niektérych uczelniach) powierzania doktorantom wiekszej liczby godzin dydaktycznych, co juz teraz nie znajduje
uzasadnienia w ustawie.

Wszystkie projekty sg réwniez zgodne w zakresie obowigzkowego przyznawania stypendiéw doktoranckich wszystkim doktorantom. Réznice
polegajg gtdwnie na zrddtach stypendidow (tylko dotacja budzetowa lub réwniez srodki zewnetrzne, w tym granty). Wysoko$¢ stypendidw w
projektach H.lzdebskiego i M.Kwieka powinna by¢ skorelowana z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace, natomiast w projekcie IA
zaktada sie jedynie koniecznos¢ podniesienia wysokosci stypendidw doktoranckich.

Komentarze i uwagi Komisji:

1. Propozycja likwidacji stacjonarnych studiow doktoranckich nie uzyskata poparcia Komisji. Warta poparcia jest jednak propozycja
likwidacji niestacjonarnych studiéw doktoranckich na rzecz realizacji rozprawy doktorskiej z tzw. ,, wolnej stopy”.

2. Studia doktoranckie powinny byé prowadzane zarédwno samodzielnie przez uprawnione jednostki oraz wspdlnie przez kilka takich
jednostek, w zakresie posiadanych przez nie uprawnien.

3. Na tle propozycji wynikajacych z trzech raportédw Komisja postuluje rozwigzania oparte na nastepujgcych zatozeniach:

a) uwzglednienie potrzeby harmonizacji rozwigzan wynikajgcych ze standardéw przyjetych w ramach European Higher Education
Area i European Research Area;

b) uwzglednienie w regulacjach ustawowych zalecenn Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji
Pracownikéw Naukowych;

c) utrzymanie co do zasady aktualnego hybrydowego statusu doktoranta zapewniajgcego doktorantom korzysci z harmonizacji obu
tych pozycji, co w szczegdlnosci umozliwi postulowane podtrzymanie statusu KRD;

d) uwzglednienie potrzeby rozwigzania obecnych, szczegétowych probleméw wynikajgcych z aktualnego statusu doktoranta,
majacych istotny wptyw na obnizenie atrakcyjnosci podejmowania kariery naukowe;.




Strona |122

4. Komisja popiera propozycje zwigzane z zapewnieniem doktorantom stypendiow doktoranckich, w tym istotne jest umozliwienie
finansowania tych stypendidw rowniez ze $rodkédw nie pochodzacych z dotacji podstawowej. Konieczne jest stworzenie mechanizméw
umozliwiajgcych przyznawanie stypendidw finansowanych z grantéw opiekundéw naukowych w formie stypendidow doktoranckich, a nie jedynie
dodatkowych stypendidw przyznawanych na podstawie umowy stypendialne;.

5. W zwigzku z zamiarem przeniesienia uprawnien do nadawania stopni naukowych na poziom uczelni, prowadzenie studidw doktoranckich
powinno by¢ realizowane na tym samym poziomie. Uprawnienie to powinno wprost wynika¢ z posiadania przez uczelnie uprawnienia do
nadawania stopnia doktora, z zastrzezeniem koniecznosci podniesienia wymogéw do przyznawania tych uprawnien (wymagana korelacja
uprawnien z oceng aktywnosci naukowej uczelni w dyscyplinie, ktérej to uprawnienie dotyczy).

6. Zdecydowanie popieramy regulacje, ktére utatwiatyby opracowywanie interdyscyplinarnych prac doktorskich, propozycje z p. 3.3, punkt
5 powyzej powinny sie do tego przyczynic.

3.4 SYSTEM OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA, AKREDYTACJA | PKA

str. | Projekt zatoien do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do wustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Dziat | System szkolnictwa wyzszego
Rozdziat VI — Polska Komisja Akredytacyjna — art. 48-53a
Akty wykonawcze:
e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie ogdélnych kryteriow oceny programowej

e Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa WyZzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw

58 | Zespét proponuje zmiane nazwy - 77 Zespdt postuluje by akredytacja byta
Polskiej Komisji Akredytacyjnej na prowadzona przez autonomiczne komisje
Narodowg Komisje Akredytacyjna. akredytacyjne. PKA powinna reprezentowac
Organ ten powinien cechowaé sie interes narodowy. Akredytacja powinna by¢
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niezaleznoscia.

spdjna z miedzynarodowymi standardami.

58- | Cztonkowie PKA powinni by¢ wybierani - 78 Zespdt proponuje profesjonalizacje pracy
60 | w drodze wyboréw (podobnie jak PKA. Nie wypowiedziat sie nt. sposobu
obecnie ma to miejsce w przypadku powotywania cztonkéw PKA, jednakze
CK), w ktéorych braliby udziat wskazuje potrzebe natozenia na cztonkow i
przedstawiciele ich interesariuszy. ekspertéow obowigzku ciggtego doskonalenia
Wyboru powinno dokonywad sie w sie w zakresie oceny jakosci. Dodatkowo w
kuriach odpowiadajacych dziedzinom opracowaniu wskazuje sie, ze ,Ekspertem
nauki. Liczba cztonkéow danej kurii PKA moze by¢ tylko osoba posiadajaca
powinna by¢ uzalezniona od kompetencje i wiedze w obszarze oceny
tworzonych i funkcjonujgcych w danej jakosci w  szkolnictwie = wyiszym -
dziedzinie kierunkéw studidw. poswiadczone odpowiednim  sposobem
Szczegétowa procedura nie zostata sprawdzenia tych kwalifikacji”.
opisana. Zespot wskazuje rowniez na
potrzebe ,unifikacji trybu i termindw Aplikacje kandydatéw na cztonkéw PKA
wyboréw cztonkdéw PKA, z trybem i powinny by¢ jawne i podane do publicznej
terminem wyboru cztonkéw  CK. wiadomosci wraz z informacjg o instytucji
Kadencja cztonkéw PKA powinna by¢ rekomendujace;j.
zrownana z kadencjg cztonkéw CK.
Przewodniczagcy PKA powinien by¢
wybierany przez ministra sposréd
kandydatow zgtoszonych przez
cztonkédw  PKA. Cztonkowie PKA
powinni ustawowo posiada¢ status
funkcjonariuszy publicznych.
60 | Kryteria ocen dokonywanych przez | 213 | Ocena jakosci ksztatcenia w gtéwnej | 77, | ,Szczegétowe kryteria oceny powinny by¢
PKA powinny wynika¢ wyfacznie z |, mierze  opiera sie o system |79 i | formutowane przez zespoty odpowiadajgce
aktow prawa powszechnie przypominajgcy obecny system | 20(E | za poszczegdlne dyscypliny.” Powinny by¢
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obowigzujgcego (ustawy lub
rozporzgdzenia). Statut PKA powinien
by¢ uchwalany przez jej cztonkdw, przy
czym powinien podlegac zatwierdzeniu
przez ministra w drodze
rozporzadzenia. PKA powinna posiadac
mozliwosé zaskarzenia odmowy
zatwierdzenia  statutu do  sadu
administracyjnego.

231

232

parametryzacji jednostek naukowych,
w oparciu o nowy system SINIS. Ocena
jakosci ksztatcenia ma byé powigzana z
procesem oceny dziatalno$ci naukowej.
Ocena ekspercka dokonywana przez
PKA miataby by¢ zréwnowazona z
oceng uczestnikdéw zajeé (obligatoryjna
dla nich). Dodatkowo w ocenie
podlegataby skuteczno$é ksztatcenia
ustalana na podstawie danych ZUS i US.
Decyzje o utrzymaniu finansowania ze
srodkoéw publicznych zalezna bytaby od
opinii sektora publicznego.

Dodatkowo Zespdt wskazuje, ze ,,ocena
jest przeprowadzana tylko na wniosek
uczelni. Zasady oceny sg publicznie
znane, podawane do wiadomosci
publicznej z wyprzedzeniem”.

Dokumentacja sktada sie z dwdch
czesci: sentencji oceny i rekomendacji.
Sentencja oceny zawiera ocene stopnia
realizacji rekomendacji z poprzedniej
oceny i jest podawana do wiadomosci
publicznej.

oparte  bezposrednio na  wytycznych
zawartych w ESG (European Standards and
Guidelines).

Kontrola legalnosci dziatan powinna by¢
prowadzona przez MNiSW. Efektem
negatywnego rezultatu tej kontroli powinno
by¢ odebranie uprawnien.

58-
59,
78,

NKA wykonywataby zadania nalezgce
,obecnie” do PKA ( z uwzglednieniem
opiniowania wnioskdw o nadanie
uprawnien do prowadzenia kierunku

214

Poza oceng eksperckg, PKA okresla:

1) minimalng liczbe godzin na studiach
zdanej dziedziny wiedzy (teoria,

77,
78
19(E

,PKA  powinna przeprowadzaé
instytucjonalne i programowe.”

oceny

Procedura opiniowania przez PKA wnioskéw
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80, | regulowanego oraz uniwersyteckiego laboratoria, praktyki), ) o uruchomienie nowych kierunkédw powinna
(poza tworzonymi w uczelni obejmowaé¢ wywiad z dziekanem/rektorem

81, | badawczej). Kierunki nieuregulowane 2) minimalng liczbe przeliczeniowych wydziatu/uczelni  przeprowadzony przez
zwolnione bytby z obowiazku oceny etatow nauczycieli ze stopniem doktora zesp6t oceniajagcy w siedzibie PKA. Ocena

83 | jakosci ksztatcenia (ocena na n studentéw w danej dziedzinie powinna uwzglednia¢ zgodnos¢ ze strategia
przeprowadzana na wniosek szkoty wiedzy, rozwoju szkolnictwa wyzszego.
wyzszej albo ministra w zwigzku z
podejrzeniem  naruszenia  prawa). 3) rr)inimalna “C,Zbe.‘ przeliczeniowych PKA  oprécz  akredytowania  powinna
Dodatkowo Zespot wskazuje etatow , docentéw praktyki na n prowadzi¢  dziatalno$¢  doradczg i
przekazanie PKA (NKA) zadahn w studentow w danej dziedzinie - szkoleniowa, a takie badania w obszarze
zakresie oceny studiow doktoranckich i »udowodnione  niespetnienie  tych zarzadzania  jakoscia w  szkolnictwie
podyplomowych. Zespét jednoznacznie minimow —— grozl ,absolwentom wyzszym.
nie wskazuje rodzajow akredytacji, uniewaznieniem dyplomoéw”. . )
jednakze — w tekscie ~dwukrotnie Dodatkowo PKA definiowataby ﬁgﬁikmo hzzz?;;ﬁW;E/ierﬂ:' o r:o itgzeet;q
wskazuje na mozliwos¢ dokonania zdarzenia ewaluacyjne rejestrowane Wi ky -yc '!acyc . .u
oceny programowej kierunku lub : ' ekszenie rozpoznawalnosci w otoczeniu
) ) ) ) obowigzkowo w systemie SINIS oraz spotecznym.
instytucjonalnej (str. 80 i 83) .

ustalataby w porozumieniu z
PKA powinna mie¢ zapewniona interesariuszami oraz instytucjg ds.
mozliwo$¢ wypowiadania sie w ewaluacji. punktacje zdarz?ﬁ
ogodlnych kwestiach funkcjonowania i ewaluacyj.nych oraz wartqsu
reformowania systemu edukacji, a nie referensyjne dla odeW|Eedn|.ch
tylko w materii nauki i szkolnictwa kategor.u.. Bozstrzyga’faby rownle?
Wyzszego. zastrzezenia interesariuszy do zdarzen

ewaluacyjnych w zakresie ksztatcenia.

60 | ,Opinie i oceny NKA powinny miec | 215 | Uczelniom przyznaje sie kategorie w | 79, | Rezultatem dokonania oceny przez PKA
forme postanowienia w rozumieniu zakresie  ksztaftcenia. Jednostki z | 106 | powinno by¢ przyznanie akredytacji badz nie
art. 106 Kodeksu postepowania najwyzszg kategorig mogg (i powinny) | i - Zespot proponuje likwidacje
administracyjnego jako wynik oferowaé¢ edukacje na wszystkich | 20(E | dotychczasowych ocen.

swoistego postepowania
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uzgodnieniowego.” Szkole wyzszej
bedzie przystugiwato — w miejsce
zazalenia — skarga do sadu

administracyjnego po wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa.

Czynnosci podejmowane przez PKA
powinny by¢ dokonywane w oparciu o
standardowe rozwigzania Kodeksu
postepowania administracyjnego

mozliwych poziomach ksztatcenia.

Ocena jakosci i przyznanie akredytacji
powinno mie¢ okreslone konsekwencje
finansowe dla danej uczelni (element
algorytmu dotacyjnego uczelni na

dziatalnos¢ dydaktyczng).

- 218 | Zdaniem Zespotu kontrola jakosci | 78, PKA przede wszystkim powinna zajmowad
ksztatcenia powinna nastepowaé¢ w |79 i | sie doskonaleniem jakosci, a nie kontrolg
okresach parametryzacji w obszarze | 20(E | formalng. Proces akredytacji powinien by¢
ksztatcenia lub na uzasadniony wniosek | ) odpowiednio dtugi i powinien uwzgledniaé
MNiSW. W przypadku zaprzestania szereg wizyt przed wizytg oceniajgcg oraz
spetnienia warunkéw do prowadzenia szkolenia dla uczelni akredytowane;j.
kierunku uprawnienie jednostki zostaje
zawieszone. Biuro PKA powinno odpowiada¢ m.in.za

techniczne przygotowanie raportéw oraz
przygotowanie projektow uchwat.

- 219 | Zdaniem zespotu fundamentem jakosci | 78 Zdaniem zespotu nalezy podniesé
ma by¢ przejrzystosé, polegajgca na transparentnos¢ dziatania PKA poprzez:

224 | publicznym udostepnianiu informacji o
dziatalnoéci  jednostek w  formie -intensywny dialog z interesariuszami,
234 reprezentacji ,,zdarzen ewaluacyjnych”, ) ] o o
) sprawozdawanych obowigzkowo po - publlkowanle WYn'_kOW badan o
235 wystapieniu zdarzenia do Systemu informowanie o sposobie ich wykorzystania,
241 Infqrmaqn o Nauce i SZk,OImCtWI,e - publikowanie listy ekspertéow
Wyzszym  (SINIS). Zdarzenia majg

zewnetrznych i kryteriow ich wyboru do
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podlegac spotecznej kontroli
dokonywanej przez interesariuszy oraz
audytowi.

Dodatkowo Zespot proponuje
prowadzenie rankingdw przez
akredytowane przez ministra instytucje
pozarzgdowe w oparciu o te dane.

poszczegdlnych wizytacji.

60

Ocena dokonana przez inng agencje
zarejestrowang w Europejskim
Rejestrze  Agencji  Akredytujgcych
(EQUAR) powinna zastepowaé ocene
PKA.

214

Zespdt zaktada, ze
uzyskiwaé¢ takze zagraniczne lub
miedzynarodowe akredytacje jako
alternatywe dla ocen PKA”

»,uczelnie moga

108

,Studenci i doktoranci powinni byé witgczani
w tworzenie i doskonalenia programéw
ksztatcenia oraz system zapewnienia jakosci
ksztatcenia przynajmniej na obecnym
(prawnie okreslonym) poziomie.”

Uwagi i komentarze Komisji :

Tylko jeden z projektédw (M.Kwieka) zaktada wprowadzenie rozwigzan zgodnych z ESG (European Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area). Implementacja rozwigzan pozostatych zespotéw moze skutkowaé usunieciem PKA z rejestru EQAR (European
Quality Assurance Register for Higher Education).

Zatozenia projektow H.lzdebskiego i M.Kwieka stanowig modyfikacje obecnie obowigzujgcych przepiséw, natomiast rozwigzania zawarte w

projekcie A.Radwana prezentujg zupetnie nowg koncepcje polegajaca na integracji oceny jakosci ksztatcenia z oceng poziomu naukowego jednostki,

przez co nie jest mozliwe odniesienie tej koncepcji bezposrednio do obecnie obowigzujgcych przepiséw.
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Zespoty proponujg zupetnie rézne koncepcje. Projekty H.lzdebskiego i A.Radwana zaktadajg kontrolng i nadzorczg role PKA. Projekt zespotu prof.
M.Kwieka zaktada natomiast, ze PKA ma by¢ organem odpowiedzianym za doskonalenie jakosci ksztatcenia, a nie formalng kontrole, za ktérg
odpowiedzialng ma by¢ MNiSW (jak to juz dzis jest).

Projekt H.lzdebskiego zaktada, ze w sktad PKA majg wchodzié¢ osoby wybrane przez srodowisko akademickie w drodze wyboréw, natomiast projekt
M.Kwieka ktadzie nacisk na profesjonalizacje PKA (eksperci powinni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje oraz bra¢ udziat w dedykowanym im
szkoleniach z zakresu oceny jakosci ksztatcenia).

Wszystkie zespoty widzg potrzebe natozenia na PKA nowych obowigzkédw wynikajacych bezposrednio z przyjetego modelu.
Projekty H.lzdebskiego i A.Radwana zaktadajg, ze uzyskanie miedzynarodowej akredytacji mogtoby zwolni¢ z obowigzku uzyskania akredytacji PKA.
Komentarze i uwagi Komisji:

1. Przyjete rozwigzania powinny by¢ zgodne z European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area.

2. Potrzeba objecia studiow doktoranckich i podyplomowych oceng instytucjonalng PKA budzi kontrowersje, a przez wiele uczelni jest
nawet odrzucona. Ta sprawa moze wymagac dalszych dyskusji, KRASP jednak w przesztosci opiniowata to negatywnie.

Komentarz: W swych stanowiskach KRASP oponowata przeciwko akredytacji studiéw podyplomowych, ktére nie stanowig elementu regularnej
oferty dydaktycznej uczelni i za ich jako$é, w ramach swojej autonomii, odpowiadajg poszczegdlne uczelnie: jesli sg stabe, nie bedzie na nich
chetnych; nie ma tez uzasadnienia dla akredytacji studidw doktoranckich — te, ktére sg dobre powinny uzyskiwa¢ dodatkowe finansowanie w trybie
konkursowym, jak np. w ramach aktualnych konkurséw PO WER, akredytacja studiéw doktoranckich nie jest tez uzasadniona w kontekscie
postulatéw, by studia doktoranckie mogty prowadzi¢ tylko jednostki kategorii A+ i A, a takze by studia doktoranckie byty prowadzone przez uczelnie
a nie przez wydziaty.
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4. NAUCZYCIELI AKADEMICCY. KARIERA NAUKOWA

4.1. ZATRUDNIENIE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do wustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. Izdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.)

Dziat Il Pracownicy uczelni

Rozdziat 1 przepisy ogdlne (art. 107 — 116)

Rozdziat 2 Stosunek pracy pracownikéw uczelni (art. 118 — 136)

Rozdziat 3 Emerytury i renty nauczycieli akademickich (art. 137 — 138)

Rozdziat 4 Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich (art. 139 — 150)

Rozdziat 5 Wynagrodzenie i inne $wiadczenia dla pracownikéw uczelni (art. 151 — 158)

93 | Za podstawowe kierunki pozgdanych | 146 | Kluczowe znaczenie dla osiggniecia celdéw | 16 Mobilno$é najlepszych naukowcéw do

rozwigzan ustawowych nalezy uznac:

mobilnos¢ kadry szkét wyzszych
ktérej nie moina  ustawowo
wymuszaé, ale dla ktérej powinno sie
wypracowac ustawowe zachety;

autentycznos¢ konkurséw
dotyczacych zatrudniania i awanséow
w szkolnictwie wyzszym;

tworzenie mechanizmoéw
rzetelnosci opiniowania i
uwzgledniania w opiniowaniu

reformy w zakresie redukcji ,chowu
wsobnego”, poprawy jakosci kadr
akademickich oraz podniesienia standardéow
zawodowych i etycznych w nauce bedg miaty
uregulowania dotyczace obsadzania
stanowisk w formie konkurséw, co uzupetnia
zasady mobilnosci.  Konkursy  powinny
odbywa¢ sie z poszanowaniem zasad
uczciwosci i transparentnosci (ex ante, ex
post).

najlepszych osrodkéw naukowych oraz
naukowcéw sSrednich do osrodkow,
ktore w konkurencyjnej walce
o fundusze na badania nie uczestniczg
z sukcesem, czyli badan de facto nie
prowadza. Dla kadry niezajmujacej sie
z sukcesem badaniami pozostang albo
stanowiska dydaktyczne (o wiekszym
obcigzeniu godzinowym, po zniesieniu
ustawowego pensum), albo przeptyw
do badawczo-dydaktycznych lub
dydaktycznych czesci systemu, albo
wreszcie rezygnacja z pracy
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wszystkich przewidzianych kryteriéw
oceny we wszelkich postepowaniach
w zakresie stopni i tytutu oraz w
zakresie zatrudniania.

akademickiej w sektorze publicznym
z utatwiong mozliwoscig podjecia pracy
w szkolnictwie srednim.

94

Polityka kadrowa w  szkotach
wyzszych winna by¢ nakierowana na
tworzenie mozliwosci do
zatrudniania pracownikéw
naukowych z wysokimi
kwalifikacjami, w tym wybitnych
uczonych z zagranicy oraz
specjalistéw z obszaru gospodarki.

94

Obok regulacji $cisle prawnej (hard
law) istotng role powinny odgrywac
reguty etyki typu zawodowego, ktére
(cho¢ nalezg do sfery soft law), maja
swoisty charakter prawny, bowiem
ich naruszenie stanowi przestanke
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

151

Opracowanie  dodatkowych  standardéw
srodowiskowych, dobrych praktyk
rekrutacyjnych.

96

Ustawa powinna przyjg¢ zasade
jednakowego  statusu  prawnego

nauczycieli akademickich
zatrudnionych w szkotach
publicznych i szkotach

niepublicznych, co oznacza, w
szczegoblnosci:

154

Podstawowg formg zatrudnienia na uczelni
jest umowa o prace.

23

Stata kadra zatrudniana wytgcznie na
podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.
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odejscie w szkotach publicznych
od stosunku pracy na podstawie
mianowania;

ogdlne wprowadzenie zasady
zawierania umow na czas
nieokreslony — poza umowami na
czas wykonania okreslonej pracy
badawcze;j.

96 | Przepisy ustawy majg stanowic lex
specialis w stosunku do ogdlnych
przepisOw prawa pracy.

96 | Rozwazenia wymaga zasada Sciezka naukowa bedzie, co do zasady, | 20 Zlikwidowanie problemu
jednoetatowosci oraz sztywnego petnoetatowa i jednoetatowa (eliminacja wieloetatowosci kadry, poniewaz sektor
pensum dydaktycznego — ktéra zjawiska wieloetatowosci). niepubliczny w przewazajgcej mierze
mozna zastgpié zadaniowym ] nie bedzie generowat zapotrzebowania
rozliczaniem dydaktyki na zasadach i Sciezka dydaktyczna bedzie mogta by¢ petno- na samodzielna kadre akademicka.

w trybie okreélonych w statucie badz  niepetnoetatowa, nie  bedzie

szkoty wyzszej. obowigzywat rygorystyczny zakaz
wieloetatowosci (choé uczelnie bedg mogty
wprowadzi¢ pewne ograniczenie w statucie
badz regulaminach wewnetrznych, w ramach
wtasnej polityki).

97 | Nowa ustawa bedzie musiata

zawiera¢ okreslenie istotnych dla
uczelni, tak publicznych, jak i
niepublicznych, przyczyn rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem
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akademickim.

97

Nalezy na nowo okresli¢ stanowiska
pracy i kwalifikacje niezbedne do ich
zajmowania, takie ze wzgledu na
nowe rozwigzania w  zakresie
»Sciezki” kariery. O ile powinno sie
przewidywac, dla zachowania
poréwnywalnosci w sferze
ksztatcenia, jednakowy, dotyczacy
takze szkot niepublicznych, system
stanowisk i wymogow
kwalifikacyjnych dla stanowisk
wyltgcznie dydaktycznych oraz
stanowisk naukowo—dydaktycznych,
o tyle okreslenie stanowisk wytgcznie
naukowych i wymogow
kwalifikacyjnych powinno sie
pozostawié statutom szkét wyzszych.

25

Odejécie od ustawowego regulowania
praw i obowigzkdéw kadry akademickiej.

97

Konieczne jest przyjecie, poza
uczelniami badawczymi,
rownolegtosci  ,$ciezki” kariery

naukowe] (naukowo-dydaktycznej) i

dydaktycznej, poprzez
dowarto$ciowanie i  stworzenie
szerszych mozliwosci awansu w

»Sciezce” dydaktycznej; oznaczatoby
to takze powrdét do stanowiska
odpowiadajgcego docentowi wedle

134

135

W nowym systemie bedg istniaty dwie $ciezki
kariery: naukowa (obejmujaca stanowiska
naukowe i naukowo-dydaktyczne) oraz
dydaktyczna.

Sciezka dydaktyczna bedzie obejmowata dwa
podtypy pracownikdw: naukowcy, ktérzy na
pewnym etapie zaniechali intensywnej pracy

naukowej i zdecydowali sie skupi¢ na
dydaktyce (zasadniczo w formule
petnoetatowej) oraz praktycy, ktorzy sa

21

Szersze korzystanie z kategorii kadry
naukowej ikadry dydaktycznej, obok
dominujgcej dzis kategorii  kadry
naukowo-dydaktycznej (réwnolegle
z likwidacjg pensum, przy zachowaniu
ustawowo regulowanego
maksymalnego limitu obcigzen
dydaktycznych iuwolnieniem systemu
pensji  akademickich od  Scistych
centralnych rozwigzan) w ramach
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ostatniego jego rozumienia.

wigczani w proces dydaktyczny czy to do
prowadzenia pojedynczych, autorskich
kurséw, czy tez do wspotprowadzenia zajec
dydaktycznych z pracownikami naukowymi.

autonomii uczelni

97 | Wsréd stanowisk naukowo— | 136 | Stanowiska naukowe i naukowo-dydaktyczne: | 23 Likwidacja podziatu na stanowiska
dydaktycznych nie budzg watpliwosci asystent (research assistant), doktorant profesora  zwyczajnego i profesora
stanowiska asystenta, adiunkta i (Ph.D. student), doktor rezydujacy (PostDoc), nadzwyczajnego. Pozostaje jedynie tytut
profesora wizytujgcego, natomiast mtodszy profesor (junior professor), profesor profesora, ktéry daje prawo do
nalezy rozwazy¢ ksztatt pozostatych nadzwyczajny (associated professor), Profesor zatrudnienia na stanowisku profesora.
stanowisk ,profesorskich”. Celowe zwyczajny (full professor).
moze by¢ przyjecie, ze najwyzszym
stanowiskiem naukowo- Stanowiska dydaktyczne: wyktadowca
dydaktycznym  jest, na  wzor (lecturer), docent (reader), profesor dydaktyki
anglosaski, stanowisko ,profesor” — (teaching professor).
jako odpowiednik obecnego ] ) )
stanowiska , profesor zwyczajny”. Stanowiska »Wizytujgce”: wyktadowca

goscinny (guest lecturer), rezydent naukowy
(visiting fellow), profesor wizytujacy (visiting
professor).

98 | Nalezy pozostawic takie jak obecnie

stanowiska nauczycieli akademickich
— bibliotekarzy oraz pracownikow
dokumentacji i informacji, z
natozeniem na szkoty wyisze
obowigzku okredlenia w statucie
kwalifikacji wymaganych do ich
zajmowania oraz okreslenia zasad i
trybu konkursdw na te stanowiska.
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98

Awans poziomy powinien by¢
dokonywany w ramach stanowiska,
poprzez zmiany stawek
zaszeregowania, przy czym roznice
miedzy stawkami najnizszymi na
wyzszym stanowisku i najwyzszymi
na stanowisku nizszym powinny byc¢
jednoznacznie odczuwalne.

151

Ustalenie ekwiwalentéw czasu pracy dla
petnienia poszczegdlnych stanowisk w celu
unikniecia koncentracji funkcji petnionych w
projektach  naukowych, w jednostkach
naukowych, na uczelni, oraz w innych
instytucjach (towarzystwa naukowe, redakcje
czasopism naukowych, zespoty eksperckie
itp.), a takze przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej czy pracy na zlecenie.

29

Niedopuszczalne - w uczelniach
publicznych i niepublicznych — staje sie
wliczanie do minimum kadrowego osdb,
ktére osiggnety wiek emerytalny oraz
0sob, dla ktérych uczelnia nie jest
podstawowym miejscem pracy.

21

Radykalne zwiekszenie wynagrodzen —
w formie nieopodatkowanego
stypendium — w grantach NCN dla oséb
juz zatrudnionych na uczelniach.
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21

Wprowadzenie silnej, przeprowadzanej
co cztery lata oceny okresowej, ktorej
negatywny wynik skutkuje
rozwigzaniem umowy o prace.

114

Cykliczne  rozliczanie  pracownikow
naukowych z efektéw pracy musi
pozwalaé na realne ksztattowanie
polityki zatrudniania: zwalniania
nieefektywnych pracownikéw
i nagradzania efektywnych.

28

Likwidacja profesury uczelnianej (w
ciggu trzech lat od przyjecia nowej
ustawy).

32%*

Wprowadzenie statusu prawnego stanu
spoczynku (potaczonego
z otrzymywaniem 75% Ssredniej pens;ji
ztrzech ostatnich lat pracy zamiast
emerytury) dla profesoréw tytularnych,
ktérzy  przepracowali na petnym,
pierwszym etacie co najmniej 30 lat
w panstwowych uczelniach lub
instytutach PAN i osiggneli ustawowy
wiek emerytalny.

Uwagi i komentarze Komisji:

Status pracownikéw uczelni, w tym takze ich zatrudnianie, nie zostat objety zawartymi w umowach z trzema zespotami oczekiwaniami MNiSW jako

zleceniodawcy opracowania zatozen do Ustawy 2.0. Stad tez w projektach nie ma kompleksowych propozycji w tym zakresie. Podniesione zostaty
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tylko najistotniejsze kwestie.

Wiele propozycji dotyczy tych samych zagadnien, jak np. formy i trybu zatrudnienia, wieloetatowosci, mobilnosci kary naukowej, ksztattowania
stanowisk w ramach uczelni, czy okresowej oceny pracownikdw. Réznice miedzy projektami dotyczg zasadniczo kwestii szczegdtowych i wynikaja z
przyjetej filozofii danego projektu.

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujacych zatozen:
1. Odrzucenie reguty powszechnej przymusowej mobilnosci po uzyskaniu stopnia naukowego doktora z pozostawieniem mozliwosci

wprowadzenia statutowej regulacji powigzania mobilnosci z okreslonymi stanowiskami naukowymi.

2. Rezygnacja z zatrudnienia na podstawie mianowania jako wymogu formalnego powigzanego, z zajmowaniem okreslonego stanowiska,
co ma miejsce juz dzis; przypomnijmy, iz aktualnie mianowanie jest mozliwe w przypadku profesora tytularnego, podobnie jak w Niemczech.

3. Komisja popiera propozycje nawigzywania stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony (jest to juz
aktualnie obowigzek) zgodnie z Kodeksem Pracy, jesli zatrudnienie przekracza 33 miesigce, potgczone z okresowg oceng pracownikdow, ktorej
ewentualne negatywne wyniki powinny stanowié podstawe rozwigzania stosunku pracy.

4. Uwzgledniajgc stanowisko wszystkich zespotdw Komisja proponuje wprowadzenie zasady jednoetatowosci w odniesieniu do kadry
akademickiej.

5. Obok regulacji prawnej stanowigcej lex specialis w stosunku do ogdlnych regulacji prawa pracy, Komisja proponuje odwotanie sie do
wewnetrznych regut etyki zawodowej, w tym europejskich regulacji dotyczacych rekrutacji i statusu pracownikéw nauki.

6. Komisja proponuje regulacje podstawowych praw i obowigzkédw nauczycieli akademickich w przepisach rangi ustawowej, stanowigca
gwarancje ich statusu, potgczong z mozliwoscig szczegdtowych regulacji statutowych.

7. Komisja proponuje umozliwienie szerszego korzystania z tworzenia stanowisk dydaktycznych i naukowych, obok naukowo-
dydaktycznych, takze przez umozliwienie finansowania etatdw naukowych, obok finansowania projektowego, z dotacji statutowej, co przyczynitoby
sie do stworzenia dwdch Sciezek kariery zawodowej (naukowej i dydaktycznej).

8. W ustawie powinna zostac rozwinieta przestanka wskazana w Art.125 aktualnie obowigzujgcej ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym.
Wsréd innych waznych przyczyn powinna zosta¢ wymieniona restrukturyzacja uczelni, np. zniesienie jednostki organizacyjnej, a sama tresé¢ regulacji
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powinna zosta¢ wzmocniona w kierunku zwiekszenia mozliwosci bardziej efektywnego ksztattowania kadr.

4.2. Model kariery naukowej

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. 1zdebskiego

str.

Projekt zatozen do
dr.hab. A. Radwana

ustawy zespotu

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.;.
Dz.U.z 2016 r., poz. 882)

Rozdziat 1 Przepisy ogdlne (art. 1 - 2)

28 | Model kariery i awansu naukowego, | 117 | Jedynym stopniem naukowym, jaki moze by¢ | 114 | Zniesienie obowigzku habilitacji. Brak
zwigzany przede  wszystkim @z nadawany w nowym systemie, jest stopien otrzymania habilitacji w terminie 8-10
propozycja stworzenia dwéch doktora. Nabyte uprzednio stopnie i tytuty lat nie bedzie eliminowat zsystemu,
kategorii doktoratéw: zawodowego naukowe zostajg zachowane i mogg by¢ nawet z uczelni badawczych, ale obnizy
(trzeciego, najwyzszego tytutu uzywane, ale ich range okresla rynek miejsce w hierarchii akademickie;.
zawodowego) i naukowego (jedyny akademicki (reputacja), a nie panistwo w 3% | .. . _ .

w perspektywie stopieri naukowy), drodze ustawowej (reglamentacja) Sciezka kariery naukowej (w uczelniach
prowadzacego do mozliwosci badawczych i badawczo-dydaktycznych)
zrezygnowania z  habilitacji  jako zostaje uproszczona do: doktoratu,
ustawowego warunku  uzyskania habilitacji, profesury tytularnej.
samodzielnosci naukowej i ) o
dydaktycznej. Uznajemy sensownos¢ pojawienia sie
w systemie doktoratow zawodowych
23 (wdrozeniowych), przyznawanych
W oparciu 0 wspotprace uczelni
z gospodarky. Zarazem nie uznajemy
skrotowych dréog do habilitacji (przez
np. pomysty habilitacji wdrozeniowej).

99 | Celem, w jakim nadawane sg stopnie | 120 | Ranga doktoratu, jako ostatniego | 31* | Wzmocnione zostajg wymagania na

naukowe oraz tytut naukowy, nadal (najwyzszego) stopnia naukowego, poziomie doktoratu, habilitacji




Strona | 138

powinno byé wytgcznie uznanie stanowigcego  przepustke do  kariery i profesury  tytularnej, a profesura

odpowiedniego poziomu akademickiej, powinna zosta¢ podniesiona do uczelniana zostaje zlikwidowana.

przeprowadzonych  badan  (prac putapu obecnej habilitacji, bgdz nawet — na Uprawnienia habilitacyjne  zostajg

tworczych). najlepszych  uczelniach - do poziomu ograniczone do wiodacych jednostek
wyzszego. Gtownym mechanizmem kontroli w kraju oraz wzmocniona zostaje rola
jakosci powinna jednak byé nie tyle (zreformowanej iscislej podlegajacej
reglamentacja dostepu do uzyskania stopnia MNiSW) CK w procedurach
doktora, ile fakt, ze doktorat per se nie habilitacyjnych i profesorskich.
gwarantuje kariery w nauce, ani nie zapewnia
stanowiska na uczelni. Proponowana reforma Doskonatos¢ naukowa jest definiowana
wprowadza bowiem zasade ,przeciecia bardziej przez jakos¢ osiagnigc niz przez
pepowiny” po uzyskaniu stopnia doktora, ich ilos¢. W kierunku silniej jakosciowo
czego konsekwencja bedzie ,wypchniecie” definiowanej doskonatosci naukowej
miodego doktora na rynek akademicki kieruja si¢ wymagania parametryzacji.
(mobilnosc).

99 | Nadal powinno sie traktowac

jednakowo co do zasady stopnie i

tytuty naukowe oraz stopnie i tytuty

w zakresie sztuki.

99 | Stopien naukowy takze powinien | 117 | Decentralizacja postepowan awansowych.

pozostac instytucja rangi
panstwowej, a nie tylko dystynkcjg w
ramach danej jednostki

organizacyjnej.

Racje bytu traci Centralna Komisja ds. Stopni i
Tytutéw Naukowych. Nastepuje odwrét od
dotychczas przyjmowanej filozofii, wedle
ktorej odpowiedzialno$¢ za jakos¢ w nauce
ponosi  panstwo. To nie narzedzia
administracji panstwowej, ale renoma uczelni
decydujg o wartosci stopnia naukowego.
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10

Biorgc pod uwage aktualny stan w
sferze uprawnien do nadawania
stopni oraz skutkéw korzystania z
tych uprawnien, nalezy przyja¢, ze w
krétkim czasie obecny system: dwa
stopnie naukowe i jeden tytut
naukowy powinien zosta¢ utrzymany
— jednakze z  nastepujacymi
uzupetnieniami:

a) nalezy zrezygnowacd z
ustawowego wymogu uzyskania
habilitacji jako warunku
samodzielnosci naukowej i

dydaktycznej w stosunku do oséb
posiadajgcych doktorat naukowy,

b) o ile by nie doszto albo zanim by
doszto do rezygnacji z ogdlnego
wymogu habilitacji, konieczne jest
dokonanie istotnych zmian w
odniesieniu  do habilitacji: ze
wzgledu na potrzebe odchodzenia
od »poszufladkowania” nauki,
powinna ona obejmowaé dziedzine,
a nie tylko, jak obecnie, dyscypline
naukows; nie mozna jej
przeprowadzaé w jednostce, w
ktérej zatrudniony jest habilitant;
nalezy odejs¢ od modelu
postepowania pisemnego poprzez
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wprowadzenie obowigzku
wystgpienia habilitanta przed rada
wiasciwej jednostki (w szkotach
wyzszych radg wydziatu
wyznaczonego przez szkote) lub
komisjg habilitacyjng, w tym z

referatem na temat jego
podstawowych osiggnieé
naukowych; potrzebne jest
wzmocnienie pozycji komisji
habilitacyjnej w stosunku do rady
jednostki przeprowadzajacej
postepowanie habilitacyjne;

postepowanie nie moze dotyczyc
pracownika danej szkoty wyzszej lub
cztonka danej rady.

118 | ,Profesor” przestaje by¢ tytutem naukowym,
a staje sie stanowiskiem pracy na uczelni. O
wartosci  profesury, podobnie jak w
przypadku nadawania stopnia naukowego,
decyduje reputacja uczelni, na ktérej
zatrudniony jest profesor.

Uwagi i komentarze Komisji :

Projekty proponujg rézne modele kariery naukowej od jednego stopnia naukowego (doktora), poprzez jego zréznicowanie (doktorat naukowy i
zawodowy) do pozostawienia dwdch stopni naukowych (doktor i doktor habilitowany).

Wszystkie projekty akcentujg potrzebe podniesienia rangi stopnia naukowego (stopni naukowych), akcentujgc w szczegdlnosci, znaczenie kryteriow
doskonatosci naukowej opartych na jakosci osiggnieé.
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Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Pozostawienie stopnia doktora jako progu dojrzatosci badawczej, ktérego uzyskanie staje sie podstawg samodzielnosci naukowej w
badaniach zespotowych, grantach i innych projektach.

2. Utrzymanie charakteru stopnia doktora jako stopnia naukowego (a nie zawodowego), zwtaszcza w kontekscie proponowanej nowe;j
Sciezki jego uzyskania (tzw. , doktorat wdrozeniowy”).

3. Utrzymanie habilitacji (nieobowigzkowej), jednak niekoniecznie jako stopnia naukowego, ale jako uprawnienia do udziatu w procedurze
nadawania stopnia naukowego, w szczegdlnosci w charakterze promotora i recenzenta oraz jako ewentualnego wymogu statutowego w
ramach réznicowania zakresu autonomii uczelni, gdyby to miato nastgpic.

4. Traktowanie habilitacji jako jednego, nieobowigzkowego, elementu ,tenure track”, i dopuszczenie, na wzdér systemu niemieckiego,
innych mozliwych jego elementéw jak: bycie Liderem Zespotu Mtodych Badaczy (utrzymujgcym sie z uzyskanych prestizowych grantow,
typu ERC, NCN, etc.) oraz wygranie konkursu na Junior Professorship (analiza stanu rzeczy w UE i argumenty na rzecz tej propozycji
zostaty przedstawione w trakcie Konferencji w Katowicach).

Komentarz: Rozwigzania tego typu juz teraz sg mozliwe w ramach aktualnie obowigzujgcych przepiséw. Istnieje mozliwos¢ zatrudniania osoby ze
stopniem doktora na stanowisku profesora nadzwyczajnego, umozliwiajac realizacje jednego z gtdwnych postulatéow: jak najszybszego, przy
zachowaniu kryteridw jakosci badan naukowych, uzyskiwania samodzielno$ci naukowej. Juz teraz statut uczelni moze pozwalaé na wprowadzenie

réznych rozwigzan w celu zapewnienia mozliwosci realizacji postulatu osiggania jak najszybciej samodzielnosci naukowej (takie rozwigzanie jest np.
w Statucie Uniwersytetu Slgskiego).

4.3. STOPNIE NAUKOWE — WYMOGI | PROCEDURA UZYSKIWANIA

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do wustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. Izdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.].
Dz.U.z 2016 r., poz. 882)

Rozdziat 1 Przepisy ogdlne (art. 1)
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Rozdziat 2 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki (art. 5 — 24)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkdw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r., poz. 1586)

Rozdziat 1 Szczegdtowy tryb przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim (§ 18 — 22)

Rozdziat 2 Szczegdtowy tryb przeprowadzania czynnosci w postepowaniu habilitacyjnym (§ 12 — 17)

10 | Przestanka nadania tytutu
1 zawodowego doktora bytoby
przedstawienie oryginalnej i

innowacyjnej pracy projektowe;j,
konstrukcyjnej lub technologicznej,
w tym takze np. projektu istotnego
aktu normatywnego z
uzasadnieniem, zdanie egzaminéw
doktorskich, oraz publiczna obrona
opracowania dowodzgcego
znaczenia tej pracy dla danej
dyscypliny (specjalnosci) w ramach
ogolnej wiedzy teoretycznej
kandydata z tej dyscypliny
(specjalnosci).

10 | Warunkiem wszczecia naukowego
1 (akademickiego) przewodu
doktorskiego bytoby autorstwo lub
10 | istotne wspdtautorstwo co najmniej
2 jednej publikacji naukowej
(recenzowanej monografii, pracy w
recenzowanym wydawnictwie
zbiorowym, artykutu w
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kwalifikowanym czasopismie
naukowym), a przestanka nadania
stopnia naukowego doktora — przede
wszystkim przedstawienie rozprawy
doktorskiej stanowigcej, jak obecnie,
oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego (lub oryginalne
dokonanie artystyczne) oraz
wykazujgcej 0golng wiedze

teoretyczng kandydata w danej
dziedzinie (dyscyplinie) naukowej
(lub artystycznej) oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (lub artystycznej);
rozprawa, Wwraz z pozostatym
dorobkiem kandydata dowodzgcym
aktywnosci naukowej (lub
artystycznej), powinna jednoczesnie
stanowi¢ jego wktad w rozwdj danej
dziedziny (dyscypliny).

10

w obydwéch przypadkach
zachowane bytyby tradycyjne zasady
procedury doktorskiej — z tym ze
prace, ktérych przedstawienie
stanowitoby podstawowg przestanke
nadania odpowiednio tytutu
zawodowego i stopnia doktora,
mozna bytoby przygotowaé (i
wdrozy¢ lub opublikowaé) takze
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przed wszczeciem przewodu.

10

Doktoraty te powinny formalnie
wyraznie rézni¢ sie w nazewnictwie,
odpowiednio: doktor bez okreslenia
dziedziny nauki, lecz od razu
dyscypliny i ze  wskazaniem
specjalnosci (a w razie dojscia do
proponowanej komasacji dyscyplin —
tylko specjalnosci), np. doktor prawa
w zakresie prawa karnego
materialnego oraz doktor okreslonej
dziedziny nauki (w razie komasacji
dyscypliny), np. doktor nauk
prawnych.

10

Nalezy utatwic uzyskiwanie
naukowych doktoratow
interdyscyplinarnych.

10

Po wystgpieniu doktoratéw
akademickich, nastgpitaby
rezygnacja z habilitacji jako drugiego
stopnia naukowego, koniecznego dla
uzyskania samodzielnosci naukowej.

Habilitacja mogtaby pozostaé
statutowym wymogiem uzyskania
takiej samodzielnosci w ramach
okreslonych stanowisk.
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10

Ze wzgledu na wyzisze wymagania
wobec nowego doktoratu
naukowego niz wobec
dotychczasowego doktoratu (i w
praktyce habilitacji), osoby
posiadajgce dotychczas uzyskany
stopien doktora dla uzyskania
samodzielnosci naukowej powinny
moc ubiega¢ sie, wedfug swojego

wyboru: o habilitacje na
dotychczasowych zasadach (w ich
postaci zmodyfikowanej

odpowiednio do niniejszych zatozen),
co umozliwitoby ich dalsze czasowe
stosowanie, albo o doktorat
naukowy.

124

Nadawanie stopnia doktora znajduje sie w
gestii uczelni. Panstwowa instytucja (w
ksztatcie obecnej Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw Naukowych) nadzorujaca
badz koordynujgca tres¢ i procedure
nadawania stopni doktorskich traci racje
bytu.

124

Uczelnie zachowajg pewng swobode przy
ksztattowaniu procedur i tresci wymaganych
w ramach ksztatcenia doktorantow i
nadawania stopnia doktora, przy okresleniu
pewnych granic brzegowych przez panstwo
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(ustawowo).

124

Brzegowe procedury gwarantowane
ustawowo powinny obejmowaé: wymog co
najmniej czterech recenzji, w tym co najmniej
dwodch spoza osrodka przeprowadzajgcego
postepowanie, a takie jawnos$¢ recenzji i
pozostatych dokumentéow zwigzanych z
merytoryczng oceng osiggnie¢ naukowych
kandydata. Do rozwazenia pozostaja wymogi
ewaluacyjne i parametryczne zwigzane z
uzaleznieniem przyznania najwyzszych
kategorii naukowych od okreslonego udziatu
recenzentéw zagranicznych, przy
dopuszczeniu uzasadnionych, specyficznych
dla danej dziedziny czy dyscypliny, odstepstw
od tego wymogu.

112 | Wzmocnienie wymagan na poziomie
doktoratu i habilitacji opartych na
jakosci a nie ilosci osiggnie¢ oraz ich
umiedzynarodowienia.

115 | Nadawanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie naukowej
(rezygnacja z taczenia dyscypliny
naukowej  z minimami kadrowymi
kierunkéw studidw) oraz ocenianie

dorobku habilitanta wedtug kryteriéw
dopasowanych do dziedziny.
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115

Zwiekszenie liczby recenzentow
dorobku w postepowaniach
habilitacyjnych oraz wymog
recenzentow miedzynarodowych,
rezygnacja z cztonkéw komisji.

115

Promowanie oraz docenianie dtugo-
i krétkoterminowej mobilnosci  przy
ocenie dorobku kandydata.

115

Zakaz habilitowania sie w jednostce,
w ktorej jest sie zatrudnionym.
Procedura habilitacyjna bedzie
przeprowadzana poza jednostka
macierzysta, ajej nowym elementem
bedzie wyktad habilitacyjny omawiajgcy
podstawowe  osiggniecia  naukowe
stanowigce podstawe uzyskania
stopnia, jednak niepodlegajgcy ocenie
i stuzgcy autoprezentacji kandydata.

118

W  postepowaniach  habilitacyjnych
zréznicowanie kryteriow oceny dla
roznych dziedzin. Kazda dziedzina
naukowa powinna mie¢ wtasne kryteria
oceny dopasowane do rzeczywiscie
istniejgcych praktyk naukowych
i publikacyjnych charakteryzujgcych
doskonato$¢  naukowa. Obowigzek
podawania wskaznikow
bibliometrycznych powinien by¢
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dopasowany do dziedziny naukowej
oraz zakresu indeksowania najlepszych
publikacji w miedzynarodowych bazach
bibliometrycznych.

Uwagi i komentarze Komisji :

Zespoty prezentujg zagadnienie na réznym stopniu szczegétowosci, od bardzo doktadnego opisu doktoratu naukowego i zawodowego na wzér
obecnych regulacji (Izdebski), az do pozostawienia wymogoéw i trybu nadawania stopni naukowych w gestii uczelni, ktéra co do zasady bedzie j3
wewnetrznie ustala¢ w ramach granic wyznaczonych przez ustawodawce (Radwan).

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:
1. Minimalne wymogi uzyskiwania stopnia naukowego okresla pariistwo aktami prawa powszechnie obowigzujacego.

2.  Podniesienie wymogdw uzyskiwania stopnia doktora, ktére powinny by¢ oparte na wysokiej jakosci osiggnieciach naukowych oraz
uwzglednia¢ wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i eksperckim.

4.4. TYTULY NAUKOWE — ZASADY | TRYB UZYSKIWANIA

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 882)

Rozdziat 1 Przepisy ogdlne (art. 2)
Rozdziat 3 Tytut naukowy i tytut w zakresie sztuki (art. 25 — 28)

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r., poz. 1586)

Rozdziat 3 Szczegbtowy tryb przeprowadzania czynnosci w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (§ 18 — 22)
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10

Tytut profesora nie moze pozosta¢,
jak to jest obecnie w praktyce,
trzecim kolejnym i zwyktym etapem
awansowym, lecz powinien stac sie
wyrazem uznania  szczegdlnych
osiggnieé w sferze nauki i ksztatcenia
kadry akademickiej, a wobec tego,
inaczej niz w odniesieniu do stopni
naukowych, osoba wnioskujgca o
nadanie jej tytutu nie moze miec
publicznoprawnego roszczenia o
pozytywne zakonczenie procedury w
razie spetnienia ustawowych
wymagan.

145

Do rozwazenia pozostaje wprowadzenie
profesury tytularnej (emeritus) dla o0sdb,
ktére odchodzg na emeryture ze stanowiska
profesora zwyczajnego. Tytut profesora bytby
wowczas tytutem jedynie honorowym,
niezwigzanym z zadnymi dodatkowymi
uposazeniami ani uprawnieniami.

116

1. Umiedzynarodowienie oceny
kandydatéw na tytut profesora przez

obowigzkowy udziat recenzentdéw
z prestizowych osrodkow
o0 miedzynarodowej renomie oraz

podwyzszenie wymogow i zaostrzenie
kryteriow oceny w postepowaniach na
tytut profesora.

2. Brak  obowigzku  recenzowania
w polskich procedurach awansowych.

3. Brak obowigzku promoc;ji
doktorantow — wymogi powinny
koncentrowa¢ sie na doskonatosci
naukowe;.

Uwagi i komentarze Komisji :

Rézine rozwigzania sg proponowane w zakresie tytutu naukowego, od jego zniesienia z ewentualnym utworzeniem tytutu honorowego dla
odchodzacych na emeryture (Radwan), przez wyraz uznania dla szczegdlnych zastug, a nie trzeci stopien awansu (lzdebski), az do wzmocnienia

kryteridw uzyskiwania go na dotychczasowych zasadach, zwtaszcza przez umiedzynarodowienie (Kwiek).

Komisja rekomenduje pozostawienie tytutu profesora, ale wytgcznie jako wyrdznienia potwierdzajgcego uzyskanie szczegdlnych osiggnieé w sferze

nauki oraz ksztatcenia kadr, bez wyjatkowych uprawnien z posiadania tego tytutu.

Komisja opowiada sie, podobnie jak zespét prof. Kwieka, przynajmniej przez pewien czas, dopdki system sie nie ustabilizuje, tak za utrzymaniem
tytutu profesora jak i utrzymaniem CK, jako instancji zapobiegajgcej dewaluacji tytutu poprzez zdecydowane podniesienie kryteriow dla
kandydatow do tytutu.

Komentarz: Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy jest to tytut naukowy, tak jak teraz, nadawany przez Prezydenta RP po przejsciu procedury w CK,
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czy tez ma stac sie stanowiskiem uczelnianym jak to jest w wiekszosci krajéw (UE i nie tylko); okreslenie ,wyrdznienie” nie przesadza jeszcze zadnej
z drog ani nie bierze pod uwage — ,braku wyjatkowych uprawnien z posiadania tego tytutu” - kwestii hierarchii réznych pozycji profesora np. w
Niemczech czy Francji, co jest zwigzane z roznymi stawkami wynagrodzenia.

4.5. UZYSKIWANIE UPRAWNIEN DO NADAWANIA STOPNIA

str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. 1zdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.;.
Dz.U.z 2016 ., poz. 882)

Rozdziat 2 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki (art. 5 — 10)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065)

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu zgtaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do
nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 485 ze zm.)

54 | Podmiotami majgcymi uprawnienia | 118 | Prawo do nadawania stopnia doktora w

w  zakresie nadawania  stopni danych dziedzinach przystugiwaé bedzie
naukowych w systemie szkolnictwa jedynie uczelniom, ktére prowadzg w tych
wyzszego powinny by¢ jedynie szkoty dziedzinach wartosciowe badania.
wyzsze w catosci, bez wzgledu na to, Jednoczesnie nie nalezy ograniczaé prawa
czy ich statuty przewidujg nadawania stopnia naukowego doktora
wystepowanie podstawowych wyltgcznie do najlepszych jednostek.

jednostek organizacyjnych.

54 | Uprawnienia do nadawania stopni
naukowych sg realizowane poprzez
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podstawowq jednostke
organizacyjng  (wydziat)  szkoty,
wskazang we wniosku o uzyskanie
tych uprawnien, a w razie posiadania
uprawnien — w akcie organu szkoty
wyzszej wskazanym w tym celu w
statucie.

55

Stopnie  naukowe  (oraz, jak
dotychczas, tytut naukowy) powinny
by¢ nadawane w dziedzinach, a nie w
dyscyplinach. W razie natomiast
dojsScia do komasacji dziedzin i
dyscyplin, mozna by zachowacd
dotychczasowgq regute nadawania ich
w zakresie wyznaczonym przez

dyscypliny.

118

Stopien doktora jest nadawany w dziedzinie
nauki, a nie w dyscyplinie.

55

Do ,minimum kadrowego”
wymaganego dla celéw nadawania
stopni naukowych nie powinno sie
wlicza¢ osdéb majacych uprawnienia
rownowazne habilitacji (art. 21la
ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki).

Niezaleznie od komasacji dziedzin i
dyscyplin, a tym bardziej w razie jej
dokonania, konieczne jest
odpowiednie podwyzszenia

37*

Podniesienie wymagan do uprawien do
nadawania stopnia doktora
habilitowanego - podniesienie
wymaganej liczby samodzielnych
pracownikow naukowych
reprezentujacych dang dziedzine
naukowg, ktérzy w danej dziedzinie
nauki sg aktywne badawczo.
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,minimoéw kadrowych”
umozliwiajgcych uzyskanie i
utrzymanie uprawnien do nadawania
stopni naukowych (i proponowanego
trzeciego tytutu zawodowego) — z
zachowaniem przez uprawnione
jednostki odpowiednio dtugo (np. 5
lat) praw nabytych, tj. stosowaniem

do nich czasowo  obecnych
,miniméw kadrowych”.

55 | Poza spetnieniem wymogu | 123 | Paniistwo reglamentuje dostep do stopnia | 113 | System przyznawania uprawnien do
»,minimum kadrowego”, warunkiem doktora w ten sposdb, ze uczelnie posiadaja nadawania stopni naukowych powinien
przyznania uprawnien powinna by¢ prawo nadawania stopnia doktora jedynie w by¢ Scislej powigzany z systemem
nie, jak obecnie, ogdlna ocena tych dziedzinach, w ktérych sg dostatecznie parametrycznej oceny  dziatalnosci
»poziomu dziatalno$ci naukowej lub silne naukowo (kategoria B wedtug nowej naukowej. Wyzszy poziom uprawnien
artystycznej jednostki”, lecz parametryzacji). Uprawnienie do nadawania powinien by¢ bezposrednio uzalezniony
spetnienie przez szkote wyzsza stopnia doktora nie powinno byé zwigzane z od nadawanej przez Komitet Ewaluacji
wymogu posiadania w danym minimami kadrowymi, ale z sit3 naukowg w Jednostek Naukowych (KEJN) kategorii.
zakresie (dyscyplinie) kategorii danej dziedzinie  nauki. Jednoczes$nie
naukowej ,A+” lub ,A”. Wymog ten kryterium sity nie powinno byé nadmiernie | 118 | Ograniczenie liczby jednostek

nalezato by inaczej okresli¢ w
odniesieniu do dyscyplin
artystycznych, bowiem wyzsze szkoty
artystyczne powinny znalezé sie poza
parametryzacja, dotyczaca
dziatalnosci naukowe;j.

wysrubowane — nie tylko najlepsze (kategoria
A), ale réwniez bardzo dobre (kategoria B) w
danych dziedzinach wiedzy uczelnie beda
miaty prawo do doktoryzowania w tych
dziedzinach, a o wartosci stopnia zadecyduje
rynek akademicki. Dodatkowo — niezaleznie
od posiadane] kategorii naukowej — stopien
doktora bedzie modgt byé nadawany przez
uczelnie, ktére - samodzielnie, badz w
konsorcjum, uzyskaty finansowanie kolegium

uprawionych do nadawania stopnia
doktora do jednostek posiadajgcych
kategorie +A, Aoraz dodatkowo
proponowanej kategoria B1.
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doktoranckiego.

37* | Uprawnienia do nadawania stopni
naukowych powinny by¢ przyznawane (i
Scisle kontrolowane) przez
zreformowang Centralng Komisje ds.
Stopni i Tytutéw Naukowych (CK) na
podstawie odpowiedniego  wniosku
ztozonego przez uczelnie

Uwagi i komentarze Komisji :

Przyznawanie uprawnien do nadawania stopni w ocenie zespotéw powinno by¢ powigzane z prowadzonymi na wysokim poziomie badaniami w

uczelni w danej dziedzinie, co potwierdza¢ powinna przyznana kategoria naukowa.

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujgcych zatozen:

1. Stopnie naukowe sg przyznawane w dziedzinach, a nie dyscyplinach przez rady naukowe uczelni ztozone z przedstawicieli danej dziedziny
naukowej, kwalifikowanych na podstawie uzyskanych osiggnie¢ naukowych, a nie jedynie formalnie uzyskanych uprzednio stopni.
Wymaga rozwazenia potrzeba podziatu dziedziny nauk technicznych.

2. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych uzyskujg uczelnie posiadajgce najwyzsze kategorie naukowe uzyskane w okresie ostatniej
parametryzacji oraz posiadajgce niezbedne minimum kadrowe — znaczgco wyzisze niz obecnie — ztozone z oséb legitymujgcych sie
znaczacym dorobkiem w ramach danej dziedziny nauk.

3. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych przyznaje centralny organ panstwa, ktéry nadzoruje przebieg postepowan o uzyskanie
stopni naukowych (tytutu profesora) oraz dokonuje weryfikacji posiadanych uprawnien, z zachowaniem kompetencji RGNiSW.

4.6. ORGANY ZEWNETRZNE: CK, KPN, KEJN

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka




Strona | 154

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw (CK)

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.;.

Dz.U.z 2016 ., poz. 882)

Rozdziat 5 Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow (art. 33 - 36)

Komitet Polityki Naukowej (KPN)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o finansowaniu nauki ( t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2045 ze zm.)

Rozdziat 4 Organy opiniodawczo-doradcze i zespoty Ministra (art. 50 — 51)

Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o finansowaniu nauki (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2045 ze zm.)

Rozdziat 4 Organy opiniodawczo-doradcze i zespoty Ministra (art. 36 —49)

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw

48 | 1. Organ przydatny dla
funkcjonowania polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego po zmianach
ukierunkowanych na zapewnienie
rzeczywistego wpltywu na jakos¢
funkcjonowania systemu.

2. Potgczenie Centralnej Komisji ds.

Stopni i Tytutdw i Komitetu
58 Ewaluacji Jednostek Naukowych
(przy usytuowaniu organu

powstatego w wyniku potaczenia
przy ministrze wtasciwym ds. nauki)
albo  stworzenie = mechanizmu
wspotdziatania KEJN i CK,

296

1. W nowym systemie instytucja zbedna.
W przypadku decydowania o prawie do
nadawanie doktoratéw przez same uczelnie
oraz  uzaleznienie tej kwestii od
odpowiedniej jakosci (kategorie A i B w
obszarze nauki, wedtug nowych zasad
kategoryzacji), istnienie CK traci jej gtéwny
sens.

2. Podobnie bedzie z innymi zadaniami
komisji, ktore zostang kompetencjami
wtasnymi  uczelni (dotyczy to takze
powotywania recenzentéw czy dbanie o
jakos¢ stopni i tytutow).

118

1. Centralne finansowanie
postepowan awansowych -
postepowania optacane przez fundusz
ministerialny za posrednictwem CK.

2. Zwiekszenie roli CK
w nadzorowaniu postepowan
z jednoczesnym zwiekszeniem
transparentnosci jej dziatania.

Systematyczna kontrola przez CK

sposobu prowadzenia postepowan
w jednostkach.

Dofinansowanie, zmiana trybu
wytaniania cztonkéw
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10

polegajgcego na obowigzku
zasiegniecia przez wtasciwy z tych
organdw opinii drugiego z organéw
w sprawach oceny jednostek
naukowych.

3. Nadawanie statutu w drodze aktu
0 mocy powszechnie obowigzujgcej
(rozporzadzenie).

4. Kryteria ocen dokonywanych

przez CK wynikajg wylfacznie z
aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego (ustawa lub
rozporzadzenie).

5. Przyznanie uprawnien organu
Wyzszego stopnia w
postepowaniach z zakresu stopni
naukowych i tytutu naukowego.

6. Zapewnienie kompetencji
wypowiadania sie w ogdlnych
kwestiach funkcjonowania i
reformowania systemu edukacji.

7. CK powinna zatwierdzac
doktoraty naukowe nadawane
przez mniej liczebne rady lub przez
rady, ktére wykonujg w danej
szkole wyzszej uprawnienie do

112

i profesjonalizacja.

Funkcjonowanie CK  powinno
podlegaé¢ cyklicznej ewaluacji (na
whniosek MNiSW) prowadzonej przez
miedzynarodowy zespdt ekspertow.
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nadawania stopnia doktora, w
ciggu 3 lat po jego uzyskaniu.

Komitet Polityki Naukowej

Brak zatozen

285

1. Kompetencje Komitetu przejmuje
Narodowa Rada Doskonatosci Naukowej, jako
jeden z filarbw otoczenia instytucjonalnego
nauki i szkolnictwa wyzszego.

2. NRDN to nastepca zaréwno Komitetu
Polityki Naukowej jak i Rady Gféwnej
Szkolnictwa Wyzszego.

3. Gtéwny, apolityczny organ doradczy
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego w
zakresie opracowywania oraz uaktualniania
strategii  rozwoju  polskiej nauki, w
szczegdblnosci poprzez wskazywanie dyscyplin
(tematyki), w ktorych polskie jednostki
naukowe posiadajag zasoby wiedzy o
potencjale dajgcym szanse na zbudowanie
globalnej przewagi konkurencyjnej.

Brak zatozen

Komitet Ewaluacji jednostek Naukowych

58

1. Potaczenie Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutdw i Komitetu
Ewaluacji Jednostek  Naukowych
(przy usytuowaniu organu
powstatego w wyniku potgczenia

287

W nowej koncepcji KEJN (instytucja ds.
ewaluacji w obszarze ,Nauka” i
odpowiadajgcej mu czesci obszaru ,Kultura
Przedsiebiorczosci”) wymaga rozszerzenia o
reprezentacje interesariuszy z OSG oraz

18

1. Powigzanie parametryzacji, a tym
samym rowniez KEJN zsystemem
przyznawania uprawnien do nadawania
stopni naukowych. Zwieksza sie liczba
przyznawanych przez KEJN.
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przy ministrze wtasciwym ds. nauki)
albo stworzenie mechanizmu
wspotdziatania KEJN i CK,
polegajgcego na obowigzku
zasiegniecia przez wfasciwy z tych
organdéw opinii drugiego z organdéw
w sprawach oceny jednostek
naukowych.

288

zmiany metodyki pracy w celu realizacji
nastepujacych zadan:

a) zapewnienie jednolitej systematyki w
zakresie dziedzin wiedzy, grup wspdlnej
oceny oraz nazewnictwa  jednostek
naukowych, a takie monitorowanie jej
poprawnosci w aktach prawnych;

b) ustalanie - w  porozumieniu z
interesariuszami, w tym z samorzadami
branzowymi uczelni oraz OSG - zdarzen
ewaluacyjnych w obszarze ,Nauka” oraz
Kultura Przedsiebiorczosci, a takze zakresu
danych opisowych (metadanych)
sprawozdawanych obowigzkowo do SINIS;

c) ustalanie - w porozumieniu z
interesariuszami, w tym z samorzadami
branzowymi uczelni — punktacji za zdarzenia
ewaluacyjne w obszarze ,Nauka” oraz
»Kultura przedsiebiorczosci”;

d) ustalanie zasad prowadzenia oceny
eksperckiej dla zdarzen ewaluacyjnych, ktére
wymagajg takiej oceny;

e) rekomendowanie  profili  (wartosci)
jednostek referencyjnych dla poszczegélnych
kategorii naukowych w grupach wspdlnej
oceny — nie pdzniej, niz na 6 miesiecy przed

2. Zwiekszenie liczby kategorii
naukowych o dwie nowe subkategorie
(np. B-1, bedaca ,przedsionkiem” do
kategorii A, iB-2), poniewaz aktualna
kategoria B w zaden sposéb -
obejmujgc 56,24% wszystkich jednostek
— nie pozwala na odzwierciedlenie
zréznicowania nalezgcych do  niegj

jednostek.

3. Kategoria A+ powinna  zostac
zdefiniowana W sposob, ktory
pozwalatby na transparentnos¢

w wytanianiu jednostek (Sciste warunki
brzegowe, okreslona liczba), najlepiej
sposréd  jednostek o kategorii Aw
trybie peer review.

4. Ponadto parametryzacja ma
promowac jakos$é, anie ilos¢ osiggnieé
naukowych — czyli musi by¢ Scislej

powigzana z doskonatoscia naukowsa.
KEJN powinien promowaé wytgcznie
badania prowadzace do prestizowych
publikacji w skali miedzynarodowe;j.
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rozpoczeciem kolejnego okresu
parametryzacji;

f) prowadzenie ewaluacji w celu
wyznaczenia kategorii naukowej;

g) rozstrzyganie zastrzezen zgtaszanych w
ramach  spotecznej  kontroli  zdarzen
ewaluacyjnych

Uwagi i komentarze Komisji :

Zespoty MNiSW rozstrzygnety rézne pomysty: od likwidacji CK (Radwan), przez potgczenie jej z KEJN (lzdebski), az po wzmocnienie jej przez reformy
dotyczace jej sktadu i zasad funkcjonowania (Kwiek).

Komitet Polityki Naukowej byt przedmiotem zainteresowania tylko jednego zespotu (Radwan), ktéry zaplanowat przejecie jego zadan i kompetencji
przez Narodowg Rade Doskonato$ci Naukowe;.

KEJN ma dziata¢ na dotychczasowych zasadach, a jedynie zasady parametryzacji ulegng zmianie (Kwiek), lub zostanie potgczony z CK (lzdebski),
zwiekszy sie jego zwigzek z otoczeniem gospodarczym i interesariuszami zewnetrznymi (Radwan).

Komisja rekomenduje przyjecie nastepujacych zatozen:

1. Nalezy odtozy¢ przesadzenie zasadnosci konsolidacji CK i KEJN do czasu opracowania projektu zasad i trybu funkcjonowania nowej
instytucji; jednak ich S$cista wspdtpraca zarédwno w zakresie przyznawania uprawniedn do nadawania stopni naukowych, jak i
parametryzacji jest w petni uzasadniona.

2. Nie nalezy zwieksza¢ liczby kategorii naukowych.
3. Nie nalezy doprecyzowywac wymogoéw dla kategorii A+.

Komentarz: Doprecyzowanie wymogodw bedzie uruchamiato kolejne tendencje do kolekcjonowania punktdw i Scigania sie we wszystkich mozliwych
kategoriach parametréw, zamiast koncentrowania sie na unikalnych osiggnieciach budujgcych doskonatosé naukowg. W wielu dyskusjach
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przewazata opinia, ze kwalifikacja do A+ powinna by¢ oparta na opinii eksperckie;j.

4. Przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego jako interesariusze zewnetrzni nie bedacy czynnikiem fachowym w postepowaniu
ewaluacyjnym, nie powinni wchodzi¢ w sktad KEJN.

5. FINANSOWANIE

5.1. ZASADY GOSPODARKI FINANSOWEJ | ZASADY FINANSOWANIA DZIALtALNOSCI JEDNOSTEK W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

str. Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. Izdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Art. 98, 99, 993, 100, 10043, 101, 102, 103, 1033, 104, 105, 106, 106a)
inne akty prawne w szczegdlnosci :

e Ustawa o zasadach finansowania nauki

e Rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych

27 Zrdoznicowane zasady finansowanie | 41 | Finansowanie dziatalnosci dydaktycznej | su. 3 | Zréznicowane mechanizmy finansowania
uczelni uzaleznione od typu uczelni su2l szkolnictwa wyzszego - inna struktura
e badawczych, przychoddéw w uczelniach:
o dydaktyczno-badawczych i * dydaktycznych,
e dydaktycznych (zawodowych) * badawczo-dydaktycznych
e badawczych.
15 | Konieczny wzrost naktadéw na nauke i | 41 Ustalenie wysokosci publicznych
35 szkolnictwo wyzsze 117 srodkoéw finansowych przeznaczonych
na nauke w relacji do PKB w ustawie —
gwarancja ustawowa (docelowo 1,5% w
2020i 2% w 2025r.)
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22

Budzet uczelni badawczych uzalezniony
od komponentu:

e badawczego (rosngcego)

e dydaktycznego (z powodow
historycznych - najwieksze uczelnie
publiczne potozone w najwiekszych
miastach Polski)

uczelni badawczo-
uzalezniony od

Budzet
dydaktycznych
komponentu

e badawczego (ale w mniejszej mierze)
e dydaktycznego (liczby studentow).

Budzet uczelni dydaktycznych
uzalezniony  wytgcznie od liczby
studentéw (uczelnia bedzie ustalata w
drodze negocjacji z MNISW liczbe
studentdéw, ktérych ma ksztatcié) - brak
dotacji na badania statutowe

75

Mechanizm elastycznego sterowania
finansami uczelni.

Srodki na dziatalno$¢ z
odrebnych dotacji:

dwodch

—finansowanie
naukowej z  jej
zapleczem administracyjnym
(dotacja naukowa podmiotowa,
dotacja naukowa administracyjna i

e podstawowej
dziatalnosci

su.21

Utrzymanie  podstawowe]  struktury
finansowania ze s$rodkéw publicznych
(Srodki dotacyjne i srodki zdobywane
konkurencyjnie), ale w finansowaniu

akademickich badan naukowych
wprowadzamy trzeci filar -
finansowanie doskonatosciowe
potaczenie mechanizméow

finansowania:
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dotacja administracyjna)

o dydaktycznej —  finansowanie
dziatalnosci dydaktyczne;.

e konkurencyjnych (tu: projektowych)
e dotacyjnych

e doskonatosciowych

61 System finansowania szkdt wyzszych | 21 | Wzrost dotacji na badania — powinien | 23 Silne dofinansowanie grantowego-
powinien zapewnié¢ osiggniecie m.in. premiowaé jako$¢ i produktywnos$é w projektowego elementu systemu nauki
wzmocnienie projakosciowych funkcji badaniach naukowych, niezaleznie od akademickiej (zwiekszenie Srodkéw w
systemu finansowania szkét wyzszych; tego, czy s3 one prowadzone w przypadku NCN, rdéwniez kosztem

uczelniach publicznych czy finansowania  przedsiebiorstw  przez

niepublicznych (obecnie jedynie NCBR: dzisiejszy stosunek publicznych

nieznaczna czes¢ uczelni niepublicznych srodkdw na badania podstawowe i

prowadzi badania naukowe). stosowane, jawnie  dyskryminujacy
pierwsze, ktdrego wyrazem jest réznica
w budzecie NCN i NCBR, jest trudny do
zaakceptowania)

75 | Minister Nauki ustala¢ bedzie zaréwno | 41 Sciste powigzanie strumieni
proporcje pomiedzy obydwoma finansowania dotacyjnego z oceng
rodzajami dotacji, jak i stopieA jakosci opartg o mierzalne wyniki i peer
zwigzania uczelni w zakresie review (parametryzacja i kategoryzacja

dysponowania dotacjg naukowa.

Moze on przyjgé¢ model obligatoryjnego
przekazywania przez uczelnie wiekszej
czesci dotacji naukowej jednostkom
operacyjnym w oparciu o wyniki ich
dziatalnosci naukowej lub model
przekazywania wiekszej czesci dotacji
naukowej do dyspozycji wtadz uczelni, z
zastrzezeniem obowigzku
wydatkowania Srodkéw pochodzacych

KEJN).

Utrzymanie rownowagi miedzy
finansowaniem dotacyjnym i
projektowo-grantowym w systemie
nauki.

Wprowadzenie trzeciego filara do
architektoniki finansowania szkolnictwa
WYyZszego (obok finansowania
dotacyjnego i projektowo-grantowego):
finansowania doskonatosciowego
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z okreslonej dotacji na
realizacji ktorych stuzy dotacja

zadania,

rozdzielanego w drodze konkurséw, co z
kolei bedzie prowadzi¢ do wytonienia
uczelni flagowych sposrdod najlepszych
uczelni badawczych

su.2

Silniejsze oparcie systemu na
finansowaniu konkurencyjnym w
bardziej zréinicowanym systemie, w
ktorym trzy typy instytucji beda
realizowaty w réznym stopniu rdine
misje.

Jednostki o wysokiej koncentracji kadry
0 powyzszym nastawieniu to miejsca
typowo dydaktyczne, ktére dotacji
statutowej na badania naukowe nie
powinny otrzymywac wcale.

Su.26

Utrzymanie rownowagi miedzy
(stabilnym) finansowaniem dotacyjnym
na badania i finansowaniem
grantowym (z natury niestabilnym i
obcigzonym duzym ryzykiem dla kadry i
instytucji), a zwitaszcza ustalenie puli
finansowania dotacyjnego na badania
wyraznie powyzej poziomu 50%, co daje
wiekszg stabilnos¢ i umozliwia
przewidywalnosc¢ finansowania badan na
poziomie instytucjonalnym.

su.23

Dwa nowe mechanizmy, ktére pozwolg
na wieksze zrdéinicowanie (oraz z




Strona | 163

czasem — polaryzacje) w systemie.

(MzZMm)
uczelni

program ,Milion za milion”
przyspieszy  wyfanianie sie
badawczych.

Woytanianie elitarnych uczelni flagowych
w ramach ,Narodowego Programu
Doskonatosci  Naukowej”  (NPDN),
odpowiedzialnego za wspieranie
wybitnych  badadn  naukowych w
uczelniach badawczych.

61

System finansowania szkdt wyzszych
powinien zapewnic osiggniecie czterech
podstawowych celéw:

- wzmochnienie projakosciowych funkcji
systemu finansowania szkét wyzszych;

- zrownanie dostepu szkot publicznych i
niepublicznych do srodkow
budzetowych na dziatalnos$é
dydaktyczng i na badania wtasne;

- finansowanie budzetowe szkolnictwa
wyzszego i nauki w ramach programoéw
wieloletnich (uchwalanych na okresy
dziesiecioletnie);

- wzmochnienie roli jednostek samorzadu
terytorialnego w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego.

34

System dotacji na badania jest tak samo
istotny jak system grantow
badawczych, ale przy réinym stopniu
komplementarnosci w réinych typach
uczelni (studia akademickie i
praktyczne).

62

Procedury i algorytmy przyznawania

21

Najlepsze

uczelnie

niepubliczne

111

Panstwo odpowiedzialne za
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srodkow publicznych dla szkoét wyzszych
powinny by¢ identyczne dla szkét
publicznych i niepublicznych a jedynie
dotacje z budzetu panstwa na
dofinansowanie kosztéw utrzymania
potencjatu organizacyjnego i naukowo-
dydaktycznego przekazywane beda
wyfacznie szkotom publicznym.

powinny w wiekszym niz obecnie
zakresie  korzysta¢ ze Srodkéw
publicznych — za cene poddania sie
czesci uregulowan zaprojektowanych
dla uczelni publicznych.

finansowanie publicznego szkolnictwa
wyzszego i akademickiej nauki.

Szkolnictwo niepubliczne: finansowanie
ze srodkéw publicznych nie powinno
wykracza¢ poza drobne  wyjatki
(stypendia doktoranckie w wybranych
osrodkach, dostep do konkurencyjnych
srodkow z krajowych agencji grantowych
i fundacji, takich jak Narodowe Centrum
Nauki(NCN), Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju (NCBR), Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej (FNP); pomoc materialna
dla studentow stacjonarnych itp.).

87

Dostep do dotacji finansujacych
dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowo-
badawcza (szkoty publiczne i
niepubliczne), na zasadzie wieloletniego
kontraktu zawartego w  wyniku
konkursu (kierunki regulowane i
uniwersyteckie).

36
37
42
127
su28

Finansowanie uczelni - dydaktyka i
badania statutowe - w formie duzych,
czteroletnich dotacji bez koniecznosci
szczegdtowego definiowania sposobdéw
ich  wydatkowania (na podstawie
kontraktu zawartego pomiedzy MNiSW i
uczelnie, z ew. przewidzianym
wskaznikiem waloryzacji), co

e pozwoli na petniejsze korzystanie z
posiadanej autonomii. (w miejsce
szczegbtowego definiowania
wydatkowania strumieni finansowych),

stabilnos¢
realizacji  celéw

® wzmacniajacy
funkcjonowania i
statutowych.
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38
63
103

Jednostki samorzadu terytorialnego
moga, jesli przewidujg to ich strategie,
uczestniczy¢ w finansowaniu  szkét
wyzszych poprzez:

- dofinansowanie kosztéw utrzymania
potencjatu organizacyjnego i naukowo-
dydaktycznego;

- dofinansowanie inwestycji;

- tworzenie i finansowanie witasnych
systemow i funduszy stypendialnych;

- granty badawcze.

134

Zwiekszenie formalno-prawnych
mozliwosci finansowania uczelni (przede
wszystkim badawczo-dydaktycznych) ze
srodkéw wtadz regionalnych.

19
103

Finansowanie zewnetrzne od
podmiotéw niepublicznych, w
szczegolnosci od przedsiebiorcéow.

46

Ustawowe zapewnienie organizacyjnego
i doradczego (oraz finansowego po
stronie przedsiebiorcow) wspierania
realizacji ,trzeciej misji” przez istniejgce
instytucje panstwowe (w szczegdlnosci
Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci) i  zwigzane z
jednostkami samorzadu terytorialnego
(agencje rozwoju regionalnego).

88

System dotacji z budzetu panstwa
powinien obejmowa¢, oprocz dotacji na
dziatalnos¢ dydaktyczng, takie dotacje
na pomoc materialng dla studentéw i
doktorantéw, o ile nie zostanie przyjete
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proponowane alternatywne rozwigzanie
— przekazanie zadan zwigzanych z
pomocg socjalng dla studentéw (lecz nie
doktorantow) gminom.

88 Jednoczesnie szkoty wyisze powinny | 91 | Operacyjne jednostki organizacyjne | 137 | Nalezy uwolni¢ uczelnie ze scistych
uzyska¢ wieksze uprawnienia do uczelni prowadza samodzielng su.29 regulacji dotyczacych gospodarki
prowadzenia wilasnej polityki gospodarke finansowg w ramach finansowej.
finansowej, gczegélniewzakrgsie optat budzetu uczelni. érodki, ktére uczelnia otrzymuje z
Z? studia na kierunkach Jednostka operacyjna samodzielnie budzetu (poza dotacjami celowymi)
nieregulowanych. decyduje o sposobie wydatkowania powinny by¢ traktowane jako ryczatt, a

przychodow, z zastrzezeniem uczelnia nie  miataby  obowigzku

obowigzku wydatkowania $rodkéw rozliczania sie z wydatkowania tych

pochodzacych z okreslonej dotacji na srodkdw i mogtaby samodzielnie

zadania, realizacji ktérych stuiy decydowac o ich wykorzystaniu.

dotacja. Wariantowo: przy pozostawieniu
roztagcznej ewidencji i obowigzku
rozliczania dotacji (gorszym od
opisanego w punkcie poprzednim, ale
lepszym od aktualnych regulacji) bytoby
uwolnienie — na wzér regulacji
obowigzujgcych we Francji — sSrodkow
finansowych otrzymywanych z innych
zrodet niz budietowe, ze statusu
srodkéw publicznych

91 | Przychodami jednostki operacyjnejsg: | 138 | Szereg postulatéw zmian

1) udziaty w dotacji podstawowej:

a) na dziatalno$¢ naukowa (dotacja
naukowa podmiotowa),
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b) na koszty posrednie dziatalnosci
naukowej (dotacja naukowa
administracyjna),

c) na koszty administracyjne (dotacja
administracyjna);

2) udziat w dotacji na dziatalnos¢
dydaktyczng (dotacja dydaktyczna);

3) udziat w przychodach z odptatnego
Swiadczenia ustug edukacyjnych;

4) dochody z majatku wiasnego;
5) spadki i darowizny.

5.1.1.

Model finansowania studiéw (dziatalnosci dydaktycznej)

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
dr.hab. A. Radwana

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Art. 15 ust. 1 oraz rozdziat 4 od art. 89 do art. 106a. (w szczegdlnosci art. 94 -96b)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 463).

64
65

Dziatalnos¢ dydaktyczna finansowana z:

e dotagcji budzetowych (na
finansowanie ksztatcenia na
kierunkach uniwersyteckich i

kierunkach regulowanych ),

e 7z optat pobieranych od studentéw

41

Finansowanie dziatalnosci dydaktycznej
uzaleznione od typu uczelni.

Rozne algorytmy podziatu srodkéw dla
trzech typéw uczelni, uczelnie
dydaktyczne — sktadnik badawczy z
waga zero.

115

Rézne zasady finansowania trzech
typow uczelni (trzy typy algorytmow)
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64 Dotacje (na kierunkach uniwersyteckich) 115 | Odejscie od S$cistego zwigzku miedzy
65 w wysokos$ci odpowiadajacej faktycznej liczbg studentow i finansowaniem
liczbie studentdéw (finansowanych). otrzymywanym w ramach algorytmu,
zwlaszcza w przypadku uczelni
badawczo-dydaktycznych i badawczych
(oraz flagowych).
64 Kierunki uniwersyteckie:
65 - dotacje ze S$rodkéw budzetowych
wtasciwych ministrow po konkursie na
prowadzenie studidw na okreslonych
kierunkach i poziomach
64 Dla kazdego konkursu okreslane:
65 - kierunek i stopien studiéw;

- limit miejsc na studiach;
- wysokos¢ jednostkowej dotacji ;

- wymagania dotyczace programu
studiow;

- wymagania dotyczace systemu
zapewnienia jakosci w szkole wyzszej;

- wymagania dotyczace kadry
nauczajgcej i infrastruktury (warunkéw
studiow).

Dla wybranych kierunkéw studiow | i Il
stopnia dopuszczalne konkursy dla
okreslonych regiondw kraju.

Oferty oceniane pod wzgledem:
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- osiggnie¢ naukowych;
- oferowanych programoéw studiow;

- dotychczasowych ocen dziatalnosci
dydaktycznej szkoty wyzszej na kierunku
bedacym przedmiotem konkursu;

- mozliwosci zapewnienia obsady
kadrowej zaje¢ bedacych przedmiotem
konkursu;

- osiggnieé naukowych kadry
nauczajgcej na danym kierunku;

- posiadanej infrastruktury
dydaktycznej;

- sytuacji finansowe;.

Mozliwe prowadzenie studiow
odptatnie przez szkote wyiszg, ktdra
uzyskata dotacje ale liczba miejsc na
studiach odptatnych na danym kierunku
nie wyzsza niz 50% miejsc na studiach
finansowanych z dotacji, a optata za
studia — wyzsza niz uzyskana z dotacji

Mozna pobierac optaty:

- za studia na kierunkach, ktére nie
uzyskaty dotacji w ramach konkursu na
realizacje zadania w postaci okre$lonej
dziatalnosci dydaktycznej:

- za inne ustugi dydaktyczne i czynnosci
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zwigzane z prowadzonymi studiami

64 Po wygraniu konkursu zawierana 115 | Finansowanie dziatalnos$ci dydaktycznej-

65 wieloletnia umowa, okreslajaca 127 | W ramach czteroletnich kontraktow
postanowienia, ktére na mocy art. 150 blokowych, powigzanych z czteroletnim
ustawy o finansach publicznych powinny cyklem oceny KEJN i PKA.
by¢ ujete w umowach o dotacje.

79 Kierunki regulowane finansowane z

dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna,
niezaleznie od rodzaju szkoty wyzszej, w
ktorej sa prowadzone (publiczna,
niepubliczna).

Dotacja nie moze by¢ wykorzystana
przez uczelnie na finansowanie innego
kierunku studiéw.

Dotacja w wyniku przeprowadzenia
konkursu na zasadzie wieloletniego
kontraktu, w wysokosci pozwalajgcej na
pokrycie wszystkich kosztéw
prowadzenia kierunku na studiach
stacjonarnych.

Warunkiem przystgpienia do konkursu
bedzie uzyskanie zgody na utworzenie
kierunku mozna prowadzi¢ kierunek
odptatnie — gdy nie dostato sie dotacji —

W przypadku kierunkéw regulowanych,
szkota wyisza, ktora uzyskata dotacje,
nie bedzie mogta prowadzi¢ studiow
odptatnie
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90

Do finansowania studiow doktoranckich
stosowatyby sie odpowiednio zasady
ustalone dla studidw na kierunkach
uniwersyteckich — co oznaczatoby
rowniez mozliwos¢ prowadzenia
systemu konkursowego na
prowadzenie tych studiéw

5.1.2. MODEL FINANSOWANIA BADAN NAUKOWYCH (DZIAtALNOSCI NAUKOWO-BADAWCZEJ)

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
dr.hab. A. Radwana

str.

Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 97.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (w szczegdlnosci art. 18-19)

65

Dziatalnos$¢ naukowo-badawcza 4 zrodta
finansowanie:

1) wynagrodzenia za zlecone prace
naukowo-badawcze i wdrozeniowe
($rdoki wiasne);

2) dotacje z budzetu panstwa, w tym
dotacje na badania wtasne (w formie
dotacji celowych — wedtug jednolitych,
zasad dla  szkdét  publicznych i
niepublicznych)

3) granty NCN i NCBIR;

4) dotacje z miedzynarodowych
projektéw badawczych

114
118

Finansowanie badan naukowych - 3
zrédta publiczne:

1) tradycyjny komponent dotacyjny

badan statutowych (zmieniony
algorytm),
2) komponent srodkow

konkurencyjnych ( z NCN),

3) mechanizmy doskonatosciowe-
komponent  dodatkowych  srodkéw
celowych z MNISW i Ministerstwa
Rozwoju w ramach  mechanizmu
programow MZM i NPDN (,Narodowy
Program Doskonatosci Naukowej”

funkcjonujgce w miejscach o duzej
intensywnosci badan naukowych
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(kategoria A i A+).

127 | Zwiekszenie Ssrodkéw na statutowa
dziatalnos¢ badawczg (przydzielang
wedfug projakosciowych kryteriow z
obszaru dziatalnosci badawczej).

66 Dotacje na badania wiasne: 76 | Dotacja podstawowa: 114 | Finansowanie dotacyjne silniej
- wysokos¢ dotacji bedzie uzalezniona - finansowanie dziatalnosci naukowej yzaleznlone od'\'/vynlkov'v parametryzaq'!
od intensywnosci i jakosci dziatalnosci wraz z zapleczem administracyjnym | kategoryzacji  Komitetu Ewalu?qf
naukowo-badawczej oraz od stanu i (dotacja naukowa podmiotowa, Jednostek Nf?‘UkOWYCh ,(K.EJN) (05|ag.n|ec

. . . . . . naukowych i aktywnosci grantowej), a
wykorzystania infrastruktury badawczej dotacja naukowa administracyjna i o i
O " dotacja administracyjna). stabiej od nominalnego .stanu
- 30-40% ogolnej kwoty tych dotacji dla kadrowego, w tym przede wszystkim od
uczelni badawczych MNiSW moze przyjac model nabytych uprawnieri doktorskich i
obligatoryjnego przekazywania przez habilitacyjnych.
uczelnie  wiekszej czesci  dotacji
naukowej jednostkom operacyjnym w
oparciu o wyniki ich dziatalnosci
naukowej lub model przekazywania
wiekszej czesci dotacji naukowej do
dyspozycji wiadz uczelni, z
zastrzezeniem obowigzku
wydatkowania $rodkéw pochodzacych
z okresSlonej dotacji na zadania,
realizacji ktérych stuzy dotacja.
66 Odrebne zasady finansowania badan z

zakresu nauk przyrodniczych, scistych i
technicznych oraz dla badan z zakresu
szeroko rozumianej humanistyki i nauk
spotecznych.
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66

Uzupetniajagce dotacje przyznawane z
budzetu panstwa w formie dotacji
celowych na zadania wspomagajace
dziatalno$¢ naukowo-badawczg oraz
wspotprace miedzynarodowg - takie
jak:

- dofinansowanie udziatu w
konferencjach naukowych;

- stypendia zagraniczne;
- dofinansowanie publikacji;

- dofinansowanie kosztéw postepowan
patentowych;

- popularyzacja nauki,

a takze na dofinansowanie
przedsiewzie¢ stuzgcych studentom i
doktorantom niepetnosprawnym.

Stanowig 10-15% czesci tacznych
wydatkdw na dotacje dla uczelni.
Przyznawanie tych dotacji powinno

nastepowaé w formie konkursu
whnioskow.

115

Koncentracja finansowania  badan
naukowych w wybranych pod wzgledem
doskonatosci naukowej (i w trybie
konkurencyjnym) miejscach systemu.

Mechanizmy promujace koncentracje: -
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su.4

su.5

programy MZM, NPDN
przynajmniej dwukrotne
rocznego budzetu NCN.

oraz
zwiekszenie

Uczelnie badawcze wieksze dotacje na
badania niz  uczelnie badawczo-
dydaktyczne.

Oba typy uczelni skorzystajg z programu
»Milion za Milion” (MzZM)
podwajajacego w najwyzej
kategoryzowanych jednostkach
zdobywane konkurencyjnie S$rodki na
nauke z NCN, NCBR oraz FNP,
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC) i programu Horyzont 2020.

su. 3

Duze szescioletnie dotacje na
wykreowanie doskonatosci naukowej w
oparciu o aktualny potencjat i
zaproponowany  program rozwoju
naukowego — dla uczelni flagowych (np.
3-5).

76

Srodki na badania bezpoérednio do

jednostek operacyjnych (katedr,
centréw, instytutow), wedtug
algorytmu uwzgledniajgcego :

1) rodzaj jednostki: im wieksza
(katedra<centrum<instytut), tym

wiekszy mnoznik,

2) jakos¢ i produktywnosé¢ naukowej
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jednostki (premia za doskonatosc).

Srodki na badania finansujg koszty
posrednie, umozliwiajace zatrudnienie
asystentéw, asystentdw projektowych i
mtodszych asystentéw, zatrudnienie

personelu pomocniczego
(sekretarskiego), sfinansowanie
dodatkowych wyjazddéw
konferencyjnych etc. Dzieki
zatrudnianiu asystentow przez osrodki.
66 Finansowanie wynagrodzen w
okreslonych granicach z dotacji na
badania wiasne ze srodkéw
pochodzgcych z NCN i NCBIR.
67 Zasady finansowania nauki ze $rodkéw
publicznych przekazywanych szkotom
wyzszym w formie grantow badawczych
z NCN i NCBIR znajdujg sie w zasadzie
poza zakresem niniejszych zatozen.
67 Wieloletni program finansowania nauki
63 i szkolnictwa wyzszego:

budzetowe finansowanie nauki i
szkolnictwa  wyzszego w  ramach
programu_wieloletniego ustanawianego
w trybie okreslonym w art. 136 ustawy o
finansach publicznych.

Program powinien by¢é uchwalany na
okres 10 lat, - koordynatorem (gtéwnym
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wykonawcg) minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego.

Zakres rzeczowy wydatkéw programu
powinien obejmowac:

- dotacje dla szkét wyzszych z budzetu
panstwa, w tym — z budzetu srodkow
europejskich;

- granty przekazywane instytucjom
naukowym z NCN i NCBIR;

- dotacje na finansowanie dziatalnosci
Polskiej Akademii Nauk;

- zwigzane ze szkolnictwem wyzszym
wydatki administracyjne ministerstw
wtasciwych w sprawach okreslonych
typow szkot wyzszych;

- wydatki administracyjne NCN i NCBIR;
- wydatki jednostek  podlegtych
ministrowi  wfasciwemu do spraw

szkolnictwa wyzszego i ministrowi
wiasciwemu do spraw nauki.

115

Finansowanie studiow doktoranckich
wiaczone do strumienia finansowego
przeznaczonego na badania naukowe, a
nie na ksztatcenie.

43

Uczelnie  dydaktyczne  (zawodowe)
mogtyby  otrzymywaé dotacje na
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badania wtasne.

47 »Trzecia misja”

Brakuje systemowego ustawowego
ujecia ulg podatkowych dla podmiotéw
finansujagcych  badania naukowe w
panstwach rozwinietych ulgi podatkowe
s3 podstawowym mechanizmem
rozwoju badan naukowych

Uwagi i komentarze Komisji:

W projekcie zespotu prof. M.Kwieka wskazuje sie, ze warunkiem mozliwosci efektywnego wdrozenia zaproponowanych zmian jest znaczacy i
odczuwalny w uczelniach przyrost naktadéw budzetowych.

W projektach zespotéw prof. H.lzdebskiego i prof. M.Kwieka przewiduje sie zréznicowane zasady finansowania trzech rodzajéw uczelni.

We wszystkich projektach przewiduje sie utrzymanie finansowania publicznego uczelni z dotacji i konkurséw (granty z NCN), a w projekcie
M.Kwieka dodatkowo pojawia sie finansowanie doskonatosciowe (,Milion za milion”, ,,Narodowy Program Doskonatosci Naukowej”, ,Program
Profesur Panstwowych” - co ma stanowi¢ mechanizm koncentracji finansowania badan naukowych).

We wszystkich projektach wskazuje sie na koniecznos¢ uzaleznienia wysokosci dotacji na badania naukowe od jakosci badan naukowych (wynikéw
parametryzacji i kategoryzacji, tj. osiggnie¢ naukowych i aktywnosci grantowej).

W projekcie H.lzdebskiego proponuje sie dostep do dotacji finansujgcych dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowo-badawcza na zasadzie wieloletniego
kontraktu, przy czym miatby on by¢ zawierany w wyniku konkursu na prowadzenie okreslonego kierunku studiéw.

W projekcie M.Kwieka proponuje sie z kolei finansowanie zaréwno dziatalnosci dydaktycznej jak i badan statutowych - w formie duzych,
czteroletnich dotacji przyznawanych na podstawie umowy.

W dwodch projektach zwraca sie uwage, ze ze Srodkow publicznych w wiekszym stopniu powinny korzysta¢ uczelnie niepubliczne (H.lzdebski —
sugeruje identyczne zasady finansowania, A.Radwan — sugeruje zwiekszenie finansowania).

W projekcie H.lzdebskiego wskazuje sie na zasadnos$¢ ustalenia odrebnych zasad finansowania badan z zakresu nauk przyrodniczych, scistych i
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technicznych oraz dla badan z zakresu szeroko rozumianej humanistyki i nauk spotecznych.

W projekcie H.lzdebskiego zwraca sie uwage na potrzebe wykorzystania mechanizméw ulg podatkowych dla podmiotéw prywatnych, w celu
zachety do finansowania nauki.

W projektach H.lzdebskiego oraz M.Kwieka przewiduje sie zwiekszenie znaczenia finansowania szkét wyzszych przez organy samorzadu
terytorialnego.

W projektach H.lzdebskiego i M.Kwieka przewiduje sie wiekszg swobode dla uczelni do prowadzenia wiasnej polityki finansowej, w projekcie
M.Kwieka wskazuje sie, ze srodki, ktére uczelnia otrzymuje z budzetu (poza dotacjami celowymi) powinny by¢ traktowane jako ryczatt.

W opinii Komisji:

1. Postulat o koniecznosci znaczgcego wzrostu naktadéw z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze i nauke jako warunek konieczny
wdrazania reformy zastuguje na petne poparcie.

2. Wyodrebnienie réznych strumieni finansowania uczelni jest zasadne.

3. Uzasadnione jest uzaleznienie finansowania od przynaleznosci uczelni do grupy instytucji okreslonego typu (akademickie, z wyrdznieniem
badawczych, albo zawodowe).

Komentarz: Uczelnie nie powinny jednak by¢ z géry przypisane do jakiejkolwiek grupy, poniewaz w systemie trzech ich grup, wazna jest mozliwos$é
cyrkulacji uczelni pomiedzy grupami, zapewniajgca elastyczno$¢ niezbedng w celu reagowania na zmiany w otoczeniu. Jakiekolwiek sztywne
przypisanie instytucji do grup zamrozitoby uktad uczelni w Polsce i uniemozliwito autonomiczne wybieranie przez nie wiasnej strategii. Dodatkowo,
state przypisanie mogtoby przeksztatci¢ sie w pole politycznego sporu, bez szans na racjonalne rozstrzygniecia.

4. Finansowanie dotacyjne odwotujace sie do kryteriow jakosciowych nie pozwala na jednoznacznie i oczywiste rozstrzygniecie dylematu do
jakich uczelni w wiekszym stopniu powinny by¢ kierowane dodatkowe srodki finansowe. Pojawia sie bowiem watpliwos¢ czy zwiekszone Srodki
finansowe powinny by¢ kierowane do uczelni juz zapewniajgcych najwyzszg jakos¢ ksztatcenia (jako rodzaj nagrody) czy tez przeciwnie, do uczelni
przed ktorymi stoi zadanie podniesienia jakosci ksztatcenia (jako rodzaj instrumentu wsparcia i inwestycji w podniesienie jakosci). Kwestie te
wymagajg dalszej dyskusji.

5. Propozycja oparcia finansowania uczelni (gtdéwnie w ramach dziatalnosci dydaktycznej) na 4-letnich kontraktach, w ktérych ustalona
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bytaby sztywna kwota finansowania, zastuguje na pozytywna opinie, daje bowiem mozliwos¢ kilkuletniego planowania dziatalnosci uczelni. Rosnaca
pula srodkéw w tym okresie powinna by¢ przyznawana w oparciu o kryteria konkurencyjne.

6. Zaproponowane przez zespot H.lzdebskiego rozwigzanie polegajgce na przyznawaniu dotacji na prowadzenie okreslonych kierunkéw na
podstawie przeprowadzanych konkurséw moze zagraza¢ autonomii uczelni wyzszych i nie jest rekomendowane przez zespét redakcyjny.

7. Propozycja zawarta w projekcie M.Kwieka, aby finansowanie studiéw doktoranckich zostato wtaczone do strumienia finansowego
przeznaczonego na badania naukowe, a nie — jak dotad — na ksztatcenie, pozostaje w sprzecznosci z tezg o statusie doktoranta jako studenta
studiow trzeciego stopnia. System finansowania zyskatby jednak wyzszg spdjnos$é gdyby status doktoranta kwalifikowat go jednoczesnie do grona
pracownikéw naukowych. Takze z tych wzgleddéw godny poparcia jest model hybrydowy statusu doktoranta.

8. Niezbedne jest taczenie naktadéw na utrzymanie infrastruktury i koszty state w ramach dotacji podstawowej, ze srodkami z grantow i
dotacji celowych.

9. Dedykowanego strumienia finansowania wymagajg cele zwigzane z utrzymaniem i wykorzystaniem nowej, duzej infrastruktury
badawczej, a w tym niezbedne s3 srodki stypendialne dla 0sdb z zagranicy po uzyskaniu doktoratu oraz dla cztonkdw zespotéw miedzynarodowych
zaproszonych do pracy naukowej w naszym kraju.

5.2. POLITYKA STYPENDIALNA DLA STUDENTOW | DOKTORANTOW, ORAZ POMOC MATERIALNA
str. Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Art. 199 - 200a

90 Stypendia doktoranckie ze $rodkéw | 101 | Dwie Sciezki przygotowania doktoratu. | 32 Obowigzek przyznawania stypendium
budzetowych, przez caly okres studiow doktoranckiego wszystkim
— chyba ze doktorant nie uzyskatby doktorantom na poziomie co najmniej
zaliczen przewidzianych programem 132 148 | obowigzujacej w gospodarce ptacy

156 | minimalnej (waloryzowanego wraz z nig
W Sciezce doktoranckiej doktoranci w trakcie studiéw doktoranckich).

uzyskuja stypendia na czas

131 | W Sciezce asystenckiej | 147
przygotowywanie doktoratu zbiega sie
z praca na stanowisku asystenta.
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przygotowania doktoratu.

Stypendia indywidualne (z rdéznych
zrédet, takze prywatnych) badz
przyznawane w ramach kolegidw
doktoranckich finansowanych ze
srodkow publicznych.

Ustalenie  wysokosci  wynagrodzen
asystenckich oraz stypendidw
doktoranckich na godnym poziomie —
znacznie wyzszym niz obecny

Ze Srodkéw uczelni, przemystu,
regionow lub w ramach projektéw
grantowych promotorow

119 | Konkurencyjny tryb wyfaniania | 115 | Finansowanie studiéow doktoranckich
131 projektow przeznaczonych do su26 witgczone do strumienia finansowego
sfinansowania w ramach kolegiow przeznaczonego na badania naukowe
doktoranckich bedzie wystarczajgcy (konkurencyjnos¢), a nie na ksztatcenie.
gwarancjg jakosci.
Kolegia doktoranckie powinny zaktadaé
m.in. konkurencyjny tryb
przyznawania Srodkéow na projekt z
potozeniem nacisku na doskonatos¢
naukowsa.
152 | Finansowanie studiéw doktoranckich

odbywa¢ powinno sie:

- z budzetu panistwa w ramach dotacji, a
jego wysokos¢ powinna by¢ uzalezniona
od liczby doktorantéw w stosunku do
liczby  obronionych w  terminie
doktoratow oraz do liczby
realizowanych wraz z doktorantami,
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- oraz przez doktorantéw projektow
badawczych finansowanych ze srodkéw
pozauczelnianych.

90 Stypendia przyznawane na jednakowych 111 | Ze srodkdéw publicznych takze stypendia
zasadach przez szkoty publiczne i doktoranckie w wybranych osrodkach
niepubliczne (ze srodkow niepublicznych, np. tych dzisiaj
budzetowych). funkcjonujacych na prawach

uniwersytetu.

68 Dwa warianty

W wariancie pierwszym, ogélne zasady
finansowania pomocy materialnej
pozostajg niezmienione - wszystkie
szkoty wyzisze otrzymujg z budzetu
panstwa dotacje przeznaczone na
finansowanie:

- nagrdd i stypendiéw naukowych;

- stypendidow i innych form pomocy
socjalnej;

- dziatalnosci socjalnej na rzecz
studentow (utrzymania domow
studenckich i stotowek).

Dopuszczone  zostatoby  udzielanie
stypendidw fundowanych z budzetdéw
jednostek samorzadu terytorialnego

W wariancie drugim, w gestii szkot
wyzszych  pozostatoby finansowanie
nagréd i stypendidow naukowych oraz
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utrzymanie doméw studenckich i
stotéwek, natomiast sprawy pomocy
socjalnej dla studentéw zostatyby
przekazane wtasciwym gminom.

Szkotom wyzszym przypadtaby

dystrybucja stypendidw dla
doktorantow, przypadajgcych wszystkim
doktorantom — uczestnikom studiow

doktoranckich

88

System dotacji z budzetu panstwa
powinien obejmowaé, oprdcz dotacji na
dziatalnos$¢ dydaktyczng, takze dotacje
na pomoc materialng dla studentéw i
doktorantdéw, o ile nie zostanie przyjete
proponowane alternatywne rozwigzanie
— przekazanie zadan zwigzanych z
pomocg socjalng dla studentéw (lecz nie
doktorantéw) gminom i umozliwienia
jednostkom samorzadu terytorialnego
fundowania wiasnych stypendiéw dla
studentdw.

Rola szkét  wyzszych w  zakresie
przyznawania i wyptacania stypendiow
studenckich powinna w tej sytuacji
ograniczy¢ sie w perspektywie do
stypendiow za dobre wyniki w nauce.

68

Panstwo powinno wspiera¢ — gtéwnie
przez rozwigzania o charakterze
podatkowym - tworzenie funduszy

152

Zachety finansowe (np. poprzez system
ulg podatkowych) dla przedsiebiorcow
do ponoszenia kosztéw ksztatcenia
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stypendialnych ze $Srodkéw prywatnych studentéw, a zwfaszcza doktorantéw
(np. poprzez system tzw. , doktoratéow
wdrozeniowych” finansowanych przez
uczelnie i gospodarke.

Uwagi i komentarze Komisji:

We wszystkich projektach przewiduje sie stypendia doktoranckie przez okres studidw, a w projekcie A.Radwana alternatywnie mozliwos¢
wynagrodzenia asystenckiego.

W projekcie A.Radwana i M.Kwieka przewiduje sie, ze stypendia mogg pochodzi¢ z réznych zréodet takze prywatnych oraz zaktada sie wigczenie
mechanizméw konkurencyjnych do finansowania stypendiéw.

Wedtug projektéw H.lzdebskiego i M.Kwieka stypendia dla doktorantdw przewiduje sie w uczelniach publicznych i niepublicznych.

W projekcie H.lzdebskiego zaktada sie wytgczenie z zakresu kompetencji uczelni pomoc socjalng dla doktorantéw, ktérg miatyby przejgé gminy.
W projektach H.lzdebskiego i M.Kwieka proponuje sie wprowadzenie zachet podatkowych dla podmiotédw prywatnych fundujacych stypendia.
W opinii Komisji:

1. Na pozytywng ocene zastuguje propozycja, aby stypendium doktoranckie, na poziomie co najmniej obowigzujgcej w gospodarce ptacy
minimalnej, byto zapewnione na caty okres studiéw doktoranckich.

2. Zasadnym jest propozycja zespotu prof. H.lzdebskiego aby zadania zwigzane z pomocg opartg o kryterium dochodowe (pomoca socjalng)
zostaty przekazane przez uczelnie gminom. W zakresie kompetencji uczelni powinny pozosta¢ natomiast kwestie zwigzane z prowadzeniem i
finansowaniem doméw studenckich i stotéwek.

5.3. Model finansowania badan i funkcjonowanie NCN i NCBiR
str. Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. | Projekt zatozen do ustawy zespotu | str. Projekt zatozen do ustawy zespotu
prof. H. lzdebskiego dr.hab. A. Radwana prof. M.Kwieka

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, Dz.U. 2010 nr 96 poz. 617
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Dz.U. 2010 nr 96 poz. 616
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44
67

Zasadnosc¢ utrzymania obu instytucji

Odbiurokratyzowanie (...) obecny
podziat zadan miedzy NCN oraz NCBiR
powoduje istnienie ,ziemi niczyjej” w
zakresie projektow tgczacych ze soba
badania podstawowe z poszukiwaniem
aplikacji ich wynikow

239
240

Instytucje ds. oceny grantéw (NCBIR,
NCN)] m.in. ewaluacja aplikacji
grantowych, ewaluacja (wraz z
podpisang recenzjg) grantéw w trakcie
ich trwania i po zakoriczeniu

47
63
115

119

NCN - wysoka ocena dziatania.

Kluczowa rola w budowaniu coraz
bardziej rozpowszechnionej w nauce
globalnej kultury grantowe;.

Konieczne
najmniej
NCN.

jest znacznie wyzsze (co
dwukrotne) finansowanie

67

Zmiany w zasadach dziatania NCN i
NCBIR, prowadzace w szczegdlnosci do:

1) ustalenia wspdélnych zasad
postepowania NCN i NCBiR z wnioskami
o granty na badania podstawowe,
stwarzajgce przynajmniej potencjalnie
mozliwosci wykorzystania w praktyce;

2) ustanowienia odrebnych regut
finansowania badan z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych;

3) usprawnienia i przyspieszenia procesu
opiniowania wnioskédw o granty i
podejmowania decyzji w sprawie
przyznania (lub odmowy przyznania)
grantow

288

NCN

Instytucja pasujgca do nowej koncepcji
z zastrzezeniem, ze stuszne sg aktualnie
formutowane zastrzezenia do jej
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dziatalnosci.

Musi byé dtugoterminowo jasnos$¢ m.in.
co do zasad konkurowania jednostek
naukowych o $rodki bez rozrdzniania
statusu uczelni (prymat naukowej
jakosci).
Zasady:

- odbiurokratyzowanie = procedur
konkursowych stuzgce skréceniu czasu
oczekiwania na srodki;

- zmiana ,,uprzedzenia” wobec kosztéow
osobowych, ktére obecnie stanowig
pozycje ,dyskryminowang” w stosunku
do wydatkéw na ,namacalne” dobra i
ustugi;

- wprowadzenie ,finansowania
pocieszenia” (celem zwrotu kosztéow
przygotowania wniosku;

- prowadzenie recenzowanej oceny nie
tylko dla aplikacji grantowych, ale
rowniez oceny realizacji grantu w
trackie jego trwania (z mozliwoscig
zamkniecia grantu), oceny grantu po
jego zakonhczeniu oraz oceny po
zakonczeniu okresu trwatosci.

289

NBCR

Instytucja pasujaca do nowe] koncepcji

48

NCBR - wymaga reformy

Rolg jest wspieranie badan stosowanych
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z zastrzezeniem, ze stuszne sg aktualnie
formutowane zastrzezenia do jej
dziatalnosci.

Przejrzyste i dfugoterminowo stabilne
powinny by¢:

- zasady konkurowania o srodki;

- odbiurokratyzowanie = procedur
konkursowych stuzgce skréceniu czasu
oczekiwania na $rodki - miedzy innymi
poprzez przeniesienie catosci procesu
aplikacyjnego do SINIS oraz pobieranie
z SINIS kompletu informacji na
potrzeby oceny grantu;

- prowadzenie recenzowanej oceny
realizacji grantu w trackie jego trwania
(z mozliwoscig zamkniecia grantu),
oceny grantu po jego zakornczeniu oraz
oceny po zakorczeniu okresu trwatosci.

prowadzonych w szkolnictwie wyzszym
we wspotpracy z przedsiebiorstwami (a
nie w przedsiebiorstwach).

Budzet niewspotmiernie wysoki w
poréwnaniu do NCN.

285

NAWA - Instytucja pasujaca do nowej
koncepcji.

Bedzie uzupetnieniem zreformowanych
NCN i NCBiR w zakresie
umiedzynarodowienia nauki i
szkolnictwa  wyzszego.  (programy
stypendialne (przyjazdowe) dla
(mtodych) naukowcéw z  Europy
Wschodniej i z Azji).
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Uwagi i komentarze Komisji:

We wszystkich projektach przewiduje sie pozostawienie NCN i NCBiR, przy czym ocena obu instytucji jest zréznicowana.

NCN jest wysoko oceniane w projekcie M.Kwieka. W projektach H.lzdebskiego i A.Radwana wskazuje sie na potrzebe odbiurokratyzowania
procedur konkursowych, co ma stuzy¢ skréoceniu czasu oczekiwania na srodki.

W projekcie H.lzdebskiego zwraca sie uwage na istnienie ,ziemi niczyjej” w zakresie projektéw faczacych ze soby badania podstawowe z
poszukiwaniem aplikacji ich wynikéw i postuluje sie ustalenia wspdlnych zasad postepowania przez NCN i NCBIR.

W projekcie M.Kwieka postuluje sie zwiekszenie budzetu NCN o co najmniej potowe.

W projekcie M.Kwieka zwraca sie uwage na niewspotmiernie wysoki budzet NCBiR (w stosunku do NCN) oraz na to, ze jego rolg powinno by¢
wspieranie badan stosowanych prowadzonych w szkolnictwie wyzszym we wspétpracy z przedsiebiorstwami (a nie jedynie badan prowadzonych w
przedsiebiorstwach — by¢ moze z udziatem naukowcow).

W opinii Komisji:
1. Zasadne jest utrzymanie i doskonalenie systemu budzetowego finansowania badan naukowych, oprécz bazowej dotacji statutowej, na

drodze postepowania konkursowego realizowanego przez NCN oraz NCBIR.

2. Uzasadnione jest jednak systemowe okreslenie i wzmocnienie relacji obu tych instytucji na rzecz finansowania przedaplikacyjnych badan
stosowanych. Obecnie NCN finansuje wytgcznie badania podstawowe, NCBiR - proinnowacyjne badania na rzecz i z udziatem
przedsiebiorcédw. Formutfa dziatania NCBiR powinna by¢ skorygowana dla dania mozliwosci realizacji badan na poziomie niezbednym do
rozwoju kadr.

3. Uzasadnione jest znaczace zwiekszenie budzetu obu tych instytuciji.

Komentarz: Sprawa finansowania badan, niezaleznie od utrzymywania zenujgcego poziomu nakfadéw budzetowych, zostata w ostatnich latach
mocno wypaczona, szczegdlnie w odniesieniu do nauk technicznych, ale nie tylko, przez praktyczne wyeliminowanie finansowania
przedaplikacyjnych badan stosowanych. Jest to skutek btednego zatozenia, ze beda one finansowane przez jednostki gospodarcze (gtéwnie
przemyst) ze sSrodkéw UE. Tymczasem firmy finansujg niemal wytacznie wtasne prace rozwojowe.

Stworzenie dychotomicznego podziatu finansowania budzetowego na badania finansowane przez NCN oraz przez NCBiR —pogtebito ten problem,
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poniewaz obecnie NCBIR finansuje juz wytgcznie badania z partnerem przemystowym, czyli de facto (niezaleznie od nazwy) nie badania, tylko tzw.
prace rozwojowe.

Dyskutowane trzy projekty zatozen do ustawy o szkolnictwie wyzszym obejmujg model kariery naukowej, ale zmiany w tym zakresie zostaty
zaproponowane bez uwzglednienia koniecznosci niezbednych modyfikacji zasad finansowania nauki z tym zwigzanych. Prace rozwojowe
(preferowane obecnie przez NCBiR) nie pomagajg wykonawcom w gromadzeniu osiggniec, ktore stanowi¢ mogtyby podstawe uzyskania habilitacji
lub uprawnien jej réwnowaznych.
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6. UWAGI KONCOWE

Raport niniejszy jest pierwszym opracowaniem, przedfozonym przez Komisje ds.
Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP. W kolejnych miesigcach
biezgcego roku przedstawione zostang rektorom kolejne Raporty poswiecone przysztej
Ustawie. Komisja przyjeta plan swych prac do wrzesnia br. Zespdt Redakcyjny dziata w
rytmie comiesiecznych, trzydniowych roboczych sesji wyjazdowych. Zespdt Konsultantow
zbiera sie co dwa miesigce obradujgc wspdlnie w gronie wszystkich cztonkéw Komisji na
posiedzeniach plenarnych. Statym Gosciem uczestniczacym w obradach jest
Przewodniczacy KRASP, na rece ktérego kierowane sg dokumenty opracowywane przez
Komisje.

Komisja dziata zatem w sposéb okreslony w dokumencie pt. Zadania przewidziane
do zrealizowania przez Komisje ds. Strategicznych Problemdw Szkolnictwa WyZszego
(KSPSW) KRASP w kadencji 2016-2020, przyjetym przez Zgromadzenie Plenarne KRASP w
dniu 17 listopada 2016 r., realizujgc cele wskazane przez rektoréw!®. W dokumencie tym,
wsrdod zadan Komisji wskazano potrzebe opracowania m.in. wtasnych propozycji tekstu
wybranych regulacji o strategicznym znaczeniu, do projektu nowej Ustawy 2.0, wraz z
uzasadnieniem merytorycznym brzmienia wnioskowanych przepiséw. Najblizsze plany
prac Komisji obejmujg realizacje tych zadan.

10 posiedzenie Zgromadzenia Plenarnego KRASP, 18 listopada 2016 r.,
http://www.krasp.org.pl/pl/posiedzenia_organy_krasp/zgr_plen
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