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SLOWO WSTEPNE

Uktad publikacji obejmujacych rezultaty czterech projektéw zrealizowanych przez think
tank: Fundacja Rektoréw Polskich - Instytut Spoteczenstwa Wiedzy dla Konferencji Rekto-
row Akademickich Szkoét Polskich, otwiera opracowanie poswiecone misji spotecznej uni-
wersytetu. Dokument zostal opracowany przez Zespét ekspertow. Z grona pracownikdw,
statych wspotpracownikow i cztonkéw organdéw Fundacji, zaproszone zostaty cztery osoby,
w tym lider projektu, ks. prof. Andrzej Szostek. Ponadto, w Zespole realizujagcym projekt
znalazto sie pieciu innych ekspertéw.

Wyniki ich prac zawiera niniejszy raport, ktdry ma charakter deklaracji ideowej, wydoby-
wajacej i charakteryzujacej procesy narastania konfliktéw réznych wartosci w szkolnictwie
WYZSzZym.

Taka konfrontacja, odnoszona do konkretnych obszaréw, wskazuje na dylematy, przed
jakimi staja, realizujac swojg misje spoteczng, uniwersytety i inne instytucje akademickie
w XXI wieku. Oznacza to potrzebe poszukiwania réwnowagi, ktorej poszczegélne punkty/
/granice moga by¢ okreslane na r6zne sposoby przez zréznicowane i réznicujace sie uczelnie
w zdywersyfikowanym $wiecie instytucji akademickich.

Tekst opracowanego dokumentu przedktadamy naszej spotecznosci, interesariuszom
szkot wyzszych i opinii publicznej. Gdyby deklaracja ta zostata przyjeta przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP (KRePSZ), mogtaby sta¢ sie nowym znakiem symbolicznie podkreslajagcym
wspotczesne postrzeganie przez srodowisko akademickie wyzwan o charakterze ideowym,
przed ktérymi stajg uczelnie.

Jerzy WozZnicki
Przewodniczacy
Komitetu Sterujgcego Programu






Rozdziat 1.

WPROWADZENIE

Glebokie przemiany, jakim podlegaja wspotczesne spoteczenstwa i gospodarki, rosnace
znaczenie wiedzy i jej kreatywnego wykorzystania prowadza do pytania, jakie majg by¢
dzi$ uniwersytety, by sprosta¢ potrzebom wspdtczesnego swiata; $wiata, w ktérym przede
wszystkim procesy globalizacji narzucajg skale i tempo zmian ekonomicznych, a takze ge-
neruja state poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan, czynigc z nauki czynnik decydujacy
o rozwoju gospodarczym i spotecznym. Ale jest to takze Swiat, w ktérym zachodza gtebokie
przemiany spoteczne, demograficzne i kulturowe, stanowigce wielorakie wyzwanie dla uni-
wersytetow.

Rosngce znaczenie powigzan nauki z gospodarka i rynkiem pracy wzmacnia z jednej
strony role transferu wiedzy do gospodarki i komercjalizacje wynikow badan, z drugiej za$
przyczynia sie do przedktadania waloréw uzytkowych wiedzy zdobywanej na uniwersyte-
tach nad ksztattowaniem krytycznego myslenia i ciekawo$ci poznawczej, a zatem wiedzy
pozwalajacej na stawianie pytania ‘dlaczego’ i poszukiwania na nie odpowiedzi. Jednak za-
réwno tempo zachodzacych zmian technologicznych, jak i ztoZono$¢ proceséw spotecznych
i ekonomicznych sprawiaja, ze sprostanie potrzebom wspotczesnego Swiata wymaga przede
wszystkim ksztattowania kreatywnosci. Budowa gospodarki i catego spoteczenstwa opar-
tego na wiedzy nie wystarcza, coraz czeSciej podkres$la sie znaczenie tworzenia spoteczen-
stwa kreatywnego: rozumiejgcego te zmiany, zdolnego do ich pozytecznego wykorzystania,
a takze do inicjowania nowych trendoéw rozwojowych. Waga nadawana kreatywnosci okre-
$la nowe wyzwania dla wypeiania edukacyjnej roli uniwersytetow. Masowo$¢ ksztatcenia
na poziomie wyzszym jest jednym z czynnikdw, ktéry sprawia, iz sprostanie tym wyzwaniom
jest trudniejsze niz wowczas, gdy dostep do edukacji wyzszej byt ograniczony. Ponadto ko-
nieczno$¢ statego uzupetniania wiedzy i rozwoju kompetencji rozszerza grono uczestnikow
procesow edukacyjnych, na co uniwersytety musza odpowiedzie¢ ofertg uczenia sie przez
cate zycie, niezbedng dla budowania spoteczenstwa kreatywnego.

Co wiecej, uniwersytety stajg dzi$ przed konieczno$cig sprostania innym niz w przeszto-
$ci warunkom rozwoju nauki, ksztalttowanym przez coraz wieksza konkurencje w staraniach
o $rodki na badania, co pocigga za sobg wymag racjonalnego zarzadzania tymi badaniami,
a takze przez postep technologiczno-informatyczny rzutujgcy zaréwno na sposéb uprawia-
nia nauki, jak i na upowszechnianie jej wynikow. Jak w tych warunkach pogodzi¢ rozwoj
badan generowanych przez pasje poznawcza naukowcéw z badaniami odpowiadajgcymi na
okreslone oczekiwania, podporzadkowane wzgledom utylitarnym?
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Pytania o role uniwersytetu we wspoétczesnym $wiecie, zaré6wno w wymiarze kreowania
zmian, jak i w odniesieniu do reagowania na nowe oczekiwania wobec tej instytucji, sta-
wiane sg w calym $wiecie. Jak majg one wypetnia¢ swa misje spoteczng, odpowiadajac na
nowe wyzwania otaczajgcego $wiata, a jednocze$nie kontynuowa¢ wielowiekowa tradycje
kultywowania samej wiedzy, bezinteresownego poszukiwania prawdy? Tych pytan nie moz-
na pomina¢ w Polsce - tym bardziej Ze w naszym kraju dokonaty sie na przelomie wiekow
glebokie przemiany, ktére potrzebuja madrej, wielowatkowej refleksji i kontynuacji. Uczel-
nie polskie przeszty wiele gruntownych reform: prawnych, organizacyjnych, finansowych
i innych; zapewne czekaja nas kolejne przemiany. Wazne jest, by na te przemiany miaty
istotny wptyw same uczelnie, by zabrzmiatl i zostat ustyszany gltos rektoréw, szczegélnie
odpowiedzialnych za aktualng kondycje oraz przysztos¢ uczelni. Rektorzy wprawdzie sie
zmieniajg, ale uniwersytety musza kierowac sie dtugofalowsq strategia, siegajaca w odlegta
przysztosc.

Niniejsza Deklaracja ma zachecic¢ do refleksji nad tym, ku czemu zmierza¢ powinny pol-
skie uniwersytety w XXI wieku. Przedstawione w niej bedg najwazniejsze wyzwania, jakie
dzi$ przed polskimi uczelniami stojg, ujete w formie pieciu kolejnych, zwigzanych ze sobg dy-
lematow: Warto$ci akademickie versus stuzebno$¢ spoteczna; Autonomia versus podlegtosc¢
zewnetrznej kontroli; Kultura akademicka versus kultura korporacyjna; Przygotowanie do
rynku pracy versus przygotowanie do zycia w demokratycznym spoteczenstwie; Elitarno$¢
versus masowosS¢ ksztatcenia. Zasugerowane sg zasadnicze kierunki podjecia tych wyzwan,
ale nie gotowe sposoby sprostania im, sposoby te bowiem mogg by¢ rézne w réznych uczel-
niach i w réznych okolicznosciach. Uwaga bedzie skoncentrowana gtéwnie na wyzwaniach,
ktore wiagza sie z misjg spoteczng uniwersytetu. Oczywiscie nie mozna jej oderwac od sfery
badan naukowych ani od dydaktyki akademickiej, jednak te dwa zasadnicze zadania uniwer-
sytetu przywotane beda jedynie w konteks$cie misji spotecznej, jaka ma peini¢ wspotczesny
uniwersytet.



Rozdziat 2.

DYLEMATY, WYZWANIA, NAPIECIA

2.1. Wartosci akademickKie versus stuzebnosc spoteczna

Przed szkotami wyzszymi stawia sie dwa podstawowe zadania: prowadzenie badan i ksztat-
cenie. Ostatecznym umocowaniem tych zadan sa wartosci etosu akademickiego. Uczelnie
jednak muszg mie¢ na uwadze takze to, Ze s3 instytucjami pozytku publicznego. Zatem kaz-
da uczelnia to z jednej strony wspdlnota akademicka, dla ktérej gtdwnym wyznacznikiem
dziatan jest etos akademicki, z drugiej za$ strony to instytucja, dla ktérej wyznacznikami
dziatania s3: misja, strategia oraz administracyjne procedury kierowania i zarzadzania. Ta
dwoista charakterystyka stawia przed uczelniami wiele dylematow, ktdre wymagaja refleksji
i poszukiwania kompromisu.

Etos akademicki jest podstawg tozsamosci i spoiwem wspdlnoty akademickiej realizujg-
cej poznawcze i edukacyjne cele. Internalizacja tego etosu oraz wola stosowania sie do jego
wskazan jest warunkiem koniecznym istnienia tej wspdlnoty, a zatem i samej uczelni. Tak ro-
zumiany etos przez wieki byt skutecznym regulatorem zachowan spotecznosci akademickiej
i podstawa tradycyjnej misji uniwersytetu. Jego wartosci byty kultywowane i przekazywane
w procesie ksztatcenia. Jego erozja stusznie uznawana jest za jedno z najwazniejszych zagro-
zen dla tozsamosci Srodowiska akademickiego. Instytucja akademicka, ktora - z wlasnej woli
lub pod presja zewnetrzng - usunie ze swej misji i dziatalno$ci wartosci konstytutywne dla
tego etosu, przestaje by¢ instytucjg zycia akademickiego w tradycyjnym rozumieniu.

Etos akademicki to wewnetrzna aksjologia badaczy i nauczycieli akademickich, na ktéra
sktadaja sie przekonania, normy, postawy i zinstytucjonalizowane praktyki stuzace realiza-
cji warto$ci poznawczych, przede wszystkim poszukiwania prawdy. Powinno$cig wspélnoty
akademickiej jest dazenie do prawdy poprzez metodycznie zdobywang wiedze, dazenie do
niej w badaniach kierowanych bezinteresowng pasja poznawczga, wytrwate i odwazne gto-
szenie jej w nauczaniu, przenoszenie w sfere publiczng poprzez praktyczne wdrazanie rezul-
tatow badan, ale takze przez dyskurs, jaki srodowiska akademickie tocza na temat waznych
probleméw swych czaséw.

W sferze ksztalcenia przed uczelniami stawia sie trzy zadania: przekaz wiedzy, wypo-
sazanie w umiejetnosci i ksztaltowanie postaw stuchaczy. Wiedza, odpowiadajgca na pyta-
nie ,dlaczego?”, buduje racjonalng wizje $wiata, pozwala na wyjasnienie obecnych zdarzen
i na trafne przewidywanie przysztych stanéw. Umiejetnosci odpowiadajgce na pytania ,co?”,
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,jak?” maja wymiar praktyczny: dostarczajg narzedzi identyfikowania oraz rozwigzywania
probleméw i pozwalajg na stosowanie wiedzy w praktyce, buduja zaplecze technologiczne
dla rozwoju cywilizacji. Postawy odpowiadajace na pytania o cele, jakie stawia przed soba
cztowiek, stuza madrosci. W ksztattowaniu postaw koncentrujg sie funkcje wychowawcze
uczelni: powinny one budzi¢ w stuchaczach ducha odpowiedzialnej wolnos$ci; sprawiag,
aby chcieli swobodnie, madrze i odpowiedzialnie stanowi¢ o sobie i spoteczenstwie. Zatem
absolwenci szkoty wyzszej powinni by¢ wyposazeni w wiedze pomocng im w rozumieniu
Swiata oraz w umiejetno$ci pozwalajace im na skuteczne i praktyczne dziatania, takze na
dobre uczestnictwo na rynku pracy. Proporcje wiedzy i umiejetno$ci w nauczaniu decyduja
o charakterze oferowanego przez uczelnie ksztatcenia; moze by¢ ono bardziej teoretycznie
lub bardziej praktycznie zorientowane.

Ksztattowanie postaw w umasowionym szkolnictwie wyzszym ma na celu stworzenie
grupy spotecznej, ktéra wyposazona jest nie tylko w intelektualne i instrumentalne spraw-
nosci, ale takze potrafi bra¢ pod uwage wartosci: uzywac wiedzy i umiejetnosci ku pozytko-
wi raczej niz szkodzie, zaréwno wiasnej, jak i spotecznej. Absolwenci uczelni powinni by¢
przygotowani do myslenia nie tylko w kategoriach intereséw indywidualnych i grupowych,
ale i w kategoriach dobra publicznego, by¢ motywowani do petnienia roli przywddczej
w spoteczenstwie: gotowosci do rozpoznawania wyzwan wspotczesnosci, prowadzenia de-
baty obywatelskiej, troski o kulture wysoka. Predestynuje ich do tego perspektywa ogladu
Swiata wynikajaca z posiadanej wiedzy, ktora powinna by¢ uzupetniona o perspektywe ak-
sjologiczng szersza niz pragmatyczna. Stanowi¢ wiec majg oni elite spoteczng nie w tym
sensie, ze przynaleza do nielicznej i ekskluzywnej grupy, ale w tym, Ze potrafig wznies¢ sie
ponad dorazne pozytki i sg zdolni do twoérczego ksztattowania swego myslenia i dziatania
adekwatnego do petnionych réznych rél spotecznych.

Uczelnie kierujace sie etosem akademickim wypelniajg swe historyczne, badawcze i kul-
turotworcze funkcje. Dlatego musza mie¢ zagwarantowang swobode wykonywania tych
zadan, aby tworzy¢ odpowiedzialng i sp6jna wspdlnote zdolng do ich realizacji. Jednakze
zarazem uczelnie muszg by¢ wrazliwe na potrzeby spoteczenstwa i zapewnia¢ mu wglad
w sposoby wykonywania ich zadan. Na uczelniach ciaza obowiazki wzgledem spoteczenstw,
ktoérych nieodlaczng czesé stanowig i od ktorych uzyskuja biezace i dtugofalowe korzysci.
Stosownie do tego uczelnie musza odgrywac¢ wiodacg role w rozpoznawaniu spotecznych
i ekonomicznych potrzeb oraz by¢ pomocnymi w mozliwie szybkim ich zaspokajaniu. Ta
troska o otoczenie spoteczne ma tez wymiar globalny: uczelnie akademickie wypeiniajg
uniwersalne, ponadnarodowe funkcje, zwigzane zwtaszcza z tworzeniem nauki $wiatowej,
cigzy roéwniez na nich zobowigzanie do pracy na rzecz pomyslnosci catej ludzkosci, zobowig-
zanie do rozpoznawania i rozwigzywania probleméw wspétczesnego swiata.

Spoteczenstwo boryka sie z réznymi problemami wymagajacymi wysoko zaawanso-
wanych, rzetelnych i specjalistycznych analiz. Nauka jest gtéwnym motorem postepu cy-
wilizacyjnego, ludzie nauki potrafia, dzieki swej wiedzy i przenikliwos$ci, szybciej i trafniej
przewidywac zagrozenia i szanse rozwoju. Spoteczenistwo ma zatem prawo oczekiwa¢, ze
uczeni, optacani ze srodkdw publicznych, podejmowaé beda problemy spotecznie wazne,
a nie tylko takie, ktore zaspokajajg ich poznawcza pasje. Ma prawo oczekiwa¢, ze uczelnie
dopelnig dotacje panstwowg srodkami pochodzacymi z innych Zrdédet: z instytucji otoczenia
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gospodarczego i spotecznego formutujacego konkretne, praktycznie zorientowane zaméwie-
nia na badania naukowe i ekspertyzy stuzace innowacjom. Ta sama kontrowersja dotyczy
ksztatcenia: stuchacze i pracodawcy zadaja od szkot umiejetnosci zorientowanych bezpo-
$rednio na wymagania rynku pracy, z mozliwie niewielkg dawka wiedzy teoretycznej pod-
porzadkowanej zadaniom praktycznym. Dodatkowym argumentem za ksztatceniem prak-
tycznym jest to, Ze predyspozycje intelektualne studentéw masowych czesto nie pozwalaja
na pokonanie wyrafinowan poznawczych wtasciwych ksztatceniu akademickiemu. Pojawia
sie zatem konflikt pomiedzy bezinteresowna pasjg badawczg a badaniem nakierowanym na
cele praktycznie uzyteczne - obydwa bezwzglednie konieczne w pracy uczelni. Pojawia sie
konflikt pomiedzy wyrafinowaniem intelektualnym i kulturotworcza rolg uczelni a potrze-
bami, jakie zgltaszajg pod jej adresem zewnetrzni interesariusze.

Jak pogodzi¢ te dwa podejscia? Nie mozna przeciez zapominac o cechujgcym cata uniwer-
sytecka tradycje postulacie realizowania bezinteresownej pasji badawczej, ktorej celem jest
poznanie prawdy dla niej samej, nie mozna jednak réwniez ignorowac postulatu kierowania
sie zapotrzebowaniami spotecznymi przy wyborze zar6wno tematyki badan naukowych, jak
i stylu nauczania. Jak reagowaé na obserwowane dzis$ wypieranie ideatu czystej nauki przez
Scislejsze powigzanie badan i ksztatcenia akademickiego z praktycznymi potrzebami spo-
tecznymi, by nie zatraci¢ podstawowej i gteboko humanistycznej perspektywy badawczej,
ktoéra w dalszej perspektywie okazuje sie takze owocna w wymiarze praktycznym?

Te pytania powinny by¢ przedmiotem debaty akademickiej - w skali globalnej, krajo-
wej i na terenie kazdej uczelni. Uczelnia musi $wiadomie znalez¢ wtasciwg dla siebie droge
uzyskania kompromisu pomiedzy obu tymi waznymi, ale trudnymi do pogodzenia opcjami.
Musi takze umie¢ wtasng odpowiedz uzasadnic¢ i sformutowac w swej wizji, misji i strategii
rozwoju.

2.2. Autonomia versus podleglos¢ zewnetrznej kontroli

Tytutowy dylemat stanowi bezposrednia konsekwencje poprzedniego. Akademicka wolnos¢
badan naukowych oraz instytucjonalna autonomia uniwersytetu od poczatku jego istnie-
nia uwazane byly za fundamentalne i niezbywalne warto$ci. Wolno$¢ akademicka ma gwa-
rantowa¢ swobode wyboru dréog poszukiwania prawdy naukowej, wyrazania naukowych
pogladdéw, gloszenia nowych, takze kontrowersyjnych, idei i nieskrepowanych naukowych
polemik, jak réwniez swobode upowszechniania wiedzy oraz wynikéw badan naukowych.
Profesorowie i inni pracownicy naukowo-dydaktyczni musza mie¢ prawo do inicjatywy ba-
dawczej, sami decydowa¢, ktére problemy wyznacza tematyke ich naukowej pracy. Wolnos$¢
akademicka obejmuje takze, rzecz oczywista, stosowane przez nich metody badawcze. Mu-
szg one odpowiada¢ standardom badan naukowych, w ich ramach jednak pozostaje spo-
ro miejsca na kreatywnos¢. Najcenniejsze sa przeciez takie badania, ktore cechuje orygi-
nalno$¢ podejscia, nienaruszajgca wspomnianych standardéow; takie badania okreslane s3
jako odkrywcze i stusznie przypisuje sie im szczegdlnie wysoka range poznawcza. Oczywi-
ste jest tez, ze nie mogg podlega¢ zewnetrznej kontroli wyniki badan, a poza wyjatkowymi
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okoliczno$ciami (np. bezpieczenstwo panstwa) uczeni powinni mie¢ takze prawo do publi-
kowania tych wynikéw.

Autonomia uniwersytetu to swoboda w wyznaczaniu zadan i celéw w zakresie badan
naukowych, edukacji, stuzby publicznej oraz w definiowaniu dtugookresowej strategii i do-
borze metod oraz srodkéw do realizacji zamierzen. Chodzi tu nie tylko o $rodki finansowe
ale takze o procedury zarzadzania uczelnia, o spos6b tworzenia tresci i form edukacyjnych,
o modele rozwoju potencjatu kadry akademickiej. Autonomia uniwersytetéw obejmuje sfere
kariery naukowej - gdyz tylko uczeni potrafia kompetentnie rozpozna¢, ktéry z mtodych
adeptéw nauki godzien jest, by go obdarzy¢ odpowiednim stopniem lub tytutem naukowym
- i wlasnej polityki kadrowej uczelni. Do kompetencji odpowiednich wtadz uniwersytetu na-
lezy wreszcie cata sfera dydaktyki akademickiej: programéw studidw, ré6znorodnosci metod
nauczania, wymogdéw stawianych studentom itp. Respektowanie tej wielorakiej autonomii
jest podstawowym warunkiem umozliwiajgcym rzetelno$¢ naukowych badan oraz wysoki
poziom dydaktyki akademickiej. Czcigodnym symbolem tej autonomii sg regalia, ktorymi
zdobia sie rektorzy uniwersytetéw w czasie doniostych uroczystosci.

Jednakze autonomia to nie zupeina niezaleznos¢. Uniwersytet jest instytucja, ktéra po-
winna stuzy¢ spoteczenstwu, ono za$ musi petni¢ wobec niego zaréwno funkcje inspiracyjna,
jakikontrolna. Przy zachowaniu prawa do wyboru metod wypetniania swojej spotecznej mi-
sji, uniwersytet musi pozostawa¢ w nieustannym partnerskim dialogu ze spoteczenstwem
- nie uciekajgc od realizacji r6znych spotecznych celow, a takze odpowiadajac na oczeki-
wania gospodarki czy tez rynku pracy. Szczegdlnie wtedy, gdy autonomiczne uniwersytety
realizuja swoje cele i zadania korzystajgc ze Srodkéw publicznych, w parze z autonomia
powinna i$¢ odpowiedzialnos¢.

Fundamentem odpowiedzialnej autonomii powinna by¢ umowa spoteczna, na podstawie
ktorej panstwo jako dysponent sSrodkdw publicznych udziela beneficjentowi-uczelni daleko
posunietej samodzielnoSci w dysponowaniu tymi $rodkami, pod warunkiem wyznaczenia
jasnych i mierzalnych celéw dziatania, a takze transparentnosci tych dziatan. Odpowie-
dzialna autonomia oznacza zatem réwniez otwartos¢ uczelni na publiczng kontrole i ocene
stosowanych przez nig procedur, przyjetych standardéw jakosci badan i edukacji oraz sto-
sowanych kryteriow kariery akademickiej. Wigze sie to z bodaj nieuchronnym procesem
parametryzacji osigganych przez uniwersytet i jego pracownikéw wynikéw naukowych,
jakosci i efektywnosci ksztatcenia, skutecznosci w pozyskiwaniu funduszy itp. Proces jest
nieuchronny, ale wyzwala tez niepozadane zjawiska. Po stronie instytucji sprawujacych ze-
wnetrzng kontrole pojawia sie sktonno$¢ do nadmiernego regulowania dziatan uniwersy-
tetu (co w istocie ogranicza jego autonomie), do ograniczania swobody w rozporzadzaniu
bedacymi w dyspozycji uniwersytetu srodkami, do zwiekszania szczeg6towosci kryteriow
oceny jego aktywnosci oraz jakosci - i to zaréwno w odniesieniu do instytucji, jak i do po-
szczegblnych oséb - a takze do ujednolicania tych kryteriow w sposéb niwelujacy rézno-
rodno$¢ instytucji, obszaréw nauki, modeli ksztatcenia. Po stronie za$ uniwersytetu i jego
pracownikéw pojawia sie pokusa dziatan ,pod system”: minimalizujgcych wysitek, pozornie
maksymalizujacych korzys$ci, niewnoszacych jednak faktycznie nic do tresci edukacyjnych
czy do nauki. Przyktadami takich dziatan s3 nadmierne mnozenie kierunkéw i specjalnosci,
a takze sztuczne mnozenie liczby publikacji oraz wzajemnych cytowan.
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Problem rozsadnego pogodzenia autonomii uczelni z kontrolg zewnetrzna nie doty-
czy wiec samych uniwersytetow, ale sytuuje sie w relacji ,uniwersytet - panstwo”. Teore-
tycznie kwestia napie¢ pomiedzy autonomig uniwersytetu a koniecznoscig poddania sie
sprawowanej przez panstwo zewnetrznej kontroli jest rozpoznana i znane s3 rozwigzania,
jakie dla zmniejszenia tego napiecia powinny by¢ zastosowane. W praktyce jednak jest to
trudne wyzwanie dla catego systemu edukacji wyzszej, dlatego powinno by¢ rozwigzywa-
ne na poziomie systemu, a nie pojedynczych instytucji. Wazne, by w tej sprawie brzmiat
dostatecznie gtosno i skutecznie gtos samych uczelni, a szczegélna role do odegrania ma
tu samorzad akademicki. Instytucjami, ktére zdajq sie najlepiej przygotowane do pelnienia
tej roli wydaja sie KRASP i KRZaSP. Od ich aktywno$ci w tym zakresie w znacznym stopniu
zalezy, czy i jak skutecznie uda sie zapewni¢ poszczegélnym uniwersytetom niezbedna,
cho¢ podlegta zewnetrznej kontroli, autonomie.

2.3. Kultura akademicka versus kultura korporacyjna

Poddanie sie zewnetrznej kontroli, transparentno$¢ dziatan, gwarantowanie dobrej jako-
Sci edukacji i badan wydaja sie naturalnymi warunkami wstepnymi, ktére musza by¢ przez
uniwersytety spetnione, aby utrzymac systemowo zapewnione wolno$ci akademickie i in-
stytucjonalng autonomie.

Te podstawowe warunki powinny stanowi¢ fundament relacji ,uniwersytet - pafistwo”.
Nalezy jednakze pamietaé, ze w ostatnich dekadach w ksztattowaniu tej relacji, jak réw-
niez w funkcjonowaniu samych uniwersytetéw, coraz wazniejsza role odgrywa trzeci ,ak-
tor”, jakim jest rynek. Zmienity sie oczekiwania zaréwno spoteczenistwa, jak i gospodarki
wobec szkolnictwa wyzszego. Ma to swoje Zrédto w zwiekszonej roli uczelni i edukacji
w rozwoju cywilizacyjnym, we wzrastajacym zapotrzebowaniu gospodarki na wyniki ba-
dan naukowych i zaawansowang wiedze oraz w masowosSci wyzszej edukacji. Waznym
elementem zmiany otoczenia, w ktérym funkcjonujg uczelnie, jest globalizacja. Te zjawiska
uruchamiajg nowe, wczesniej nieznane procesy, do ktérych nalezg coraz intensywniejsza
konkurencja zaréwno o $rodki na badania i edukacje, jak i o coraz bardziej mobilnych stu-
dentéw i pracownikow, a takze komercjalizacja wynikéw badan i edukacji. Uczelnie konku-
ruja nie tylko pomiedzy sobg, ale takze z pozauniwersyteckim sektorem badan naukowych
i szkolnictwa wyzszego, rozwijajacym sie w ramach odrebnych instytutéw badawczych
i przemystu.

Rynek, a raczej rynki, z ktérymi zmierzy¢ sie musi uniwersytet, obejmuja wszystkie
sfery jego dziatania. Uniwersytet musi konkurowaé zaréwno na rynku ustug edukacyjnych
zabiegajac o stuchaczy réznych kategorii (studentéw, doktorantéw, uczestnikow studiow
podyplomowych oraz réznych form uczenia sie przez cate zycie), jak i na rynku badan na-
ukowych ubiegajac sie o $rodki na projekty badawcze, a takze komercjalizujgc wyniki ba-
dan. Niezwykle waznym sktadnikiem w procesie ,urynkowienia” uniwersytetu jest tez ry-
nek pracy: miejsce zatrudnienia absolwentéw uniwersytetu, ale i Zrédto ,klientow” uczelni
z perspektywy life-long learning. Ta obecno$¢ rynkéw w funkcjonowaniu wspédtczesnego
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uniwersytetu zmusza go do respektowania obowigzujacych na nich regut gry konkurencyj-
nej, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na kulture - zwtaszcza organizacyjna - uczelni.

W nowych warunkach w uniwersytetach zmienia sie model zarzadzania, w ktérym eko-
nomiczna efektywnos$¢ ma kluczowe znaczenie. Model ten ma przede wszystkim zapew-
ni¢ wiekszg aktywnos$¢ uniwersytetu poprzez takie dziatania, jak dywersyfikacja zrédet
finansowania, umiejetne definiowanie celéw i strategii ich realizacji oraz elastyczna reak-
cja na zmiany spotecznego i gospodarczego otoczenia. Uniwersytet musi umie¢ identyfi-
kowac¢ oczekiwania §wiata zewnetrznego oraz inicjowac lub wspéttworzy¢ z partnerami
zewnetrznymi platformy wspotpracy. Jedng z mozliwych odpowiedzi na rynkowe wyzwa-
nia, z ktérymi zmierzy¢ sie musi wspotczesny uniwersytet, jest taki model zarzadzania,
w ktérym zaréwno planowanie dziatalnosci naukowej oraz edukacyjnej, jak i ich realizacja
podlegaja Scistej wewnetrznej organizacji i kontroli.

Trzeba tez pamieta¢, ze znaczna cze$¢ badan jest i bedzie realizowana ze $rodkéow
publicznych i ze efekty takich badan powinny by¢ rowniez publicznie dostepne, powinny
by¢ traktowane jako dobro wspélne. Z tego za$ wynika, ze polityka ochrony wtasnosci
intelektualnej i komercjalizacji wynikdw badan moze wchodzi¢ w konflikt z edukacyjny-
mi zadaniami uniwersytetu i z jego stuzebnoscig wobec demokratycznego spoteczenstwa,
w ktoérym ,inwestorami” w kapitat wiedzy sa wszyscy. Konflikt ten powinien by¢ brany pod
uwage w zarzadzaniu wiedza w uczelni. Zadaniu okreslania uczelnianej polityki ochrony
wlasnos$ci wiedzy powinna wiec towarzyszy¢ - spieta z nig na zasadzie wzajemnej kontroli
i wzajemnego limitowania - polityka jej upowszechniania jako dobra wspélnego i jako
warunku znaczacego ksztatcenia akademickiego.

Korporacyjny model zarzgdzania uczelnig nie moze jednak zdominowac etosu uczelni.
Proste przeniesienie mechanizméw wiasciwych dla swiata biznesu do tak specyficznej
instytucji, jaka jest uniwersytet - utworzonej na fundamencie wolnosci akademickiej, kto-
rego pracownicy wykonuja zawdd publicznego zaufania uznawany przez wielu za powota-
nie — prowadzi¢ moze do ostabienia lub wrecz zaniku kultury akademickiej. Koniecznos¢
odpowiadania na oczekiwania rynku grozi zawezeniem pola wyboru kierunkdéw ksztatce-
nia, preferowaniem najbardziej ,sprzedawalnej” oferty edukacyjnej kosztem tych badan
oraz kierunkéw ksztalcenia, ktére odnoszg sie do glebiej pojetej kultury spotecznej i jej
dalekosieznej dynamiki rozwoju. Uniwersytet, jak o tym byta wyzej mowa, nie moze sta¢
sie fabryka produkujaca wyniki badan oczekiwane przez swiat biznesu zainteresowany
szybkim i efektywnym rozwigzaniem biezgcych probleméw, nie moze tez traktowac stu-
dentéw jak klientéw zamawiajgcych okreslong oferte edukacyjng. Kulture akademicka
buduje zaré6wno pasja badawcza oraz wolno$¢ w poszukiwaniu prawdy, jak i tworzenie
swoistej wspélnoty akademickiej ze szczegélnym uwzglednieniem relacji ,mistrz - uczen”,
szerokos$¢ zainteresowan i postawa dialogu, uczestnictwo w Zyciu i rozwoju wtasnego uni-
wersytetu, a takze poczucie odpowiedzialno$ci za przysztos¢ catego spoteczenstwa.

W duchu tej odpowiedzialno$ci uniwersytety powinny szerzy¢ swa akademicka kultu-
re w calym spoteczenstwie. Uniwersytety maja prawo, a nawet obowigzek zabiera¢ glos
w doniostych kwestiach spotecznych. Przenika je duch demokracji, ktéry kaze im miedzy
innymi respektowac pluralizm Zycia spotecznego i przeciwstawia¢ sie wszelkim formom
dyskryminacji. Przenika bodaj gltebiej jeszcze duch racjonalnosci, w imie ktdrej uczelnie
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powinny przeciwstawiaé sie przejawom nadmiernej emocjonalnosci, a zwtaszcza agres;ji.
Przenika nade wszystko gteboko humanistyczny duch respektu dla prawdy i usilnego da-
zenia do jej poznania, co sktania je do wspierania atmosfery dialogu spotecznego prowa-
dzonego z poszanowaniem godno$ci wszystkich jego uczestnikow.

Zadaniem Srodowiska jest wypracowanie wtasciwych relacji pomiedzy tymi dwiema
kulturami tak, aby afirmujac tradycyjne akademickie warto$ci uniwersytet mogt stawié
czota wyzwaniom wspoétczesnosci zarédwno w sferze zarzadzania uczelnia, jak i polityce
badawczej oraz edukacyjnej i w ten sposéb odpowiedzialnie wypetnial swoje zobowigza-
nia wobec spoteczenstwa.

2.4. Rynek pracy versus formacja obywatelska

Dylemat ten sytuuje sie na przedtuzeniu poprzednio oméwionych wyzwan. Jak wczesniej
wspomniano, zobowigzania dydaktyczne uniwersytetu to: przekazanie wiedzy, formowa-
nie umiejetnosci i ksztattowanie kompetencji spotecznych. Te trzy elementy sktadajg sie na
przygotowanie mtodych ludzi do pracy w gospodarce opartej na wiedzy, do wspétdziatania
z innymi ludZmi na wielu polach, w tym do pelnienia rél obywatelskich w spoteczenstwie
rozwinietej demokracji oraz do ksztattowania osobowego rozwoju: wtasnego i innych.

Lata ostatnie to czas szczego6lnego nacisku instytucji zewnetrznych w stosunku do uni-
wersytetu na rozwijanie umiejetnosci praktycznych, w szczego6lnosci tych, ktore stuza dobrej
adaptacji, dostosowaniu sie absolwentéw do rynku pracy. Niefortunnie, w retoryce admini-
stracji oraz relacjach mediéw masowych, te sprawnosci praktyczne przeciwstawiano prze-
kazowi wiedzy teoretycznej, czystym sprawnos$ciom intelektualnym i innym cechom tzw.
klasycznego ksztatcenia akademickiego. W Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.
zapisano, ze kazdy program ksztatcenia powinien mie¢ okreslony profil: praktyczny lub
ogo6lnoakademicki. Intencje ustawodawcy stojace za sprofilowaniem mozna odczytac tak:
mamy programy bedace odpowiedzig na wyeksplikowane potrzeby rynku pracy, rozwijaja-
ce umiejetno$ci praktyczne zwigzane z wykonywaniem zawodu, ktdre sg przeciwstawione
programom rozwijajagcym przede wszystkim wspomniane sprawnosci intelektualne i za-
znajamiajacym ze zdobyczami czystej, teoretycznej wiedzy. To bardzo mylgce rozréznienie
i ktopotliwy problem dla uczelni, ktére w wiekszosci oferuja programy taczace w sobie obie
opcje, dobrze rozumiejgc, ze umiejetnosci wtedy pozwalaja na trafne i twoércze rozpoznawa-
nie mozliwosci praktycznego uzytkowania §wiata, gdy wyrastajg z podtoza rzetelnej wiedzy,
pozwalajacej rozumiec ,teoretyczne” zasady jego dziatania.

Wspoétczesne rozumienie tego, co sie kryje za ,praktycznym profilem ksztatcenia” lub,
innymi stowy, za ,ksztattowaniem kompetencji stuzgcych uzyskaniu i utrzymaniu pozycji
na rynku pracy” odbiega od wasko zawodowego nauczania nakierowanego na konkretne
zawody lub stanowiska pracy. Refleksyjna i krytyczna adaptacja do rynku pracy polega nie
tylko na dostosowaniu sie do istniejgcych na nim zasobdw i miejsc pracy, ale takze na twor-
czym jego rozwijaniu i zmienianiu. Tego oczekujemy od absolwentow szkoét wyzszych, bez
wzgledu na to, do jakiej zmiany - na ile innowacyjnej i w jakim zakresie - bedg zdolni. Takiej
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kreatywnej postawie wzgledem zadan zwigzanych z wykonywang praca i zawodem stuzy
rozwijanie tranzytywnych umiejetnosci i kompetencji spotecznych, tylko one bowiem po-
zwalajg z sukcesem odnaleZ¢ sie w wielu rolach i miejscach na zmiennym, dynamicznym
i wymagajacym rynku. Te umiejetnosci to przede wszystkim: zdolno$¢ identyfikacji i rozwia-
zywania problemoéw, krytycyzm w ocenie zjawisk i zdarzen, racjonalno$¢ oraz kreatywnos$¢
mys$lenia, zdolno$¢ do wspoétpracy i dobra komunikacja, umiejetno$¢ zastosowania nabytej
wiedzy w praktyce. Przygotowanie do wej$cia na rynek pracy, ktére miatoby polega¢ na pod-
porzadkowaniu programéw ksztatcenia doraznym potrzebom tego rynku oraz standardom
przyjetym w poszczegdlnych zawodach nie jest wiasciwa drogg. W uczelni akademickiej
takze ksztalci sie majac na uwadze potrzeby praktyczne, cho¢ jest to inny model ksztatce-
nia, niz w przypadku uczelni stricte zawodowych, ksztatcacych dla lokalnego rynku pracy
formutujacego jasno swe zapotrzebowania. R6zZnorodno$¢ programéw, metod i instytucji
ksztatcenia pomaga w zaoferowaniu réznorodnych rodzajéw edukacji przydatnej na rynku
pracy, nakierowanej na praktyczne aspekty przyswajanej wiedzy i umiejetnosci, kierujacej
sie operacyjnymi celami i instrumentalnymi warto$ciami.

Uzasadniony natomiast jest zarzut kierowany w strone uczelni, iz zaniedbujg zamie-
rzonego i systematycznego ksztatcenia obywateli $wiadomych swych zobowigzan i zdol-
nych do podjecia zadan przywoédczych w swym otoczeniu spotecznym, ze nie inspiruja
rozwoju osobowego swych stuchaczy. Te zobowigzania wynikajg nie tylko z tradycyjnej
roli uniwersytetu ksztatcacego elity spoteczne. Zapisy z Polskiej Ramy Kwalifikacji, ktére
w kolumnie ,kompetencje spoteczne” rozwijane sg na podstawie kategorii ,tozsamos¢”,
»,wspoélpraca” i ,odpowiedzialno$¢”, zobowigzujg uczelnie do przygotowania absolwenta
do ,tworzenia i rozwijania wzoréw witasciwego postepowania w Srodowisku pracy i zycia
spotecznego, krytycznej oceny siebie oraz zespotéw i organizacji, w ktérych uczestniczy;
podejmowania inicjatyw; przewodzenia grupie i ponoszenia odpowiedzialnosci za nig”.
A takze do ,podejmowania wyzwan w sferze zawodowej i publicznej z uwzglednieniem ich
etycznego wymiaru, odpowiedzialno$ci za ich skutki oraz ksztalttowania wzoréw wtasci-
wego postepowania”.

Wypemienie tych celéw jest znacznie trudniejszym zadaniem, niz prosty przekaz wie-
dzy lub wyrabianie stosownych umiejetnosci; wkracza w sfere ksztattowania postaw, a wiec
trwatych dyspozycji do dziatan kierowanych wartosciami. Wiedza i umiejetnosci stajg sie
tu instrumentem realizacji wartos$ci, ktére przyjmujg ich uzytkownicy. Potrzeba ksztatto-
wania postaw absolwentéw szkét wyzszych to m.in. odpowiedZ na wyzwania naszych cza-
sow: globalizacje, a takze na zagrozenia dla spoteczenstw obywatelskich i kultury wysokiej
wynikajace z prymatu racji ekonomicznych i praktycznych nad innymi. Postawy, o ktérych
wyrobienie chodzi, wymagaja uczestnictwa, zaangazowania w sprawy $wiata i spotecznosci,
ktorych jestesmy cztonkami, odpowiedzialnosci i refleksji. Stowem: wymagajg obywatelskie-
go czuwania nad ustanawianiem i realizacjg dobra wspolnego, dobra publicznego.

Sposoby ksztattowania postaw mozna zebra¢ w trzy wielkie grupy: rozwazanie o wartos-
ciach, czyli edukacja humanistyczna, nasladownictwo oraz zacheta do pozadanych spotecznie
dziatan. Wszystkie trzy sprzyjaja refleksji aksjologicznej i spotecznej, rozwijaniu systemoéw
wartosci, a zatem i postaw wsrdd stuchaczy - i powinny by¢é w tym celu wykorzystane przez
uczelnie. Edukacja humanistyczna uczy wrazliwosci na wartosci autoteliczne, wskazuje na
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trudnosci w formutowaniu argumentacji rozstrzygajacej w konfliktach wartosci, co pociaga
za sobg wymog tolerancji i uznanie wolnosci w podejmowaniu decyzji, potaczonej jednak
z niezbywalng odpowiedzialno$cig za nig. W tym sensie taka formacja moze by¢ przeciw-
stawiona edukacji praktycznej, ktéra stawia na czele warto$ci instrumentalne, realizacyjne
i operuje argumentacjami optymalizujgcymi decyzje w kierunku jednego najefektywniejsze-
go rozwiagzania. W edukacji humanistycznej poszczeg6lne problemy moga by¢ rozwigzane
w rozny sposob, co wspiera cztowieka w refleksji nad dokonywanymi wyborami. Istotne jest
rozbudzenie swiadomosci, ze kazdy z nas ponosi odpowiedzialno$¢ za ksztatt zycia spotecz-
nego - a na wyksztatconych warstwach spotecznych spoczywa odpowiedzialno$¢ szczegdél-
na, wynikajgca z mozliwos$ci rozpoznania uwarunkowan rozwoju spotecznego szerszych niz
partykularne i grupowe interesy. Wyzsze wyksztalcenie powinno uzdalnia¢ do ,myslenia
wedle warto$ci” i do pojmowania oraz podejmowania w tym duchu spotecznego przywodz-
twa. Czy tak zorientowane zajecia sg powszechnie oferowane przez polskie uczelnie? Nie-
stety, nie. Humanistycznie zorientowane kursy byly powszechnie rugowane z programéw
ksztatcenia na kierunkach niehumanistycznych, a i same studia humanistyczne sprowadza-
ne bywaja do poziomu czysto erudycyjnego.

Trescig i sensem nasladownictwa sg zaréwno wzorce osobowe wynikajace zrelacji, mistrz
- uczen”, jak i dobry przyktad, ktéry moze dawaé kierujaca sie etosem wspo6lnota akademi-
cka. Przez stulecia ,akademia” uznawana byta za rodzaj republiki doskonatej, z ktérej jej
obywatele wynosili dobre wzorce wspdtdziatania do jej otoczenia spotecznego. Dzis obser-
wujemy niepokojacg zmiane, sprawiajgca, Ze uczelnie postrzega sie jako instytucje kierujaca
sie warto$ciami raczej wniesionymi z zewnatrz niz z wtasnej tozsamosci i specyfiki. Powo-
duje to znaczace szkody dla edukacji obywatelskiej stuchaczy, ktérzy stopniowo z cztonkow
wspdlnoty akademickiej przeobrazaja sie w klientéw instytucji edukacyjnej. Edukacja hu-
manistyczna, madre nasladownictwo, inspirowane zaangazowanie, tworzenie warunkow
dla ekspresji tworczej - to istotne elementy formacji akademickiej, ktére musza by¢ obecne
w catym procesie edukacyjnym i wychowawczym, jesli nie chcemy, by mury uczelni opusz-
czali Klienci, ktorych zgdanie sprawnej obstugi zaspokoili$my, a na koniec wreczyli$my po-
twierdzenie przeprowadzonej transakcji - dyplom; jesli chcemy - przeciwnie - ksztatcic
formacje pokoleniows, zdolng do przejecia w niedalekiej przysztosci odpowiedzialnos$ci za
panstwo, wyposazona w wiedze i umiejetnosci zawodowe, ale takze w zbiorowg pamie¢, po-
czucie tozsamosci, wsp6lng Swiadomo$c¢ oczekujacych zadan. Jednakze owa faktyczng obec-
no$¢ moze zapewni¢ nie anonimowa w istocie ,uczelnia”, ale uczeni-pedagodzy, ktérzy sta-
nowig o jej istnieniu i ksztatcie. Zapewni¢ nie werbalng deklaracja, ale zaswiadczaniem soba.
W ten tylko sposéb mozna studenta powiadomic i przekonaé, Ze etos akademicki, wartos$ci
akademickie nie koniczg sie z zamknieciem drzwi sali wyktadowej ani nawet drzwi uczelni.
Dbatos¢ o swa pozycje materialng czy stuzba nauce? Dwa, trzy etaty czy rzeczywista opieka
nad studentami? Medialna popularno$¢ czy duchowa wolno$¢? Wptywy i koneksje czy stu-
zenie prawdzie? Od odpowiedzi na te pytania nie moze dzisiaj czu¢ sie zwolniony zaden pro-
fesor, zaden nauczyciel akademicki. To swoisty rachunek sumienia, ktéry musi sobie zrobi¢
kazdy pracownik uniwersytetu, ale o ktéorym musza pamietac takze jego wtadze, poniewaz
sporo jest sygnatow $§wiadczacych o tym, ze ten wymiar obowigzkéw spoczywajacych na
kadrze nauczycielskiej jest przez wielu zapomniany lub lekcewazony.
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Wreszcie tak zwane wymuszone zaangazowanie to préba zachecenia stuchaczy do dzia-
tan spotecznie uzytecznych, bezinteresownych, ktére doraznie przynosza stuchaczowi ko-
rzysci (i na tym polega ich ,wymuszenie”), ale ktére sg podejmowane w nadziei, ze dzia-
fania te zostang zrozumiane i zaakceptowane przez stuchaczy jako rzecz stuszna i przejda
w trwaty nawyk zaangazowania, czyli w postawe. To tu rozwija¢ sie powinna samorzadnos$¢
i kultura studencka, powinien kwitng¢ wolontariat - nawet jesli doraznie stuchacze dostaja
dodatkowe punkty ECTS za to zaangazowanie.

Trzeba tu wspomnie¢ o zadaniu uczelni okre$lanym niekiedy mianem ,trzeciej misji”,
ktéra wymaga potaczenia historycznego dorobku uniwersytetu ze wspétodpowiedzialnos-
cig za jego otoczenie spoteczne, za jego wszechstronny, petny rozwoj. Tak student wpisuje sie
w $wiat kultury. Spelnienie planéw i marzen poszczegélnych ludzi, jak i catych zbiorowosci
jest zawiste od powstania przestrzeni wspélnoty, wlasnie przez kulture tworzonej. Powinno
by¢ naszym obowigzkiem zapewnienie warunkéw rzeczywistego uczestnictwa studentéw
w kulturze - nie tylko odbioru jej wytworéw, ale tez wypetniania zycia wtasna tworczoscia.
Ksztatcimy wszak osobe, a jej oryginalnos¢ i sita manifestuje sie poprzez jej twdrcza ekspre-
sje. Kultura uczelni nie istnieje bez kultury studentéw. Mtodzi ludzie sg szczegdlnie zdolni
i chetni do poszukiwania tego, co nowe, jeszcze nienazwane - i uczelnie powinny te aspiracje
wspierac. Buduje sie tg drogg ich wlasny wewnetrzny $wiat, buduje sie kulture catej spo-
tecznosci akademickiej, ktorg - juz jako absolwenci - wniosg do nowego Srodowiska pracy,
do spotecznosci lokalnej. Stang sie sprawcami promieniowania kultury uniwersyteckiej. Czy
wiec nie nalezy tak zrewidowac¢ programéw studiéw, by kluby dyskusyjne i sportowe, chér
i teatr akademicki, duszpasterstwo akademickie, zorganizowana dziatalno$¢ charytatywna
byty czym$ wiecej niz niewiele znaczacym marginesem studiow? Czy nie nalezatoby prze-
mys$leé form dziatalnos$ci samorzadu studenckiego tak, by przedmiotami zainteresowania
jego cztonkoéw byty nie tylko wptyw na wybér ,swojego” prorektora i prodziekana, walka
o korzystne warunki dziatalnosci kot naukowych oraz wplyw na podziat stypendiéw? Uni-
wersytet musi pamietaé o przygotowaniu studenta do pracy zawodowej, ale musi mie¢ takze
na uwadze jego formacje obywatelska, do$¢ dzi$ zaniedbana.

2.5. Elitarnosc versus masowosc ksztalcenia

Po 1989 r. Polacy zainwestowali w kapitat ludzki i masowo zapetnili wyzsze uczelnie. Uma-
sowienie ksztatcenia na poziomie wyzszym pojawito sie zar6wno na skutek polityki eduka-
cyjnej rzadu - $wiadomego, Ze poziom wyksztatcenia populacji aktywnej zawodowo rzutuje
na ekonomiczny i rozwojowy sukces Kraju - jak i przekonania kandydatéw na studia o tym,
ze zdobycie dyplomu uczelni niejako ,automatycznie” zapewni im sukces w zdobyciu pracy
i otworzy drzwi do kariery. Umasowienie ksztatcenia powoduje jednak, Ze na uczelnie do-
stajg sie takze ci, ktérzy nie sg w stanie sprostac ich wymogom, a uczelnie, ktérym z powodu
mechanizmu ich finansowania, a takze w kontekscie obecnego nizu demograficznego, zale-
zy na duzej liczbie studentéw, ulegaja czesto pokusie obnizenia poziomu ksztatcenia. Po-
ziom ten obnizany jest takze przez wieloetatowo$¢ pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
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ktérym jedna pensja nie wystarcza na pokrycie zyciowych potrzeb. W miejsce ambitnych
i tworczych badan naukowych oraz wysitkow doskonalenia form ksztatcenia pojawita sie
u wielu z nich masowa, rutynowa dydaktyka. Zrozumiate, Ze w tej sytuacji niezwykle trudno
o tak wazny dla uniwersyteckiego etosu osobisty, inspirujgcy kontakt pomiedzy ,mistrzem”
a ,uczniem”. Ta sytuacja w polskich uczelniach wymaga pilnych i energicznych krokéw za-
radczych.

Nie chodzi o likwidacje wielu uczelni, ale o ich rozsadne zréznicowanie. Ksztatcenie ma-
sowe na poziomie ponadmaturalnym jest niezbednym elementem tworzenia spoteczenstwa
i gospodarki wiedzy oraz podnoszenia spdjnosci spotecznej. Aspiracje spoteczne do podno-
szenia poziomu lub rozszerzania zakresu wyksztatcenia to jeden z najwazniejszych czyn-
nikow rozwoju cywilizacyjnego. Ale umasowienie ksztatcenia wyzszego i coraz silniejsze
zwigzki uczelni z potrzebami spotecznymi skutkowa¢ powinny zréznicowaniem oferty edu-
kacyjnej szkot wyzszych oraz wiekszym niz dotychczas zréznicowaniem samych uczelni. Po-
trzebne sg zaréwno elitarne uniwersytety badawcze tworzace wtasny wktad w rozwaj nauki
Swiatowej i ksztatcace kadry dla jej rozwoju, jak i lokalne szkoty zawodowe odpowiadajace
na potrzeby lokalnego otoczenia. Potrzebne s3 takze uniwersytety rownowazace w sobie
obydwa te bieguny, odpowiadajace na zapotrzebowanie niemieszczace sie w obu tych skraj-
nych wyzwaniach. Waznym zadaniem kazdej uczelni jest trafne okreslenie wtasnej tozsa-
mosci, dobre opisanie profilow ksztatcenia i ugruntowana na tym uczciwa oferta zgtaszana
spoteczenstwu. Trzeba odejs¢ od szkodliwego stereotypu uznawania uczelni nie-elitarnych
za ,marne”, zbedne. Kluczowe znaczenie ma dbato$c¢ o jakos¢ ksztatcenia, harmonizujgcg ze
specyfika uczelni. Jako$¢ rozumiana jako doskonato$¢, utozsamiana z nauczaniem bazujacym
na prowadzonych w uczelni badaniach i znamionujaca sie wysokimi wymaganiami meryto-
rycznymi, dotyczacymi zwlaszcza wiedzy i umiejetnosci kognitywnych, odnosi sie przede
wszystkim do uniwersytetéw elitarnych. Jako$¢ jako zdolno$¢ uniwersytetu do zaspokajania
waznych potrzeb otoczenia odnosi sie gtéwnie do uczelni ,nieelitarnych”. Wéréd nich wazna
role odgrywajg wyzsze szkoty zawodowe, rézne od klasycznych uczelni akademickich, by¢
moze wymagajgce specyficznej Sciezki awansu naukowego. Trzeba mie¢ takze na uwadze
odnoszaca sie do wszystkich uczelni jakos$¢ jako wyznacznik wiarygodnosci uczelni, respek-
towania ustalonych norm postepowania; te jako$¢ weryfikujg stosowne komisje zewnetrzne.
Dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia odpowiednio dostosowana do specyfiki uczelni oraz rzetelna
wiarygodnos$¢ - to wazne znamiona wartosci uczelni, zaréwno elitarnych, jak i pozostatych.

Jako$¢ ksztalcenia wigze sie tez z aktualnym i coraz bardziej istotnym czynnikiem zmian,
jakim sa konsekwencje rewolucji w zakresie technologii przetwarzania informacji. Przenie-
sienie sie wiekszoS$ci naszej dziatalnosci zawodowej i kontaktéw do sieci uzaleznito nas od
warunkoéw funkcjonowania i dostepnosci sieci, a takze zmienito charakter wielu podstawo-
wych XX-wiecznych pojec. Postep w tej dziedzinie otwiera nowe mozliwosci, ale stanowi
rowniez powazne wyzwanie dla tradycyjnego sposobu ksztatcenia uniwersyteckiego. Na-
uczanie na odlegto$¢ stwarza szanse dotarcia do licznego grona mniej uprzywilejowanych
grup spotecznych i trzeba przyznad, ze uniwersytety w znacznej mierze podjety to wyzwa-
nie, otwierajgc sie na szerokie grono stuchaczy réznego wieku, wywodzgcych sie z réznych
grup spotecznych. Rewolucja IT otworzyta szeroko drzwi dla masowego ksztatcenia poprzez
Internet oraz dostep do Swiatowych zasobdw literatury, otwartych kurséow i wyktadéw,
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najwyzszej jakosci zintegrowanych programdéw edukacyjnych, dostepnych online - tworzac

zupetnie nowe mozliwosci w realizacji procesu dydaktycznego na naszych uczelniach. Wdro-

zenie technik informatycznych staje sie czyms powszechnym w pracy ze studentami, jest ono
przy tym niezbedne do ksztaltowania umiejetnosci koniecznych dla twérczego funkcjono-
wania absolwentéw w spoteczenstwie wiedzy.

Troska szczeg6lng trzeba objac uczelnie, a na nich poszczegélne wydziaty i instytuty na-
ukowe, ktore majg uzasadniong ambicje, by sie zalicza¢ do grona osrodkéw studiow elitar-
nych. Te bowiem uczelnie i osrodki wplywaja na caty $wiat akademicki, stanowig tez silny
motor postepu kulturowego i cywilizacyjnego calego spoteczenstwa. Notorycznie powta-
rzany, ale niestety wciagz aktualny jest apel o ich silniejsze materialne wsparcie ze sSrodkdw
publicznych; dzi$ bez powazniejszych naktadéw finansowych nie sposéb prowadzi¢ ambit-
nych i pozytecznych badan naukowych ani utrzymaé w obszarze nauki najzdolniejszych jej
adeptow.

Co zatem nalezy zrobic¢, aby w Polsce nalezycie ksztatci¢ osoby wybitne, osoby utalento-
wane, a zarazem takie, ktére maja pasje badawcza, chca sie uczy¢ i sa zarazem wyczulone na
przejawy patologicznych lub naruszajgcych normy zachowan w zyciu publicznym? Szansg na
zachowanie ciggtosci tradycji uniwersyteckiej w ksztatceniu elit w dobie masowego ksztat-
cenia mogg by¢ miedzy innymi:

a) tworzenie elitarnych programdéw, dostepnych dla oséb pragnacych uzyska¢ wysokie kwa-
lifikacje z konkretnej dziedziny naukowej;

b) eliminacja przez uczelnie aspirujace do statusu elitarnych stabych kierunkéw studiow,
stabych zespotéw badawczych i uczonych oraz zastepowanie ich silnymi, o znaczacym
potencjale i pozycji miedzynarodowej;

¢) powrdt do idei matych grup akademickich, wspdlnot naukowych, ktérych podstawowym
zadaniem bytoby prowadzenie wspoélnych badan naukowych przez mistrzéw i ich ucz-
nioéw;

d) podniesienie poziomu studiéw doktoranckich.

Polskie uniwersytety przezywaja kryzys roli tworcow elit. Elitarnosci nie da sie zadekre-
towac, ale mozna jg z czasem weryfikowac. Pamietaé trzeba i o tym, Ze jest ona nieodtacznie
zwigzana z selekcja studiujacych. Na uczelniach lub w innych akademickich centrach maja-
cych uzasadnione ambicje elitarne selekcja musi by¢ surowa, a jej wymogi jasno okreslone.
Tradycyjna koncepcja elitarnego uniwersytetu zaktadata partnerstwo miedzy profesorami
i studentami w dochodzeniu do prawdy, w ktdrej profesor nie powinien narzuca¢ uczniom
gotowych rozwigzan ani w jakikolwiek sposdb ogranicza¢ drég poszukiwan naukowych.
Partnerstwo to nie ogranicza sie do okresu studiow. Uczelniom powinno zaleze¢ na utrzymy-
waniu zywych kontaktéw z wybitnymi jej absolwentami. Nie chodzi jedynie o indywidualne
kontakty profesoréw z ich bylymi studentami, potrzebne jest wypracowanie odpowiednich
struktur i mechanizméw utatwiajgcych uczelniom i ich absolwentom kontynuacje wzajem-
nej wiezi i wspotpracy. Pewne kroki w tej dziedzinie poszczego6lne uczelnie podjety, chodzi
jednak o to, by tym kontaktom nada¢ wyzsza range.

Trudnosci w znalezieniu pracy wsréd mtodych i wyksztatconych absolwentéw po cze-
$ci wynikajg z faktu niedostosowania posiadanego przez nich wyksztatcenia do zmienia-
jacej sie podazy miejsc pracy. Zapotrzebowanie gospodarki wymaga bowiem czestego
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i szybkiego zmieniania kwalifikacji. Takg dynamike na rynku pracy zapewnia nie monofacho-
wos$¢ wyksztatcenia, ale posiadanie szerokiego zakresu umiejetnosci i zdolnosci do perma-
nentnego uczenia sie przez cate zycie (tzw. life-long learning - LLL). Co wiecej, szybki roz-
wdj technologiczny i spoteczny, zmienno$¢ i wymagania rynku pracy, a takze umasowienie
ksztatcenia wyzszego sprawiajg, ze to wlasnie uczelnie staja sie najwazniejszymi osrodkami
LLL. Stopniowo najliczniejsza grupa kandydatéw na stuchaczy staja sie osoby posiadajace
juz dyplom ukonczenia szkoty wyzszej. Uczelnie powinny im zaproponowaé programy i for-
my ksztatcenia dostosowane do ich potrzeb, pomocne w realizacji ich strategii zyciowych. To
daleko wiecej niz tzw. ksztalcenie ustawiczne. Proponowana przez uczelnie oferta LLL po-
winna by¢ réznorodna, elastyczna, mozliwie zindywidualizowana. Sposob jej realizacji powi-
nien obejmowac rozpoznanie potrzeb interesariuszy, doradztwo, wreszcie samo ksztatcenie.
Opracowana przez European University Association (EUA) Karta uniwersytetéw ,uczacych
przez cate zycie” podkresla, ze uniwersytety te powinny integrowa¢ w ramach LLL edukacje
formalna i nieformalna, programy prowadzace do uzyskania dyploméw z innymi formami
ksztatcenia, potrzeby samych uczelni i potrzeby otoczenia.



Rozdziat 3.

KONKLUZJA: UNIWERSYTET W SLUZBIE
SPOLECZENSTWU

Zmieniaja sie warunki, w jakich przyszto dziata¢ uniwersytetom. Uniwersytety nie sg dzi$
postrzegane jako instytucje, ktérym ,z natury” nalezy sie szacunek i zaufanie, majgce domi-
nujacy, jesli nie monopolistyczng pozycje w tworzeniu wiedzy i ksztatceniu przysztych poko-
len, w tym elit spotecznych. Spoteczenistwo ma wobec nich konkretne oczekiwania i uczelnie
musza tym oczekiwaniom sprostacé.

Jaka jest wiec spoteczna misja uniwersytetu? Wyczerpuje sie ona wcigz w trzech tradycyj-
nych ptaszczyznach aktywnos$ci akademickiej: w prowadzeniu badan naukowych, w ksztat-
ceniu oraz w upowszechnieniu wiedzy i kultury. O tym, jak cenne sq owoce tych dziatan dla
spoteczenstwa, byta mowa wyzej. Jednoczes$nie okazato sie, ze nalezy sprosta¢ nietatwym
wyzwaniom, trudnym do rozwigzania dylematom i napieciom zwigzanym w znacznym stop-
niu ze zmianami zachodzacymi w otoczeniu spoteczno-gospodarczym polskich i nie tylko
polskich uczelni. Deklaracja niniejsza wskazuje na zasadnicze kierunki rozwigzan tych dy-
lematéw. Oto one:

I. Respektowanie zapotrzebowania spotecznego zgtaszanego pod adresem uniwersyte-
téw - takie jednak, by wpisaty sie one w niezbywalng dla uniwersytetéw i spotecznie
doniosta perspektywe badawcza motywowang dazeniem do bezinteresownego po-
znania prawdy.

II. Zachowanie i umacnianie wtasciwej uniwersytetom autonomii - z gotowoscia pod-
dania spotecznej kontroli przejrzystych regut dotyczacych programéw badan nauko-
wych, dydaktyki, awansu naukowego i zarzgdzania uniwersytetem.

III. Kultywowanie etosu akademickiego sprzyjajacego rozwojowi nauki i edukacji uniwer-
syteckiej - stosujgcego jednak we wlasnym systemie zarzadzania reguty i mechanizmy
dziatania wtasciwe dla wszelkich instytucji publicznych.

IV. Takie ksztatcenie studentéw, ktore pozwoli im elastycznie i kreatywnie wejs$¢ na rynek
pracy.
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VL

VIIL

VIIL

IX.

Dbato$¢ o jakos$¢ ksztatcenia uwzgledniajaca trzy jego wymiary: przekaz wiedzy, wy-
posazanie w umiejetnosci i ksztaltowanie postaw, przejrzysta i harmonizujacg z misja
uniwersytetu.

Integralne, humanistyczne formowanie studentéw, by mogli aktywnie i odpowiedzial-
nie uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

Jasne i wiarygodne zdefiniowanie misji poszczego6lnych uniwersytetow, uwzgledniaja-
ce ich réznorodnos¢.

Troska o rozwdj elitarnych uniwersytetéw i kierunkéw studiéw, podejmujacych naj-
wazniejsze naukowe wyzwania i ksztatcacych ludzi nauki uczestniczacych w jej roz-
woju w wymiarze Swiatowym.

Organizowanie i rozwijanie edukacji szerokich warstw spotecznych z wykorzystaniem

osiggnie¢ naukowo-technicznych, zwlaszcza Internetu (tzw. life-long learning).

Aktywna, dynamiczna obecno$¢ uniwersytetéw w zyciu publicznym, inspirujaca kie-
runki rozwigzan problemow nekajacych spoteczenstwo, wspierajaca ducha racjonal-
nego dialogu spotecznego.

Te dylematy i sugestie - zapewne takze inne, mniej tu oméwione - nie dajg sie potrakto-
wac jednakowo we wszystkich uczelniach; wiele zalezy bowiem od przyjetej misji i strategii
rozwoju oraz od zmieniajacych sie lokalnych uwarunkowan. Uczelnie sie réznig i powinny
sie rdzni¢ w coraz wiekszym stopniu, réznie tez powinny reagowac na wspomniane wyzwa-
nia. Rozwigzanie jakiego$ problemu znakomite dla jednej z nich moze okazac sie niefortun-
ne i szkodliwe dla innej. Wyzwania te jednak kazda uczelnia musi podja¢, znalez¢ wtasne,
jasno sformutowane drogi odpowiadania na nie i poda¢ je do publicznej wiadomosci. Tylko
wdwczas uniwersytet uzyska wiarygodnos$¢ niezbedna do tego, aby zdoby¢ uznanie i akcep-
tacje swojej dziatalnosci. Tylko wéwczas bedzie on w stanie dobrze - zgodnie ze swoja misja
- stuzy¢ spoteczenstwu.

Tak oto dbatos$¢ o jako$¢ uniwersytetow wpisuje sie gteboko w dbato$¢ o jakos¢ catego
spoteczenstwa.
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