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SLOWO WSTEPNE

Przygotowujac Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., szczegdlna wage przywia-
zywali$my do uwarunkowan dotyczacych finansowania szk6t wyzszych ze Srodkéw publicz-
nych. Zagadnienia te staty sie przedmiotem badan i analiz prowadzonych w zakresie jednego
z czterech projektow, zrealizowanego przez zespo6t pod kierunkiem prof. Jerzego Wilkina
w ramach prac nad catym Programem.

Problematyka ta, przedstawiona w Czesci IV prezentowanego zbioru dokumentéw pro-
gramowych, opracowanego przez think tank: Fundacja Rektoréw Polskich - Instytut Spo-
teczenstwa Wiedzy dla Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, stanowi kon-
tynuacje prac nad wcze$niejszym dokumentem pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020; projekt sSrodowiskowy z 2009 roku. W aktualnym opracowaniu zagadnienia fi-
nansowania uczelni znalazty swoje istotne rozwiniecie, z odwotaniem sie m.in. do wcze$niej-
szych publikacji i prac FRP-ISW prowadzonych z naszymi partnerami.

Nie przedktadamy tu zamknietych propozycji i nie proponujemy gotowych odpowiedzi
na wszystkie pytania. Celem jest wywotanie i pobudzenie szerszej dyskusji sSrodowiskowej
z udziatem wszystkich zainteresowanych organdw i instytucji, a w tym zwtaszcza ekspertow
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Uwazamy, ze analizy i oceny formutowane
przez ministerialny aparat analityczny, a takze strategie polityczne rzagdu stanowia niezbed-
ne i kluczowe elementy warunkujgce konstruktywny charakter dalszej dyskusji publicznej
z udziatem spotecznosci akademickie;j.

Zapraszamy do lektury opracowania i udziatu w debacie publiczne;j.

Jerzy WozZnicki
Przewodniczacy
Komitetu Sterujgcego Programu






PRZEDMOWA

Przystepujac do opracowania raportu, ktérego gtéwnym zadaniem jest przedstawienie
propozycji nowego, efektywniejszego i lepiej dostosowanego do aktualnych wyzwan roz-
wojowych Polski i §wiata systemu finansowania szkot wyzszych, niz ten dotychczasowy,
musieliSmy najpierw okresli¢ pryncypia, ktérymi nalezato sie kierowa¢ formutujac te pro-
pozycje. MusieliSmy tez wzigé¢ pod uwage najwazniejsze uwarunkowania, dotychczasowe
i przewidywane, jakie ksztattujg i prawdopodobnie ksztattowaé¢ beda funkcjonowanie i roz-
wadj szkolnictwa wyzszego w Polsce. Waznym zrédtem wiedzy, inspiracji i uzytecznych roz-
wigzan odnoszacych sie do przyjetego przez nas pola analizy i zadan, jakie nam powierzono,
s doswiadczenia uczelni i og6lniejszych systeméw regulacyjnych w zakresie szkolnictwa
wyzszego w innych krajach, zwtaszcza europejskich. Nalezato wiec przyjrze¢ sie tym do-
$wiadczeniom.

Zakres analizy oraz propozycje reform, jakie wyznaczono autorom tego opracowania,
ograniczone zostaty do sfery finansowania szkot wyzszych, i to tylko ze Zrédet publicznych.
Jest to wiec zadanie dotyczace racjonalizacji wykorzystania czesci finanséw publicznych,
przeznaczonych na szkoty wyzsze, zwlaszcza publiczne. Ta racjonalizacja jest w tym ra-
porcie rozpatrywana gtdwnie z perspektywy szkét wyzszych i mozliwosci ich rozwoju. Nie
bierze wiec pod uwage celéw i potrzeb catego sektora finanséw publicznych w Polsce. To
jest zadaniem rzadu, a zwtaszcza Ministerstwa Finansow. Jednakze poprawa efektywnosci
wykorzystania funduszy publicznych przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze stuzy takze
poprawie finans6w publicznych panistwa. Wydaje nam sie - i nie jesteSmy w tym pogladzie
odosobnieni - Zze w ubiegtych kilku latach interesy ,centralnego planisty finansowego”, dg-
zacego do zmniejszenia deficytu budzetu panstwa i dtugu publicznego, przystonity potrzeby
rozwoju waznych cze$ci organizmu panstwa, w tym nauki i szkolnictwa wyzszego. Na fali
wzmacniania dyscypliny finansowej w sektorze finanséw publicznych ograniczono autono-
mie szk6t wyzszych i znacznie usztywniono sposéb ich finansowania. Szczegétowosc i nad-
mierna liczba regulacji dotykajgca szkolnictwa wyzszego nie byta zgodna nie tylko z zasada
autonomii i elastycznos$ci dziatania szkdt wyzszych, ale tez z zasadami dobrego rzadzenia
(good governance).
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JesteSmy przekonani, ze mozliwe jest polaczenie racjonalizacji (poprawa skuteczno-
Sci i efektywno$ci) wydatkowania funduszy publicznych przeznaczonych na finansowanie
szkot wyzszych z potrzebami réwnowazenia finanséw publicznych. Temu celowi stuzy na-
sze przedsiewziecie, zainicjowane przez wazne gremia i organizacje reprezentowane przez
KRASP i FRP.

Opracowanie, ktore prezentujemy, zostato przygotowane przez grupe naukowcéw, kté-
rzy maja stosunkowo duze do$wiadczenie nie tylko w zakresie analizy rozwoju szkolnictwa
wyzszego i nauki, ale tez w rozwigzywaniu wielu praktycznych, w tym administracyjno-regu-
lacyjnych probleméw tej czesci funkcjonowania panstwa. Prezentowany materiat ma stuzy¢
zaréwno zainicjowaniu nowej dyskusji nad tymi tematami, jak i przedstawieniu propozycji
konkretnych rozwigzan organizacyjno-systemowych.

Liczymy, ze w wyniku tych dziatan stworzony zostanie nowy, lepszy system wspiera-
nia rozwoju szkét wyzszych, odpowiadajacy zaréwno wykorzystaniu duzego potencjatu
zgromadzonego w tym sektorze, jak i sprostaniu oczekiwan, jakie spoteczenstwo i gospo-
darka naszego kraju wigze z rozwojem ksztatcenia na poziomie wyzszym, rozwojem nauki
i spetnianiem wielu innych funkcji, zwtaszcza cywilizacyjnych, realizowanych przez wyzsze
uczelnie.

Jerzy Wilkin



Rozdziat 1.

GLOWNE UWARUNKOWANIA ROZWO]JU
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Jerzy Wilkin

1.1. Wprowadzenie

System finansowania szkdt wyzszych w Polsce nie ulegat istotnym zmianom przez wiele lat;
zmienily sie natomiast w tym czasie warunki instytucjonalne, demograficzne i ekonomicz-
ne, w jakich funkcjonowaty polskie szkoty wyzsze. Ta uwaga dotyczy zaréwno uwarunko-
wan rozwoju szkolnictwa wyzszego w naszym kraju, jak i w ramach Unii Europejskiej oraz
w otoczeniu globalnym.

W Polsce bardzo waznym czynnikiem ksztattujacym sytuacje, w tym finansows,
w szkolnictwie wyzszym staly sie przemiany struktury demograficznej spoteczenstwa,
w tym zwlaszcza znaczne zmniejszenie liczebnosci rocznikow mtodziezy (19-24 lata).
Spowodowato to spadek liczby studiujacych i zmniejszenie wptywéw dla uczelni z tytutu
prowadzenia odptatnych form ksztatcenia na poziomie wyzszym. Szczegdlnie dotkliwie
odczuty te zmiany uczelnie niepubliczne, ale takze uczelnie publiczne, finansowane gléw-
nie z budzetu panstwa, réwniez zanotowaty pogorszenie sytuacji finansowej spowodowa-
ne ww. czynnikiem.

Kryzys finansowy, ktéry rozpoczat sie w 2008 r. i objat prawie wszystkie kraje UE, spo-
wodowat zmniejszenie wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w wielu krajach, a we wszystkich
wywotat presje na poprawe efektywnosci $srodkéw publicznych, przeznaczanych na to szkol-
nictwo. Wzmocnieniu ulegta konkurencja miedzy uczelniami i miedzy krajami w sferze po-
zyskiwania studentéw z réznych stron $wiata. Globalizacja objeta takze rynek edukacyjny,
zwtaszcza jesli chodzi o ksztatcenie na poziomie wyzszym™.

! Wszechstronny opis sytuacji szkolnictwa wyzszego w Polsce znajduje sie w raporcie: ]. Gérniak, red., Diagnoza
stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015.
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Zarowno w Polsce, jak i w pozostatych krajach UE, szkolnictwo wyzsze finansowane jest

gtéwnie z funduszy publicznych (ponad 70% przychodéw uczelni w UE pochodzi z tego
zrodita). Zasady i sposob finansowania uczelni, a takze wielko$¢ $rodkéw publicznych prze-
znaczonych na ten cel wynikaja z warto$ci i znaczenia, jakie spoteczenistwa europejskie wig-
73 z upowszechnianiem ksztatcenia na poziomie wyzszym. Reformujac system finansowania
uczelni ze Zrédet publicznych, musimy wiec mie¢ na uwadze podstawy aksjologiczne tego
dziatania. Na te podstawy sktadajg sie nastepujace elementy, do$¢ powszechnie przyjmowa-
ne w UE:

1.

Nalezy dazy¢ do zwiekszenia dostepnosci ksztatcenia na poziomie wyzszym, nie tylko dla
mtodziezy koniczacej szkoly Srednie, ale tez dla wszystkich chcacych studiowaé w kazdym
wieku. W wielu krajach s3g rézne drogi dostepu do szkolnictwa wyzszego (entry routes),
takze szkolnictwa publicznego, co sprzyja otwartemu dostepowi do tego etapu ksztatce-
nia (open access). W Polsce system przyjmowania na studia wyzsze jest zrutynizowany,
nastawiony gtéwnie na niedawnych absolwentéw szkot srednich, mato przyjazny dla oséb
starszych i chcacych studiowaé w nietypowy sposob (flexibility potaczone np. z blended
learning). Nasz kraj, mimo wydatnego podniesienia wskaznikéw skolaryzacji na pozio-
mie wyzszym, ciggle jeszcze ma niewystarczajacy stopien nasycenia kadrami z wyzszym
wyksztalceniem, a stopien doksztatcania sie przez cate zycie (life-long learning) nalezy
do najnizszych w Europie.

. Ksztatcenie na poziomie wyzszym i dziatalno$¢ wyzszych uczelni speinia wiele funk-

cji, waznych nie tylko dla studiujacych i pracujacych na tych uczelniach, ale tez dla
catego spoteczenstwa. Szkolnictwo wyzsze generuje wiele tzw. pozytywnych efek-
tow zewnetrznych, a wiec powinno by¢ traktowane jako dobro mieszane o znacznym
udziale cech dobra publicznego. Z tego wzgledu zastuguje na publiczne wsparcie i fi-
nansowanie.

Na szczego6lne uznanie zastuguje rola uniwersytetow (uczelni wyzszych) jako instytucji
prorozwojowych, instytucji ,dtugiego trwania”, bedacych podstawa ciagtosci cywiliza-
cyjnej i spetiajgcych kluczowg role w realizacji trwatego i zréwnowazonego rozwoju
spoteczenstw. Instytucje te w duzym zakresie wyznaczajg miejsce danego spoteczenstwa
i gospodarki w strukturze wspoétczesnego swiata.

Poza funkcjg edukacyjna, rownie wazng, zwtaszcza w odniesieniu do uczelni akademi-
ckich, jest ich funkcja badawcza. W tzw. uniwersytetach badawczych ro$nie udziat przy-
chodéw z dziatalnos$ci badawczej w catosci przychoddéw uczelni, a efekty badawcze sa
wizytéwka uczelni, podstawg ich prestizu i miejsca w rankingach. Nie mozna wiec catko-
wicie oddzieli¢ systemu finansowania szkolnictwa wyzszego od systemu finansowania
badan i rozwoju (B&R).

Wielofunkcyjnos$¢ i cywilizacyjna rola wyzszych uczelni jest najlepiej realizowana przy
zachowaniu autonomii uczelni. Autonomia nie ktéci sie z publicznym finansowaniem
szkolnictwa wyzszego i potrzebg rozliczalnosci (accountability) z wykorzystania $rod-
kéw publicznych.
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1.2. Zmieniajace sie uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce

1.2.1. Warunki demograficzne

0d 2005 r. zmniejsza sie w Polsce liczebno$c¢ grupy wiekowej 19-24 lata, ktora jest gtownym
zrédtem doptywu studiujacych. Przewidywany wzrost tej subpopulacji ma nastapi¢ dopiero
po 2025 r. (tab. 1).

TABELA 1. Zmiany stan6éw ludno$ci w latach 2008-2035 w grupie wieku 19-24 lata, w tysiacach

2008 2009 2010 2015 2020 2025 2030 2035
-140,4 -131,1 -124,7 -553,7 -496,8 -185,0 231,5 49,7

Zrédto: GUS 2009, s. 170.
Najwieksza liczba studentéw w Polsce byta w roku akademickim 2005/2006 i wynosita
ponad 1953 tys., a najwiecej absolwentdw opuscito wyzsze uczelnie w roku akademickim

2011/2012 - prawie p6t miliona oséb (tab. 2).

TABELA 2. Liczba studentéw i absolwentéw szkoét wyzszych w Polsce

Rok akademicki Studenci Absolwenci
1990/1991 403 824 56 078
1995/1996 794 642 89 027
2000/2001 1584 804 303 966
2005/2006 1953 832 393968
2011/2012 1764 060 485 246
2012/2013 1549 000 -

Zrédto: MNiSW 2014, s. 29.

Zmniejszenie liczby studentéw dotkneto szczegolnie uczelnie niepubliczne. W stosunko-
wo krétkim czasie liczba studiujgcych w tych uczelniach spadta o ponad 30%. W szkotach
niepublicznych najwiecej studentéw, bo az 660 467, byto w roku akademickim 2007/2008.
W roku akademickim 2012/2013 liczba ta spadta do 459 450 os6b. Zmniejsza sie tez liczba
studentéw studiujacych w uczelniach publicznych, takze na uniwersytetach?. W 2013 r. na
I rok studidw w uczelniach publicznych przyjeto o 11% mniej studentéw niz w roku po-
przednim.

Spadek liczby studentéw jest nie tylko efektem kurczenia sie populacji mtodziezy w wie-
ku 19-24 lata, ale réwniez przejawem zmniejszenia zainteresowania studiami wyzszymi

2W 2013 r. liczba studiujacych ogétem na polskich uniwersytetach publicznych zmniejszyta sie w stosunku do
2012 r. 0 8,3%. Spadek ten byt najsilniejszy na studiach niestacjonarnych (spadek o 15,8%). UKF 2014, s. 3.
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w tej grupie ludno$ci. Wyzej wymienione zjawiska znajdujg odbicie we wspdétczynnikach
skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym, ktore w Polsce spadajg od 2010 r. (tab. 3).

TABELA 3. Wspdtczynniki skolaryzacji brutto i netto w szkolnictwie wyzszym

Wspélezynnik | 1591991 | 1995/1996 | 2000/2001 | 2005/2006 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013
skolaryzacji:

- brutto 12,9 223 40,7 48,9 53,8 53,1 51,8

~ netto 9,8 17,2 30,6 38,0 40,8 40,6 40,2

Zrédto: MNiSW 2014, s. 30.

Zmniejsza sie liczba studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego;
wynosita on w roku akademickim 2005/2006 19,7 os6b, a w roku akademickim 2012/2013
16,6 0s06b i jest to zjawisko korzystne, moze bowiem sprzyja¢ poprawie jakosci nauczania.
Godne odnotowania jest to, Ze w Polsce az 58,7% studentdw szkdt wyzszych to kobiety.

Wozrost liczby studentéw w Polsce moze dokonac sie takze w wyniku naptywu studentéw
zagranicznych. Wymaga to jednak upowszechnienia na uczelniach programéw realizowa-
nych w jezykach obcych, zwtaszcza w j. angielskim, a takze poprawy ,,miedzynarodowego
marketingu” polskich szkot wyzszych. W roku akademickim 2012 /2013 studiowato w Polsce
29 tys. cudzoziemcow, co stanowito zaledwie 1,7% og6tu studentéw. Przyrost liczby cudzo-
ziemcow studiujgcych w Polsce jest jednak do$¢ szybki. W okresie 2005/2006 - 2012/2013
zbiorowo$¢ ta prawie sie potroita. Zwtaszcza niektére szkoty niepubliczne wyspecjalizowaty
sie w przycigganiu studentéw zagranicznych i odpowiednio dostosowaty programy naucza-
nia do ich potrzeb.

Mimo spadku liczby studentéw ogoétem, rosnie liczba studentow trzeciego stopnia. W ro-
ku akademickim 2012/2013 na studiach doktoranckich w Polsce byto 42 295 stuchaczy,
a wiec o 30% wiecej niz w roku akademickim 2005/2006 (GUS 2013b, s. 366). Kraj nasz
nadal jednak ksztatci stosunkowo mato doktorantéw, biorgc pod uwage zaréwno liczbe lud-
nosci, jak i liczbe studiujgcych ogétem.

1.2.2. Warunki finansowe

W ubiegtych latach (od 2008 r.) prawie wszystkie kraje europejskie zanotowaty spadek PKB
lub znaczne spowolnienie jego wzrostu. Kilka krajéow, jak np. Grecja, Portugalia, Hiszpania
i kraje nadbattyckie (Litwa, Lotwa i Estonia), odczuto wyrazny kryzys gospodarczy, ktory
zmusit je do znacznego ograniczenia wydatkéw publicznych, w tym na szkolnictwo wyzsze.
Polska nie zanotowata spadku PKB, a jedynie zmniejszenie tempa jego wzrostu, ale réwniez
nasz kraj musiat ograniczy¢ wielko$¢ deficytu budzetowego i stope dtugu publicznego. Sytu-
acja makroekonomiczna kraju miata swoje réznorakie odbicie takze w sferze finansowania
szkolnictwa wyzszego.

W Polsce od kilku lat zmniejsza sie udziat wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze
w PKB. Najwyzszy udziat tych wydatkéw zanotowano w 2005 r., kiedy osiagnat on prawie
1% PKB. Obecnie (wg danych za 2013 r.) wskaznik ten wynosi 0,86% (tab. 4). W 2013 r. na
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TABELA 4. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w procentach Produktu Krajowego Brutto

Rok 1995 2000 2005 2010 2013
% PKB 0,65 0,72 0,99 0,88 0,86

Zrédto: dane GUS (rézne roczniki).

szkolnictwo wyzsze wydatkowano w naszym kraju 14 194 804 tys. zt, w tym 13 203 391 tys.
zt z budzetu panstwa i 951 413 tys. zt ze Srodkdéw europejskich (MNiSW 2014, s. 8).

W Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt srodowiskowy (KRASP
iin. 2009, s. 13) sformutowany byt postulat, aby wydatki budzetowe na szkolnictwo wyz-
sze w Polsce osiagnety w ww. okresie poziom 1% PKB, podobnie jak i wydatki publiczne
na nauke (réwniez 1%). Zaktadano przy tym, ze tym wydatkom publicznym bedzie towa-
rzyszy¢ podobna wielko$¢ naktadéw ze Zrédet pozabudzetowych, co pozwolitoby osiggna¢
poziom 2% PKB naktadéw zaréwno na szkolnictwo wyzsze, jak i rozw6j badan naukowych.
Przedstawiona w Strategii... formuta 4 x 1% mogta zapewni¢ zmniejszenie dystansu, zwtasz-
cza w finansowaniu badan naukowych, jaki dzieli nasz kraj od $redniej europejskiej, a tak-
ze umozliwi¢ przejscie do projakoSciowej fazy rozwoju szkolnictwa wyzszego. Najbardziej
zagrozona jest realizacja postulatu zwiekszenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze ze $rod-
kéw pozabudzetowych (gtéwnie ze Zrédet prywatnych) do 1% PKB. W tej czesci finanso-
wania obserwujemy znaczny spadek naktadéw na szkolnictwo wyzsze. Niewatpliwy wplyw
na to miaty relatywne pogorszenie stanu makroekonomicznego gospodarki, spadek liczby
studentéow (zwlaszcza na studiach ptatnych), a takze niecheé¢ wiekszosci spoteczenstwa
i ugrupowan politycznych do wprowadzenia tzw. wspotptatnosci (czesnego) na uczelniach
publicznych?. Dyskusje na temat powszechnej odptatnosci za studia wyzsze ucichty w Polsce
prawie catkowicie, chociaz do tego tematu wcze$niej czy p6zniej nalezy wrocic.

Zmniejszanie sie doptywu do uczelni sSrodkéw ze Zrédet prywatnych, utrzymywanie sie
duzego potencjatu dla ksztatcenia wyzszego na uczelniach publicznych (w Polsce mamy
132 tego typu uczelnie) oraz konstytucyjny zapis o bezptatnym ksztatceniu w szkotach pub-
licznych zmuszajg do zmodyfikowania systemu finansowania uczelni ze Zrédet publicznych.
Bez dokonania tego przedsiewziecia jako$¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym bedzie w na-
szym kraju spadac. Przejawy tego zjawiska juz obserwujemy. Jednym z celow, jakie stawiamy
sobie przy sporzadzaniu tego raportu jest okreslenie warunkéw i sposob6w zréwnowazenia
finansowego (financial sustainability) publicznych szkét wyzszych. To zréwnowazenie wigze
sie z trwatoscia, przewidywalno$cig, a takze efektywnoscia. Te pojecia bedg sie dos¢ czesto
pojawiaé w naszym raporcie.

Koszty studiowania w Polsce w przeliczeniu na studenta naleza do najnizszych w UE
(okoto % $redniego kosztu w UE), ale w ostatnich latach do$¢ szybko rosna. W 2013 r. koszt
ten wzrdést o 11,2% w stosunku do 2012 r,, miedzy innymi ze wzgledu na podwyzke ptac na
uczelniach finansowanych z budzetu panstwa.

3 Wyniki badan ankietowych na temat stosunku polskich studentéw do czeSciowej odptatnosci za studia mozna
znalez¢ w pracy: J. Wilkin, Ile kosztuje dobry uniwersytet?, Nauka 2010, 4, s. 137-145.
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Finanse uniwersytetéw publicznych - wybrane cechy, zjawiska i tendencje (na pod-
stawie raportu Uniwersyteckiej Komisji Finansowej 2014)

- Na uniwersytetach publicznych studiowato w 2013 r. 489 tys. studentéw. Stanowito
to 31,6% og6tu studentéw w Polsce. Liczba studentéw na uniwersytetach zmniej-
szyta sie o 84 tys. w poréwnaniu z 2009 r. Jest to gtéwnie rezultatem silnego spadku
liczby studentow studiéw niestacjonarnych.

- W latach 2009-2013 przychody ogétem uniwersytetéw zwiekszyty sie o 23%, za-
rowno z dziatalnosci dydaktycznej, jak i naukowo-badawczej, przy czym dynamika
przychodoéw z tej drugiej formy dziatalnosci byta wyzsza, bowiem wyniosta 54%.
Uniwersytety, jako uczelnie badawcze, zwiekszaja wiec znaczenie dziatalnosci ba-
dawczej jako zrodta przychodéw uczelni, co jest bardzo wazne ze wzgledu na stab-
naca dynamike przychoddédw z dziatalnosci dydaktyczne;j.

- 0dkilku juz lat spadaja wptywy uniwersytetéw z optat za ustugi edukacyjne. Zwtasz-
cza w ostatnich dwéch latach (2012 i 2013) spadek ten byt znaczny: o0 15,4% i 10,7%.
Najwieksze wplywy z ww. ustug zanotowaty uniwersytety w 2005 r., kiedy wyniosty
one ponad 930 miln zt. W 2013 r. wptywy te wynosity juz tylko 654 mln zt, a wiec
mniej o 30% w poréwnaniu z 2005 r.

- W 2012 r. az jedenascie uniwersytetow (z 19 istniejacych w Polsce) miato ujemny
wynik finansowy (wykazywaly strate). Uczelnie te wprowadzity jednak programy
naprawcze i w 2013 r. liczba uniwersytetéw wykazujgcych straty zmniejszyta sie do
6, ale w 3 z nich ujemny wynik finansowy powiekszyt sie.

- W podobnym tempie jak przychody wzrastaty takze koszty funkcjonowania uniwer-
sytetéw (o 23,1% w latach 2009-2013). Wynagrodzenia osobowe nie rosty jednak
w podobnym tempie. Srednie roczne wynagrodzenie pracownika uniwersytetow
wzrosto w ww. okresie zaledwie o 14%, ale na niektérych uniwersytetach wzrost
ten przekroczyt 25%. Jak pokazuja autorzy raportu Uniwersyteckiej Komisji Finanso-
wej: ,zréznicowanie Sredniego rocznego wynagrodzenia w badanych uniwersytetach
w 2013 r. mierzone odchyleniem standardowym wyniosto 4110 zi, a rozstep, czyli
réznica miedzy najwyzszym a najnizszym przecietnym rocznym wynagrodzeniem
w tej grupie uczelni, wynidst 16 092 zt".

- W 2013 r. nastgpit znaczny spadek naktadéw badanych uczelni na inwestycje: o po-
nad 30%. Uniwersytety ograniczyty tez o ok. 10% wydatki na rzeczowe $rodki trwate.
Moze to wskazywac¢ na rosngce ktopoty tych uczelni z finansowaniem ich rozwoju.

Po wejsciu Polski do UE dla wielu szkét wyzszych pojawita sie mozliwo$¢ wydatnej po-
prawy sytuacji lokalowej dzieki dotacjom do inwestycji w tym zakresie z funduszy unijnych.
Byly to na ogét bardzo potrzebne inwestycje, ktére poprawity warunki prowadzenia zajec
dydaktycznych i dziatalno$ci badawczej. Ubocznym skutkiem tego boomu inwestycyjne-
go byto zwiekszenie wydatkéw finansowych zwigzanych z eksploatacjg nowych obiektéw.
W niektérych przypadkach doszta jeszcze sptata kredytéw zacigganych przez uczelnie na
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wspotfinansowanie ww. inwestycji. Potrzeby uczelni w tym zakresie nie byty odpowiednio
finansowane z dotacji budzetowej i nie mogty by¢ na ogét pokrywane z przychodéw poza-
budzetowych uczelni z powoddw wczesniej przedstawionych. Problemy duzej czesci uczelni
z tym zwiazane bedg narastaé. Nowy system finansowania, ktéry przedstawiamy, powinien
lepiej niz dotychczas uwzglednia¢ potrzeby inwestycyjne i eksploatacyjne uczelni.

Spadekliczby studentéw i sztywnos¢ zasad zatrudniania nauczycieli akademickich (w tym
obowigzkowe pensum dydaktyczne), a takze trudno$ci finansowe wielu szkdt wyzszych spo-
wodowaly pojawienie sie nowego zjawiska, jakim jest spadek liczby nauczycieli akademi-
ckich, w tym profesoréw i adiunktéw, na ktérych spoczywa wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych,
a takze badan. Zaledwie w ciggu dwdch lat (2012-2013) ubyto nam ze szkolnictwa wyzsze-
go ponad 2700 nauczycieli akademickich, w tym ponad 200 profesoréw. Wbrew niektérym
opiniom, popularyzowanym takze przez media, w Polsce nie mamy duZego (a zwtaszcza za
duzego) zatrudnienia w badaniach i szkolnictwie wyzszym, mamy tez stosunkowo mato pro-
fesorow.

Spadek liczby studentéw na uczelniach powinien by¢ wykorzystany do poprawy jakosSci
ksztatcenia, zwiekszenia roli aktywnych form nauczania i zmniejszenia grup studenckich,
a z drugiej strony do umozliwienia nauczycielom akademickim wiekszego zaangazowania
sie w prowadzenie badan naukowych. Tymczasem wiele wydziatéw i uczelni, w obliczu
trudnosci finansowych, idzie w swojej polityce w przeciwnym kierunku: zwiekszania grup
¢wiczeniowych i seminaryjnych, powiekszania pensum dydaktycznego, ograniczania moz-
liwosci wyboru przez studentéw zaje¢ na innych wydziatach (,zamykanie sie” wydziatow)
itp. Rywalizacja o studentéw miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi, jak i miedzy
uczelniami publicznymi i ich wydziatami, prowadzi do zmniejszania wymagan stawianych
studentom, tagodzenia kryteriéw egzaminacyjnych i wydtuzania okreséw rozliczen z prze-
biegu studiow*.

Zaproponowane w tym opracowaniu reformy systemu finansowania szkdét wyzszych
w Polsce zaktadaja, ze do ich wprowadzenia niezbedne bedg zmiany nie tylko w ramach
prawnych (ustawowych) regulujacych dziatalno$¢ szkét wyzszych i finansowanie nauki,
ale tez zmiany niektérych regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania sfery publicznej
w naszym kraju, w tym finanséw publicznych. Nie zaktadajg one natomiast koniecznosci
zmian w Konstytucji RP, w tym prawa do bezptatnego ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Bibliografia

GUS, Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, Warszawa 2009.

Gorniak J., red., Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015.

MNiSW, Szkolnictwo wyzsze w Polsce, Warszawa 2014.

Pomianek T, Dywersyfikacja Zrédet przychod6éw a nie pogon za studentem, (w:) Idea Uniwersytetu. Reaktywacja,
red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2014, s. 253-266.

Wilkin J., Ile kosztuje dobry uniwersytet? Nauka 2010, 4, s. 137-145.

* Na wyniszczajace skutki ,pogoni za studentem” zwraca uwage m.in. T. Pomianek.



Rozdziat 2.

PUBLICZNE FINANSOWANIE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W EUROPIE
— ZMIENIAJACE SIE MECHANIZMY I MODELE

Bogustaw Fiedor

2.1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest w zasadzie publiczne finansowanie zadan edukacyjnych, czy-
li ksztatcenia na wszystkich trzech poziomach - podstawowym (bakatarz, licencjat, inzynier
itp.), magisterskim i doktoranckim - podejmowanych zgodnie z zadaniami zlecanymi przez
instytucje publiczne zarzadzajgce t3 sferg, ale z uwzglednieniem akademickiej autonomii
i r6znorodnosci misji poszczegdlnych szkét wyzszych. Oczywiscie te zadania stricte eduka-
cyjne sa na og6t mocno zwigzane z aktywno$ciami w obszarze badan i rozwoju prowadzo-
nymi przez uniwersytety, a Sciste ich rozdzielenie na potrzeby przedstawionej analizy jest
utrudnione, a czesto nawet niemozliwe, ze wzgledu na fakt, ze w niemal catej dostepnej
literaturze przedmiotu, a w szczegdlnosci bardzo licznych opracowaniach European Uni-
versity Association (EUA) - bardzo aktywnie badajgcej problematyke finansowania szkdt
wyzszych zwtaszcza po roku 2005 - oraz OECD na temat mechanizmdw, modeli i uwarunko-
wan finansowania szkolnictwa wyZszego obszar ksztatcenia i badan jest na ogét ujmowany
tacznie. Koncentrujgc sie w opracowaniu na tych mechanizmach i modelach w odniesieniu
do publicznych szkél wyzszych, nie mozemy takze ignorowac faktu, ze publiczne wsparcie
dziatan edukacyjnych w sektorze edukacji wyzszej jest w pewnym - cho¢ niewielkim - za-
kresie kierowane réwniez do szkdt prywatnych. Ma ono zwtaszcza miejsce w postaci wspar-
cia materialnego dla studentéw i doktorantoéw czy celowych projektéw edukacyjnych, w tym
przede wszystkim finansowanych w krajach Unii Europejskiej z funduszy strukturalnych,
aw szczegdlnosci Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Analiza nasza nie jest nastawiona na empiryczne badanie zakresu czy czestosci stoso-
wania okre$lonych mechanizméw i modeli publicznego finansowania edukacji wyzszej. Cel
tego rozdziatu jest znacznie skromniejszy i polega przede wszystkim na proébie identyfikacji
w oparciu o dostepna literature Zrédtowa na ten temat, a opracowan opublikowanych przez
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EUA w szczegdblnosci, ,palety” i stopnia zdywersyfikowania stosowanych rozwiagzan oraz -
w pewnym zakresie - istniejgcych pomiedzy nimi powigzan oraz - z drugiej strony - réznic.
Te r6znice beda rozpatrywane gtéwnie z punktu widzenia fundamentalnego i stanowiacego
punkt ciezko$ci ogromnej wiekszo$ci opracowan EUA dotyczacych autonomii, zarzadzania
i finansow w szkolnictwie wyzszym, jakim jest wptyw na trwato$¢ i/lub zréwnowazenie
finansowe (financial sustainability) publicznej szkolty wyZszej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze
w opracowaniu w szerszym zakresie odniesiemy sie do wszystkich aspektéw fnancial su-
stainablity szkot wyzszych, a w tym w szczegolnosci do poruszanego w wiekszosci publikacji
EUA z tego obszaru problemu dywersyfikacji Zrédet dochodéw tych szkét, rozpatrywanego
zaré6wno w konteks$cie wzrostu autonomii, jak i ograniczania ryzyka. Po drugie, w opraco-
waniu nie odnosimy sie szerzej do wptywu ostatniego kryzysu finansowo-ekonomicznego
i bedacego jego immanentng cze$cig kryzysu finanséw publicznych we wszystkich niemal
krajach europejskich na poziom i strukture i publicznego finansowania szkdt wyzszych?®.
Warto i nalezy w tym miejscu, jedynie na zasadzie ogélnej uwagi, stwierdzi¢, iz kryzys ten nie
tylko skutkowat - co oczywiste - redukcja (do$¢ mocno zreszta zré6znicowang) finansowania
publicznego i prywatnego skierowanego na edukacje wyzsza w wielu krajach europejskich,
ale i - w spos6b rowniez oczywisty — ozywit dyskusje nad potrzeba wiekszego stosowania
mechanizméw efektywnos$ciowych (np. tzw. performance-based financing) w dystrybucji
srodkéw publicznych na edukacje wyzsza. Wtadze publiczne powinny w coraz wiekszym
stopniu by¢ Sswiadome potrzeby rozwijania zdywersyfikowanej struktury finansowania
edukacji wyzszej, w tym zachecania podmiotéw prywatnych do inwestowania w tej sferze.
Jednakze wzglad na kryzys ekonomiczny i trudng sytuacja finanséw publicznych nie moze
uzasadnia¢ pogladu, iz te nowe zrddta finansowania bedg sie stawac¢ swoistym substytutem
dla finansowania publicznego, gdyz zbyt duza zalezno$¢ od sektora prywatnego rodzitaby
zaréwno rosnace ryzyko dla trwatosci finansowej uniwersytetéw, jaki i dla ich autonomii®.
Publiczne finansowanie edukacji wyzszej, dostarczanej przede wszystkim przez publicz-
ne szkoty wyzsze, ale takze prywatne instytucje edukacyjne, jest tradycyjnie w literaturze
przedmiotu, ale takze w opracowaniach o charakterze analitycznym czy programowym (EUA,
OECD, Bank Swiatowy, UNESCO i inne) rozpatrywane w kontekscie publicznego charakteru
dobra, jakim jest wyksztatcenie wyzsze oraz teorii zawodnosci rynku (market failures) i im-
manentnie z nig zwigzanej teorii regulacji publicznej w gospodarce rynkowej. Dyskusja kon-
centruje sie na argumentach dotyczacych skali i potrzeby takiego finansowania (dla wielu
dyskusyjnej w kontekscie wysokiego prywatnego poziomu zwrotu od naktadéw na ksztatce-
nie wyzsze), aspektow dystrybucyjnych, problematyki sprawiedliwosci spotecznej, rownosci

5 Patrz np. Ch. Guang, Impact of Economic Crisis on Financial Sustainability of Higher Education Institutes, 2011
International Conference on Information Management and Engineering (ICIME 2011) IPCSIT vol. 52 (2012),
IACSIT Press, Singapore. Por. takze: T. Estermann, E.B. Pruvot, Financial Sustainable Universities II. European
Universities Diversifying Income Streams, EUA, Brussels 2011, s. 79-84.

6].M. Rapp, An introduction to the European University Association’s work on financial sustainability, (w:) Hoch-
schulfinanzierung in Europa. Towards financially sustainable universities by diversifying income sources, Beitra-
ge zur Hochschulforschung 2/2011, s. 16-17.
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dostepu do edukacji wyzszej i wielu innych’. Zaréwno z punktu widzenia zakresu meryto-
rycznego tego opracowania, jak i biorgc pod uwage jego ograniczong objeto$¢, pobiezne na-
wet ustosunkowanie sie do wszystkich tych kwestii nie jest potrzebne ani mozliwe. Dlatego
w dalszym ciggu przyjmujemy na zasadzie pewnego ,aksjomatu”, ze produkcja i dystrybucja
specyficznego dobra, jakim jest wyksztatcenie wyzsze, charakteryzuje sie taka wigzka cech,
Ze mechanizm rynkowy w tej sferze, mechanizm rozpatrywany jako ,urzadzenie instytucjo-
nalne” stuzace optymalnej alokacji ograniczonych zasobdw, tak aby przy tym ograniczeniu
zmaksymalizowa¢ dobrobyt spoteczny, jest wysoce zawodny (charakteryzuje sie licznym bte-
dami czy niedoskonato$ciami). Rodzi to konieczno$¢ regulacji publicznej, a jej immanentna
czescia jest szeroko rozumiany system publicznego wsparcia finansowego edukacji wyzszej
(szkot wyzszych). To zasadnicze stwierdzenie nie oznacza przy tym oczywiscie, iz w dystry-
bucji srodkéw publicznych na finansowanie tej sfery nie mozna wykorzystywa¢ proefek-
tywnos$ciowo czy nawet prorynkowo zorientowanych instrumentdw i mechanizméw, jak to
sie w istocie dzieje w zawiazku z rozwojem nowych mechanizméw finansowania, takich na
przyktad, jak wspomniany juz performance-based financing (funding) czy targeted funding;
bedzie o nich mowa ponizej. Analogicznie, stwierdzenie o wysokim stopniu zawodnosci ryn-
ku jako mechanizmu dostarczania i dystrybucji dobra w postaci wyzszego wyksztalcenia nie
wyklucza ani mozliwo$ci, ani potrzeby ,kojarzenia” finansowania publicznego i prywatnego.
Po$wiecimy temu nieco uwagi w zwigzku z mechanizmem tzw. co-funding i problemem full
costing, zwracajac takze uwage na zwigzane z tym ryzyko dla trwatosci (zréwnowazenia)
finansowej uniwersytetu.

Niezaleznie od wszelkich, podnoszonych w dyskusjach teoretycznych i debacie publicz-
nej, argumentow za czy przeciw ujmowaniu wyksztatcenia wyzszego jako dobra publicznego
(Scislej nalezatoby powiedziec: przede wszystkim publicznego, a tylko w matym zakresie pry-
watnego®), dominuje w Europie poglad, iz dobro to ma taki wta$nie charakter. W tym kontek-
Scie wilasnie nalezy postrzegac fakt, udokumentowany licznymi badaniami prowadzonymi
pod auspicjami czy w ramach réznych projektéw badawczych organizowanych przez EUA,
bardzo wysokiego, bo siegajacego niemal trzy czwarte (ok. 73% w 2011 r. tacznego udziatu
wydatkéw publicznych w finansowaniu szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich, przy
udziale czesnego na poziomie ok. 9% i prywatnego biznesu ok. 6%°. Przedstawiono to na
rysunku 1.

Tak wysoki udziat finansowania publicznego czyni zasadnym, aby blizej przyjrzec sie
zréznicowanym mechanizmom i modelom tego finansowania, zaletom i wadom poszcze-

7 Patrz syntetyczny przeglad tych probleméw zawarty (w:) G. Bukowska, Wybrane zagadnienia finansowania
szkolnictwa wyzszego, Reformowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce - uwarunkowania finansowo-
-ekonomiczne i prawne, J. Wilkin (red.), Osrodek Analiz Ekonomicznych Sektora Publicznego - Fundacja Rekto-
réw Polskich, Warszawa 2010.

8 W praktyce niewiele débr - na przyktad system prawny czy obrona narodowa - moze by¢ uznanych za dobra
czysto publiczne, a wiec w petni spetniajace kryterium niewykluczalno$ci z konsumpcji.

® European University Association, Financially Sustainable Universities II: European Universities Diversifying
Income Streams, 2011, p. 27. Wedtug systematycznie prowadzonych pod auspicjami EUA badan na temat Zré-
det finansowania uniwersytetow europejskich ten udziat jest wzglednie stabilny i nie zmienit sie istotnie takze
w latach kryzysu 2008-2012.
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RYSUNEK 1. Zrédta finansowania uniwersytetéw europejskich

Zrédto: Financially sustainable universities II: European Universities Diversifying Income Streams, 2011, p. 27.

gblnych rozwiazan z punktu widzenia ich efektywnosci w kontekscie jakosSci ksztalcenia
i dostepu do studidw. Ze wzgledu na charakter, cel (przeglad mechanizmdéw i instrumentéw
wsparcia publicznego edukacji wyzszej w szkolnictwie europejskim) i ograniczone rozmiary
tego rozdziatu opracowania tak rozumiany problem efektywnosci zostanie jedynie zasygna-
lizowany, a nie szerzej zanalizowany.

2.2. Préba systematyzacji modeli, mechanizmow
i instrumentow publicznego wsparcia edukacji wyzszej
w szkolnictwie europejskim

0d okoto 10 lat European University Association prowadzi systematyczne badania na temat
finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie, koncentrujgce sie na takich fundamental-
nych problemach, jak trwato$¢ czy zrownowazenie finansowe uniwersytetow (finacial su-
stainability), dywersyfikacja Zrédet finansowania, ryzyko zwigzane z r6znymi mechanizma-
mi i Zrodtami finansowania czy wptyw poszczeg6lnych modeli finansowania na dostepnos¢
studiow wyzszych (w konteks$cie problemu spotecznej sprawiedliwosci; social fairness) oraz
szeroko rozumiang autonomie akademicka - w tym autonomie instytucjonalng - i spoteczna
wiarygodnos$¢ (social accountability) uniwersytetu, a takze sprawno$¢ zarzadzania. Nalezy
tutaj w szczego6lnosci wskazac na projekt EUDIS (rozpoczety w 2006 r.), realizowany z part-
nerami z projektu HUMANE (sie¢ skupiajgca wysokiej rangi przedstawicieli uniwersytetéw
europejskich odpowiedzialnych za zarzadzanie i administracje; Heads of University Manage-
ment and Administration Network in Europe), Bavarian State Institute for Higher Education
Research and Planning oraz Uniwersytet Bolonski. Efektem tego i kilku innych projektéw,
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w tym miedzy innymi EUA Public Funding Observatory oraz DEFINE?, sa bardzo liczne pub-
likacje, z ktérych najwazniejsze, bedace efektem rozlegtych studiéw empirycznych, odno-
szg sie do réznych aspektow trwatosci czy zrownowazenia finansowego uniwersytetu: full
costing, dywersyfikacja zrodet finansowania oraz komplementarno$¢ finansowania publicz-
nego i prywatnego. Chodzi w szczegdlnosci o nastepujace publikacje:

e T Estermann, A.L. Claeys-Kulik, E.B. Pruvot: Designing Strategies for Efficient Higher Edu-
cation in Europe, EUA, Brussels 2013;

¢ Financially Sustainable Universities in Europe. Towards Full Costing in European Uni-
versities. EUA Report, EUA, Brussels 2008;

¢ T Estermann, A.L. Claeys-Kulik: Financially Sustainable Universities. Full Costing; Pro-
gress and Pracice, EUA, Brussels 2013;

e T Estermann, E.B. Pruvot: Financially Sustainable Universities II. European Universities
Diversifying Income Streams, EUA, Brussels 2011;

e T Estermann, E.B. Pruvot: European Universities Diversifying Income Streams: an over-
view of the study, (w:) Beitrdge zur Hochschulforschung, 33. Jahrgang, 2/2011 (Bayeris-
ches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung), s. 18-40;

o EUDIS Experts Conference Report, Impact of The Economic Crisis on European Higher
Education Institutes. September 2010.

Przeglad literatury przedmiotu dowodzi, Ze istniejg znaczne réznice w interpretacji po-
szczeg6lnych, w tym nawet podstawowych, pojec¢ czy kategorii uzywanych dla opisu i anali-
zy systemu finansowania - zaréwno ze zrédet publicznych, jak i prywatnych - szkolnictwa
wyzszego. Spotykamy sie przy tym czesto ze zjawiskiem ,,0bocznos$ci”, to znaczy uzywaniem
roznych kategorii czy ustalen definicyjnych dla opisu tych samych czy bardzo zblizonych
co do swej istoty zjawisk zwigzanych z finansowaniem uniwersytetéw. Dlatego wydaje sie
wskazane, a nawet niezbedne, aby zawarta w tytule punktu prébe systematyzacji rozpoczac
od pewnych ustalen definicyjnych. Nawigzuja one do definicji zawartych we wskazanej po-
wyzej pracy Designing Strategies for Efficient Higher Education in Europe (EUA, Brussels
2013), ale w pewnym zakresie s3 tez propozycja autora tego rozdziatu opracowania.

Pojecia podstawowe!!

Dotacja (grant) ogélna (block grant w terminologii EUA). Transfer finansowy ze zr6dta
publicznego, dokonywany przez ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego, agencje
ds. finansowania edukacji wyzszej itp., stuzaca pokryciu réznego rodzaju kosztéw operacyj-
nych, bezposrednich i posrednich, ksztatcenia studentéw.

10 Projekt DEFINE jest prowadzony przez EUA we wspoélpracy z CIPES, Centre for Research in Higher Education
Policies (PT), uniwersytetami: Oxford, Aalto i Erlangen-Nuremberg oraz Copenhagen Business School. Jest
wspétfinansowany przez Unie Europejska w ramach LLP Erasmus.

11 Jest to propozycja autorska, ale w znacznym zakresie nawigzujaca do definicji powszechnie uzywanych w publi-
kacjach EUA, w tym, zwlaszcza autorstwa czy wspdtautorstwa czotowych w tym zakresie ekspertow w Europie;
T. Estermanna i A.L. Claeys-Kulik. Patrz w szczegdlnos$ci: Designing Strategies for Efficient Higher Education in
Europe, op.cit,, s. 6-7. W powyzszych ustaleniach definicyjnych odnosimy sie wytacznie do ustug edukacyjnych
stuzacych zdobywaniu wyzszego wyksztatcenia. W cytowanych publikacjach EUA i w wielu opracowaniach OECD
kwestie finansowe zwykle rozpatruje sie facznie dla sfery edukacji i badan prowadzonych na uniwersytetach.
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Finansowanie kontraktowe (contract financing). Mozna je uja¢ jako swoistg ,antyte-
ze” dotacji ogélnej (block grant), gdyz - generalnie rzecz biorac - polega na negocjowanym
przez beneficjenta - czyli szkote wyzsza - z agencja odpowiedzialng za finansowanie za-
dan edukacyjnych realizowanych w publicznym szkolnictwie wyzszym porozumieniu, kto-
re okresla wysoko$¢ i warunki finansowania tychze zadan w danej instytucji edukacyjne;.
Finansowanie to wigze sie zwykle ze spelnianiem warunkdéw i kryteriéw wiasciwych dla
wielu innych rodzajéw finansowania, o ktérych mowa ponizej: projektowe, celowe, konku-
rencyjne czy stuzgce podnoszeniu jakosci ksztatcenia.

Dywersyfikacja dochoddw (income diversification). Generowanie i uzyskiwanie do-
datkowych dochodéw - z istniejgcych czy nowo tworzonych zrédet - przez uniwersytety
w celu rownowazenia przychoddow i kosztow ksztatcenia.

Pelne finansowanie kosztow (full-costing w terminologii EUA). Termin ten odnosi sie
z jednej strony do zdolnosci szkoty wyzszej do kalkulacji wszystkich bezposrednich i posred-
nich kosztéw ksztatcenia. Z drugiej strony, mozna go interpretowac jako gotowos¢ publicznej
instytucji ptatniczej do pokrywania tych kosztéw lub umiejetno$¢ takiego montazu finanso-
wego przez szkolty wyzsze, ktore to petne pokrycie kosztoéw zapewniaja.

Formuta/algorytm finansowania (funding formula w terminologii EUA). Algorytm
oparty na standardowych kryteriach dla kalkulacji dotacji (grantu) edukacyjnej dla szkoty
wyzszej (zwykle jako podstawa dotacji ogélnej), stuzacej pokryciu operacyjnych (biezacych)
kosztéw ksztatcenia. Generalnie rzecz biorac, kryteria te obejmujg komponenty naktadu
(input components) i/lub wskazniki efektywnosci/jakosci ksztatcenia (performance indica-
tors).

Wspoétfinansowanie (co-funding). Rodzaj finansowania, w ramach ktérego gtdwny ptat-
nik (ministerstwo, agencja publiczna finansujgca ksztatcenie w szkotach wyzszych) wymaga
od beneficjenta (szkoly wyzszej), aby pokryt z innych zrédet - zaréwno publicznych, jak
i prywatnych - pewng cze$¢ petnych kosztow danego przedsiewziecia edukacyjnego.

Finansowanie filantropijne (philantropic funding). Finansowanie kosztéw ksztalce-
nia otrzymane przez szkoty wyzsze z fundacji, od darczyncéw korporacyjnych (prywatnego
biznesu) lub indywidualnych oséb (w tym absolwentéw), ktére dla pozytku publicznego
wspierajg w formie grantow lub §rodkéw niefinansowych (donacje ziemi, budynkéw, ksie-
gozbiorow itp.) edukacje wyzsza.

Finansowanie projektowe (project-based funding w terminologii EUA). Polega na apli-
kowaniu w drodze konkursu (konkurencji) przez uniwersytety o $rodki, gtéwnie, ale nie
wylacznie publiczne, na przedsiewziecia edukacyjne - na przyktad zwigzane z tworzeniem
nowych kierunkéw ksztalcenia czy podnoszeniem jakosci ksztalcenia.

Finansowanie konkurencyjne (competitive funding). Finansowanie polegajace na
dystrybucji funduszy publicznych miedzy konkurujace ze sobg szkoty wyzsze. Zwykle chodzi
o finansowanie projektéw stuzacych realizacji okreslonych celéw ustanowionych w ramach
krajowych czy miedzynarodowych (na przyktad w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki)
priorytetow edukacyjnych.

Finansowanie celowe (targeted lub earmarked financing w terminologii EUA). Finan-
sowanie dziatan w obszarze edukacji wyzszej okreSlonych przez wtadze publiczne wtas-
ciwe dla szkolnictwa wyzszego. Moze by¢ realizowane zaréwno w drodze bezposredniego
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przydziatu $rodkéw finansowych (na przyktad dla tak zwanych zamawianych kierunkéw
ksztatcenia na okreslonych uniwersytetach) lub poprzez konkurencje miedzy szkotami wyz-
szymi.

Finansowanie jakosci/doskonalo$ci ksztalcenia (excellence financing). Podobnie
jak w przypadku aktywnosci B+R, ma na ogét charakter konkurencyjny i jest kierowane na
wydziaty czy kierunki ksztatcenia, ktére zanotowaty - w Swietle kryteriéw wynikajacych
z procesu akredytacji merytorycznej i instytucjonalnej - szczegd6lne osiagniecia w zakresie
podnoszenia jakosci ksztatcenia, takze w wymiarze miedzynarodowym (internacjonalizacji
ksztatcenia).

Finansowanie efektywnosciowe (performance-based financing w terminologii EUA).
Finansowanie zorientowane gltéwnie na osiggniecia danego beneficjenta (szkolty wyzszej)
w zakresie efektywnosci i jako$ci ksztalcenia, czyli odnoszace sie do efektéw ksztatcenia
(output oriented), nie za$ jego strony czy aspektow nakladowych (input oriented). Moze
w réznym zakresie wystapi¢ w wielu wyzej wskazanych formach i mechanizmach finanso-
wania edukacji wyzszej: finansowanie celowe, projektowe, jakosci/doskonatosci ksztatce-
nia, a takze w przypadku dotacji ogdlnej (tak jak to ma miejsce w obowigzujacym obecnie
w Polce algorytmie obliczania tzw. stacjonarnej dotacji ogélnej).

Finansowanie przez studentéw (students financial contributions w terminologii
EUA). Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujgce wszelkie ptatnosci ponoszone
przez studentéw w zwigzku z finansowaniem bezposrednich (operacyjnych) kosztow ksztat-
cenia, a w szczeg6lnosci czesnego (tuition fees), optat rejestracyjnych - w zwigzku z przyje-
ciem na studia czy zapisem na poszczegélne semestry studiow - certyfikacyjnych itp.

Poniewaz w rozdziale zajmujemy sie tylko formami i mechanizmami finansowania pub-
licznego, w spos6b bardzo krétki jedynie, ale zwigzany wtasnie ze wsparciem publicznym,
odniesiemy sie do optat ponoszonych przez studentéow jako zrédta finansowania publicz-
nych szkdl wyzszych. Jak wynika z wykresu 1, udziat tych optat wynosi w Europie ok. 10%,
cho¢ - z drugiej strony - jest mocno zréznicowany'2 Nalezy jednak pamietac, ze w zdecydo-
wanej wiekszo$ci krajow europejskich istniejg rozbudowane systemy wsparcia publicznego
dla finansowania przez studentéw czy ich rodziny kosztéw ponoszonych w zwigzku ze zdo-
bywaniem wyzszego wyksztatcenia. Ich celem jest nie tylko pomoc finansowa zwigzana z po-
noszeniem bezposrednio kosztow ksztatcenia - zwtaszcza w krajach, gdzie powszechny jest
system optat za studia - ale réwniez wsparcie stuzace pokrywaniu zwiekszonych w zwigzku
ze studiami wyzszymi kosztéw utrzymania poprzez wszelkiego rodzaju stypendia socjalne.
Wreszcie, w niemal wszystkich krajach europejskich istniejg rozbudowane systemy wspar-
cia posredniego w postaci udzielanych przez banki lub inne instytucje panstwowe na prefe-
rencyjnych zasadach kredytéw i pozyczek studenckich. Chodzi tez o kredyty udzielane przez
komercyjne banki prywatne, ale z publicznymi gwarancjami czy dotacjami w celu obnizenia
ceny tych kredytow!3,

12 Patrz szerzej na ten temat: G. Bukowska, Wybrane zagadnienia finansowania szkolnictwa wyzszego, Reformo-
wanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce - uwarunkowania finansowo-ekonomiczne i prawne, op.cit.

13 Ibidem, s. 82-88. Patrz takze: S. Kefala, Fees and Students Support in Europe (Preliminary Draft), EUA, Brussels
2004.
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Powyzsza identyfikacja gldwnych mechanizméw i instrumentéw wsparcia publicznego
dla edukacji wyzszej nie pretenduje do petnego opisu, a tym bardziej analizy systemu tego
wsparcia. Wydaje sie jednak, Zze nawet w tak krétkim - ze wzgledu na charakter tego opra-
cowania i jego ramy objeto$ciowe - opisie nalezy zwroci¢ uwage na kilka jeszcze elementéw
czy whasciwosci tego systemu:

1. Problem podstawowy to kierunek zmian. Jak wynika ze wszystkich wyzej wskazanych
opracowan przygotowanych pod auspicjami czy dla EUA, chociaz ,granty blokowe” (jak
na przyktad wystepujaca w polskim systemie ,podstawowa dotacja stacjonarna”) po-
zostajg podstawowg forma finansowania, to obserwuje sie (chociaz w stopniu istotnie
mniejszym niz w przypadku finansowania dziatalno$ci badawczej) staty proces wprowa-
dzania do krajowych systeméw finansowania edukacji rozwigzan bardziej konkurencyj-
nych poprzez mechanizmy finansowania celowego, finansowania jakosci ksztatcenia czy
finansowania projektowego.

2. W coraz wiekszym zakresie wprowadza sie w mechanizmach publicznego finansowa-
nia podejscie zorientowane na efekty ksztatcenia, czy - ujmujac to bardziej generalnie
- na efektywno$¢ i jakos¢ ksztatcenia (performance-based financing), w tym zwtlaszcza
poprzez rosngce uwzglednianie wtasciwych dla tego podejscia kryteriow w mechani-
zmie ,finansowania blokowego”. Skutkuje to wiekszym uzaleznianiem poziomu dotacji
od poprawy (na tle innych jednostek szkolnictwa wyzszego w danym kraju) parametréw
jakosci i efektywnosci'*. Jest to rowniez zwigzane z mechanizmami excellence funding,
cho¢ zakres stosowania tych mechanizméw dla doskonalenia procesu ksztatcenia jest
w krajach europejskich znacznie mniejszy niz w przypadku sfery nauki i badan. Moz-
na jednak bez wiekszego ryzyka wyrazi¢ przypuszczenie, iz zwiekszone finansowanie
uniwersytetow jako ,,centréw doskonatosci” pod wzgledem naukowo-badawczym bedzie
w niematym stopniu - zwlaszcza w diuzszym okresie - skutkowac¢ wzrostem jakosci
ksztatcenia w uniwersytetach, ktdre status takich centréw uzyskuja (o zwigzkach miedzy
research excellence initiatives, excellence funding i centres of excellence a finansowaniem
szkét wyzszych piszemy w innym miejscu).

3. Dywersyfikacja mechanizmdw finansowania, a w rezultacie takze i zréznicowanie rodza-
jow przychoddéw finansowych uzyskiwanych przez uczelnie publiczne ze Zrédet publicz-
nych i prywatnych zaréwno na cele edukacyjne, jak i badawcze moze by¢ postrzegana
jako zjawisko korzystne z punktu widzenia ich autonomii instytucjonalne;j. Z drugiej stro-
ny, zwieksza to ich ekspozycje na ryzyko, zwlaszcza w kontekscie zasady full costing®.
Rodzi to potrzebe gtebokiej profesjonalizacji zarzadzania finansami - podobnie jak

1# Performance-based funding jest w praktyce bardzo réznie rozumiane w krajach europejskich. W szczegé6lno-
$ci wystepuje duze zréznicowanie, jesli chodzi o liczbe i rodzaje wskaznikéw branych pod uwage przy ocenie
jakosci i efektywnosci ksztatcenia i badan. Po wtére, wskazniki czy kryteria odnoszace sie do tych obu sfer
dzialania szkoty wyzszej w praktyce funkcjonowania Performance-based funding w sposéb faczny determinuja
- w réznych proporcjach, w zalezno$ci od wagi przypisywanej kryteriom ,inputowym” - wysoko$¢ zasilania
otrzymywanego w postaci block grant przez dang szkote wyzsza. Patrz na temat szerzej: Designing Strategies
for Efficient Higher Education in Europe, op.cit,, s. 46-53.

15 Por. Financially Sustainable Universities. Full Costing: Progress and Practice, op.cit.
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w uczelniach prywatnych, by to ryzyko skutecznie i efektywnie ogranicza¢. Wzrost tego
ryzyka wigze sie w szczegdlnosci z mechanizmami wspétfinansowania (co-funding), ale
takze finansowania projektowego i celowego. W niematym stopniu dotyczy to réwniez
finansowania efektywnos$ciowego, gdyz oznacza ono istotny w stosunku do tradycyjnego,
naktadowo zorientowanego finansowania blokowego wzrost zmienno$ci poziomu dota-
cji otrzymywanej przez szkote wyzsza na realizacje zadan edukacyjnych.

W zakoniczeniu tego punktu sprébujmy przedstawié w postaci pewnego schematu opisa-
ne powyzej podstawowe mechanizmy i instrumenty publicznego finansowania dziatalnosci
edukacyjnej w europejskich szkotach wyzszych. Z trzech powodéw bedzie to schemat bar-
dzo uproszczony. Po pierwsze, dlatego, Ze bedzie on dotyczyt tacznie systemu finansowania
edukacji i systemu finansowania badan na uniwersytetach. Po drugie, ze wzgledu na fakt, ze
wystepuje znaczne zroznicowanie w tym zakresie miedzy poszczegdlnymi krajami, mimo
wystepowania pewnych ogdlnych tendencji, jak na przyktad wskazanej powyzej do wprowa-
dzania w mechanizmach publicznego finansowania szkél wyzszych, a w tym i ich zadan edu-
kacyjnych, podejscia zorientowanego na efekty ksztatcenia (performance-based financing,
excellence financing i inne). Po trzecie, nawet przy bardzo ogélnym spojrzeniu na publiczne
wsparcie edukacji wyzszej w krajach europejskich otrzymujemy obraz bardzo ztoZony, wie-
lowymiarowy, tak jak to wynika z przedstawionego powyzej zr6znicowania mechanizméw
i instrumentéw tego wsparcia.

W ujeciu najbardziej ogélnym wsparcie (finansowanie) publiczne szk6t wyzszych moze-
my podzieli¢ na alokowane przez:
¢ mechanizmy niekonkurencyjne,

e mechanizmy (w r6znym stopniu) konkurencyjne.

Mozna tez moéwi¢ o mechanizmach ,mieszanych”, czyli charakteryzujacych sie wspoétist-
nieniem rozwiazan konkurencyjnych i niekonkurencyjnych, przy braku wyraznej przewagi
jednego z tych dwoch rodzajéw mechanizméw. Wedtug Estermanna i Pruvot'é, schemat pod-
stawowy oparty na tym rozrdéznieniu przedstawia sie jak na rysunku 2.

RYSUNEK 2. Podstawowe rodzaje publicznego finansowania uniwersytetow

Finansowanie niekonkurencyjne Finansowanie konkurencyjne

(bezposredni, znani beneficjenci) (beneficjenci nieznani a priori)

Dotacja ogdlna (grant blokowy) Finansowanie celowe Finansowanie projektowe
Brak wspoffinansowania Wspétfinansowanie moze wystgpi¢ (moze by¢ konieczne)

Zrédto: opracowanie wiasne, z wykorzystaniem Financially Sustainable Universities II. European Universities Diversi-
fying Income Streams, op.cit.

16 T. Estermann, E.B. Pruvot: Financially Sustainable Universities I1I. European Universities Diversifying Income
Streams, op.cit., s. 29.
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Witadze publiczne UE/finansowanie migdzynarodowe
Granty Finansowanie Finansowanie Finansowanie . Inne (w tym
. Kontrakty . Przetargi ) !
blokowe celowe projektowe projektowe filantropia)

INSTYTUCJE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Kontrakty Kontrakty . . .Zakup Czesne/inne Doqaqe, Optaty
. Filantropia innych projekty, . .
badawcze szkoleniowe opfaty . Filantropia
ustug ustugi
? ? ? ? A A A
Firmy/sektor prywatny Studenci Fundacje Absolwenci

RYSUNEK 3. Zrédta, rodzaje i instrumenty finansowania uniwersytetéw europejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Financially Sustainable Universities II. European Universities Diversify-
ing Income Streams, op.cit,, s. 39.

Problemem dyskusyjnym jest tutaj ujecie finansowania celowego jako rodzaju finanso-
wania konkurencyjnego. W istocie moze ono mie¢ charakter dualny. Kiedy na przyktad mi-
nisterstwo czy agencja finansujgca ksztatcenie wyzsze zleca pewnej jednostce (na przyktad
wydzialowi szkoty wyzszej) zadanie w postaci tak zwanego kierunku zamawianego, acz-
nie z przekazaniem odpowiednich srodkéw finansowych, mamy niewatpliwie do czynienia
z rozwigzaniem niekonkurencyjnym. Jesli realizacja tego samego zadania odbywa sie po-
przez ,konkurs”, w ktéorym uczestniczg, spetniajgce odpowiednie kryteria, jednostki dydak-
tyczne (wydziaty z réznych uczelni), rozwigzanie nalezy uznac za konkurencyjne.

W schemacie (rys. 3) uwzgledniono réwniez prywatne, jak réwniez inne niz publiczne
niekomercyjne zrddta finansowania, na przyktad fundacje czy finansowanie filantropijne,
oraz czesne i optaty administracyjne, ponoszone przez studentéw. Przypomnijmy, iz ,fi-
nansowanie niepubliczne” przynosi uniwersytetom europejskim okoto jedng czwartg przy-
chodéw, przy czym udziat czesnego (ok. 9%) jest wyraznie wiekszy niz finansowanie przez
sektor prywatny (ok. 6,5%). Ponadto nalezy tez podkresli¢, iZ mimo rozwoju performance-
-based funding i innych rodzajéw finansowania konkurencyjnego granty blokowe (dotacje
ogoblne) przynosza publicznym uniwersytetom miedzy 50 a 90% tgcznych przychodow. Te
liczby zwracaja uwage na relatywnie mate wcigz znaczenie innych niz dotowanie publiczne
Zrédet finansowania publicznych szkél wyzszych w Europie, z drugiej zas na duzy poten-
cjal wzrostu niepublicznego finansowania edukacji wyzszej, w tym zwtaszcza przez sektor
prywatny. Potencjat ten nalezy taczy¢ w szczego6lnosci z obserwowana w wielu krajach eu-
ropejskich, w tym zwtaszcza krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, tendencjg do wspét-
udziatu prywatnego biznesu (cho¢ takze instytucji publicznych zwigzanych z samorzadem
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terytorialnym) do uczestnictwa w tworzeniu programéw studiéw i definiowania efektéw
ich ksztatcenia, tak aby w stopniu lepszym niz dotychczas dostosowywac strukture i poziom
iloSciowy ksztalcenia do potrzeb gospodarki, kultury i sfery publicznej. W ramach perspek-
tywy finansowej 2014-2020 bed3 to tez - jak mozna przypuszczac - stymulowa¢ rozwia-
zania instytucjonalne i mechanizmy finansowania zwigzane z poszczegdlnymi programami
operacyjnymi Unii Europejskiej, w tym zwtaszcza Programem Operacyjnym Wiedza, Eduka-
cjaiRozwdj (PO WER 2014-2020).

2.3. Full costing oraz performance-based funding - przeglad
podstawowych problemow

We wszystkich publikacjach EUA poswieconych finansowaniu edukacji i badan prowadzo-
nych na uniwersytetach publicznych w Europie hastem kluczowym czy gtéwnym punktem
odniesienia wszystkich szczegétowych probleméw zwigzanych ze zZrédtami, mechanizmami
i instrumentami finansowania jest finansowe zréwnowazenie czy trwato$¢ uniwersytetu
- financial sustainability. Rbwniez w tym wtasnie konteks$cie jest czy powinna by¢ rozpa-
trywana zasada full costing. Jej realizacja moze by¢ uznana za relatywnie mato zagrozong
w sytuacji, gdy dominuja granty blokowe jako mechanizm finansowania uniwersytetu, przy
implicite przyjmowanym zatozeniu oczywiscie, iz istnieje dobra metodologia liczenia kosz-
téw edukacji czy badan, a ponadto, Ze nie wystepuja instytucjonalne czy techniczne bariery
wdrazania rozwazanej zasady. Rozwdj wszelkich konkurencyjnych form finansowania, w tym
zwtaszcza opartych na rozbudowanych metodologiach performance-based funding, a takze
procedur wspétfinansowania (dotyczacy gtéwnie projektéw badawczych, w matym za$ za-
kresie przedsiewzie¢ edukacyjnych), stwarza z definicji potencjalne czy realne zagrozenia
dla realizacji zasady full costing, a w ten spos6b moze stanowic zagrozenia i dla finansowej
trwatoSci oraz zréwnowazenia uniwersytetu.

Ponizej dokonujemy bardzo zwieztego, krotkiego przegladu podstawowych, w pewnym
zakresie wspoétzaleznych (jak wynika to z powyzszej analizy) probleméw zwigzanych z re-
alizacja zasady full costing, a nastepnie performance-based funding. Przeglad oparty jest na
publikacjach EUA poswieconych tym problemom, a stanowiacych podsumowanie obszer-
nych studiéw empirycznych obejmujacych uniwersytety w krajach cztonkowskich EUAY.
W bardzo niewielkim zakresie odnosimy sie od opisu wystepujacych w tym zakresie réz-
nic pomiedzy poszczegélnymi krajami, a catkowicie pomijamy przedstawianie zawartych
w literaturze przedmiotu case studies.

7 Financially Sustainable Universities in Europe. Towards Full Costing in European Universities. EUA Report, EUA,
Brussels 2008; T. Estermann, A.L. Claeys-Kulik: Financially Sustainable Universities. Full Costing; Progress and
Practice, EUA, Brussels 2013; T. Estermann, A.L. Claeys-Kulik, E.B. Pruvot: Designing Strategies for Efficient
Higher Education in Europe, EUA, Brussels 2013.
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2.3.1. Full costing

Korzysci z tytutu stosowania zasady full costing dotycza samych uniwersytetéw, rzadéw na-
rodowych, jak i mogg mie¢ wymiar europejski. Jesli chodzi o uniwersytety, bedg to: usyste-
matyzowany spos6b podejscia do analizy podstawowych obszaréw operacyjnych i ich kosz-
tow, identyfikacja centréw kosztow i ich nosnikdw, lepsza wewnetrzna alokacja posiadanych
zasobow, poprawa mechanizmu podejmowania strategicznych decyzji, korzysci (mozliwo-
$ci) benchamarkingowe w ramach sektora wyzszej edukacji, zwiekszona zdolnos¢ do nego-
cjowania i wyceniania swych aktywnos$ci. Wszystko to powinno prowadzi¢ do wyzszego po-
krycia kosztow finansowania poszczegdlnych przedsiewzie¢ - badawczych i edukacyjnych
- 1w ten sposéb do wzrostu financial sustainability uniwersytetu. Na poziomie narodowym
czy europejskim (UE) full costing ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia wiarygodnosci
finansowej sektora edukacji wyzszej. Buduje zaufanie miedzy réznymi poziomami wtadzy
publicznej, agencjami finansujgcymi badania i edukacje wyzsza oraz uniwersytetami. Umac-
nia autonomie instytucjonalng uniwersytetu. Utatwia alokacje zasob6w dokonywang w ra-
mach budzetu centralnego, poniewaz uniwersytety moga w sposob zweryfikowany i godny
zaufania uzasadni¢ swoje potrzeby finansowe. Full costing umozliwia uniwersytetom bar-
dziej skuteczne z punktu widzenia swych misyjnych celéw dziatania oraz opieranie decyzji
na wiarygodnych danych oraz informacjach.

Jak wynika z badan, ktérych wyniki zastaty przedstawione i zanalizowane w raporcie
EUA, Financially Sustainable Universities. Full Costing; Progress and Practice (2013), po-
mimo licznych korzys$ci zwigzanych ze stosowaniem metodologii full costing, metodolo-
gia ta nie upowszechnita sie bynajmniej na europejskich uniwersytetach, czy tez zakres
jej stosowania jest bardzo zréznicowany. Za bariere najwazniejsza uznaje sie oportu-
nizm i brak zaangazowania czotowego kierownictwa uniwersytetu, a takze brak nale-
zytej komunikacji miedzy réznymi poziomami zarzadzania, jak rowniez brak wsparcia
zewnetrznego dla implementacji metodologii full costing. Wskazuje sie rdwniez realne
zagrozenia dla tej implementacji zwigzane z nowymi trendami w zakresie finansowa-
nia publicznych szkét wyzszych. Chodzi przede wszystkim o state rozszerzanie zakresu
stosowania wspotfinansowania, co wymaga poszukiwania dodatkowych, publicznych
badz prywatnych, zrédet finansowania. Dotyczy to zar6wno projektéw o charakterze
krajowym, jak i miedzynarodowym, a zwtaszcza unijnym, w czesci dotyczacej zaréwno
kosztéw bezposrednich, jak i posrednich. Rozszerzajacy sie zakres wspétfinansowania
to rowniez realne zagrozenie dla finansowej trwatosci i zrownowazenia uniwersytetu.
Po drugie, zagrozenia dla realizacji zasady full costing wiaza sie z postepujaca dywer-
syfikacja Zrodet finansowania (niezaleznie od dominacji wcigz finansowania w formie
grantow blokowych). Problem polega przede wszystkim na tym, Ze rézne Zrédta finanso-
wania wigzg sie z réznymi ,rezimami wiarygodnosci”, raportowania czy sekwencji czaso-
wej zasilania w $rodki finansowe. Czesto tez wymaga to znacznie wzmozonego wysitku
ze strony stuzb odpowiedzialnych za planowanie finansowe, budzetowanie i rozliczanie
poszczegodlnych zadan i projektdw, co moze generowa¢ dodatkowe koszty, czasami tez
- jak w przypadku projektéw o niewielkiej skali - nieproporcjonalnie duzych w stosunku
do uzyskiwanych korzysci.
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Cytowane studium EUA wskazuje nie tylko na bardzo zréznicowany pomiedzy poszcze-
gblnymi krajami europejskimi, ale tez i - generalnie rzecz biorgc - relatywnie niski stopien
implementacji full costing na europejskich uniwersytetach'®. Krajami najbardziej zaawanso-
wanymi sg Wielka Brytania, Irlandia, Szwecja i Finlandia. W pierwszych trzech sposréd tych
krajow wypracowano w sposdb scentralizowany dla catego sektora publicznego szkolnictwa
wyzszego metodologie full costing, w Finlandii miato to miejsce na poziomie poszczegdlnych
uniwersytetéw w odpowiedzi na zadania wtadz ministerialnych i narodowych agencji finan-
sujacych badania. Na $rednim poziomie zaawansowania procesu implementacji metodologii
full costing sa Austria, Belgia, Francja i Niemcy. W pozostatych krajach, wtaczajac do tej grupy
réwniez Polske, mozna mdéwic o fazie poczatkowej, przy rosngcej jednak swiadomosci ko-
rzysci wynikajacych z full costing. W znacznym stopniu przyczynit sie do tego projekt EUA,
EUIMA Full Costing®.

2.3.2. Performance-based funding

Nazwa tego rodzaj finansowania ma bardzo og6lny charakter i jako taka nie pojawia sie
bezposrednio w systemach finansowania publicznych szkét wyzszych w Europie. Jest to po
drugie pojecie, ktore jest na wiele sposobéw interpretowane w poszczego6lnych krajach na-
szego kontynentu i taczone z wieloma rodzajami mechanizmoéw czy rodzajow finansowania,
ktére mozna ogdlnie okreslic jako konkurencyjne, a w szczegélnosci przeciwstawié¢ grantom
blokowym. Jednak i w tych ostatnich mozna wyr6zni¢ - jak choéby w Polsce - elementy per-
formance-based funding. Jest tak wowczas, gdy do formuty obliczania grantu blokowego wta-
cza sie - z r6znymi wagami - kryteria (wskaZniki), ktére wigza sumaryczng warto$¢ grantu
z osiggnieciami dotowanej uczelni publicznej w zakresie jakosci i i efektywno$ci ksztatcenia
i badan. O ile jednak w niektorych krajach europejskich ten rodzaj finansowania wigze sie
z zawieraniem kontraktéw - na rézny okres - na finansowanie z odpowiednimi agencjami
publicznymi - jak na przyktad brytyjska HEFCA - lub przynamniej istnieje mozliwos$¢ takie-
go kontraktowania, to s3 tez kraje europejskie, w ktérych takie kontraktowanie jest w ogole
prawnie niemozliwe. Na 22 kraje europejskie objete przywotywanym w tym opracowaniu
kilkukrotnie raporcie EUA, Designing Strategies for Efficient Higher Education in Europe
(2013), jest to siedem krajow: Belgia (Flamandia), Czechy, Irlandia, Norwegia, Polska, Sto-
wacja i Wegry.

W formutach obliczania grantéw blokowych dla publicznych szkét wyzszych zdecydo-
wanie dominujg wskazniki zorientowano naktadowo (input oriented indicators), a przede
wszystkim liczba studentéw na pierwszym i drugim stopniu studiéw. Odpowiednie , wskaz-
niki wynikowe”, czyli liczba wypromowanych bakatarzy i magistréw, sg uzywane rzadziej lub
maja mniejsza wage. W wiekszym stopniu odnosi sie to do tych wynikowo zorientowanych
wskaznikéw dotyczacych ksztatcenia, ktére wigzg sie z procesem badawczym. Chodzi prze-

18 T. Estermann, A.L. Claeys-Kulik: Financially Sustainable Universities. Full Costing; Progress and Practice, op.cit.,
s. 19-20.

1 European Universities Implementing the Modernization Agenda (EUIMA). Projekt ten ma za gtéwny cel wtasnie
koordynacje dziatan stuzgcych implementacji full costing na poziomie europejskim i poziomach narodowych.
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de wszystkim o liczbe uzyskanych stopni doktorskich. Wskazniki o charakterze wynikowym
s3 natomiast powszechnie uzywane w przypadku oceny efektywnosci dziatalnos$ci badaw-
czej jako podstawy do ustalenia wysokosci grantu blokowego czy - na wiekszg jeszcze skale
- wréznych systemach finansowania, ktére wcze$niej zostaty okreslone jako konkurencyjne.
Zauwaza sie tez trend, aby inkorporowac do formut finansowania wskazniki, ktdre operacjo-
nalizujg wazne priorytety polityczne dotyczace sfery ksztatcenia wyzszego i badan. Chodzi
zwtaszcza o finansowanie miedzynarodowe, liczbe studentdw i pracownikéw zagranicznych.
Nacisk na internacjonalizacje jest szczegodlnie widoczny w krajach skandynawskich.

Kryteria zwigzane z pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego, w tym zwtaszcza mie-
dzynarodowego, s3 czesto taczone z tworzeniem bodzcéw do aktywnego rozwijania wspét-
pracy miedzynarodowej przez uniwersytety i zdywersyfikowania swych strategii rozwojo-
wych. Nalezy by¢ jednak zawsze Swiadomym, Ze - jak generalnie w przypadku mechanizmu
wspotfinansowania - moze to rodzi¢ zagrozenia dla trwato$ci finansowej uniwersytetu, jesli
nie towarzyszy mu wzrost finansowania krajowego via formuta grantu blokowego.

Europejskie uniwersytety maja generalnie ograniczone mozliwosci, aby wspétdecydo-
wac o rodzajach, liczbie i konkretnych wskaznikach, ktére poprzez formute finansowania
publicznego wptywaja na ich dotacje przekazywana przez ministerstwo czy odpowiednia
agencje publiczna. Z drugiej strony w 15 z 22 krajéw europejskich, o ktérych mowa w powy-
zej przywotanym raporcie EUA, pojawita sie mozliwo$¢ - gtéwnie jednak w odniesieniu do
projektéw badawczych i rozwojowych - negocjacji miedzy wtadzami publicznymi i wtadza-
mi uniwersytetéw w ramach tak zwanych performance contracts. W ramach tych negocjacji
uzgadniane sa pewne cele i priorytety miedzy tymi dwoma stronami.

2.4. Podsumowanie i wnioski

1. Obserwowany w Polsce spadekliczby studentéw, spadek, ktéry bedzie trwat przynajmniej
do korica tej dekady, powinien by¢ wykorzystany do poprawy jakosci ksztatcenia. Tym-
czasem obserwujemy obecnie niekorzystne z tego punktu widzenia procesy, indukowane
pogarszajacg sie sytuacjg finansowa szko6t wyzszych w zwiagzku ze spadkiem dochodéw
ze zrodel niepublicznych (odptatne formy studiéw, ksztatcenie podyplomowe itp.), a tak-
Ze matg elastycznoscig systemu zatrudnienia (w duzej mierze, ale nie wytgcznie, powo-
dowanej sztywno$cig regulacji prawnych w tej sferze). Chodzi zwtaszcza o zwiekszanie
liczebnoSci grup ¢wiczeniowych i seminaryjnych, zmniejszanie - zwtaszcza przez uczel-
nie akademickie posiadajace petng samodzielno$¢ w zakresie ksztattowania kierunkow
ksztatcenia - tacznej liczby godzin na studiach zaréwno licencjackich (inZzynierskich),
jak i magisterskich, nie méwigc o obnizaniu wymogéw stawianym studentom w zwigzku
z ,walkg” o utrzymanie wysokiej liczby studentéw. Uwazamy, ze w algorytmie finanso-
wania dotyczacym tak zwanej stacjonarnej dotacji budzetowej dla uczelni publicznej,
niezaleznie od potrzeb jej modyfikacji (o czym mowa nieco p6zniej), powinien by¢ wbu-
dowany mechanizm przeciwdzialajacy spadkowi poziomu tego finansowania w zwiazku
ze spadkiem liczby studentéw stacjonarnych. Pozwoli to na stopniowe wyréwnywanie
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ogromnej luki miedzy Polska a krajami UE-15, jesli chodzi o poziom publicznych wydat-
kéw na jednego studenta w szkolnictwie wyzszym (szkotach publicznych). Bez istotnego
wzrostu tego finansowania méwienie o znaczacej poprawie poziomu ksztatcenia pozo-
staje w znacznym stopniu mys$leniem typu wishful thinking.

Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu stosowania réznych
mechanizméw efektywnos$ciowych w finansowaniu publicznych szkét wyzszych (perfor-
mance-based financing) musi by¢ traktowana jako naturalna i nieunikniona w warun-
kach dazenia do wiekszej dyscypliny i zrownowazenia finanséw publicznych, a takze
zapewnienia wiekszej efektywnosci ksztatcenia, mierzonej w przypadku szkolnictwa
wyzszego dajacymi sie kwantyfikowac i poréwnywac efektami ksztatcenia. Ta tendencja
jest juz wyraznie widoczna w naszym Kraju i przejawia sie w odniesieniu do systemu
finansowania publicznych szkét wyzszych przede wszystkim wzrostem udziatu w dotacji
stacjonarnej cze$ci zmiennej, uzaleznionej od speiniania przez poszczegélne szkoty (na
poréwnawczym tle $redniej dla ich jednorodnych grup) wskaznikéw jakosci i efektywno-
$ci, odnoszacych sie zaréwno do procesu ksztatcenia, jak i badan naukowych. Wzglad na
trwato$¢ i zréwnowazenie finansowe szkoét (financial sustainability), a w tym szczego6lnie
potrzeba unikania nadmiernego ryzyka finansowego, nakazuje zachowanie w tym wzgle-
dzie odpowiedniego umiaru i przewidywalno$ci dziatan publicznego donatora, czyli mi-
nistra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i innych ministréw, ktérym podlegte
s3 publiczne szkoly wyzsze: zdrowia, kultury, sportu, obrony narodowej. Konkretyzujac,
chodzi o to, Ze uczelniom publicznym powinien by¢ znany ze znacznym wyprzedzeniem
wieloletni program wzrostu udziatu performance-based financing w dotacji stacjonarnej,
tak aby mogly sie do niego elastycznie i skutecznie dostosowac, takze poprzez poszuki-
wanie alternatywnych, prywatnych (szerzej: niepublicznych) Zrédet finansowania swej
aktywnosci dydaktycznej.

Nalezy uzna¢ za szkodliwy, a takze utopijny poglad, ze nowe, prywatne Zrddta finanso-
wania beda sie stawa¢ substytutem dla finansowania publicznego. Méwigc o szkodliwo-
$ci, mamy przede wszystkim na mysli fakt, ze zbyt duze uzaleznienie od finansowania
prywatnego moze skutkowa¢ nieakceptowalnym ze spotecznego punktu widzenia ry-
zykiem utraty trwato$ci finansowej, jak i zagrozeniem dla autonomii i wiarygodnosci
spotecznej uniwersytetow i innych akademickich szkét wyzszych. Doceniamy w peni
potrzebe wzrostu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego ze zrddet prywat-
nych czy przez jednostki organizacyjne trzeciego sektora (fundacje, prywatni donorzy
i wszelkie instytucje non profit), do$¢ oczywistg takze w kontekscie potrzeby lepszego
dostosowywania programoéw i tresci ksztatcenia do zmieniajacych sie potrzeb gospo-
darki i coraz bardziej labilnego i konkurencyjnego rynku pracy. Uwazamy zarazem, ze
to prywatne finansowanie powinno stuzy¢ nie zastepowaniu w pewnej czesci finanso-
wania publicznego, ale zwiekszaniu zaréwno ogélnego, jak i w przeliczeniu na jednego
studenta poziomu tacznego finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie
osiggniecie postulowanego w Polsce i Unii Europejskiej (Program Europa 2020) wzrostu
udziatu finansowania prywatnego do poziomu okoto 1% nie bedzie realne bez stwo-
rzenia systemu odpowiednich zachet fiskalnych dla podmiotéw prywatnych finansuja-
cych przedsiewziecia edukacyjne w publicznych szkotach wyzszych. Niezaleznie od tego,
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mozna mie¢ nadzieje, ze — podobnie jak w krajach najwyzej rozwinietych - zwiekszac
sie bedzie w Polsce finansowanie typu filantropijnego, a wiec niezwigzane bezposrednio
z oczekiwanymi korzys$ciami w postaci ,szytych na miare” (customized), czyli dostoso-
wanych wprost do potrzeb prywatnych donatoréw profili i efektow ksztatcenia, czy nie-
powodowane korzysciami podatkowymi. Wazng w tym kontekscie informacjg jest fakt,
iz juz obecnie udziat finansowania typu filantropijnego w szkotach wyzszych w Europie
wynosi okoto 5%, bedac niewiele nizszym niz finansowanie zwigzane z kontraktami na
realizacje zadan dydaktycznych zawieranymi z prywatnymi podmiotami biznesowymi
- okoto 6,5%.

. Majac na uwadze fakt, ze dotacja ogélna (blokowa, podstawowa dotacja stacjonarna
w polskim systemie finansowania) jest i pozostanie zaréwno w Polsce, jak i w zdecydo-
wanej wiekszosci krajow europejskich dominujacym (ponad 70%) Zrédtem finansowania
publicznego szkolnictwa wyzszego w perspektywie krétko- i Sredniookresowej, sprawa
fundamentalng jest zwiekszanie w jej ramach - przy spetnieniu wczesniej postulowane-
go warunku przewidywalno$ci i transparentno$ci zmian w tym zakresie - finansowania
typu efektywnosciowego (performance-based funding). Innymi stowy, rosngce znaczenie
w determinacji ogdlnego poziomu takiej dotacji powinny mie¢ wskazniki efektywnosci
i jakoSci (performance indicators), malejace za$ wskazniki naktadu (input components).
Uwazamy przy tym, Ze Korzystajac z dos§wiadczen innych krajéw w tym zakresie, dla
lepszego, czy bardziej zréwnowazonego ,odwzorowania” specyfiki procesu ksztatce-
nia i badan naukowych w roznych typach szkoél wyzszych nalezy istotnie, w stosunku
do obowigzujacej aktualnie w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego procedury
algorytmicznej, rozszerzy¢ liczbe performance indicators. Oczywiscie, takie rozszerzenie
powinno by¢ zaproponowane przez wysoko kompetentne grono, reprezentujace roézne
rodzaje szkot wyzszych, powotane nie przez Ministerstwo, ale przez organizacje repre-
zentujace te uczelnie (KRASP i inne).

. Niezaleznie od doskonalenia w Polsce mechanizméw niekonkurencyjnego finansowania
edukacji wyzszej, wykorzystujac dotychczasowe do$wiadczenia krajowe, a takze przede
wszystkim tych krajéw europejskich, ktére maja w tym zakresie dtuzsza tradycje i bo-
gatsze w zwigzku z tym doswiadczenia, nalezy rozwija¢ w naszym kraju rézne formy
finansowania konkurencyjnego, a wiec dotyczacego nieznanych a priori beneficjentow:
¢ finansowanie celowe (earmarked financing w terminologii EUA),

¢ finansowanie projektowe,

 finansowanie jakos$ci/doskonatosci.

Finansowanie celowe w obszarze edukacji wyzszej moze by¢ bardzo skuteczng forma
wyboru takich jednostek organizacyjnych szkolnictwa wyzszego (wydzialy, instytuty
na prawach wydziatu i inne), ktére zapewnia wysoka jakos¢ procesu dydaktycznego na
zamawianych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego (czy przez inne mini-
sterstwa, ktérym podlegajg publiczne szkoly wyzsze) kierunkach ksztatcenia. Podobnie,
finansowanie jako$ci/doskonato$ci ksztalcenia moze i powinno by¢ kierowane na wy-
dziaty i/lub kierunki studiow, ktére w wyniku akredytacji merytorycznej i instytucjonal-
nej zanotowaty szczegolne osiggniecia w zakresie podnoszenia jakosci ksztatcenia i jego
internacjonalizacji, w tym w szczegolnosci zdotaty to potwierdzi¢ w drodze akredytacji
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miedzynarodowej. Nalezy mie¢ jednak Swiadomo$¢, ze tego typu finansowanie nie moze
by¢ traktowane jako alternatywne, ale jedynie uzupeiniajace w stosunku do finansowa-
nia opartego na grantach blokowych (podstawowej dotacji stacjonarnej w polskim syste-
mie publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego).

Jest oczywiste, ze wzrost jakoSci ksztatcenia zalezy w pierwszej mierze od liczby, kwalifi-
kacji i kompetencji kadry naukowo-dydaktycznej. Postulowany powyzej wzrost ogélnego
poziomu finansowania - w tym przede wszystkim publicznego - szkolnictwa wyzszego
w naszym kraju powinien w zwigzku z tym w znacznym zakresie stuzy¢ systematyczne-
mu podnoszeniu wynagrodzen i tacznych dochodéw tej kadry, przy ciggtym doskonale-
niu rzecz jasna mechanizméw doboru, selekcji i oceny nauczycieli akademickich, skut-
kujacym takze wiekszym niz dotychczas zréznicowaniem tychze dochoddw. Jednakze
nawet przy najlepszych mechanizmach tego ostatniego rodzaju bez istotnego wzrostu
wynagrodzen, bez przeciwdziatania obserwowanemu spadkowi konkurencyjnosci pta-
cowej nauczycieli akademickich w stosunku do sektora gospodarki prywatnej musimy
sie liczy¢ z nasilaniem sie zjawiska negatywnej selekgji, jesli chodzi o naptyw mtodej ka-
dry do uczelni, a takze z bardzo powaznym zagrozeniem w postaci jej starzenia sie, a wiec
i powstawaniem niebezpiecznej w dtugim okresie luki pokoleniowej. Z drugiej strony, ja-
kos$¢ ksztatcenia, nie tylko na kierunkach technicznych czy przyrodniczych, w coraz wiek-
szym stopniu zalezy od wielkosSci i poziomu wyposazenia infrastrukturalnego. To jest
bardzo szeroki problem, ktérego szczegétowe omdowienie wychodzi znacznie poza ramy
przedmiotowe tego opracowania. Chcemy w zwigzku z tym zwro6ci¢ uwage na jego jeden
tylko, ale bardzo wazny aspekt. Chodzi o proces postepujacej dekapitalizacji znacznej
czesci budynkow stuzgcych realizacji zadan dydaktycznych (niekiedy takze jednocze$nie
badawczych) w uczelniach publicznych. Zgodnie z definicjg EUA, dotacja ogélna (stacjo-
narna w polskiej terminologii) powinna stuzy¢ pokryciu wszystkich operacyjnych kosz-
tow ksztalcenia. Z catg pewnoscig obejmuje to rowniez koszty remontéw i modernizacji
obiektéw dydaktycznych. Tymczasem przy bardzo wysokim, siegajacym $rednio 80%
udziale szeroko rozumianych kosztéw pracy w dotacji stacjonarnej, a takze rosngcych
innych kosztach materialnych (zwtaszcza szeroko rozumianych medidéw), uczelnie maja
ogromne i wcigz rosngce trudnosci - takze w zwigzku z oddawaniem do uzytku nowych
obiektow - z pokrywaniem kosztéw remontéw i modernizacji tych obiektow. Mowigc
wprost, potrzeba zwiekszonego finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego jest
tez determinowana potrzebami amortyzacyjnymi z tym zwigzanymi. Oczywiscie, mozna
przyjaé, ze uczelnie publiczne bedg tworzyty odpowiednie odpisy amortyzacyjne na ten
cel. Dla wiekszo$ci z nich oznaczatoby to jednak pogorszenie wyniku finansowego w ska-
li, ktora z catg pewnoscig nie bytaby akceptowalna z punktu widzenia ministra wtasciwe-
go do spraw szkolnictwa wyzszego i innych ministrow, ktérym podlegaja publiczne szko-
ty wyzsze. Konkludujac, powinny by¢ w mozliwie krétkim terminie uruchomione prace
i studia - z udziatem przedstawicieli publicznych szkét wyzszych i reprezentujacych je
gremiow (KRASP i inne), ktére doprowadza do rozwigzan systemowych w dziedzinie
finansowania amortyzacji budynkéw i budowli posiadanych przez publiczne uczelnie
wyzsze, w tym zwlaszcza stuzace realizacji zadan dydaktycznych. Wdrozenie rozwigzan
prawno-instytucjonalnych z tym zwigzanych nie moze przy tym skutkowa¢ zmianami
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struktury dotacji stacjonarnej przy zachowaniu statosci jej poziomu, ale jej wzrostem,
proporcjonalnym do rzetelnie obliczonych kosztéw amortyzacji. Brak tego typu regulacji
i idacy za tym brak finansowania potrzeb amortyzacyjnych (Scislej biorgc ich systema-
tyczne ograniczanie na uczelniach publicznych, grozace postepujacg techniczng i ekono-
miczng dekapitalizacjg budynkéw i budowli) na pewno narusza powszechnie akcepto-
wang i postulowang w licznych opracowaniach EUA zasade full costing w finansowaniu
publicznych szkét wyzszych.
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Rozdziat 3.

DOSWIADCZENIA WYBRANYCH KRAJOW
EUROPEJSKICH W ZAKRESIE FINANSOWANIA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Roman Z. Morawski

3.1. Wprowadzenie

Srodki publiczne (z budzetéw centralnych i lokalnych) wcigz stanowia dominujace Zréd-
o finansowania europejskiego szkolnictwa wyzszego (por. tab. 1) mimo postepujacej dy-
wersyfikacji zrédet tego finansowania i istotnych wahan jego poziomu w latach 2008-2012
(por. tab. 2). Nic wiec dziwnego, ze w warunkach przyspieszonego wzrostu liczby studen-
tow na przetomie wiekdw XX i XXI i globalnego kryzysu finansowego, ktory rozpoczat sie
w 2008 1., metodyka alokacji srodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze jest przedmiotem
troski wielu europejskich rzagdéw oraz ich dziatan legislacyjnych (regulacyjnych) majgcych
na celu doskonalenie tej metodyki.

TABELA 1. Struktura Zrdédet finansowania europejskiego szkolnictwa wyzszego w 2012 r.*

Zrédta finansowania Procent

Dotacje z krajowych Srodkéw publicznych 73

Dotacje z miedzynarodowych $rodkéw publicznych

Optaty za studia

Dochody z tytutu $wiadczonych ustug

3
9
Dochody z tytutu kontraktéw z instytucjami biznesowymi 6
4
5

Whptaty organizacji filantropijnych

*Claeys-Kulik A.-L., Trends and Challenges in University Funding and Governance in Europe, Proc. EMMA Workshop
(Brussels, May 24, 2013), http://www.emma-project.eu/uploads/Documents/documents/workshop-may-2013/
Trends%Z20and%?20Challenges%20in%20University% 20Funding%20and%?20Governance%20in%20Europe%20
by%?20Anna-Lena%20Claeys-Kulik,%20Erasmus%20University%20Association.pdf [2014.07.23].
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TABELA 2. Wzgledne zmiany poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego w latach 2008-2012 (q)
w wybranych krajach europejskich*

Zmiana Kraje, w ktérych nastapita zmiana q

2008-2012 nominalna realna

Austria, Belgia (fr), Islandia, Holandia,

0 . . .
q210% Niemcy, Norwegia, Polska, Szwecja Niemcy, Norwegia, Szwecja
5% <q<10% Chorwacja, Francja Austria, Belgia (fr)

1% <q<5% Francja, Holandia

1% <q<1%

-5% <q<-1% |Portugalia Chorwacja, Polska
-10% < q < -5% | Hiszpania Portugalia, Stowacja

<-10% Czechy, Grecja, Irlandia, Litwa, Wegry, Czechy, Hiszpania, Grecja, Irlandia, Islandia,
1 0 Wielka Brytania, Wtochy Litwa, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy

*EUA’s Public Funding Observatory, Spring 2013, http://www.eua.be/publicfundingobservatory [2014.07.23].

Znamienng tendencja w ewolucji sposobéw finansowania europejskich wyzszych
uczelni ze srodkéw publicznych jest wzrost znaczenia konkurencyjnych metod alokacji
tych $§rodkéw oraz wzrost wagi dotacji celowych. Coraz czesciej $rodki na dziatalno$¢
dydaktyczng i naukowo-badawczg przyznawane s3 na podstawie procedur alokacji od-
wotujacych sie do wskaznikéw efektywnoS$ci dziatania uczelni, a nie tylko jej zasobdéw
- wskaznikéw zréznicowanych w zaleznosci od obszaru i poziomu ksztatcenia i/lub tez
dziedziny badan. Uwaza sie, Ze jest to tendencja korzystnie wptywajaca na przejrzystos¢
systemow alokacji Srodkéw, na efektywnos$¢ funkcjonowania wyzszych uczelni, a w kon-
sekwencji - na ich spoteczne oddziatywanie. Nie zawsze jest to przekonanie poparte sy-
stematycznymi badaniami wptywu réznych formut finansowania na efekty dziatalnosci
edukacyjnej szk6t wyzszych. Do nielicznych naleza badania zreferowane w obszernej eks-
pertyzie sporzadzonej w 2011 r. dla austriackiego Ministerstwa Nauki i Badan?, ktéra
stata sie podstawa niniejszego opracowania.

3.2. Przeslanki proefektywnosciowych procedur alokacji

Punktem wyjscia przy projektowaniu procedur alokacji sSrodkéw publicznych jest zwykle
postulat, aby do uczelni bardziej efektywnych trafiato wiecej tych srodkéw niz do uczel-
ni mniej efektywnych. Postulatu tego w oczywisty sposéb nie speiniaja tradycyjne meto-
dy alokacji oparte na negocjacjach miedzy uczelnig a dysponentem $rodkéw publicznych,

20 K.-H. Leitner, B. Ecker, C. Steindl, Finanzierungsmodelle universitarer Lehre: Internationale Beispiele, Erfahrun-
gen und mégliche Strategien fiir Osterreich, Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung - Endbericht, Wien 2011, http://www.joanneum.at/uploads/tx_publicationlibrary/Finanzierungs
modelle_univers_Lehre_Endbericht Feb_2011_POL.01-10.AF.008-01.pdf [2014.07.23].
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przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze. Drugg wazng przestanka wprowadzania proefek-
tywnosciowych procedur alokacji jest konieczno$¢ ograniczania wydatkéw publicznych na
szkolnictwo wyzsze, spowodowana wzrostem deficytu budzetowego w wielu panstwach
europejskich, zjednej strony, i wzrostem kosztéw ksztalcenia akademickiego, zwtaszcza
w dziedzinach o charakterze eksperymentalnym, z drugie;.

Dobrze skonstruowana procedura/formuta alokacji istotnie zmniejsza obcigzenie
(a tym samym koszty) dysponenta §rodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze zadania-
mi zwigzanymi z monitorowaniem efektywnosci ich wydatkowania. A poniewaz - ponadto
- sprawia ona, iz strumien Srodkéw ptynacy do uczelni pozostaje w proporcjonalnej, mniej
wiecej, zaleznos$ci do wolumenu $wiadczonych przez nie ustug edukacyjnych, sprzyja tak-
ze zwiekszeniu spotecznej dostepnosci studiow wyzszych i wyréwnaniu szans studio-
wania wsrdéd oséb uposledzonych spotecznie lub zdrowotnie. Istotng cechg tej metodyki
alokacji jest réwniez i to, ze zmienne i parametry procedury alokacji (kryteria, wskazniki,
warunki, priorytety, ...) ustalone s3g ex ante, co oznacza, ze ani uczelnie, ani dysponenci
$rodkéw nie maja bezposredniego wplywu na wynik alokacji. Jeszcze jednym pozytywnym
nastepstwem stosowania tej metodyki alokacji jest racjonalizacja wykorzystania zasobow
szkolnictwa wyzszego.

3.3. Typologia procedur alokacji

Cho¢ zréznicowane tradycje narodowe i kulturowe oraz biezace warunki finansowe i de-
mograficzne przyczyniajg sie do daleko idgcego zréznicowania procedur alokacji stosowa-
nych w réznych krajach, mozliwe jest zdefiniowanie kilku ich typéw modelowych. Podsta-
wowe rozroznienie dotyczy tzw. input-based models oraz output-based models. Te pierwsze
odwotuja sie do takich wskaznikéw, jak liczba pracownikéw finansowanej jednostki, albo
liczba pracownikdw z doktoratem, albo tez kwota ich wynagrodzen. Te drugie operuja taki-
mi wskaznikami, jak liczba studentéw lub absolwentéw, albo suma punktéw kredytowych
przez nich zgromadzonych, albo tez pewnych wskaznikéw charakteryzujacych sukces ab-
solwentow na rynku pracy. Modele alokacji, stosowane w krajach europejskich, majg zwykle
charakter mieszany, przy czym bardzo wyrazny jest kierunek ich ewolucji zachodzacej od
konca lat osiemdziesiatych XX wieku: przybywa kryteriéw charakterystycznych dla output-
based models, ubywa tych zwigzanych z input-based models. Narasta jednocze$nie krytycyzm
wzgledem tej tendencji z nastepujacych powoddéw:

- niepewnos$¢ i niestato$¢ finansowania kadry akademickiej utrudnia uczelniom realizacje
ich dtugoterminowych zamierzen;

- uzaleznienie poziomu finansowania uczelni od liczby jej studentéw lub absolwentow
przy braku kryteriéw jakoSciowych zacheca uczelnie do obnizania poziomu $§wiadczo-
nych przez nie ustug edukacyjnych;

- koncentracja na kryteriach ilo$ciowych tego typu sktania rowniez uczelnie do zaniedby-
wania tych aspektow ich misji, ktore nie sg uwzgledniane w procedurze alokacji.
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3.4. Wybrane cechy procedur alokacji

Dos$¢ powszechng praktyka jest:

- naliczanie dotacji dla uczelni jako sumy dotacji dla jej jednostek organizacyjnych;

- naliczanie dotacji dla kazdej z jednostek w wiekszej czesSci wedtug kryteriéw charaktery-
zujacych jej dziatalno$¢ edukacyjna, w mniejszej - wedtug kryteriow charakteryzujacych
jej dziatalno$¢ naukowo-badawcza;

- pozostawianie uczelni wiekszej lub mniejszej swobody w zakresie wydatkowania dotacji,
niezaleznie od sposobu jej naliczania.

Dos¢ powszechng praktyka jest tez naliczanie czesci dotacji odnoszacej sie do dziatal-
nosci edukacyjnej na podstawie liczby studentéw zarejestrowanych na réznych rodzajach
i stopniach studiéw, przy czym w jednych krajach jest to przewidywana liczba studentéw
w roku akademickim, w ktérym ma by¢ wydatkowana ta dotacja, w innych - liczba studen-
téw w roku poprzednim lub $rednia z dwoch lub trzech poprzednich lat. W jednym i dru-
gim przypadku konieczna jest aposterioryczna korekta tej czeSci dotacji. Cecha réznicujgca
obliczanie liczby studentéw w réznych krajach jest tez sposéb uwzgledniania uczestnikow
studiéw stacjonarnych (ang. full-time students) i niestacjonarnych (ang. part-time students):
w jednych systemach polega on na réznicowaniu jednostkowych (per capita) kosztéw ksztat-
cenia, w innych - na przeliczaniu liczby uczestnikow studiéw niestacjonarnych na réwno-
wazna liczbe uczestnikdw studiéw stacjonarnych na podstawie nominalnego wymiaru zaje¢
jednych i drugich. Istotng cecha réznicujgca europejskie systemy naliczania tej czeSci dotacji
jest wreszcie sposdb wyznaczania jednostkowych (per capita) kosztow ksztatcenia:

- w tzw. modelu cenowym s3g one dane a priori, edukacyjny budzet dysponenta srodkow
publicznych na szkolnictwo wyzsze jest wynikiem mnozenia wazonej liczby studentéw
przez te koszty;

- wtzw. modelu dystrybucyjnym wynikaja one z podzielenia danego a priori budzetu przez
wazona liczbe studentow.

Wozrost liczby studentéw powoduje w pierwszym przypadku wzrost wymagan wzgledem
budzetu dysponenta srodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze. Poniewaz utrudnia to
tworzenie planéw finansowych rzadu, model cenowy stosowany bywa czesto w powigzaniu
z okre$laniem liczby studentéw ex ante: gdy liczba studentéw ros$nie, obnizane s3g jednost-
kowe koszty ksztatcenia w nastepnym roku.

Jednostkowe koszty ksztatcenia podlegaja zwykle zréznicowaniu wynikajgcemu z réznej
kosztochtonnosci ksztatcenia w réznych dziedzinach; nie jest to jednak na ogét doktadne od-
wzorowanie proporcji rzeczywistych kosztéw wyksztatcenia jednego studenta w tych dzie-
dzinach w konkretnych uczelniach, poniewaz takie podejscie prowadzitoby do nadmiernej
komplikacji i biurokratyzacji systemu alokacji. Najczes$ciej stosowane rozwigzania to srednie
lub normatywne (standardowe) koszty ksztatcenia w jednorodnych grupach jednostek or-
ganizacyjnych wszystkich uczelni finansowanych ze §rodkéw publicznych, przy czym przez
normatywne rozumie sie zwykle koszty, jakie ponositaby hipotetyczna placéwka eduka-
cyjna o zoptymalizowanych parametrach, takich jak stosunek liczby studentéw do liczby
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nauczycieli akademickich. W niektérych krajach jednostkowe koszty ksztatcenia odzwier-
ciedlajg ponadto edukacyjne priorytety rzadu: sg wyzsze w obszarach o szczegdélnym zna-
czeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju tych krajow.

Procedury alokacji coraz czesciej odwotujg sie do wskaznikéw efektywnosci funkcjono-
wania uczelni, takich jak liczba wydanych dyploméw ukoniczenia studiéw. Doswiadczenia
z tym zwigzane pokazuja jednak, ze wybdr odpowiednich wskaznikéw efektywnosci jest
powaznym problemem metodologicznym? w duzej mierze dlatego, ze efekty dziatania
uczelni maja charakter bardzo zrdznicowany w sensie jakoSciowym, a uzycie niewtasciwych
wskaznikéw moze rodzi¢ patologiczne, sprzeczne z intencjami, reakcje systemu szkolnictwa
wyzszego. Jesli nadmierna waga przypisana jest, na przyktad, liczbie wydanych dyplomdw,
uczelnie podejmuja préby sztucznego poprawiania sprawnosci studiowania, co prowadzi do
pogorszenie jakosci ksztalcenia, jesli procedura nie uwzglednia z nalezyta waga wynikéw
oceny jakosci ksztatcenia.

3.5. Doswiadczenia wybranych krajow europejskich

W podrozdziale tym w sposéb syntetyczny przedstawione zostang procedury alokacji Srod-
kéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w Finlandii, w Holandii, w Badenii-Wirtembergii,
w Szwajcarii i w Szwecji. Doktadny opis procedur alokacji stosowanych w szdstym z krajow
objetych studium poréwnawczym (Anglia), zawartym w ekspertyzie stanowigcej podstawe
niniejszego opracowania?, znalez¢ mozna w rozdziale 4.

3.5.1. Finlandia

W 1997 r. wprowadzone zostaty w Finlandii tzw. kontrakty efektywno$ciowe, nadajace dota-
cji podstawowej nastepujaca strukture: 44% na dziatalno$¢ dydaktyczna, 30% na dziatalnos$¢
badawcza i 26% na rozwdj i cele spoteczne. W latach 1997-2003 stopniowo wdrazana byta
procedura naliczania tego pierwszego sktadnika na podstawie liczby absolwentéw réznych
kierunkow studiéw. Zgodnie z tg procedurg, kazda uczelnia negocjuje z odpowiednim mi-
nisterstwem planowane liczby absolwentéw poszczegélnych kierunkéw studiéw; podstawg
naliczania dotacji jest wskaznik bedgcy suma liczby absolwentéw z trzech ostatnich lat z wa-
g3 1/3 i planowanej liczby absolwentéw w roku nastepnym z waga 2/3. Dodatkowe wagi,
przyjmujace wartosci z przedziatu [1,25, 5,50], zwigzane s3 z piecioma grupami kierunkow
studiéw drugiego stopnia, od kierunkéw humanistycznych po medycyne. W 2010 r. finski

2 R.Z. Morawski, Wskazniki efektywnos$ci szkolnictwa wyzszego wedtug HEFCE a metodyka definiowania
wielko$ci mierzonej, (w:) Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego, red. J. Woznicki, Wyd. ISW-FRP,
Warszawa 2008.

22 K.-H. Leitner, B. Ecker, C. Steindl, Finanzierungsmodelle universitarer Lehre: Internationale Beispiele, Erfahrun-
gen und mégliche Strategien fiir Osterreich, Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung, Endbericht, Wien 2011.
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rzad wprowadzit do procedury alokacji nowe kryterium, zwane discipline structure, majace
na celu zachecenie uczelni do uruchamiania nowych, strategicznie waznych kierunkow.

3.5.2. Holandia

W Holandii stosunkowo wcze$nie, bo w latach osiemdziesigtych poprzedniego wieku, za-
czeto wprowadza¢ proefektywnosciowe mechanizmy finansowania szkét wyzszych. Juz
w 1983 r. rozdzielono strumienie finansowania dziatalnosci naukowo-badawczej i dydak-
tycznej, a nastepnie przyjeto tzw. conditional funding model oraz place cost model jako pod-
stawe procedur alokacji Srodkéw publicznych na te cele. Istotg tego pierwszego modelu byto
ustalanie celow i spodziewanych wynikdw badan w trybie negocjacji miedzy odpowiednim
ministerstwem a uczelnia; istotg drugiego - naliczanie dotacji podstawowej na dziatalnos¢
dydaktyczng w proporcji do liczby studentéw i uwzglednianie doktorantéw w procedurze
alokacji srodkéw na badania naukowe.

System ten byt systematycznie reformowany w ciggu nastepnych 20 lat, przy czym jedna
z ostatnich reform miata miejsce w 2003 roku i byta zwigzana z wprowadzeniem studiow
dwustopniowych. W nastepstwie tej reformy kazda uczelnia otrzymywata z ministerstwa
dotacje podstawowg w 40% przeznaczong na dziatalno$¢ dydaktyczna, a w 60% na dzia-
talnos¢ badawcza. Ta pierwsza cze$¢ przydzielana byta uczelni na podstawie liczby nowo
przyjetych studentéw i liczby absolwentéw (w celu zwiekszenia sprawno$ci studiowania)
oraz pewnych przestanek o charakterze strategicznym lub historycznym. Kierunki studiéw
podzielono przy tym na trzy grupy - kierunki o niskiej kosztochtonnosci, kierunki o wysokiej
kosztochtonno$ci i kierunki medyczne - a kazdej grupie przypisana zostala odpowiednia
waga w procedurze alokacji. R6zne wagi przypisano rowniez studiom pierwszego i drugiego
stopnia. W 2007 r. 13% budzetu ministerstwo rozdzielito na podstawie liczby nowo przyje-
tych studentéw, 61% - na podstawie liczby absolwentéw, a 26% - na podstawie przestanek
o charakterze strategicznym lub historycznym. W 2010 r. usunieto z formuty alokacji liczbe
absolwentow i zastgpiono jg liczba zarejestrowanych studentow.

Holenderski model alokacji ma charakter dystrybucyjny, co oznacza, ze kwota dotacji
przypadajgca na jednego studenta moze spada¢, gdy liczba studentéw ro$nie szybciej niz bu-
dzet ministerstwa. Nigdy jednak do tego nie doszto, poniewaz dwukrotnie, gdy sytuacja taka
miata miejsce, rzad odpowiednio zwiekszyt budzet ministerstwa; nastgpit ponadto umiarko-
wany wzrost optat za studia, a w konsekwencji catkowita kwota §rodkéw finansowych, ktére
uczelnie otrzymywaty z tytutu ksztatcenia jednego studenta, nigdy nie zmalata.

3.5.3. Niemcy: Badenia-Wirtembergia

Zgodnie z ustawa zasadniczg Republiki Federalnej Niemiec kompetencje legislacyjne w za-
kresie szkolnictwa wyzszego posiadaja kraje zwiazkowe (Ldnder). Poniewaz - w konse-
kwencji - rozwigzania prawne w roznych krajach bywaja rézne, po kilku uwagach ogélnych
dotyczacych catych Niemiec przedstawione zostang tutaj syntetycznie jedynie rozwigzania
przyjete w Badenii-Wirtembergii, ktorej system finasowania szkolnictwa wyzszego uwazany
jest przez ekspertéw za najbardziej nowoczesny.
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Znamienng wspoélng cechg systeméw finasowania szkolnictwa wyzszego w krajach nie-
mieckich jest dominacja rozwiagzan opartych na input-based models i zasadzie numerus clau-
sus ograniczajgcej dostep do studiow w dziedzinach, w ktdrych liczba kandydatow na studia
przewyzsza liczbe oferowanych miejsc. Do§¢ powszechna krytyka tego ostatniego narzedzia
sterowania szkolnictwem wyzszym doprowadzita w 2007 r. do zawarcia ogélnozwigzkowe-
go porozumienia (Hochschulpakt 2020), zgodnie z ktérym uczelnie maja stworzy¢ do 2020 r.
blisko 100 tysiecy dodatkowych miejsc na kierunkach szczegélnie ,,obleganych”, takich jak
medycyna, weterynaria, farmacja czy psychologia. Dominujacg formg finasowania uczelni
we wszystkich krajach zwigzkowych jest zblokowana dotacja podstawowa, ktérej wysokosé
naliczana jest na postawie biezacej liczby studentéw i historii finansowania kazdej z uczel-
ni. W 14 z 16 krajéw pojawia sie juz jednak niewielka sktadowa proefektywnosciowa, przy
czym wskazniki stosowane do jej wyznaczania w réznych krajach s3 rézne; w Badenii-Wir-
tembergii osiggneta ona 20% catej dotacji.

System szkolnictwa wyzszego Badenii-Wirtembergii, obejmujacy ponad 70 uczelni?,
podlega przyspieszonej modernizacji od potowy lat dziewiec¢dziesigtych poprzedniego wie-
ku. Wprowadzone w latach 2005-2007 reformy doprowadzity do tego, ze uczelnie tego kraju
wyro6zniaja sie nowoczesnoscig infrastruktury, a krajowy system koordynacji - najwyzsza
w catych Niemczech sprawnoscia. Istotnym elementem tych reform byto wprowadzenie
proefektywnos$ciowej sktadowej dotacji podstawowej oraz zryczattowanej optaty za studia
w wysokos$ci 500 euro na semestr.

System finansowania szkolnictwa wyzszego Badenii-Wirtembergii w zasadzie nie wyro6z-
nia w dotacji podstawowej sktadowej przeznaczonej na dziatalno$¢ dydaktyczng i sktadowej
przeznaczonej na dziatalno$¢ naukows, lecz trzy nastepujace sktadowe: kwote wynikajaca
z wieloletniego porozumienia zwanego paktem solidarno$ciowym (Solidarpakt II), podpisa-
nego w 2007 r. na siedem lat, kwote wynikajacg z formuly proefektywnosciowej oraz kwo-
te przeznaczong na dziatania innowacyjno-rozwojowe. Pakt solidarno$ciowy zobowigzuje
rzad Badenii-Wirtembergii do zapewnienia srodkéw finansowych w wysokosci 2,2 mld euro
rocznie na pokrycie pierwszej sktadowej dotacji, tj. okoto 80% budzetu szkolnictwa wyzsze-
go Badenii-Wirtembergii.

Uksztattowana w ciggu 15 lat formuta proefektywnos$ciowa jest dos¢ skomplikowana
i wnikanie we wszystkie jej szczegoty nie wydaje sie celowe. Najogolniej rzecz ujmujac
uwzglednia ona:

- wskazniki charakteryzujace zaréwno dziatalno$¢ dydaktyczng, jak i naukowo-badaw-

CZ3;

- najwazniejsze wskazniki charakteryzujace dziatalno$¢ dydaktyczng, czyli wazong liczbe
studentéw i wazona liczbe absolwentdw, przy czym wagi studentéw i absolwentdw zale-

73 od grupy kierunkéw (1,2-2,7) i stopnia studiéw (0,7 dla studiow pierwszego stopnia

i 0,4 dla studiéw drugiego stopnia).

23 Sg wérdd nich uczelnie o $wiatowej renomie, takie jak uniwersytety w Heidelbergu, we Fryburgu i w Kon-
stancji.
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3.5.4. Szwajcaria

System szkolnictwa wyzszego Szwajcarii obejmuje dwie politechniki federalne (Ecole Poly-
technique Fédérale de Lausanne i Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich), dziesieé¢
uniwersytetéow kantonalnych i kilkadziesigt wyzszych szkét zawodowych. System finanso-
wania szkolnictwa wyzszego ze Srodkow publicznych obejmuje dotacje podstawowe dla
uczelni i innych instytucji badawczych, z jednej strony, oraz granty na realizacje projektéw
naukowych przez indywidualne zespoty badawcze, z drugiej. Politechniki federalne i uni-
wersytety kantonalne otrzymuja dotacje podstawowe na dziatalno$¢ dydaktyczng i nauko-
wo-badawcza, przy czym politechniki otrzymuja wieksza cze$¢ srodkéw w formie dotacji
federalnej typu block grant, podczas gdy finansowanie uniwersytetdw kantonalnych jest
bardziej zdywersyfikowane: otrzymujg one zaréwno $rodki federalne, jak i srodki kanto-
nalne oraz interkantonalne. Te ostatnie wyptacane sg z budzetéw wszystkich kantonow
w proporcji do liczby studentéw uniwersytetéw kantonalnych z tych kantonéw pochodza-
cych: kazdy kanton, niezaleznie od tego, czy na jego terenie znajduje sie uniwersytet czy
nie, wnosi optaty za ,swoich” studentéw w wysokosci zaleznej od kierunku studiéw, przy
czym kierunki te podzielone s3g na trzy grupy cenowe; w zamian za to kazdy uniwersytet
kantonalny gwarantuje jednakowy dostep do studiéw mieszkancom wszystkich kantonow.
Z kolei subwencja kantonalna pochodzi z budzetu kantonu, na terenie ktérego znajduje sie
uniwersytet; jej wysoko$¢ wynika z zasztosci historycznych i uzgodnien lokalnych. Srodki
federalne natomiast w 70% przeznaczone sg na dziatalno$¢ edukacyjng, a w 30% na granty
badawcze. Ta pierwsza cze$¢ dzielona jest w proporcji do wazonej liczby zarejestrowanych
studentow, przy czym waga studenta waha sie od 1 (dla kierunkéw humanistycznych) do 4,8
(dla kierunkéw medycznych) i nie zalezy ani od stopnia studiéw, ani od rodzaju czy inten-
sywno$ci studiow (studia stacjonarne, studia niestacjonarne). Podczas gdy alokacji Srodkow
interkantonalnych dokonuje sie wedtug modelu cenowego, podstawg alokacji $srodkéw fede-
ralnych jest model dystrybucyjny.

3.5.5. Szwecja

W Szwecji finansowanie szkolnictwa wyzszego odbywa sie na podstawie trzyletnich kon-

traktow, ale uczelnie otrzymujg dotacje na kazdy rok fiskalny. Roczna dotacja podzielona

jest na dwie czesci w proporcji 62% na studia pierwszego i drugiego stopnia, 38% na studia
trzeciego stopnia (doktoranckie) i badania naukowe. Pierwsza czes$¢ jest naliczana na pod-
stawie:

- wazonej liczby zarejestrowanych studentéw, przy czym uczestnikom studiéw niestacjo-
narnych przypisane sa wagi mniejsze od jednosci;

- wazonej sumy punktéw kredytowych uzyskanych przez tych studentéw, przy czym wagi
z przedziatu [1, 12,7] przypisane sg 15 grupom tematycznym - od przedmiotéw huma-
nistycznych po media i film.

W praktyce szwedzki system alokacji opiera sie na modelu cenowym: uczelnia otrzymu-
je $rodki finansowe na kazdego zarejestrowanego studenta. Istniejg wprawdzie ministe-

rialne limity liczby studentéw ksztatconych przez poszczegdlne uczelnie, ale gdy w 2009 r.
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zostaly one przekroczone, rzad uruchomit $rodki pochodzace z oszczedno$ci powstatych
w wyniku niewykorzystania limitéw w latach poprzednich. Oprécz limitéw ogdlnych ist-
nieja takze ograniczenia dotyczace poszczegdlnych kierunkéw studiow.

3.6. WniosKi i postulaty

Anglia i Holandia, a nieco pdzniej inne kraje europejskie wprowadzity proefektywnosciowe
mechanizmy finansowania szkolnictwa wyzszego w zwigzku ze wzrostem liczby studen-
téw oraz trudno$ciami budzetowymi, a w celu zwiekszenia przejrzystosci i obiektywizacji
procedur alokacji sSrodkéw publicznych oraz usprawnienia i dziatan planistyczno-kontrol-
nych wzgledem szkolnictwa wyzszego. Okazato sie przy tym, ze o ile wprowadzenie takich
mechanizméw w sferze badan szybko prowadzi do dominacji projektéw nastawionych na
krotkoterminowe wyniki o charakterze aplikacyjnym, to podobnej patologii nie obserwuje
sie w sferze edukacji akademickiej. Trzy kraje - Holandia, Finlandia i Szwecja - od dawna
stosujgce wskazniki efektywnos$ciowe, takie jak liczba absolwentdw, zdaja sie nie doswiad-
cza¢ negatywnych nastepstw tej praktyki, takich jak inflacja ocen czy dyploméw; wynika
to jednak stad, ze wszystkie te kraje majg ugruntowane tradycje w zakresie kultury syste-
matycznej oceny jako$ci proceséw edukacyjnych, z jednej strony, i ogromnego znaczenia
reputacji instytucji w zyciu publicznym, z drugie;j.

W krajach, w ktérych w ostatnich latach nastapity najdalej idgce ciecia budzetowe, uczel-
nie ,rozgladajg sie” za alternatywnymi w stosunku do budzetu panstwa zZrédtami finanso-
wania ich dziatalno$ci podstawowej. Poniewaz mozliwosci skorzystania ze Srodkow prywat-
nych s3 ograniczone, nadzieje poktadane s3 w rozmaitych funduszach unijnych - gtéwnie
w programach badawczych i strukturalnych. Fundusze te jednak z zatozenia nie majg by¢
substytutem krajowych systemoéw finansowania szkolnictwa wyzszego, lecz czynnikiem
sprzyjajacym wspoélpracy miedzynarodowej i Zrédtem synergii w korzystaniu z zasobéw
krajowych w celu podniesienia konkurencyjno$ci Unii Europejskiej na globalnych rynkach.
Bez odpowiednio bogatego finansowania uczelni przez budzety krajowe osiagniecie tego
celu nie bedzie mozliwe. Z tego wzgledu coraz czeSciej méwi sie o potrzebie realizacji na-
stepnych programéw unijnych na zasadzie petnej odptatnosci®*.

Autorzy austriackiej ekspertyzy, stanowigcej podstawe niniejszego opracowania, formu-
tujg nastepujgce wnioski i postulaty dotyczace reformy finasowania austriackiego szkolni-
ctwa wyzszego:

- Wstepnym warunkiem powodzenia reformy jest rozdzielenie strumieni §rodkéw finan-
sowych przeznaczonych na dziatalno$¢ edukacyjng i naukowo-badawcza.

- Mozliwa jest implementacja kazdego z czterech klasycznych modeli alokacji srodkéw na
ksztatcenie (modelu cenowego z ograniczeniem dostepu do studiéw i bez oraz modelu
dystrybucyjnego z ograniczeniem dostepu do studiéw i bez); kazdy z tych modeli musi
by¢ jednak w odmienny sposéb sparametryzowany.

24 EUA’s Public Funding Observatory, Spring 2013.
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- Dziataniem o kluczowym znaczeniu dla powodzenia implementacji cenowego modelu
alokacji oraz proefektywnos$ciowych mechanizméw finansowania ksztatcenia jest rzetel-
na i przejrzysta kalkulacja kosztow ksztatcenia na réznych kierunkach.

- Wprowadzanie proefektywnosciowych mechanizméw finansowania ksztatcenia musi i$¢
w parze z rozwojem i doskonaleniem metod zapewniania jakosci ksztatcenia.

- W poczatkowym okresie wprowadzania reformy pewien priorytet finansowy powin-
ny uzyska¢ te kierunki studiéw, ktére z powodu znacznego wzrostu liczby studentéw
w ostatnich latach byly chronicznie niedofinansowane.

- Nalezy zapewni¢ systematyczny wzrost poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego
w proporcji do realnego wzrostu PKB Austrii.
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Rozdziat 4.

ANGIELSKIE DOSWIADCZENIA W ZAKRESIE
ALOKACJI SRODKOW NA SZKOLNICTWO WYZSZE
PRZEZ NIEZALEZNA AGENCJE RZADOWA HEFCE

Roman Z. Morawski

4.1. Wprowadzenie

Opublikowany w 2009 r. sSrodowiskowy projekt strategii rozwoju polskiego szkolnictwa
wyzszego w latach 2010-2020 zawiera postulat powotania profesjonalnej i niezaleznej
od wplywow politycznych agencji rzagdowej pod nazwg Narodowy Fundusz Szkolnictwa
Wyzszego i,powierzenie jej rozdziatu pomiedzy uczelnie wszystkich typéw, na zasadach
kontraktowych, z wykorzystaniem w okreslonym zakresie procedur konkursowych, srodkéw
budzetowych na:

zadania zwiqzane z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikéow stacjo-
narnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na
remonty;

zadania zwiqzane z bezzwrotng pomocq materialng dla studentéw oraz dla doktorantow;
dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji oraz innych przedsiewzieé¢
rozwojowych zwiqgzanych z ksztatceniem;

dofinansowanie lub finansowanie kosztéw restrukturyzacji, konsolidacji oraz innych przed-
siewzie¢ rozwojowych uczelni;

a takze nadzorowania prawidtowosci wydatkowania oraz celowosci wykorzystania tych
Srodkéw.”?.

Realizacja tego postulatu wymagac bedzie zapewne analizy poré6wnawczej funkcjonowa-

nia agencyjnego systemu finansowania szkolnictwa w innych krajach, zwtaszcza w krajach
o bogatych w tym wzgledzie do$wiadczeniach, takich jak Wielka Brytania. Alokacjg $rod-

%5 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 - projekt srodowiskowy, KRASP-FRP, Wydawnictwa Uni-

wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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kéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w tym kraju zajmuja sie bowiem od dawna agencje
rzgdowe, tzw. Higher Education Funding Councils. Jedna z nich, Higher Education Funding
Council for England (w skrécie HEFCE), zostanie tutaj przedstawiona tytutem wprowa-
dzenie do szerszej analizy pordwnawczej wiekszej liczby instytucji, ktére mogtyby sta¢ sie
prototypem Narodowego Funduszu Szkolnictwa Wyzszego. Wyb6r HEFCE dla tego stadium
wprowadzajacego uzasadniony jest nie tylko bogactwem do$wiadczen tej instytucji, ale tak-
ze wysoka ocena brytyjskich uczelni w skali krajowej i miedzynarodowej, o czym $wiadcza
miedzy innymi nastepujace fakty?®:

- wedtug dorocznych sondazy, 80-90% brytyjskich studentéw deklaruje zadowolenie
z programé6w studidw, kadry akademickiej, wyposazenia technicznego uczelni i warun-
koéw studiowania?’;

- na uczelnie brytyjskie przypada okoto 12% studentéw studiujgcych poza swoja ojczy-
Zng;

- baza badawcza uczelni brytyjskich uchodzi za najbardziej efektywng wsrdod krajow G8
w sensie liczby publikacji i cytowan przypadajacych na jednostke srodkéw publicznych
wydatkowanych na szkolnictwo wyzsze;

- w ciagu ostatniej dekady uczelnie brytyjskie o 35% zwiekszyly swoje dochody z tytutu
wymiany wiedzy z przemystem i innymi instytucjami gospodarczymi.

Uczelnie brytyjskie sa prywatnymi organizacjami pozytku publicznego. Cho¢ Wielka Bry-
tania jest jedynym europejskim panstwem OECD, w ktérym gtéwnym zrédiem finansowa-
nia szkét wyzszych sa $rodki prywatne, znakomita wiekszo$¢ uczelni uzyskuje dotacje ze
srodkéw publicznych. Obszerng dokumentacje, wyczerpujaco charakteryzujaca dziatalnos¢
HEFCE, znaleZ¢ mozna na stronie internetowej tej agencji: http://www.hefce.ac.uk/.

4.2. 0Ogolna charakterystyka HEFCE

Gléwnym zadaniem agencji HEFCE - utworzonej na podstawie ustawy Further and Higher
Education Act, uchwalonej przez parlament brytyjski w 1992 r. - jest alokacja publicznych
$rodkow finansowych przeznaczonych na szeroko rozumiang dziatalno$¢ edukacyjng uczel-
ni angielskich (szkoty wyzsze w Szkocji, Walii i Irlandii P6tnocnej finansowane s3 przez od-
rebne instytucje). Srodki publiczne na dziatalnoéé badawcza 130 uniwersytetéw i kolegiow
angielskich - z niewielkimi wyjatkami - pozostaja w gestii agencji zwanych Research Co-
uncils, nadzorowanych przez ministerstwo o nazwie Department for Business, Innovation
and Skills (BIS). Agencja HEFCE dysponuje jedynie srodkami na podtrzymanie potencjatu
badawczego uczelni, w szczegblnosci - na utrzymanie ich infrastruktury badawczej. Z zasa-
dy HEFCE nie finansuje studentéw, lecz dziatalnos$¢ instytucji akademickich, w ktorych oni

26 Opportunity, choice and excellence in higher education, HEFCE Bulletin, July 2011, No. 22, http://www.hefce.
ac.uk/about/howweoperate/strategystatement/ [2014.06.30].

27 HEFCE, 2013 Teaching Quality Information data, http://www.hefce.ac.uk/whatwedo/It/ publicinfo/nss/
data/2013/[2014.06.30].
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studiuja. Agencja HEFCE jest najwiekszg, ale nie jedyna, instytucjg finansujacg szkolnictwo

wyzsze ze Srodkéw publicznych; w pewnych obszarach funkcjonowanie angielskich uczelni

wspomagane jest przez inne instytucje publiczne, na przyklad:

- w obszarze medycyny i stomatologii HEFCE wspétpracuje z agencjg o nazwie National
Health Service (NHS), ktora finansuje cze$¢ procesu dydaktycznego i badawczego, reali-
zowang w szpitalach i innych placéwkach stuzby zdrowia;

- wobszarze ksztatcenia nauczycieli HEFCE wspétpracuje z agencja o nazwie Training and
Development Agency for Schools, ktdra zapewnia finasowanie nauczycieli szkolnych.

4.3. 0golny schemat dzialania HEFCE

Ogoblny schemat dziatania HEFCE, opisany szczegétowo w dokumencie Guide to funding?®,

jest dos¢ stabilny i nie zmienit sie istotnie nawet podczas ostatniej, bardzo gruntowne;j re-

formy finansowania szkolnictwa wyzszego, ktéra rozpoczeta sie przed dwoma laty. Wynika
to stad, ze jest on elementem wiekszej catosci, jaka jest alokacja ogétu Srodkéw publicznych
przez rzad brytyjski w rozpoczynajacych sie co roku trzyletnich cyklach.

Procedura alokacji $rodkéw finansowych na jeden rok akademicki sktada sie z szeSciu
gléwnych operacji, ktére zostang tu przedstawione na przyktadzie roku akademickiego
2011/2012:

1. Na przetomie listopada i grudnia 2010 r. agencja HEFCE otrzymata przydziat srodkéw
finansowych z nadzorujacego jg ministerstwa (BIS) wraz z informacjg o rzagdowych prio-
rytetach w zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego.

2. Wgrudniu tegoz roku uczelnie angielskie przekazaty agencji HEFCE dane dotyczace liczby
studentow i dziatalnosci badawczej, niezbedne do obliczenia dotacji na rok 2011,/2012
i do weryfikacji dotacji za rok 2010/2011.

3. W marcu 2011 r. agencja HEFCE oglosita wstepny plan alokacji $rodkéw na rok
2011/2012.

4. W kwietniu tegoz roku uczelnie zgtosity zastrzezenia uzasadnione zmiana przewidywa-
nej liczby studentéw w roku 2011,/2012.

5. W czerwcu agencja HEFCE ogtosita skorygowany plan alokacji Srodkéwnarok 2011,/2012
i przestata uczelniom odpowiednie kontrakty.

6. W pazdzierniku agencja HEFCE wprowadzita ostatnie poprawki do planu alokacji §rod-
kéw, wynikajace z ostatecznej korekty danych Zrédtowych, a nastepnie zebrata z uczelni
dane niezbedne do przyznania im indywidualnych dotacji celowych.

Zgodnie z powyzej zarysowang procedura, agencja HEFCE rozdzielita miedzy uczelnie
kwote 7426 mln GBP, z czego 85,1% stanowita dotacja podstawowa, przeznaczona na re-
alizacje procesu dydaktycznego (63,5%) i na podtrzymanie procesu badawczego (21,6%).

28 Guide to funding - How HEFCE allocates its funds, HEFCE Bulletin, September 2010, No. 24, http://www.hefce.
ac.uk/pubs/year/2010/ 201024/ [2014.06.30].
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Pozostate 14,9% stanowily drobniejsze sktadniki, zwigzane z biezacymi priorytetami rzadu,

a mianowicie:

- Higher Education Innovation Fund - fundusz przeznaczony na projekty zwigzane ze
wspotpracg uczelni z otoczeniem biznesowym i komunalnym (2,0%);

- Special funding - $rodki przeznaczone na realizacje zmian w procesie dydaktycznym lub
badawczym, ktore nie mogg by¢ sfinansowane z dotacji podstawowej (4,2%);

- Earmarked Capital - dodatkowe $rodki finansowe, przyznane przez rzad (poza kwotg
przekazang do dyspozycji HEFCE na przetomie listopada i grudnia 2010 r.) na $ci$le zde-
finiowane cele (7,2%);

- University Modernisation Fund - fundusz przeznaczony na rozszerzenie dostepu do stu-
diéw w dziedzinach o priorytetowym znaczeniu dla gospodarki oraz na zwiekszenie
efektywno$ci funkcjonowania uczelni (1,2%);

- Moderation funding - $rodki na ztagodzenie skutkdéw znacznego spadku dotacji podsta-
wowej, przyznawane uczelniom w pierwszym roku po owym spadku (0,3%).

Agencja HEFCE dysponuje skutecznymi instrumentami rozliczania uczelni z efektéw
wydatkowania przyznawanych im srodkéw finansowych. Zasadnicze znaczenie ma w tym
wzgledzie nie tylko sposdb obliczania ,naleznej” dotacji, ale takze zbiér warunkow, jaki-
mi jest ona obwarowana, oraz system informacji o funkcjonowaniu angielskich uczelni.
[ tak:

- Sposob obliczania ,naleznej” dotacji stwarza zachety do podejmowania dziatan, ktore
moga przyczyniac sie do zwiekszania przychodéw uczelni.

- Warunki, jakimi obwarowana jest dotacja, majg sktania¢ do dziatan pozgdanych z punktu
widzenia rzadu; nastepstwem ich niespetnienia jest zmniejszenie dotacji.

- Publikowanie przez HEFCE informacji o funkcjonowaniu uczelni - w szczegé6lnosci
wskaznikdw efektywnosci ich dziatania - jest réwniez skutecznym narzedziem kontroli
i nadzoru, poniewaz angielskie uczelnie bardzo dbaja o swoja reputacje.

System wskaznikow, o ktérych wyzej mowa, jest bardzo rozbudowany i bardzo staran-
nie opracowany pod wzgledem metodologicznym?®. Ocena praktycznej przydatnosci tych
wskaznikéw opiera sie na nastepujacych zasadach:

- Do maksimum powinny by¢ wykorzystane istniejace Zrédta danych, a kazda propozycja
zbierania dodatkowych danych powinna by¢ starannie wyceniona i uzasadniona.

- Nie wolno publikowa¢ danych o instytucji akademickiej bez jej autoryzacji umozliwiajg-
cej korekte btedow.

- Dane uzywane do generacji wskaznikéw powinny by¢ udostepnione wszystkim zaintere-
sowanym w sposéb zgodny z ustawg o ochronie danych.

Wsrdd stosowanych przez HEFCE kryteriow selekcji wskaznikéw szczegoélnie istotne sg
nastepujace:

- Dane uzywane do generacji wskaznika powinny by¢ odporne (ang. robust), niezawodne
(ang. reliable) i dopasowane do celu (ang. fit for purpose).

2 Por. R.Z. Morawski, Wskazniki efektywno$ci szkolnictwa wyzszego wedtug HEFCE a metodyka definiowania
wielko$ci mierzonej, (w:) Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego, red. ]. Woznicki, ISW-FRP, War-
szawa 2008.
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- Wskaznik powinien nie$¢ informacje, ktéra - z jednej strony - jest uzyteczna dla samej
instytucji akademickiej, z drugiej za$ - moze by¢ wykorzystana do jej poréwnania z in-
stytucjami podobnymi.

- Wskaznik powinien nie$¢ informacje, ktéra moze by¢ wykorzystana przez agendy rzado-
we do ksztaltowania polityki edukacyjnej panstwa.

- Musi by¢ powszechna zgoda co do tego, czy wysokie warto$ci wskaznika majg znaczenie
pozytywne czy negatywne.

- Wskaznik nie powinien prowokowa¢ zachowan niepozadanych (ang. perverse behaviour).
Uczelnia otrzymuje dotacje podstawowga wraz z funduszem Higher Education Innovation

Fund w formie block grant, co oznacza, ze wydatkujac przyznane $rodki nie musi sie kiero-

wac kryteriami i wskaznikami stosowanymi przez HEFCE przy alokacji Srodkdw, moze wiec

realizowac swoje priorytety. Na wynik alokacji w zasadniczej mierze wptywaja:

- wskazniki majgce charakter miar ekstensywnych, takie jak liczby studentéw i pracowni-
kow rozmaitych kategorii;

- wskaZniki majace charakter miar intensywnych, takie jak wskaZniki kosztochtonnosci
ksztatcenia na réznych typach studidéw w réznych dziedzinach wiedzy;

- specjalne parametry odzwierciedlajgce spoteczno-gospodarcze priorytety rzadu.
Wskazniki kosztochtonnosci ksztatcenia aktualizowana sg okresowo przez HEFCE na

podstawie wynikéw analizy kosztéw ponoszonych przez uczelnie oraz (sic!) analizy struk-

tury ich przychodéw. Zaktada sie bowiem, ze na owe przychody sktadaja sie, obok dotacji

HEFCE, optaty za studia, wnoszone przez studentéw, oraz $rodki pochodzace od innych be-

neficjentow szkolnictwa wyzszego, przede wszystkim - od pracodawcow.

4.4. Dotacja podstawowa na dzialalnos¢ dydaktyczna

4.4.1. Zarys metodyKi alokacji

Metodyka alokacji dotacji podstawowej na dziatalno$¢ dydaktyczng opiera sie na dwdch za-
sadach ogdlnych:

- podobne aktywnosci edukacyjne powinny by¢ finansowane na zblizonym poziomie;

- uczelnia moze zwiekszy¢ liczbe miejsc na studiach finansowanych przez HEFCE tylko

w zakresie uprzednio uzgodnionym z tg agencja.

Metodyka ta pomyslana jest w taki sposdb, aby system finansowania szkolnictwa wyzsze-
go byt przejrzysty, przewidywalny, sprawiedliwy, efektywny i elastyczny, przy czym system
ten uwaza sie:

- za przejrzysty, gdy reguty alokacji Srodkéw s3 jasne i jawne, a dane, do ktérych sie odwo-
tujg, sa sprawdzalne i - gdy tylko to mozliwe - publicznie dostepne;

- za przewidywalny, gdy kazda uczelnia potrafi przewidzie¢, jaki wptyw na wynik alokacji
maja podejmowane przez nig decyzje i zmiany okoliczno$ci zewnetrznych;

- zasprawiedliwy, gdy réznice w poziome finansowania réznych uczelni znajduja racjonal-
ne uzasadnienie;
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- za efektywny, gdy catkowite koszty jego funkcjonowania, a w tym obcigzenie uczelni do-
datkowymi zadaniami administracyjnymi, sg zminimalizowane;

- za elastyczny, jes$li w spos6b racjonalny reaguje on na zmiany zewnetrznych uwarunko-
wan szkolnictwa wyzszego, a w tym - polityki edukacyjnej panstwa.

Podstawowa dang wej$ciowa procedury alokacji jest wazona liczba studentéw bedacych
obywatelami Wielkiej Brytanii i innych krajéw Unii Europejskiej, przy czym:

- waga jednostkowa (1 FTE*®) przypisywana jest kazdemu studentowi regularnych stu-
diéw stacjonarnych;

- waga utamkowa (np. 0,5 FTE) przypisywana jest kazdemu innemu studentowi, a jej war-
to$¢ zalezy od intensywnosci jego studidw;

- waga zerowa przypisywana jest studentom kategorii postgraduate research students,
poniewaz $rodki na ich ksztatcenie uczelnia otrzymuje w ramach funduszy badaw-
czych.

Dane dotyczace liczby studentéw uczelnia dostarcza w formie dwoch dokumentéw: The
Higher Education Students Early Statistics (HESES) survey oraz The HESA individualised
student record.

Poniewaz wszyscy studenci, niezaleznie od swego obywatelstwa i rodzaju studiéw, wno-
szg pewne (zréznicowane) optaty za studia, metodyka alokacji dotacji podstawowej na dzia-
talno$¢ dydaktyczng uwzglednia przewidywane dochody uczelni z tego tytutu. Na procedure
alokacji sktadaja sie w zwiazku z tym nastepujace operacje obliczeniowe:

- wyznaczenie warto$ci zmiennej zwanej standard resource (SR), bedacej kwota dotacji ob-
liczong wytacznie na podstawie wazonej liczby studentéw (tzn. przy zatozeniu zerowych
wplywoéw z tytutu optat za studia);

- wyznaczenie warto$ci zmiennej zwanej assumed resource (AR), bedacej kwota dotacji
obliczong na podstawie wazonej liczby studentéw i zakladanego poziomu wptywoéw
Z tytutu optat za studia;

- wyznaczenie przedziatu tolerancji i korekta AR, zwana migration, a majaca na celu spro-
wadzenie faktycznie przyznanej wartosci dotacji do piecioprocentowego przedziatu wo-
kot SR.

4.4.2. Wybrane szczegoly metodyki alokacji

Warto$¢ SR obliczana jest z uwzglednieniem kosztochtonnosci studidow, zaleznej od ich

przedmiotu; wartoSci wskaznikéw kosztochtonnosci, zastosowane w roku akademickim

2010/2011, byty nastepujace:

- 4,0 w obszarze przedmiotowym A, obejmujacym kliniczne etapy studidéw medycznych,
dentystycznych i weterynaryjnych;

- 1,7 w obszarze przedmiotowym B, obejmujacym przedkliniczne etapy studiéw medycz-
nych, dentystycznych i weterynaryjnych oraz studia inzynieryjno-techniczne i studia
w dziedzinie nauk empirycznych;

30 Skrét od ang. full-time equivalent.
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- 1,3 wobszarze przedmiotowym C, obejmujgcym kierunki studiéw, ktérych programy za-
wieraja element praktyki laboratoryjnej lub studyjne;j;
- 1,0 w obszarze przedmiotowym D, obejmujacym pozostate etapy i kierunki studiow.

Warto$¢ SR jest liniowg kombinacjg wazonych liczb studentéw przypisanych do zdefinio-
wanych wyzej obszaréw, ktorej wspotczynnikami sg odpowiednie wskazniki kosztochtonno-
$ci, nieznacznie skorygowana:

- in plus, z powodu lokalizacji uczelni w stolicy, gdzie koszty funkcjonowania uczelni sg
wyzsze niz na prowincji (o 8% w przypadku uczelni potozonych w centrum Londynu

i 5% w przypadku pozostatych londynskich uczelni);

- in minus, z powodu studentéw przerywajacych studia przed uzyskaniem dyplomu.

Wartos¢ AR obliczana jest na podstawie przewidywanej liczby studentéw wnoszacych
optaty oraz wysokoSci optat za studia usrednionych dla jednorodnych grup uczelni i ro-
dzajow studiéw. Przeliczenie SR i AR na kwoty dotacji nastepuje w wyniku pomnozenia
ich przez parametr zwany base price, a bedacy kwota odpowiadajaca 1 FTE. Parametr ten
wyznaczany jest w nastepujacy sposéb: kwota srodkéw przeznaczonych przez HEFCE na
dotacje podstawowe na dziatalno$¢ dydaktyczng, powiekszona o sume zaktadanych wpty-
wow wszystkich angielskich uczelni z tytutu optat za studia, zostaje podzielona przez
wyrazong w FTE liczbe studentéw wszystkich uczelni. W roku akademickim 2010/2011
warto$¢ tego parametru wyniosta 3951 GBP, a w konsekwencji odpowiednie ,ceny” jedne-
go studenta byty nastepujace: 15 804 GBP w obszarze przedmiotowym A, 6717 GBP w ob-
szarze przedmiotowym B, 5136 GBP w obszarze przedmiotowym Ci 3951 GBP w obszarze
przedmiotowym D.

Wyznaczona w zarysowany wyzej sposob kwota dotacji AR podlega korekcie majacej na
celu sprowadzenie jej wysokos$ci do piecioprocentowego przedziatu wokot SR. Podlega ona
nastepnie powiekszeniu o, zwykle niewielkie, kwoty dotacji celowych. W roku 2010/2011,
na przyktad, byty to dotacje na:

- poszerzenie dostepu do studiow dla oséb uposledzonych zdrowotnie lub spotecznie;

- wspomaganie studentéw zagrozonych przerwaniem studiéow ze wzgledéw ekonomicz-
nych;

- prowadzenie studiéw koriczacych sie uzyskaniem tzw. foundation degree (co wymaga
wspotpracy uczelni z przemystem);

- prowadzenie niestacjonarnych studiéw pierwszego stopnia;

- przyspieszanie cyklu ksztatcenia poprzez oferowanie dtuzszych cykli zaje¢, np. trwajg-
cych 45 tygodni w roku.

4.5. Ostatnie reformy systemu alokacji

Chroniczny deficyt budzetowy stat sie ostatnio przyczyna zmian w systemie funkcjonowa-
nia HEFCE, majacych na celu zwiekszenie udzialu wszystkich beneficjentéw szkolnictwa
wyzszego, przede wszystkim studentéw i ich pracodawcéw in spe, w finansowaniu angiel-
skich uczelni. Zmiany te zapowiedziane zostaty przez rzad Wielkiej Brytanii w dokumen-
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cie eufemistycznie zwanym White Paper, opublikowanym w lipcu 2011 r.3!. Wprowadzanie

zmian w zycie rozpoczeto sie w roku akademickim 2012/2013. Majg one na celu:

- Zmniejszenie strumienia Srodkéow finansowych alokowanych przez agencje HEFCE,
a zwiekszenie strumienia $rodkéw zasilajgcych system kredytéw studenckich.

- Zwiekszenie regulacyjnej roli agencji HEFCE wzgledem uczelni i jej zadan w zakresie
ochrony interesow studentow32.

- Stopniowe odchodzenie od systemu alokacji sSrodkéw w formie dotacji typu block grant
i czeSciowe zastepowanie jej systemem dotacji celowych na wazne spotecznie i gospo-
darczo cele.

Docelowy system finansowania angielskiego szkolnictwa wyzszego ma kierowac sie na-
stepujgcymi priorytetami:

- w obszarze ksztatcenia: poszerzanie dostepu do studiéw i poprawa sprawnosci studio-
wania oraz wspieranie uczelni specjalistycznych, wysoce kosztochtonnych kierunkéw
ksztatcenia i ,,nierynkowych” specjalnosci o duzym znaczeniu spotecznym;

- w obszarze badan naukowych: wspieranie uczelni majacych potencjat do prowadzenia
badan naukowych na najwyzszym poziomie §wiatowym oraz uczelni prowadzacych ba-
dania finansowane przez przemyst lub instytucje charytatywne;

- w obszarze ,trzeciej misji”: wspieranie wspétpracy uczelni z instytucjami komunalnymi
i biznesowymi oraz przedsiebiorczosci studenckiej i pracowniczej.

Reforma szeroko rozumianego systemu finansowania szkolnictwa wyzszego w Anglii
zostata wprowadzona po szerokich konsultacjach spotecznych, mimo sprzeciwu wielu $ro-
dowisk akademickich i fali protestéw koordynowanych przez ogoélnokrajowa organizacje
studencka, jaka jest National Union of Students. W odpowiedzi na czesto wyrazane obawy,
dotyczace mozliwego wzrostu kosztéw studiowania, rzad Wielkiej Brytanii w opublikowa-
nym White Paper, zawart zapewnienia, iz zreformowany system bedzie bardziej zorientowa-
ny na studenta, poniewaz:

- bedzie dawat mu wiecej mozliwosci pozyskiwania srodkéw na pokrycie kosztow utrzy-
mania;

- rozpoczynajacy po raz pierwszy studia pierwszego stopnia nie beda zmuszeni do wno-
szenia ,z gory” optat za nauke;

- absolwenci zarabiajgcy nie wiecej niz 21 000 GBP nie beda musieli sptaca¢ pozyczek stu-
denckich zaciaggnietych w celu pokrycia kosztéw ksztatcenia;

- wielu uczestnikéw studiow niestacjonarnych i studiéw na odlegtos$¢ uzyska prawo do
zaciggania pozyczek studenckich na pokrycie kosztow ksztatcenia®.

31 Department for Business Innovation and Skills, Higher Education - Students at the Heart of the System, White

Paper, July 2011, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/32409/11-

944-higher-education-students-at-heart-of-system.pdf [2014.06.30].

Sens tego stwierdzenia wyjasnia deklaracja, ktéra znalez¢ mozna na stronie internetowej HEFCE pod adresem:

http://www.hefce.ac.uk/faq/ informationforstudents/ whatdoeshefcedoforstudents/ [2013.02.25].

3 ibid. Department for Business Innovation and SKkills, Higher Education - Students at the Heart of the System,
White Paper, July 2011.

32
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Powazny spadek poziomu finansowania procesu dydaktycznego ze $Srodkéw publicznych,
spowodowany reformg systemu finansowania szkolnictwa wyzszego w Anglii, nastgpit juz
w roku akademickim 2013/2014, dokonany przez agencje HEFCE podziat $rodkéw dat bo-
wiem nastepujacy wynik:

- dotacja podstawowa na dziatalno$¢ dydaktyczna: 2,881 mld GBP (o ok. 39% mniej niz

w roku akademickim 2010/2011);

- dotacja podstawowa na dziatalno$¢ badawcza: 1,573 mld GBP (o ok. 2% mniej niz w roku

akademickim 2010/2011).

4.6. Uwagi koncowe

Dwudziestoletnia historia pozytywnych i negatywnych doswiadczen agencji HEFCE
w zakresie alokacji Srodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze moze sta¢ sie istotnym
Zrédtem inspiracji w pracach nad reformg systemu finansowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Konieczna jest jednak wnikliwa analiza owych do$wiadczen oraz daleko idaca
ostrozno$¢ w ocenie przydatno$ci angielskich rozwigzan w polskich realiach. To ostatnie
stwierdzenie odnosi sie zwlaszcza do biezacej reformy systemu finansowania szkolnictwa
wyzszego w Anglii. Z jednej bowiem strony naktady publiczne przypadajace na jednego
studenta sg tam wciaz wyzsze niz w Polsce, z drugiej jednak ta relacja zmienia sie powoli
na korzys$¢ Polski od 2008 r.,, w ktérym rozpoczat sie, trwajacy do chwili obecnej, Swiatowy
kryzys finansowy. W latach 2008-2012 wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze spadtly
bowiem w Wielkiej Brytanii o okoto 10% do poziomu 8,3 mld GBP (tj. ok. 9,8 mld EUR),
podczas gdy w Polsce wzrosty o okoto 6,8% do poziomu 12,6 mld PLN (tj. ok. 3 mld EUR);
w Wielkiej Brytanii zmalat takze ich udziat w PKB z 0,60 do 0,52%, podczas gdy w Polsce
wzrést z 0,74 do 0,79%3*.

Jak sie wydaje, najcenniejszym elementem dorobku agencji HEFCE s3 ogélne zasady
metodologiczne, o ktdrych mowa w podrozdziale 4.1, a wsrdd nich - zasada minimalizacji
spotecznych kosztow funkcjonowania systemu alokacji srodkdow. Brak tego rodzaju zasad
w Polsce doprowadzit do biurokratycznych wypaczen czy wrecz patologii w funkcjonowa-
niu polskich agencji zajmujacych sie alokacja $rodkéw na badania naukowe: Narodowego
Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Nalezatoby dotozy¢ wszelkich
staran, aby nie stato sie to samo z Narodowym Funduszem Szkolnictwa WyZszego, ktérego
utworzenie postuluje sSrodowiskowy projekt strategii rozwoju polskiego szkolnictwa wyz-
szego w latach 2010-2020.

34 European University Association, Public Funding Observatory, http://www.eua.be/publicfundingobservatory
[2014.06.30].
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4.7. Doswiadczenia brytyjskie
- zachecajace wskazowki i ostrzezenia
Jerzy Wilkin

HEFCE to bardzo interesujacy i pouczajacy przyktad rozwiazania instytucjonalnego
dotyczacego sposobdw finansowania wyzszych uczelni z funduszy publicznych. Jest
to, z jednej strony, préba poprawy efektywnosci wykorzystania srodkéw publicz-
nych w budowaniu wysokiej pozycji uczelni brytyjskich na mapie wyzszych uczelni
Swiata, a z drugiej strony, poszukiwanie sposobéw tgczenia wydatkéw prywatnych
i publicznych w finansowaniu szkolnictwa wyzszego. Wielka Brytania jest szczegdl-
nym przypadkiem w Unii Europejskiej, jesli chodzi o zaangazowanie funduszy pry-
watnych (zwtlaszcza znaczenia czesnego)w powiekszanie Zrddet finansowania szkolni-
ctwa wyzszego. Jak wspomina w swoim opracowaniu R.Z. Morawski, HEFCE finansuje
przede wszystkim dziatalno$¢ uczelni jako instytucji akademickiej, w tym czesciowo
badania, ktérych poziom jest podstawa wysokiej pozycji brytyjskich uniwersytetow
w skali globalnej. Koszty studiowania przerzucono w wiekszos$ci na studentéw, ktérzy
od dwoch lat musza ptaci¢ wysokie (najwyzsze w Europie) czesne wynoszace $rednio
okoto 9 tys. funtéw rocznie. Udostepniono tez system kredytéw studenckich, ktére
pozwalajg sptaca¢ ich wydatki na ksztatcenie wyzsze w okresie kariery zawodowej
(do 30 lat pracy zawodowej). Okazuje sie, ze jest to nadmierne obcigzenie budze-
tow rodzin absolwentéw. Wiekszo$¢ z nich nie jest w stanie sptaci¢ tych kredytow
w wyzej wymienionym okresie. Niesptacone dtugi z tego tytutu musi przejaé panstwo.
Dtug studencki w Wielkiej Brytanii, w przeliczeniu na studenta, staje sie wiekszy niz
w przypadku studentéw amerykanskich. W ubiegtych dwoéch latach znaczaco spadly
wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze, ktére w relacji do PKB sg najnizsze w Unii
Europejskiej (0,52%). W Stanach Zjednoczonych udato sie stworzy¢ system wspiera-
nia studentéw (stypendia), ktére pozwalaja studiowaé zdolnym mtodym ludziom réw-
niez z do$¢ ubogich rodzin nawet na najdrozszych prywatnych uczelniach. Na Harvard
University, gdzie studiuje ok. 20 tys. studentdw, przeznaczono w 2009 r. na stypendia
i granty dla studentéw 1407 mln PLN (nie liczac kredytéw studenckich), a wiec pra-
wie tyle samo, ile pochodzito z budzetu panstwa na pomoc materialng dla studentéow
w 2007 r. w catej Polsce (1578 mln PLN) - dla zbiorowosci 1,9 mln studentéw (Wilkin
2010). Takiego systemu wsparcia nie udato sie dotychczas utworzy¢ w zadnym kraju
europejskim. Brytyjskie reformy finansowania szkolnictwa wyzszego doprowadzity
do masowych demonstracji studentdow w tym kraju, reprezentujacych kilkadziesiat
uczelni, w listopadzie 2014 r. Niezadowolenie studentéw zbiega sie z krytyczng ana-
lizg systemu finansowania szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii, jakiej dokonata
specjalna komisja powotana przez Izbe Gmin.
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Rozdziat 5.

MECHANIZMY WYLANIANIA FLAGOWYCH UCZELNI
BADAWCZYCH

Grazyna Bukowska

5.1. Wprowadzenie

Wptyw badan na rozwo6j gospodarczy jest silny zaréwno w krajach wysoko rozwinietych, jak
i rozwijajgcych sie®. Nasilenie konkurencji miedzy gospodarkami wyjasnia, dlaczego rzady
coraz czesciej postrzegaja inwestycje w szkolnictwo wyzsze oraz badania i rozwdj jako nie-
zbedne dla wzrostu gospodarczego. Priorytetem politycznym wpisanym w ramy krajowych
programow rozwojowych staje sie tworzenie flagowych uniwersytetéw badawczych. Na po-
ziomie debaty publicznej pojawia sie argument, ze finansowanie wybranych uczelni $wiato-
wej klasy przyniesie wieksze korzysci niz gdy $rodki trafia do wszystkich uczelni. Efektem
bedzie lepsze pozycjonowanie uczelni krajowych w §wiatowych rankingach, co przyniesie
wieksze korzysci dla systemu gospodarczego. W literaturze podkresla sie, ze edukacja wyz-
sza nie jest tylko ,motorem rozwoju”, ale tez elementem systemu, ktéry przyciaga kapitat
finansowy, rzeczowy i zasoby ludzkie. Pomimo znacznego i rosnacego zainteresowania
uczelniami flagowymi, nie istnieje konsensus co do sposobu organizacji i proceséw, ktore
sprzyjaja ich powstawaniu. Zrozumienie tego problemu jest wazne z punktu widzenia pro-
jektowania polityki dotyczacej uczelni.

Rozwazajac role czynnikéw instytucjonalnych jako mechanizméw pozwalajacych wpty-
wac na postep w nauce i ksztatceniu uniwersyteckim, nalezy uwzgledni¢ wiele powigzanych
ze soba zagadnien. Jednym z najwazniejszych instrumentéw oddzialtywania panstwa na sfe-
re nauki jest finansowanie - zaréwno jego poziom, Zrédto, jak i sposob podziatu srodkéw
pomiedzy uczelnie i poszczegodlnych pracownikdw. Do innych istotnych narzedzi polityki na-
lezg regulacje w obszarze ewaluacji (uczonych, instytucji, grantéw badawczych), zatrudnie-

35 L-C. Lee, P-H. Lin, Y-W. Chuang and Y-Y. Lee, Research output and economic productivity: a Granger causality test.
Scientometrics 2011, 89,465-478; R. Inglesi-Lotz, A. Pouris, The influence of scientific research output of acade-
mics on economic growth in South Africa: an autoregressive distributed lag (ARDL) application. Scientometrics
2013,95(1), 129-139.
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nia i wynagrodzenia pracownikéw;, ich kariery zawodowej oraz rozwigzania organizacyjne,
zwigzane ze strukturg rynku uczelni i powigzaniami miedzy nimi. Wymienione narzedzia
moga wzajemni sie wzmacnia¢ (np. zasady finansowania oparte sg na wynikach ewaluacji)
lub moga by¢ niezalezne, np. gdy przeprowadzana ocena pracownikéw lub uczelni jest nie-
zalezna od decyzji o przyznaniu Srodkéw na badania.

W tym rozdziale przedstawiono $ciezki, jakimi podazaja kraje w celu wytonienia wioda-
cych uniwersytetéw badawczych, i zaleznosci, jakie powstajg miedzy finansowanymi struk-
turami a osigganymi celami w obszarze ksztatcenia i badan.

5.2. Modele rozwoju uniwersytetéw badawczych”

Sposob finansowania publicznego ma istotny wptyw na poziom konkurencji na rynku uczel-
ni, gdyz moze wptywac na selekcje podmiotéw wystepujacych na tym rynku i koncentracje
zasobdw w instytucjach, a takze moze wigzac¢ sie z powstawaniem nowych uczelni lub two-
rzeniem segmentdw rynku czy tez zmian struktur organizacyjnych w obrebie istniejgcych
instytucji niezaleznie od pierwotnych celéw politycznych®”. Wybér jednostek, ktdre s finan-
sowane, determinuje system bodzcéw na poziomie instytucji i naukowcéw. W ponizszym
tekscie analizowany bedzie zwigzek miedzy mechanizmami finansowania i sposobem or-
ganizacji finansowanych jednostek a zachowaniami uczelni i naukowcéw. Punktem wyjscia
rozwazan jest zalozenie, Ze nie istnieje prosty mechanizm zachet finansowych sktaniajacy
do dziatalnosci dydaktycznej i badawczej. W systemie wystepuje skomplikowane potgczenie
wielu mechanizmoéw alokacji, Zrodet funduszy, ktore tworza bodZce dla zmian lub stabilnosci
uktadu. Czasami te zachety réwnowaza sie nawzajem, a czasami prowadza do wzajemnego
umacniania sie. Nie ma watpliwosci, ze na wyniki osiaggane przez uczelnie w obszarze dy-
daktyki i badan wptyw ma wiele czynnikéw kontekstowych, obejmujacych uwarunkowania
prawne, polityczne oraz ekonomiczne. Istotne, wedtug Salmiego, sa takze przywdédztwo po-
lityczne, uwarunkowania geograficzne, infrastruktura komunikacyjna, ktére w tym tekscie
zostang pominiete®.

Uniwersytety badawcze (przy zatozeniu, ze ich misja jest dydaktyka i badania), cho¢ sta-
nowia mniejszos$¢ wsrdd instytucji szkolnictwa wyzszego (ocenia sie, ze w Stanach Zjedno-
czonych jest 150 elitarnych uniwersytetéw badawczych wsréd 4800 uczelni), sg istotnym
elementem zrdznicowanego systemu akademickiego i wymagaja odpowiedniego wsparcia

36 Piszac o uniwersytetach badawczych, mamy na mysli jednostki akademickie, ktérych gtéwnym zdaniem statu-
towym jest ksztalcenie studentéw na poziomie wyzszym. Dziatalno$¢ badawcza w nich realizowana jest bardzo
wazna, ale nie moze ona przestania¢ czy degradowa¢ edukacyjnych funkcji uczelni, jako jej gtéwnego zadania.
Tym przede wszystkim rézni sie uniwersytet badawczy od instytutu badawczego. (Uwaga - JW.)

37 R. Whitley, Competition and pluralism in the public sciences: the impact of institutional frameworks on the
organisation of academic science. Research Policy 2003, 32, 1015-1029.

38 J. Salmi, P.G. Altbach (eds.), The road to academic excellence. The making of world-class research universities.
Washington, DC: World Bank 2011.
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dla realizacji zadan. W przypadku uczelni flagowych (word class university) priorytetowe
znaczenie majg tutaj wysoko$¢ dostepnych funduszy i mechanizm wytaniania najlepszych
instytucji. Salmi przedstawia®, jakie elementy pozwalaja wykreowac uczelnie flagowe. Autor
wskazuje, ze wyrdzniaja sie one nastepujacymi elementami: (a) wysoka koncentracja talen-
tow (kadra i studenci), (b) wysoki poziom zasob6w sprzyjajacy zaawansowanym badaniom,
(c) nowoczesne zarzgdzanie wspierajgce innowacyjnos¢ i elastycznosc¢ uczelni®’. Warunkiem
niezbednym wydaje sie czas, gdyz niemozliwe jest stworzenie instytucji elitarnej w krotkim
okresie. Jak wskazujg do§wiadczenia azjatyckie, minimalny potrzebny czas to co najmniej
12 do 15 lat, przy zatozeniu odpowiednich zasobéw i niewielu btednych decyzjach.

World class universities to uniwersytety o bardzo cenionym dorobku naukowym, uosa-
biajace kulture doskonatos$ci, swietnie wyposazone, posiadajace marke, ktéra przekracza
granice panstwa, ale by¢ moze najwazniejsza cechg jest wysoka pozycja w $wiatowych
rankingach uczelni, np. The Times Higher Education World University Rankings (THE) czy
Shanghai Jiao Tong University’s Academic Rankings of World Universities (ARWU)*, co jest
dowodem dla decydentéw i spoteczno$ci miedzynarodowej zwigzanej ze szkolnictwem wyz-
szym o znaczeniu danej instytucji w Swiecie nauki.

Na rysunku 1 przestawiono gtéwne obszary decydujgce o sukcesie uczelni.

Koncentracja talentow

SELEKCJA
KADRY
STUDENTOW

‘ TONOMIA

POTENCJAL ORGANIZACIA
NAKLADY INNOWACYINOSC

PRYWATNE
| PUBLICZNE

ELASTYCZNOSC

KULTURA
DOSKONALOSCI

Zasoby Zarzadzanie

RYSUNEK 1. Uniwersytet flagowy
Zrédto: Salmi (2009).

3 Ibidem.

0 Ibidem.

41 Istnieje wiele krytycznych uwag dotyczacych miedzynarodowych rankingéw szkét wyzszych (zobacz m.in.
J. Douglass, Profiling the flagship university model. An Exploratory Proposal for Changing the Paradigm from
Ranking to Relevancy, Research & Occasional Paper Series: CSHE.5.14, 2014).
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Uniwersytety badawcze ksztatca jedynie niewielka cze$¢ studentow, zazwyczaj najlep-
szych i najzdolniejszych, zatrudniajac kadre akademicka o najwyzszych kwalifikacjach. Sa
to uczelnie ksztatcace gtéwnie na poziomie doktoranckim i tworzace wiekszos¢ wynikow
naukowych. Istnieja rozne strategie powstawania czotowych uczelni badawczych. Ich rozwéj
jest uwarunkowany poziomem konkurencji i poziomem wsparcia publicznego, szybkos$cig
wprowadzania zmian i zr6znicowaniem udzialu badan i ksztalcenia w zadaniach uczelni.
Salmi identyfikuje trzy podstawowe Sciezki powstania instytucji elitarnych (WUC). Pierwsza
zaktada modernizacje istniejacych uniwersytetow, ktére maja potencjat. W drugim przypad-
ku, w ramach przyjetych rozwigzan stuzacych zwiekszaniu potencjatu uczelni, taczy sie ist-
niejgce jednostki w nowy uniwersytet, ktéry swoje przewagi czerpie z efektu synergii, jaki
zachodzi w wyniku interdyscyplinarnosci lub wspierania kooperacji miedzy poszczeg6lnymi
jednostkami (przyktad: Uniwersytet Aalto w Finlandii, uniwersytety i instytuty badawcze
w Niemczech)*2. Wreszcie rzad moze podjac decyzje o utworzeniu nowej jednostki $wiato-
wej klasy od podstaw.

Pierwsza $ciezka polega na promowaniu i dofinansowaniu uczelni, ktére wykazujg po-
tencjal do konkurowania w skali miedzynarodowej, przy silnym wsparciu przez panstwo.
Zasoby skoncentrowane s3 w matej liczbie uczelni. Model ten okresla sie jako harwardzki
(rys. 2), jego cecha charakterystyczng jest podziat na uczelnie badawcze (elitarne) i uczel-
nie oferujagce masowe ksztatcenie (egalitarne). W systemie tym najwyzsza liga sktada sie
z elitarnych uniwersytetow, ktére petnig gtéwnie funkcje badawcze. Drugi poziom obejmuje
uniwersytety i inne instytucje szkolnictwa wyzszego, ktore sa mniej selektywne i ktére maja
ograniczone funkcje badawcze. Trzeci poziom obejmuje instytucje, ktore oferujg krotsze,
czesto zawodowe, programy trwajgce maksymalnie dwa lata, prowadzace programy studiow
licencjackich.

RYSUNEK 2. Model harwardzki

Dziedzina 1 Dziedzina 2 Dziedzina 3

Studia doktoranckie i intensywna dziatalnos¢ badawcza | Instytucja Al

Instytucja B1

Studia magisterskie i ograniczona dziatalnos¢ badawcza
Instytucja B2

Instytucja C1

Instytucja C2

Studia licencjackie
Instytucja C3

Instytucja C4

Instytucja D1

Instytucja D2

Dyplomy, certyfikaty Instytucja D3

Instytucja D4

Instytucja D5

*2 Ibidem.



Cze$¢ IV Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw publicznych 63

System ten opiera sie na kilku zatozeniach:

e zwiekszanie pionowego lub hierarchicznego zréznicowania uczelni;

¢ konkurencja miedzy wydziatami;

e zréznicowanie miedzy uczelniami dydaktycznymi i badawczymi;

o zwigzek alokacji zasobow i profilowania instytucjonalnego z rankingami, ewaluacja
osiggnie¢ badawczych ex post.

Kolejny model, zwany w literaturze niemieckim, oparty jest na wspieraniu rozwoju ca-
tych uniwersytetow w kraju (rys. 2). Nacisk potozony jest na wspieranie specjalizacji, ktore
pozwalajg konkurowac na arenie miedzynarodowe;j. Istnieje silny nacisk na $cistg zaleznos¢
miedzy ksztatceniem i badaniami, ktére sa sktadnikami zintegrowanego procesu.

RYSUNEK 3. Model niemiecki

Dziedzina 1 | Dziedzina 2 | Dziedzina 3 |Dziedzina 4 |Dziedzina 5 |Dziedzina 6

Studia doktoranckie
i intensywna dziatalno$¢
badawcza

Studia magisterskie
i ograniczona dziatalnos¢
badawcza

Studia licencjackie

Dyplomy, certyfikaty

Model buduje réwnowage miedzy doskonato$cig i réwnos$cia poprzez wsparcie ,,dobrej

jako$ci” systemu uniwersyteckiego w catym kraju:

e wieksze poziome zrdznicowanie (misja lub funkcje);

¢ skoncentrowanie instytucji szkolnictwa wyZszego na specjalizacji;

e Scisty zwigzek miedzy funkcjami dydaktycznymi i badawczymi;

» ewaluacja badan ex ante;

e wspieranie klastréw, kooperacji z instytucjami pozauniwersyteckimi.

0d wielu lat istnieje w duzej mierze niekwestionowany aksjomat w polityce szkolnictwa
wyZszego, Ze rozmiar instytucji jest niezbednym warunkiem wysokiego poziomu uczelni
(doskonatosci). Z ,wielkos$cig” wigza sie: widocznos¢, reputacja, uprzywilejowany dostep
do finansowania, wptywy polityczne i atrakcyjnos$¢ dla partneréw zewnetrznych, wysoko
wykwalifikowana kadra i studenci. ,Masa krytyczna” (nie okreslona jednak w zadnych bada-
niach w zakresie zasobdw finansowych, kadry, studentéw i dyscyplin) daje szanse skutecz-
nie konkurowa¢ w lidze ,Swiatowej klasy uniwersytetéw”. Wiele krajow przyjeto strategie
»Zwiekszania zdolnosci” w celu wzmocnienia pozycji uniwersytetdw. Przyktady tego typu
programow zostang ponizej opisane.

Programy publiczne dla wybranych uczelni, ktére majg sta¢ sie instytucjami elitarny-
mi, obecne s3 zar6wno w Kkrajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. Chiny rozpoczety
dziatania w 1995 r. w ramach programu Projekt 211, ktérego celem byto zbudowanie 100
uniwersytetOw na najwyzszym poziomie. Program ten w 1998 r. zostat zastgpiony przez
Projekt 985, ktéry miat by¢ skoncentrowany na mniejszej liczbie uniwersytetéw swiatowej
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klasy, bedacych w stanie konkurowa¢ z najlepszymi uniwersytetami w Stanach Zjednoczo-
nych i Europie. W 2009 r. dziewie¢ uniwersytetow utworzyto grupe C9, by rywalizowac
z amerykanska Ivy League i australijska Go8. Dziatania objetly fuzje i udostepnianie zaso-
bow pomiedzy instytucjami oraz budowanie krajowych platform innowacji technologicz-
nych i krajowych o$rodkéw innowacji w naukach humanistycznych i spotecznych. tacznie
Projekt 985 opiewat na sume 2,6 mld euro*’. Podobne inicjatywy podejmowane sg w wielu
krajach rozwijajacych sie (Korea, Tajwan, Malezja, Nigeria, Indie).

W Europie projekt German Excellence Initiative (GEI) rozpoczat sie w 2006 r. (trwat do
2011) i dotyczyt 37 uniwersytetow ktére uzyskaty dofinansowanie w trzech kategoriach
- wsumie 1,9 mld euro. W kolejnym programie na lata 2012-2017 doptyna $rodki na po-
ziomie 2,4 mld euro. Tylko dziewie¢ uniwersytetow z najwyzszg lokatg w trzech kategoriach
(»Zukunftskonzepte” maksymalnie do 76 mln euro z jednej kategorii) okresla sie mianem eli-
tarnych. Projekt skierowany jest do uniwersytetu jako cato$ci, a nie poszczego6lnych szkét lub
wydzialow. Program wspiera wspoétprace uczelni z instytutami badawczymi (Max Planck,
Helmholtz, Fraunhofer czy Leibniz-Gemeinschaft), oferuje elastycznos¢ i lepsze mozliwosci
finansowania dla wielu uczelni. Z drugiej strony, instytucje staja sie konkurencja dla siebie ze
wzgledu na udziat w rynku, $cigganie mtodych talentéw, a zwtaszcza w kwestii pozyskania
pracownikéw.

Kazdy z tych specjalnych programéw ma na celu zwiekszenie produktywnosci badawczej
poprzez przyznanie specjalnych funduszy na badania kilku wybranym uniwersytetom. Przy-
jete mechanizmy, struktura i poziom finansowania jednostek bedg zwieksza¢ konkurencje
i poziom selekcji pomiedzy uczelniami i w ramach jednej instytucji.

5.3. Modele finansowania publicznego

Méwiac o zasadach finansowania uczelni badawczych wskazuje sie na dualny system finan-
sowania uczelni, wyrézniajagc dwa podstawowe strumienie/kanaty finansowania. Pierwszy
strumien (core-funding) stanowi finansowanie instytucjonalne (tzw. General university fund
- GUF), uzyskiwane przez uczelnie na swa dziatalnos$¢ dydaktyczng i badawcza od minister-
stwa lub agencji odpowiadajgcego za edukacje w postaci dotacji lub kontraktu i przyznawa-
ne uczelni jako catosci (rys. 4).

Srodki przyznawane na poziomie instytucjonalnym to naktady zapewniajace funkcjonowa-
nie, istnienie organizacji, bez ograniczenia czasowego. Organizacja decyduje, jak przydzieli¢
srodki wewnetrznie pomiedzy poszczeg6lne jednostki. Ten tryb tworzy strukture hierarchiczng,
z mozliwo$cig konkurencji zaré6wno na poziomie instytucjonalnym, jak i na poziomie jednostek
wewnetrznych. W przypadku gdy finansowanie uczelni dokonywane jest przez jedno minister-
stwo na szczeblu krajowym, konkurencja miedzy instytucjami zalezy od liczby podmiotdw, co

3 E. Hazelkorn, Striving for World Class Excellence: Rankings and Emerging Societies, (w:) D. Araya, P. Marber,
Higher Education in the Global Age: Universities, Interconnections and Emerging Societies. Routledge Studies in
Emerging Societies Series 2012.
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RYSUNEK 4. Model finansowania dydaktyki i badan
Zrédto: Lepori (2007).

moze wptywac na zachowanie aktoréw (zmowy) i poziom uzyskiwanych srodkéw. Mechanizm
finansowania szkolnictwa wyzszego uzalezniony jest od negocjacji pomiedzy uniwersytetami
arzadem w sprawie ilosci przyznawanych funduszy. Mozliwe sg réwniez inne rozwigzania: za
posrednictwem ministerstwa nauki lub ministerstw sektorowych fundusze trafiajg bezposred-
nio do jednostek. W pierwszym przypadku moze zaistnie¢ konkurencja o zasoby, w drugim
- konkurencja miedzy domenami polityki. Zmniejszenie puli Srodkéw do podziatu wptynie na
zaostrzenie konkurencji o zasoby miedzy réznymi celami wewnatrz uczelni i miedzy wydziata-
mi. Jednostki organizacyjne beda zachowywac sie jak grupy intereséw, a alokacja wewnetrzna
nabiera cech politycznych przetargéw*‘. Cecha charakterystyczng tego rodzaju finansowania
jest czesto brak jednoznacznych kryteriéw okres$lania wysokosci dotacji.

Struktura przeptywéw $rodkéw pokazana na rysunku 5 wskazuje na silne zréznicowanie
systemdw, co wynika z istnienia wielu agencji finansujgcych i réznych instrumentéw finan-
sowania o ograniczonej publicznej koordynacji, co przyczynia sie do tworzenia w duzej mie-
rze zamknietego systemu, z ograniczong interakcjg z resztg systemu badan i ksztatcenia.

Poza strumieniem bazowym uczelnie finansowane sg $rodkami zewnetrznymi, uzy-
skiwanymi na zasadzie konkurencyjnej od agencji finansujgcych badania. Nalezg do nich
projekty badawcze uzyskiwane od rad badawczych, kontrakty zawarte z instytucjami pan-
stwowymi (na poziomie centralnym lub lokalnym) lub z podmiotami prywatnymi. Srodki
w ramach projektdw przydzielane sg bezposrednio do grupy badawczej lub osoby przez

4 ]. Jabtecka, Budzetowe finansowanie badan w sektorze szk6t wyzszych w krajach OECD, (w:) J. Koztowski (red.),
Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Polsce. Propozycja na lata 2005-2010, Krajowa Izba Gospodarcza
2005.
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RYSUNEK 5. Finansowanie instytucjonalne i konkurencyjne
Zrédto: Lepori (2011).

agencje finansujaca. Panistwo kontroluje: podziat srodkéw pomiedzy agencjami, instrumen-
ty i do pewnego stopnia kryteria przydziatu, podczas gdy nie ma kontroli w sprawie wy-
boru beneficjentow*>. W systemie tym mozemy mie¢ do czynienia z réznymi poziomami
konkurencji po stronie popytowej w zalezno$ci od poziomu koncentracji zasobow i prestizu
uczelni, poczynajac od rynku z duza liczbg instytucji dazacych do uzyskania finansowania
projektu, koniczac na matej liczbie jednostek, gdzie rynek bedzie miat strukture oligopolu.
Konkurencja w dziedzinie finansowania szkolnictwa wyzszego ma charakter gry o sumie
zerowej. Gdy nie doptywajg zwiekszone $rodki i jedna z instytucji otrzymuje finansowanie,
inne podmioty nie maja dostepu do tych zasobéw. W konsekwencje konkurencja prowadzi
do stratyfikacji wewnatrz uczelni i segmentacji organizacji na rynku uczelni.

Abroad
Non-profit N

Industry

National
public core

National public
competitive

WYKRES 1. Zrédta dochodéw uniwersytetéw badawczych
Zrédto: Dominicis (2011).

4 B. Lepori et al.,, Comparing the evolution of national policies: what patterns of change?, Science and Public Policy
2007, 34(6), 372-388.
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Rzad jest dzi$ gtéwnym Zrédtem finansowania europejskich uczelni. Wyniki badania Do-
minicis oparte na analizie 200 uniwersytetéw badawczych w Europie pokazujg, Zze okoto
70% catkowitego dochodu pochodzi ze srodkéw publicznych, z czego 57% stanowi pod-
stawowe finansowanie, a pozostate 13% opiera sie na zasadach konkurencyjnych. Udziat
publicznych $rodkéw konkurencyjnych jest zréznicowany i ksztattuje sie srednio od 1% dla
uniwersytetéw wtoskich do 28% do instytucji belgijskich*®.

5.4. Rownowaga miedzy finansowaniem instytucjonalnym
(podstawowym) i opartym na konkurencji

Kwestig otwartg jest to, jaki jest ,wtasciwy” udziat poszczegoélnych typow finansowania
instytucjonalnego (podstawowego) i konkurencyjnego. Chociaz korzysci wynikajace z ros-
nacego udziatu finansowania konkurencyjnego s3 oczywiste, badania uniwersyteckie nie
moga w pelni by¢ uzaleznione od jednego zrédta dochodu. Zdolno$¢ uczelni do dtugo-
terminowego rozwijania strategicznych dziatan badawczych moze by¢ ograniczona przez
nadmierne opieranie sie na konkurencyjnych zrédiach finansowania. Konkurencyjne
finansowanie badan jest wazne dla zapewnienia jako$ci. Podstawowe finansowanie po-
zwala uczelniom na pokrycie ,niefinansowanych” aspektéow (przede wszystkim zasoby
i koszty personelu). Uniwersytet badawczy nie moze by¢ w petni uzalezniony od finanso-
wania zewnetrznego nawet przy petnym rachunku kosztéw. Na przyktad, wiekszos¢ pry-
watnych fundacji nie pokrywa kosztoéw posrednich w Wielkiej Brytanii, koszty infrastruk-
tury, ktdre nie odnoszg sie bezposrednio do badan finansowanych musza by¢ finansowane
ze $rodkéw publicznych. Sytuacja jest odmienna w przypadku uniwersytetéw finskich.

Podstawowe finansowanie stanowi okoto 80% w stosunku do catkowitej sumy $rodkéw
dla wiekszosci wybranych uniwersytetéw w Europie, podczas gdy fundusze konkurencyjne
stanowig okoto 20%. Uniwersytety Wtoch, Malty, Cypru, Chorwacji i Turcji maja budzety
z wyraznie wiekszym udziatem finansowania podstawowego, podczas gdy uniwersytety
w Belgii, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Irlandii majg odmienng alokacje srodkow
publicznych: okoto 70% stanowi podstawowe finansowanie i 30% finansowanie konkuren-
cyjne (wyk. 2).

W niektdrych krajach wybrane instytucje sa w stanie skutecznie konkurowa¢ w pozyski-
waniu $Srodkéw rzadowych. Do takich przypadkéw naleza uniwersytety w Finlandii, Portu-
galii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. We Wtoszech, w Szwajcarii i w Niemczech uczelnie sg mniej
zroznicowane pod tym wzgledem (wyk. 3).

Z danych na wykresie wynika, ze $redni udziat funduszy konkurencyjnych ksztattuje sie
na poziomie od 0,04 do 0,52. Duza liczba uniwersytetéw ma udziat funduszy badawczych

6 L. Dominicis, S. Perez, A. Fernandez-Zubieta, European university funding and financial autonomy. A study
on the degree of diversification of university budget and the share of competitive funding, Raport z badania
2011.
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miedzy 0,20 a 0,35. Instytucje w Holandii, Szwajcarii, Belgii i Danii posiadajg udziat funduszy
badawczych wyzszy niz 0,45, z kolei uniwersytety w Chorwacji i we Wtoszech zdecydowanie
nizszy niz 0,10.

Finansowanie oparte na wskaznikach osiggnie¢ ma charakter selektywny i konkuren-
cyjny, a wysoko$c¢ srodkow zalezy od rangi uzyskanej na podstawie oceny wskaznikow. Jego
powazng wadg jest przeliczanie ocen na wskazniki i automatyczne przektadanie na algo-
rytm, co oznacza, ze nie uwzglednia specyfiki poszczegélnych dziedzin i specjalnos$ci nauki.
Ze wzgledu na swoj ilosciowy i mierzalny charakter prowadzi do wystandaryzowania cha-
rakteru nauki. Oznacza to rezygnacje z badan eksperymentalnych zwigzanych z wysokim
ryzykiem niepowodzenia oraz z zadan nisko premiowanych*’.

5.5. ZwiazKki miedzy finansowaniem publicznym i wynikami
uniwersytetu”

W okresie ograniczen dostepu do $Srodkéw budzetowych, gdy sily rynkowe staja sie gtow-
nymi mechanizmami alokacji, nastepuje dywersyfikacja i poszukiwanie nisz rynkowych.
Aghion udowodnit, Ze istnieje silny zwigzek miedzy dostepnoscig do zasobéw publicznych
a jakos$cia. Autor analizujac wydatki na edukacje wyzszg w USA od lat 50. zauwazyt, ze lepsze
wykorzystanie sSrodkéw nastepowato w sytuacji ograniczonych srodkéw publicznych, gdy
konkurencja miedzy instytucjami sie nasilata®.

Mechanizmem, ktéry bedzie wspierat efektywno$¢ systemu jest oparcie finansowania
na wynikach, co wigze sie z przeniesieniem odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ wtasnie na
uczelnie i co moze przyczynic sie do zwiekszenia dziatan uniwersytetéw w kierunku popra-
wy jakosci dydaktyki i badan. Niezaleznie od otoczenia, w jakim funkcjonuja uczelnie, jesli
pienigdze s3 centralnie rozdzielane, to nagradzanie za wynik doprowadzi do selekcji insty-
tucji i koncentracji zasobow. Podzial moze zatem zwieksza¢ korzysci duzych i renomowa-
nych uniwersytetow i badawczych zespotéw (efekt wielkosci uczelni i aglomeracji). Genua
poréwnujac uniwersytety brytyjskie z europejskimi dostrzega efekt polaryzacji wynikajacy
z wprowadzania bodZcéw konkurencyjnych, na rynku rozwijaja sie uczelnie o duzym poten-
cjale badawczym i mate instytucje z ograniczonym dorobkiem naukowym?®°.

7 ]. Jabtecka, Budzetowe finansowanie badan w sektorze szkét wyzszych w krajach OECD, (w:) J. Koztowski (red.),
Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Polsce. Propozycja na lata 2005-2010, Krajowa Izba Gospodarcza
2005.

8 Szerzej na temat determinant produktywnosci badawczej w artykule Bukowska, Lopaciuk (2014).

* P, Aghion, M. Dewatripont, C.M. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, The Governance and Performance of Research
Universities: Evidence from Europe and the U.S, NBER Working Paper No. 14851, National Bureau of Economic
Research, Inc. 2009.

50" A. Geuna, The changing rationale for European university research funding: are there negative unintended con-
sequences? Journal of Economic Issues 2001, 35(3).
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Efekt koncentracji mozna analizowa¢ na poziomie kraju, gdy mamy do czynienia z jedna
duza instytucjg i wieloma matymi nieposiadajacymi zasobéw pozwalajacych konkurowaé
na rynku lub gdzie mniejsze jednostki sa mniej atrakcyjne i przyciagaja mniej funduszy. Taki
rynek, ktérego site konkurencji mierzymy odnoszac taczng liczbe aplikacji do wartosci fun-
duszy, bedzie charakteryzowat sie niskim poziomem konkurencji, mimo wystepowania du-
zej liczby podmiotéw. Niski poziom konkurencji moze prowadzi¢ do finansowania projektéw
niezgodnych z celami. Z kolei wysoki poziom konkurencji i wzglednie duza liczba aplikacji
w relacji do poziomu funduszy moze prowadzi¢ do selekcji ze wzgledu na przeszte dokona-
nia i ogranicza¢ akceptacje dla rozwigzan innowacyjnych, co réwniez nie jest prorozwojowe
(Lepori 2007). Gdy podstawowym kryterium selekcji wnioskéw o granty na badania sg prze-
szte dokonania naukowcdw, nastapi koncentracja srodkow. Elitarna grupa badaczy uzyska
ponadproporcjonalny udzialt w naktadach na badania. Wykazuja to takze w swoim badaniu
Masso i Ukrainski, krorzy twierdzg, iz sukces naukoweca jest silnie skorelowany pozytywnie
z sukcesem w przesztosci (Matthew effect - ,to thosewhohave, morewill be given”), co na
poziomie uczelni wiaze sie z realizacja badan mniej ryzykownych i mniej innowacyjnych®.
W dlugim okresie zaistnieje efekt mnoznikowy. Wybrane uczelnie beda miaty wieksze szan-
se na sukces w przysztych konkursach. Czynnikiem sprzyjajacym koncentracji bedzie ist-
nienie konkurséw z niskim wskaznikiem sukcesu, ktérych celem jest wyselekcjonowanie
niewielkiej liczby jednostek. Geuna wskazuje, ze mechanizm kumulacji jest rowniez obecny
przy wielu bardziej dostepnych programach, gdyz, jak sie okazuje, zwyciezcy grantéw krajo-
wych uzyskuja wsparcie w ramach programéw unijnych i odwrotnie®2

Badania wtoskich uczelni wyzszych wskazujg na silniejsze zréznicowanie produktyw-
nosci badawczej miedzy uczelniami (wystandaryzowana cytowalno$¢ przypadajgca na na-
ukowca w tej samej dziedzinie nauki) w poréwnaniu ze zréznicowaniem w ramach poszcze-
gblnych instytucji. Ta sytuacja jest typowa dla mniej konkurencyjnych systemoéw, ktdre nie
przyciagaja czotowych naukowcéw i gdzie rozktad naukowcow z duzym dorobkiem i bez
publikacji jest na uczelniach podobny>3.

Efektywna alokacja w obszarze badan przy ograniczonych srodkach na badania i rozwdj
oznacza zgodno$¢ z biezacymi kryteriami, w praktyce oznacza to alokacje finansowania op-
artg na wynikach przesztych, gdyz w krotkim okresie jest to najlepszy predyktor sukcesu.
W perspektywie dtugookresowej istotne jest, by system badawczy szybko dostosowywat
sie do nowych wyzwan naukowych i pojawiajacych sie obszaréw badawczych, byt zdolny do
szybkiego przesuwania zasob6w z tradycyjnych do rozwijajacych sie obszaréw, co wymaga
utrzymywania zréznicowania podmiotéw i nowych graczy wchodzacych na rynek.

51 J. Masso, K. Ukrainski, Competition for public project funding in a small research system: the case of Estonia.
Science and Public Policy 2009, 36(9), 683-695.

52 A. Geuna, B.R. Martin, University research evaluation and funding: An international comparison. Minerva 2003,
41(4), 277-304.

53 Por. G. Abramo, T. Cicero, C.A. D’Angelo, The impact of unproductive and top researchers on overall university
research performance. Journal of Informetrics 2013, 7(1), 166-175; G. Abramo, T. Cicero, C.A. D’Angelo, The
dispersion of research performance within and between universities as a potential indicator of the competitive
intensity in higher education systems. Journal of Informetrics 2012, 6(2), 155-168.
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Z jednej strony, dzieki konkurencji nastepuje specjalizacja, ktéra pozwala na efektywniej-
sze wykorzystanie zasobow, a ksztattowanie profili sprzyja koncentracji srodkéw w okreslo-
nych dziedzinach badawczych. Z drugiej strony, konkurencja, wedtug Dilla i Teixeiry, przy-
czynia sie do spadku liczby instytucji dziatajgcych w okreslonej dyscyplinie, co w dtugim
okresie ostabia konkurencje>*.

Wiekszo$¢ badan analizujacych zalezno$¢ miedzy wielkoscia jednostki badawczej i pro-
duktywnos$cig naukowca wskazuje na znaczacy wptyw wielkosci grupy lub zespotu na po-
ziomie mikro, a w mniejszym stopniu wielko$ci uczelni. Gtéwnym uzasadnieniem dla two-
rzenia wiekszych jednostek jest osigganie przez czlonkéw wiekszych grup znaczniejszych
korzysci w wyniku faczenia kapitatu intelektualnego, zasobéw budzetowych oraz obnizania
kosztéw statych, zwigzanych np. z administracja, a na poziomie grupy badawczej wiekszego
stymulowania pomystéw badawczych poprzez interakcje ze wspétpracownikami i optyma-
lizowaniem prac w czasie. Wieksze zespoty majg wieksze mozliwos$ci podziatu obowigzkéw
dydaktycznych wsréd wyktadowcow, a tym samym zmniejszenia obcigZenia os6b, pozosta-
wiajac wiecej czasu na badania. Zespoly duze maja réwniez wieksze szanse na osiagnie-
cie sukcesu przy aplikacji wnioskéw projektowych oraz na przyciggniecie wysokiej jakosci
naukowcow. Duza jednostka oznacza jednak mniejszg intensywno$¢ wspotpracy pomiedzy
badaczami i mniejsze zaangazowanie. Podkresla sie rowniez, ze mate jednostki réwniez
moga mie¢ szanse na sukces, jesli koncentruja sie na strategicznych programach i wchodza
w kooperacje, aby uzyskac pozycje konkurencyjng w okreslonej dziedzinie. Mniejsze uczel-
nie moga zapewnic¢ bardziej osobisty styl zarzadzania i lepszy nadzo6r nad wynikami studen-
téw, ograniczajac struktury hierarchiczne, co bedzie sprzyjato zaangazowaniu i wynikom
kadry akademickiej®.

Konkurencja o $rodki finansowe miedzy uczelniami moze wptywa¢ na rézne wymiary
dziatan uniwersytetu. Konkurencja wptywa na misje uczelni, na zaangazowanie w prace
badawczg i dydaktyke, ale rOwniez innowacyjno$¢ w obu sferach. Zalezno$¢ miedzy konku-
rencjg na rynku edukacji wyzszej a innowacyjnoscig moze przyjmowac ksztatt odwréconej
litery U. Jesli poziom konkurencji jest bardzo niski, to wzrost konkurencji prowadzi do
wzrostu innowacji, ale nasilajgca sie konkurencja bedzie prowadzita do obnizenia inno-
wacyjnosci, gdyz zbyt mata jest do zdobycia nagroda za dogonienie lidera®. Odmienna
argumentacja pojawia sie w pracy Geuny, ktéry twierdzi, ze w warunkach ograniczenia
budzetu dla nauki, gdy finansowanie projektow staje sie bardziej konkurencyjne i mniej
stabilne w czasie, projekty charakteryzujace sie wiekszym ryzykiem nie sa brane pod uwa-
ge, przez co innowacyjno$c¢ uczelni obniza sie®’. Khovanskaya, Sonin i Yudkevich analizujac

5 D. Dill, P. Teixeira, Program diversity in higher education: an economic perspective, Higher Education Policy
2000, 13.

% N. Tunzelmann, M. Ranga, B. Ben Martin, A. Geuna, The effects of size on research performance, SPRU Review,
Science and Technology Policy Research 2003, University of Sussex.

56 P. Aghion, N. Bloom, R. Blundell, R. Griffith, P. Howitt, Competition and innovation: an inverted-U relationship,
Quarterly Journal of Economics 2005, 120.

57 A. Geuna, The changing rationale for European university research funding: are there negative unintended con-
sequences? Journal of Economic Issues 2001, 35(3).
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strategie zatrudnienia w warunkach niepewnosci srodkéw budzetowych udowodnili, ze
uniwersytet w obliczu ograniczen finansowych i przy rocznym ustalaniu budzetu skraca
czas zatrudnienia i zatrudnia pracownikéw o mniejszym dorobku naukowym. Pewnos¢
$rodkéw pozwala uczelni na zatrudnianie pracownikdéw na dtuzsze okresy, jednak przy
dtugim okresie i braku kontroli nad wynikami prac prowadzi do nieaktywnych dziatan
naukowcow®s.

Dziatania panstwa i mechanizm finansowania uczelni beda miaty bezposredni wptyw
na pracownikdow, jesli system wynagradzania na wydziale, w instytucie lub na nizszych
poziomach bedzie $cisle powigzany z systemem podziatu Srodkéw na poziomie uczelni.
Potwierdzaja to badania Butlera (2003), ktéry badat wpltyw kryteriéw stosowanych w au-
stralijskim system szkolnictwa wyzszego na strategie pracownikéw. W latach 90. w oce-
nie uczelni i pracownikéw stosowane byto kryterium iloSciowe i $rodki przydzielano na
podstawie liczby publikacji, z niewielkim naciskiem na jako$¢®. Efektem byt wzrost pub-
likowalnosci w badanym okresie, ale takze relatywny spadek jakosSci prac mierzony publi-
kacjami w prestizowych czasopismach miedzynarodowych. Moed zbadat produktywnos¢
naukowa w Wielkiej Brytanii, w okresie 1985-2004, w zaleznoSci od réznych kryteriow
oceny badan. Rowniez w tym przypadku wyniki pokazujg, Zze pracownicy maja tendencje
do orientowania swojej dziatalno$¢ wedtug wytycznych ocen. W 1992 r. ocena RAE (The
Research Assessment Exercise) ktadta nacisk na aspekt ilosciowy produkcji naukowej i ba-
danie wykazato wzrost liczby publikacji. Jednak kiedy w 1996 r. uwaga zaczeta koncen-
trowac sie na jakos$ci, zwiekszyta sie tendencja publikowania w czasopismach z wyzszym
wspotczynnikiem IF (Impact Factor). Badania ujawnity wyrazny wptyw systemu motywa-
cyjnego na zachowania naukowcow®’.

Dazenie do uzyskania wyzszej sumy dotacji moze powodowa¢ dziatanie uczelni (wy-
dziatéw) nastawione na podwyzszanie poziomu wskaznikdw ilo$ciowych objetych algo-
rytmem. Jes$li wazna bedzie liczba publikacji w renomowanych czasopismach, to naukowcy
moga ograniczy¢ podejmowanie ambitnych, dtugoterminowych i ryzykownych badan pro-
wadzacych do waznych odkry¢. Standaryzowany charakter wskaznikéw, co podkresla Ja-
btecka, moze spowodowa¢ uniformizacje profilu dziatalnosci jednostek w zakresie badan,
rezygnacje z drogich badan eksperymentalnych i rozwoju badan teoretycznych®:.

% 1. Khovanskaya, K. Sonin, M. Yudkevich, Budget Uncertainty and Faculty Contracts: A Dynamic Framework for
Comparative Analysis, CEPR Discussion Papers 6744, 2008.
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% H.F. Moed, UK Research Assessment Exercises: Informed judgments on research quality or quantity? Scientome-
trics 2008, 74(1), 153-161.

61 J. Jabtecka, Budzetowe finansowanie badan w sektorze szkét wyzszych w krajach OECD, (w:) J. Koztowski (red.),
Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Polsce. Propozycja na lata 2005-2010, Krajowa Izba Gospodarcza,
2005.
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5.6. Zwiazek miedzy finansowaniem a misjq uniwersytetu

Uczelnie uzyskujace $rodki na badanie i dydaktyke przy zatozeniach, ze dotacja na bada-
nia ma charakter bezwarunkowy, a dotacja na ksztatcenie zalezy od liczby studentdéw, beda
wedtug Del Rey wykazywaty preferencje co do alokacji zasob6w. Premiowanie uczelni, kto6-
re ksztatcg duza liczbe studentéw, spowoduje zaangazowanie wszystkich mozliwych zaso-
bow na rzecz wzrostu liczby studentéw kosztem aktywnosci w zakresie badan naukowych
i wspolpracy z gospodarka. Takie dziatania przyczynia sie do zwiekszenia obcigzenia dy-
daktycznego pracownikdw naukowo-dydaktycznych i ograniczenia ich aktywnos$ci nauko-
wej. Ograniczenie dziatalnoSci badawczej moze wynikac takze ze wzrostu liczby studentéw
przy niezmienionej liczbie pracownikéw. Osiagniecie odpowiedniego poziomu w dziedzinie
ksztatcenia i badan wymaga odpowiedniego czasu i naukowcy przy ograniczeniu czasowym
dziela swoj czas pracy na ksztatcenie lub badania. Jesli beda mogli wiecej czasu poswieci¢
na badania, to mozna zatozy¢, ze wyzsza bedzie ich jako$¢. Jednakze ograniczenie czasu,
jaki moga poswieci¢ na ksztalcenie studentéw, ma negatywny wptyw na jako$¢ dydakty-
ki. Preferencje i efektywno$¢ w poszczegoélnych dziedzinach beda zalezaty miedzy innymi
od bodzcéw finansowych oferowanych pracownikom®. Autor analizuje wptyw parametréw
publicznego finansowania edukacji wyzszej na dostarczanie badan i dydaktyki przy zatoze-
niuy, Ze na rynku konkuruja ze sobg dwa uniwersytety o przyznanie srodkéw publicznych na
badania i dydaktyke, gdzie budzet uczelni jest egzogeniczny, a dydaktyka uczelni jest finan-
sowana w zaleznosci od liczby studentéw, natomiast koszty badan naukowych pokrywane
sg za pomoca dotacji blokowej. Mozna zidentyfikowa¢ 4 typy rdwnowag w zaleznosci od
struktury finansowania charakteryzujace sie dominujgcymi preferencjami uczelni (dydakty-
ka, badania, selektywne badania plus dydaktyka, masowa dydaktyka plus badania).

Gdy krancowa uzytecznos$¢ badan bedzie wyzsza w poréwnaniu z alokacja srodkéw na
dydaktyke, uczelnia bedzie przeznaczata srodki na badania. Jesli jednak alokacja §rodkéw
na dydaktyke bedzie znaczgco wyzsza od alokacji na badania, to uczelnia bedzie miata
bodzce do uczenia najwiekszej liczby studentéw. To bedzie sktaniato uniwersytet do kon-
kurowania o nich. Je$li podzial sSrodkéw publicznych miedzy uniwersytetami zalezy od
liczby przyjmowanych studentéw, to uczelnia bedzie zatrudnia¢ gorzej wykwalifikowa-
nych pracownikéw. W wyniku konkurencji zatrudnianie os6b z wiekszymi osiggnieciami
nie jest w tym momencie optacalne, bo korzysci przynosi dydaktyka, ktéra nie zalezy od
dorobku pracownikow.

W wyniku konkurencji w obszarze badan jako$¢ uczenia bedzie posrednio zalezata od
wyboru schematu finansowania. W procesie edukacji zdolni studenci wymagaja mniej in-
westycji, by osiaggnac okreslony poziom produktywnosci. Dla uniwersytetu, ktéry ma silne
preferencje badawcze, optymalna sytuacja moze polega¢ na oferowaniu edukacji niewielkiej
liczbie studentéw zdolnych. Uniwersytet jest w stanie poswieci¢ $rodki utracone na skutek
mniejszej liczby studentéw przy wyzszym poziomie ich zdolnosci. W przypadku niskiego

2 E. Del Rey, Teaching versus Research: A Model of State University Competition, Journal of Urban Economics
2001, vol. 49.
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poziomu zdolnosci studentdw i silnych preferencji badawczych uniwersytet bedzie starat
sie wykorzystac jak najlepiej Srodki na dydaktyke minimalizujgc koszty. Zatem jesli istnieje
zalezno$¢ miedzy alokacja Srodkow na studenta i jego zdolno$ciami, to uniwersytety dbajace
o strone badawcza zaczng stosowac selekcje. Przy wzro$cie dotacji na studenta rosnie limit
przyjetych studentow.

W systemie, w ktérym przyznawanie Srodkéw na dydaktyke nastepuje wedtug liczby
studentéw beda istniaty bodZce do zwiekszania sumy dotacji poprzez elementy, ktére s3 za-
warte w dotacji, np. poprzez zwiekszanie liczby studentdow, co nie musi sie wigzac z jakos$cia
oferowanego produktu.

Analiza uniwersytetéw brytyjskich dokonana przez Rolfe’a wskazuje, ze wzrost konku-
rencji o fundusze na badania wynikajacy z zalezno$ci miedzy miejscem w rankingu uczel-
ni i funduszami na badania kreuje silne bodZce dla wszystkich pracownikéw wydziatow
do wzrostu aktywnos$ci badawczej, ograniczajac swoje dziatania w podnoszeniu jakosci
dydaktyki®. Najlepsze w rankingu uniwersytety uznaly, Zze na sukces jako$ci nauczania
i jakoSci studentéw ubiegajacych sie o miejsce najistotniejszy wplyw majg wytacznie efek-
ty badan. Konsekwencja tego byto zatrudnienie uznanych autorytetéw w celu poprawienia
pozycji w rankingu i zwiekszenia przychodéw uczelni.

Laczenie funkcji badawczej i dydaktycznej moze rodzi¢ problemy, gdy pojawiajg sie nowe
mechanizmy finansowania, wprowadzajace konkurencje o $rodki finansowe w dziatalnosci
badawczej. Zmiany w finansowaniu moga wptyna¢, jak wykazuja badania empiryczne, w roz-
ny spos6b na zachowania instytucji. Z jednej strony, ujemna zalezno$¢ pomiedzy dydaktyka
a badaniami naukowymi jest logiczna z punktu widzenia ograniczen czasowych samych pra-
cownikoéw dydaktyczno-naukowych. Z drugiej, w wielu opracowaniach podkresla sie efekt
synergii badan i dziatalnos$ci dydaktycznej. Hattie i Marsh wykazali, Ze relacje pomiedzy tymi
dwoma zadaniami pracownikéw uczelni sg negatywne, gdy analizujemy czas na dziatania
dydaktyczne i badawcze, lub pozytywne, gdy obserwujemy wplyw wynikéw naukowych na
efekty nauczania®. Analizy Harleya dotyczace amerykanskich uczelni wskazujg na wzrost
intensywnosci badan w stosunku do ksztatcenia i bardziej indywidualistyczne zachowanie
czesci zatrudnionych naukowcéw wiazace sie z ograniczaniem roli w dydaktyce®. Proces
ten zachodzi w sytuacji, gdy w ramach autonomii uczelni lub wydziatéw alokacja godzin
pracownikéw jest przedmiotem negocjacji. Istotnym aspektem zwigzanym z zatrudnieniem,
ktory uwzglednita Rosselld-Villalonga, jest mozliwos¢ kontroli aktywnos$ci pracownikow.
W sytuacji gdy mozna kontrolowa¢ aktywnos¢, pracownicy powinni uzyskiwacé liczbe godzin
dydaktyki asymetrycznie do zdolnosci prowadzenia badan®. Profesorowie powinni specja-
lizowac sie w badaniu i uczeniu, a jednakowy podziat zadan dydaktycznych jest nieefektyw-
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ny, poniewaz redukuje przychody uczelni z aktywno$ci badawczej. Gdy nie ma mozliwosci
monitorowania wysitkow profesordw, ktory jest oczekiwany w zwigzku z badaniami, uczel-
nia powinna $cisle kontrolowac te wysitki, ktére nie przynosza dodatkowych dochodow
uczelni ani nie wptywaja na jej prestiz. W innym przypadku ograniczenie dydaktyki zamiast
rosngcej liczby badan bedzie generowac pozauczelniane prywatne dochody pracownikéw.
Autorka udowadnia, Zze gdy uniwersytet moze doskonale monitorowaé wysitki profesoréow,
od ktorych oczekujemy wysitku w badawczej dziatalnosci, nie ma potrzeby, by tworzy¢ do-
datkowe bodZce finansowe.

Chcac zwiekszaé produktywnos$¢ pracownikéw, uczelnia moze ogranicza¢ obowigzki
dydaktyczne i zwieksza¢ poziom wynagrodzen opierajgc sie na produktywnos$ci naukowe;.
Jednakowy podziat zadan dydaktycznych miedzy pracownikéw bedzie nieefektywny przy
zZréznicowaniu poziomu tej produktywnosci. Bardziej wydajni naukowcy powinni specja-
lizowa¢ sie w badaniach. Jest to mozliwe, gdy w ramach autonomii uczelni lub wydziatu
alokacja godzin pracownikéw jest przedmiotem negocjacji®’. Aghion i wspotautorzy, anali-
zujac instytucjonalne czynniki sukcesu uniwersytetu, dostrzegli silng korelacje miedzy pro-
duktywnoscig a autonomia uniwersytetow, wyrazajaca sie zré6znicowanym ksztattowaniem
wynagrodzen w zaleznosci od wynikéw pracownikéw®e,

5.7. Dywersyfikacja Zrédel finansowania

Sytuacja bedzie odmienna, gdy badacze majg wiekszy dostep do Srodkéw prywatnych. We-
dtug Tammiego®, gdy duza cze$¢ budzetu badan jest finansowana przez przemyst, wspot-
praca z firmami prowadzi do tworzenia praktycznych rozwigzan i patentéw, ale jednostka
osigga niski poziom produktywnos$ci mierzonej publikacjami naukowymi, co prowadzi do
wypierania badan podstawowych przez badania wdrozeniowe’’. Wzmagajaca sie konkuren-
cja o Srodki zewnetrzne sktania do finansowania krétkoterminowych projektdw, co wynika
z natury komercyjnego finansowania przez przedsiebiorstwa. Dla firm projekty dtugookre-
sowe mogg by¢ obarczone zbyt duzym ryzykiem i oczekuje sie, ze $rodki zainwestowane

7 Troche inng perspektywe przyjeli Kelchtermans & Veugelers (2001), ktérzy zwroécili uwage, ze inne czynniki
wptywaja na zwiekszenie produktywnos$ci badawczej czotowych naukowcéw, a inne tych pozostajacych w tyle
pod wzgledem ilosci i cytowalnosci publikacji. Z ich badania wynika, Ze wprowadzanie rozwiazan instytucjonal-
nych zwigzanych z promocja naukowcoéw i dostepem do §rodkéw na badania ma wiekszy wptyw na zwiekszanie
produktywnosci tej drugiej grupy pracownikéw naukowych, tak wiec za ich pomoca mozna zmniejsza¢ dyspro-
porcje miedzy naukowcami.

% P. Aghion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir, Why Reform Europe’s Universities? Bruegel Policy
Brief 2007/04.

% T. Tammi, The competitive funding of university research the case of Finnish science universities. Higher Educa-
tion 2009, 57(5).

70 Badania podstawowe podejmowane sa bez celu praktycznego, dla wyja$nienia zjawisk jeszcze nie zbadanych
i odkrycia nowych praw. Z kolei wdrozeniowe dotycza opracowania metod i technik zastosowania wynikéw
badan w produkgji.
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w badania naukowe powinny da¢ szybko efekty. Jednak teza o tym, ze krétkookresowe cele
wypierajg dtugookresowe, nie znalazta jednoznacznego potwierdzenia. Van Looy zaobser-
wowat na przyktadzie uniwersytetu w Leuven (Belgia), Ze najlepsi naukowcy, ktérzy sa zdol-
ni do zdobycia $rodkéw na badania stosowane i wdrozeniowe, s3 takze w stanie konkuro-
wac o $rodki na badania podstawowe. To moze oznacza¢, ze prywatne i publiczne Srodki sg
w okres$lonych warunkach komplementarne’.

Liczba badan empirycznych poréwnujgcych efektywno$¢ uczelni opartych na finanso-
waniu naktadéw i wynikow jest ograniczona, dotyczy najczesciej matej proby i badan an-
kietowych ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych statystycznych. Bonaccorsi i Daraio
poréwnujgc wptyw finansowania edukacji wyzszej przez przedsiebiorstwa przemystowe na
efektywnos$¢ badan zauwazyli, ze np. w Wielkiej Brytanii ten zwigzek jest dodatni, ale np.
w Portugalii Hiszpanii i Szwajcarii juz nie”. Konkurencja pomiedzy uczelniami wptywa na
czynniki pozafinansowe, ktore sg istotne dla funkcjonowania szkét. Przycigganie lub utra-
ta studentow moze wptywac na prestiz szkoty, na satysfakcje z pracy, co sprawi, ze nawet
bez bodZcow finansowych uniwersytety beda dbac o jako$¢ nauczania. Zauwazmy, ze oba
,modele” funkcjonowania uczelni - instytucja dazgca do maksymalizacji przychodéw oraz
dostarczyciel dobr publicznych rzadzacy sie nierynkowymi mechanizmami (misja, satysfak-
cja z pracy) - nie wykluczaja sie, a raczej uzupetniajg. Wydaje sie wiec, ze konkurencja moze
poprawic funkcjonowanie instytucji zaréwno z powodéw czysto komercyjnych, jak i réwniez
dzieki wzmocnieniu oddziatywania korzystnych czynnikéw niepienieznych, specyficznych
dla podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ustug publicznych.

5.8. Uwagi koncowe

Uniwersytety badawcze sg instytucjami wymagajacymi duzych naktadéw finansowych w po-
rownaniu z innymi typami uczelni, co pozwala przyciggna¢ najlepszych pracownikéw oraz
studentéw i zapewnia infrastrukture niezbedna do badan i nauczania na wysokim poziomie.
Uniwersytety badawcze wymagaja infrastruktury wspdtmiernie do zadan, co oznacza od-
powiednie zasoby dydaktyczne, biblioteczne i laboratoryjne oraz wsparcie informatyczne,
co jest kosztowne zaréwno z punktu widzenia inwestycji, jak i utrzymania infrastruktury
badawczej. BodZcem sktaniajgcym uczelnie do zwiekszenia aktywno$ci badawczej jest tak-
ze dtugo$¢ okresu budzetowego polaczona z ewaluacja. Dziata¢ tu moze kilka czynnikow.
Wydtuzanie okresu sprawia, Ze pod uwage moga by¢ brane m.in. dtugookresowe projekty
wymagajace znaczacych naktadéw czasu i majace wieksze znaczenie dla nauki.

Sytuacja sektora badawczego szkolnictwa wyzszego zalezy od stopnia podporzadkowa-
nia struktur organizacyjnych uczelni oraz zasad finansowania dziatalno$ci dydaktycznej

71 B. Van Looy, M. Ranga, |. Callaert, K. Debackere, E. Zimmermann, Combining entrepreneurial and scientific per-
formance in academia: Towards a compounded and reciprocal Matthew-effect? Research Policy 2004, 33.

72 A. Bonaccorsi, C. Daraio, The differentiation of the strategic profile of higher education institutions. New positio-
ning indicators based on microdata, Scientometrics 2008, 74 (1).
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i badawczej. W warunkach rosngcych kosztéw badan i niewystarczajacego finansowania
nauki konieczna jest odpowiedz na pytanie: czy wszystkie uczelnie akademickie /wszystkie
wydziaty /wszyscy pracownicy uczelni powinni prowadzi¢ badania i w jakim zakresie?
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Rozdziat 6.

EFEKTYWNOSC WYZSZYCH UCZELNI

Joanna Siwinska-Gorzelak

6.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest omowienie i podsumowanie literatury dotyczacej efek-
tywnosci wyzszych uczelni, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu systemu finansowania
na efektywno$¢. Struktura opracowania jest nastepujaca: cze$¢ 1 zawiera definicje efektyw-
nosci i opisuje metody stosowane do badania efektywnosci, cze$¢ 2 zawiera najwazniejsze
whnioski z literatury, czes¢ 3 podsumowuje rozwazania zawarte w tym opracowaniu.

Jednym z gtéwnych wnioskéw, jakie nasuwaja sie po przegladzie literatury, jest stwier-
dzenie, ze wiedza na temat efektywnos$ci uczelni i czynnikéw majgcych na nig wptyw jest
znikoma. Gléwnym powodem tego ubogiego stanu wiedzy jest bardzo ograniczona mozli-
wos$¢ prowadzenia badan empirycznych na ten temat, spowodowana brakiem poréwnywal-
nych danych miedzynarodowych. Jak pisze Bonaccorsi (2014, s. 2): ,istnieje obszar [badaw-
czy|], w obrebie ktdrego - co zadziwiajgce - mikrodane s3 niedostepne. Pomimo ogromnego
nacisku na rozwdj gospodarki i spoteczenstwa opartych na wiedzy, nadal istniejg aktorzy,
ktorzy produkuja i udostepniaja wiedze, a ktdrzy sa niewidoczni dla oficjalnej statystyki - sa
to uniwersytety. Niezaleznie od ich wielkosci i znaczenia, dane dotyczace uniwersytetow sg
bardzo ograniczone. Dostepne sa wytacznie dane o duzym stopniu agregacji, na poziomie
narodowym i miedzynarodowym” (UNESCO, OECD, Eurostat).

6.2. Czym jest efektywnosc i jak ja mierzyc?

Pojecie efektywnoSci jest $ci$le zwigzane z produktywnoscig jednostek. Efektywnos¢ jest
indeksem, ktory szereguje jednostki pod wzgledem ich produktywnosci, gdzie produktyw-
no$¢ jest mierzona stosunkiem naktadéw do wynikéw. Produktywno$¢ jest wiec wartoscia
pokazujaca, jak naktady przeksztatcane sg w wyniki, efektywnos¢ jest zas uszeregowaniem
tych wartosci (Salerno 2003).



80 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.

W literaturze wyrdznia sie kilka rodzajow efektywnosci, ktére wykorzystuje sie miedzy
innymi w badaniach dotyczacych uczelni wyzszych (Salerno 2003).

o Efektywno$¢ techniczna, ktora szereguje stosunek naktadéw fizycznych (komputerdw,
pracownikéw, maszyn) do wynikéw.

o Efektywnos¢ alokacyjna, ktora szereguje stosunek kosztu produkcji, wyrazonego w pie-
nigdzu, do wynikéw; innymi stowy, ten rodzaj efektywnosci uwzglednia koszt czynnikow
i ich kombinacje.

¢ Ekonomiczna efektywno$¢, ktora taczy obie powyzsze koncepcje efektywnosci.

o Efektywno$¢ skali, dzieki ktorej okresla sie, czy wielkos$¢ danej jednostki pozwala osiag-
na¢ maksimum wynikéw w stosunku do naktaddw, czyli czy jednostka moze wykorzysta¢
(zmniejszy¢) (nie) korzysci skali.

Do oceny efektywnosci niezbedna jest znajomos$¢ naktadéw i wynikéw oraz umiejetnosé¢
ich pomiaru, co w przypadku uczelni wyzszych nie jest zadaniem prostym. W literaturze,
ktora probuje okresli¢ efektywno$¢ wybranych uczelni, wyrdznia sie nastepujace naktady:
e Liczba pracownikéw uczelni, uwzgledniajac ich strukture, w podziale na:

- pracownikéw naukowych i administracyjnych;

- pracownikéw naukowych samodzielnych (z tytutem profesora) oraz niesamodzielnych;

- wiek i/lub pteé.
¢ Koszty pieniezne funkcjonowania uczelni.

e Strukture przychodéw uczelni z podziatem na:

- przychody ze Zrodet prywatnych i publicznych;

- przychody, ktére maja charakter staty i przychody uzaleznione od wynikéw uczelni

(przyznawane na zasadach konkurencji).

e Liczba godzin dydaktycznych na pracownika naukowego.

Wyniki pracy uczelni wyzszych sa trudne do skwantyfikowania. Poniewaz dziatalnos¢
uczelni obejmuje dwa obszary: dydaktyke oraz badania naukowe, wiec konieczne jest
uwzglednienie wynikéw tych dwoéch rodzajéw dziatalnosci”. Z oczywistych wzgledéw sa
one bardzo trudne do skwantyfikowania, szczegdlnie ich aspekt jako$ciowy. Najczesciej jako
wyniki dziatalno$ci dydaktycznej uniwersytetéw bierze sie pod uwage:
¢ liczbe studentéw lub absolwentéw, czesto w podziale na studentéw (absolwentéw) stu-

diéw dyplomowych (undergraduate) i magisterskich (graduate).

Wada tak zdefiniowanego wyniku dziatalno$ci dydaktycznej jest to, ze nie uwzglednia
on jakosci edukacji, jakg otrzymali studenci. Dlatego tez w niektérych badaniach prébuje
sie wykorzystac rowniez zmienne, ktére mogtyby postuzy¢ jako przyblizenie jakosci dydak-
tyki, takie jak $rednia wysoko$¢ pens;ji, jaka absolwenci danej uczelni otrzymujg w swojej
pierwszej pracy, odsetek bezrobotnych wsréd absolwentéw danej uczelni czy opinie o absol-
wentach zaczerpnietg z firm rekrutujacych pracownikéow (Aubyn et al. 2009; Daghbashyan
2011).

73 Niektore opracowania wyrdzniaja jeszcze kolejny obszar - ustugi dla spotecznosci lokalnej (community servi-
ces). Te same opracowania podkreslaja jednoczes$nie, Ze jest to aspekt pracy uczelni, ktéry do tej pory nie zostat
w zaden sposdéb zmierzony (skwantyfikowany), wiec niemozliwe jest wiaczenie tego obszaru do badan nad
efektywnoscia.



Cze$¢ IV Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw publicznych 81

Wyniki badan naukowych maja w duzym stopniu charakter niematerialny, dlatego ich
proba kwantyfikacji musi by¢ niedoktadna i obcigzona btedem. Bierze sie pod uwage:
¢ liczbe publikacji naukowych i ich wage naukows,

e zgloszone patenty,

¢ sume Srodkow otrzymang na badania naukowe na zasadach konkurencyjnych ze zrédet
prywatnych i publicznych (traktuje sie to jako ,zaptate” jaka uczelnie otrzymuja za ustugi
badawcze, wiec im wyZsze te pieniadze, tym wyzsza ilo$¢ i jako$¢ badan).

Powszechnie stosowanymi metodami ilosciowej oceny efektywnosci réznych jednostek
sg nieparametryczna metoda Data Envelopment Anaysis (DEA) oraz parametryczna Stocha-
stic Frontier Analysis (SFA).

Metoda DEA pozwala uwzgledni¢ wiele naktadow i wiele wynikow jednoczes$nie, ktore
pomnozone przez odpowiednio dobrane wagi tworzg wartosci naktadéw i wynikdéw, kto-
rych stosunek jest nastepnie poréwnywany pomiedzy jednostkami, by odnalez¢ najbardziej
efektywne jednostki. Te jednostki wyznaczajg granice mozliwosci produkcyjnych, do ktorej
poréwnywana jest efektywno$¢ pozostatych, mniej efektywnych jednostek. Wyniki z analizy
DEA przyjmujg warto$¢ od 0 do 1, gdzie 1 oznacza jednostki efektywne, a warto$ci mniejsze
niz 1 nieefektywne. Im nizsza warto$¢, tym wieksza odlegto$¢ danej jednostki od granicy
mozliwosci produkcyjnej, czyli mniejsza efektywno$¢. Nierzadko analiza DEA 1aczona jest
z analizg regresji. Wyniki DEA staja sie zmienng wyjasniana w regresji, gdzie wéréd zmien-
nych wyjasniajacych umieszcza sie zmienne, ktére nie stanowig naktadéw jednostek, nato-
miast mogg mie¢ wptyw na efektywno$¢, takie jak charakterystyki instytucjonalne danej
jednostki czy charakterystyki ekonomiczne danego regionu.

Ogromng zaleta metody DEA jest brak zatozen dotyczacych zaleznos$ci pomiedzy nakta-
dami a wynikami oraz mozliwo$¢ uwzglednienia kilku zmiennych wynikowych jednoczes-
nie. Metoda ta ma réwniez wady. Oblicza ona efektywno$¢ wytacznie wzgledem jednostek
w danej prébie, co powoduje, ze badania przeprowadzone na dwéch réznych prébach sa
nieporéwnywalne - jednostka uznana za efektywng w jednej prébie moze okaza¢ sie nie-
efektywna w innej prdbie. Szacowana efektywno$¢ jest wytacznie relatywna, w stosunku do
innych jednostek w danej prébie. Jest to rowniez metoda deterministyczna, co oznacza, ze
jest wrazliwa na btedy w danych - nawet pojedyncza btedna warto$¢ moze znacznie zmienic¢
wyniki.

Druga powszechnie stosowang metodg jest metoda parametryczna Stochastic Frontier
Analysis (SFA). Polega ona na oszacowaniu funkcji kosztéw, gdzie zmienng wyja$niang jest
koszt, a wsréd zmiennych wyjasniajacych sa wyniki dziatalnosci (odpowiadajgce wyni-
kom uzywanym w analizie DEA), fgcznie ze zmiennymi, ktére wyrdzniaja jednostki z catej
préby (w przypadku uniwersytetdéw mogg to by¢ zmienne zero-jedynkowe wyrdzniajace
uczelnie techniczne oraz medyczne). Reszte z tak oszacowanej regresji traktuje sie jako
sume btedu statystycznego oraz (wytacznie dodatniej) miary nieefektywnoSci. Innymi sto-
wy, na podstawie préby szacuje sie funkcje minimalnych kosztéw, a jednostki o wyzszej
warto$ci kosztow uznaje sie za nieefektywne. Wadg tej metody jest to, ze umozliwia ona
oszacowanie wylacznie jednej miary kosztéw (w przeciwienstwie do DEA, ktéra pozwala
uwzgledni¢ wiele miar wynikéw); wymaga réwniez zatozen dotyczacych rozktadu miary
nieefektywnosci.
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6.3. Przeglad wybranej literatury dotyczacej efektywnosci
uczelni wyzszych

Istnieje sporo badan dotyczacych efektywnosci uczelni wyzszych; wiekszo$¢ z nich jednak
dotyczy efektywnosci uczelni w jednym, wybranym kraju (Australia, UK, Finlandia, Wtochy,
Austria). Wiele opracowan ogranicza sie do okreslenia poziomu nieefektywnosci uczelni,
nie ttumaczac powodu jej wystapienia. Nawet jezeli takie powody sa podane, to ograniczaja
sie one do danego kraju, wiec mozliwos¢ wyciagniecia wnioskéw o znaczeniu miedzynaro-
dowym s3g ograniczone. Dobre podsumowanie tej literatury przedstawione jest na przyktad
w (Johnes 2004; Wolszczak-Derlacz, Parteka, 2011).

Z kolei badania miedzynarodowe sg bardzo trudne do przeprowadzenia, gdyz brakuje
poréwnywalnych danych. Powoduje to, Ze literatura dotyczaca efektywnosci uczelni wyz-
szych pozwala na wyciagniecie jedynie bardzo ograniczonych wnioskéw dotyczacych zalez-
nosci pomiedzy réznymi systemami finansowania edukacji wyzszej a efektywnoscig uczelni.
Istnieje kilka opracowan, ktére poréwnuja efektywnos¢ uczelni wyzszych w kilku krajach,
jednak nie prébuja ttumaczy¢ zaobserwowanych réznic. Agasisti i Pérez-Esparrells (2010)
badajg efektywnos¢ uczelni wyzszych w Hiszpanii i we Wtoszech i dochodzg do wnioskuy, ze
na efektywnos$¢ wptywaja charakterystyki regionalne - nie przeprowadzaja jednak na ten
temat zadnych systematycznych badan iloSciowych. Agasisti i Johnes (2009) przeprowadza-
ja podobne badanie dla uniwersytetéw wtoskich i angielskich i pokazuja, ze efektywno$c¢
uniwersytetéw angielskich jest wyzsza. WyraZna réznica obserwowana pomiedzy krajami
wskazuje, ze znaczenie ma organizacja systemu edukacji wyzszej - autorzy jednak rowniez
nie analizuja tego zagadnienia w sposéb systematyczny.

Z kolei Agasisti i Haelermans (2014) w ciekawym opracowaniu poréwnujg efektyw-
nos$¢ uniwersytetdw wioskich i holenderskich. Z ich analizy wynika - przeciwnie do wyzej
omawianej pracy - ze efektywnos$¢ uczelni rézni sie pomiedzy krajami, za co odpowiedzial-
ny moze by¢ - jak sugeruja autorzy - system finansowania. Zauwazajg oni, Ze algorytmy
finansowania w obu krajach sg inaczej skonstruowane - we Wtoszech system finansowania
bazuje przede wszystkim na kryteriach historycznych, natomiast w Holandii na ilosciowych
kryteriach, zwigzanych z liczba studentéw oraz z liczbg przyznanych dyploméw. W efekcie
system w Holandii w wiekszym stopniu wiagze finansowanie z liczbg przyznanych dyplo-
moéw, podczas kiedy system we Wtoszech bazuje raczej na liczbie studentéw. Jednoczes$nie,
gdy wyniki pracy uczelni zdefiniuje sie jako liczbe absolwentéw, to uczelnie holenderskie
okazujg sie bardziej efektywne. Gdy natomiast wyniki okresli sie przez liczbe studentow, to
bardziej efektywne okazuja sie uczelnie wtoskie. Wskazuje to wiec, ze system finansowania,
dzieki systemowi bodZcéw, wptywa na funkcjonowanie wyzszych uczelni i ich efektywno$¢.
Jednak tego typu badania nalezatoby powtérzy¢ dla wiekszej liczby krajow.

Te tezy znajdujg poparcie w teoretycznym opracowaniu Beath et al. (2005). Autorzy two-
rzg model teoretyczny, ktory zaktada, ze uniwersytety sg finansowane przez algorytm, w kto-
rym finansowanie zalezy od liczby studentéw oraz od komponentu uzaleznionego od badan
naukowych. Ten komponent badawczy jest suma wielko$ci statej oraz kwoty uzaleznionej
od jako$ci badan, pomnozonej przez pewng wage. Uniwersytety maksymalizujg uzytecznos¢,
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ktoéra zalezy od liczby i jako$ci absolwentow oraz od ilosci i jako$ci prac badawczych, z roz-
nymi wagami, w zaleznosci od preferencji uniwersytetow. Zaréwno jako$¢ nauczania, jakija-
kos$¢ badan zaleza w modelu wytacznie od naktadu czasu pracownikéw naukowych, a nie od
ich zdolno$ci. Autorzy pokazujg, Ze wraz ze zmiang wagi stojacej w algorytmie finansowania
przy komponencie zwigzanym z jako$cig badan zmienia sie dziatalno$¢ uniwersytetow. Gdy
system finansowania przekazuje wylacznie state $rodki na badania, czyli waga komponentu
badawczego wynosi zero, to wiekszo$¢ uniwersytetow podzieli swojg aktywno$¢ pomiedzy
nauczanie a badania, a jako$¢ badan bedzie utrzymywana na Srednim poziomie. Zwieksze-
nie wagi premiujacej jako$¢ badan, co zgodnie z ograniczeniem budzetowym odbywa sie
réwnocze$nie ze zmniejszeniem kwoty statej na badania, spowoduje to powstanie dualnego
systemu - cze$¢ uniwersytetow bedzie koncentrowata sie na wysokiej jakosci badaniach,
ograniczajac nauczanie, natomiast pozostate beda koncentrowaty sie przede wszystkim
na nauczaniu, utrzymujac jako$¢ badan na niskim poziomie. Zwiekszanie wagi zwigzanej
z komponentem jakoSciowym badan, kosztem statej czesci, zaowocuje coraz wyrazniejszym
podziatem na uniwersytety badawcze oraz uniwersytety o charakterze przede wszystkim
dydaktycznym. Podsumowujgc, autorzy wykazujg, ze system finansowania tworzy system
bodzcéw, ktore wplywaja na funkcjonowanie uniwersytetow - ich nauczanie i prowadzone
badania oraz ich efektywno$¢é w tych dziedzinach.

Jednym z nielicznych badan miedzynarodowych, ktére analizujg wieksza liczbe krajow
oraz probuja analizowac czynniki wplywajace na efektywno$c, jest praca Wolszczak-Der-
lacz i Parteki (2011). Autorzy badajg efektywno$¢ 259 uczelni z Polski, Wielkiej Brytanii,
Szwajcarii, Finlandii, Niemiec i Austrii. Dane pochodz3 z roznych zrédet: od urzedéw staty-
stycznych poszczeg6lnych krajow, ze stron internetowych uniwersytetéw oraz z krajowych
baz danych. Wynikami dziatalno$ci uczelni wyzszych jest liczba absolwentéw (a wiec wskaz-
nik czysto ilo$ciowy) oraz liczba publikacji w bazie Thomson Reuters ISI Web of Science
(wskaznik, ktory rowniez ma charakter przede wszystkim iloSciowy, cho¢ juz sam fakt, ze
publikacja znalazla sie w tym spisie, stanowi pewne kryterium jako$ciowe). Ciekawe s3 juz
wstepne zestawienia - w latach 2001-2005 uczelnie w Polsce charakteryzowaty sie $rednio
najnizszym wspotczynnikiem liczby publikacji na pracownika naukowego, jednym z wyz-
szych wspotczynnikéw liczby absolwentéw na pracownika naukowego oraz najnizsza kwota
przychod6w na studenta, wyrazong w euro. Juz samo to zestawienie wskazuje na do$¢ wyso-
ka produktywnos¢ polskich uczelni w sferze dydaktycznej, a do$¢ niska w sferze naukowe;j.
Zestawienia autoréw odtworzone sa w tabeli 1.

Autorzy badajac efektywnos$¢ za pomoca metody DEA stwierdzaja, Ze istnieje duze zréz-
nicowanie efektywnosci uczelni wewnatrz krajow, natomiast - co moze zaskakiwa¢ - nie
ma wyraznego zréznicowania pomiedzy krajami, wiec nieuprawniony wydaje sie wniosek,
Ze mozna wyrozni¢ na poziomie miedzynarodowym taka organizacje systemu uczelni wyz-
szych oraz jego finansowanie, ktéra zdecydowanie bardziej sprzyja efektywno$ci niz inne.
W dalszym etapie badan, za pomocg analizy regresji, autorzy starajg sie odnalez¢ charakte-
rystyki, ktére majg wptyw na efektywnos$c¢ uczelni, i stwierdzaja, ze zalezy ona dodatnio od
roku, w ktérym uniwersytet zostat zatozony, co wskazuje, ze uniwersytety z dtuzsza tradycja
sg bardziej efektywne, oraz od liczby kobiet wsrdd pracownikéw naukowych, a ujemnie od
liczby wydziatéw i od udziatu statych przychodéw publicznych (core funding) w catkowitych
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TABELA 1. Srednie wskazniki dla wybranych uczelni wyzszych w wybranych krajach, w latach 2001-

-2005
Publikacje Absolwenci Przychody
Kraje na pracownika na pracownika na studenta,

naukowego naukowego W euro
Austria 0,64 1,78 9677
Finlandia 0,52 1,39 8630
Niemcy 0,46 1,19 9503
Wtochy 0,75 4,32 5472
Polska 0,19 3,73 3307
Szwajcaria 0,49 0,77 9635
UK 0,62 5,34 9749

Zrédto: Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011).

przychodach. Jednak ta ostatnia zaleznos¢ - jak zwracajg uwage autorzy - moze wynikac
z odwrotnej zalezno$ci - a mianowicie, Ze uniwersytety bardziej efektywne przyciagaja wie-
cej funduszy na zasadach konkurencyjnych.

Efektywnos$¢ uczelni z 6 krajow europejskich: UK, Norwegii, Finlandii, Szwecji, Szwajca-
rii i Austrii, badaja Daghbashyan, Deiaco i McKelvey (2014). Stosuja metode SFA i réwniez
dochodza do wniosku, Ze nie ma systematycznych réznic w efektywnosci uczelni pomiedzy
krajami. Znaczenie ma wielko$¢ uniwersytetu - duze uniwersytety sa bardziej efektywne.

Inny charakter ma badanie Aubyn et al. (2009). Badajg oni efektywno$¢ uczelni wyz-
szych, ale na poziomie poszczegdlnych krajow. Jako wynik dziatalnos$ci uczelni traktujg oni
aktywno$¢ badawczg, mierzona liczba publikacji i ich cytowaniami, oraz wyniki dydaktycz-
ne - liczba absolwentéw, ale z uwzglednieniem ich jako$ci, gdzie jako$¢ jest przyblizona
przez ,THES - QS World University Rankings Database”, ktéra dostarcza danych dotyczacych
sZatrudnialno$ci” absolwentéw poszczegélnych uczelni, wedtug oceny firm rekrutujacych
pracownikéw sposrdéd absolwentéw. Wszystkie te zmienne sg zagregowane na poziomie po-
szczeg6lnych krajow. Nastepnie za pomoca analizy DEA i SFA oceniajg produktywnos$¢ uczel-
ni w krajach europejskich (nadal na poziomie krajéw), Autorzy szereguja poszczegélne kraje
pod wzgledem efektywnosci, co samo w sobie jest juz ciekawe: efektywnos¢ Polski oceniona
jest na Srednim poziomie; najbardziej efektywne okazaty sie Irlandia i Wielka Brytania; jed-
nak juz podziat na efektywno$¢ w zakresie dydaktyki i efektywno$¢ badawcza ujawnia, ze
efektywno$¢ uczelni polskich w zakresie badan jest bardzo niska. Autorzy badajg réwniez
czynniki wptywajace na efektywno$¢. Dowodzg oni, ze na produktywnos¢, definiowang jako
stosunek wydatkéw publicznych na edukacje wyzsza do wynikéw, dodatni wplyw ma swo-
boda uczelni w zakresie polityki personalnej: zatrudniania, zwalniania oraz ustalania wyso-
kosci ptac; ujemny - autonomia dotyczaca oferowanych programéw oraz reguly rzadzace
przyznawaniem funduszy - czy fundusze przyznawane sa na podstawie wynikéw (output-
oriented). Dodatni wpltyw majg rdwniez wyniki testu PISA, co wskazuje, Ze system edukacji
wyzszej nie dziata w oderwaniu od wcze$niejszych etapéw edukacji - lepiej wyedukowani
na wczesniejszych etapach nauki studenci utatwiajg prace uczelniom.
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Bardzo ciekawe badanie dotyczace efektywnos$ci badawczej uczelni przeprowadzaja
Aghion et al. (2009). Analizujg oni, jak autonomia uczelni oraz udziat przychodéw przyzna-
wanych na zasadach konkurencyjnych wptywa na ich produktywno$¢ badawcza. Autorzy
przedstawiaja szereg Korelacji dla uniwersytetdw europejskich’*, natomiast systematyczne
badanie ilo§ciowe przeprowadzajg dla uniwersytetow amerykanskich. Dzieki nim sprawdza-
ja, jak na ilo$¢ i jako$¢ badan naukowych, mierzonych liczba patentéw zgtoszonych w danym
stanie, wptywa wzrost finansowania przeznaczonego na badania naukowe dla uniwersyte-
tow. Stwierdzaja oni, ze w stanach, w ktérych uniwersytety maja wieksza niezalezno$¢ od
wladz stanowych oraz s3g poddane wiekszej presji konkurencyjnej ze strony innych uczel-
ni, wzrost funduszy na badania silniej przektada sie na liczbe patentéw niz poréwnywalny
wzrost w stanach, gdzie uczelnie sg zalezne od wtadz stanowych oraz gdzie konkurencja
pomiedzy uczelniami jest niewielka.

6.4. Podsumowanie

Whioski, jakie mozna sformutowa¢ na podstawie badan dotyczacych czynnikéw wpltywa-
jacych na efektywno$¢ uczelni wyzszych nie sg bogate. Nadal niewiele wiemy, jakie syste-
my finansowania i jakie modele zarzadzania uczelnia sprzyjaja osiggnieciu zadowalajgcych
wynikow. Gtéwnym powodem takiego niezadowalajacego stanu badan jest brak poréwny-
walnych danych dotyczacych uniwersytetéw. Usuniecie tej przeszkody jest kluczowe - bez
tego nasza wiedza na temat efektywnosci nadal bedzie opierata sie na domystach i studiach
pojedynczych przypadkow.

Istniejace badania sugeruja, Ze znaczenie ma sposéb finansowania edukacji wyzszej, jed-
nak nadal niewiele wiadomo, jakie doktadnie rozwigzania sprzyjaja poprawie efektywnosci.
Wydaje sie, ze znaczenie ma réwniez sposéb zarzadzania szkotami wyzszymi, a w szczegdl-
nosci ich autonomia. Znaczenie ma réwniez otoczenie uniwersytetéw - jako$¢ edukacji na
nizszych poziomach, poziom rozwoju regionu.

Juz sama szczupto$c¢ tych wnioskdw wskazuje, Ze dalsze badania empiryczne s3 niezbed-
ne - efektywno$¢ uniwersytetéw jest jednym z niewielu obszaréw zycia gospodarczego do
tej pory niezbadanym?s.

74 Dane dla uniwersytetow europejskich autorzy pozyskuja samodzielnie - przeprowadzajq oni ankiete w wybra-
nych uniwersytetach.

7S Do problematyki efektywnosci szkdt wyzszych i efektywnos$ci procesu dydaktycznego nawigzuje tez W. Jurek
w kolejnym rozdziale tego opracowania.
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Rozdziat 7.

K0oSzTY 1]AKOSC KSZTALCENIA W PODZIALE
FUNDUSZY PUBLICZNYCH PRZEZNACZONYCH
NA FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Witold Jurek

7.1. Dwa sposoby finansowania $wiadczenia ustug

Generalnie rzecz biorac, mozna wyrdézni¢ dwa ,czyste” sposoby publicznego finansowania
ustug zaliczanych do ustug publicznych. Bezposredni, sprowadzajacy sie do finansowania
z gory okre$lonych ustug, $wiadczonych przez instytucje zaliczane do dowolnego sektora,
zaréwno publicznego, jak i niepublicznego. Posredni, sprowadzajgcy sie do posredniego
finansowania ustug, poprzez finansowanie instytucji, na ogoét jednostek budzetowych,
ktore te ustugi swiadcza’®. Oczywiscie, do pomyslenia jest finansowanie ,mieszane”, tzn.
takie, gdzie wybrane ustugi sg finansowanie w sposéb bezposredni, a pozostate w sposob
posredni.

Bezposrednio finansowane sg pewne ustugi z zakresu ochrony zdrowia. W sposéb po-
$redni finansowane sg np. ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym, Swiadczone przez
uczelnie. W pierwszym przypadku kontrakt na $wiadczenie ustug uzyskuje sie w wyniku
rozstrzygniecia przetargu o okreslonej z gory formie. W drugim przypadku podziatu $rod-
kéw publicznych pomiedzy instytucje Swiadczace ustugi dokonuje sie zazwyczaj wedtug
pewnego schematu, algorytmu, ktéry zainteresowanym instytucjom jest znany.

76 Byta o tym mowa w opracowaniu: Some Comments on Financing Higher Education, (w:) Financing and Dere-
gulation in Higher Education (J. Woznicki - red.), Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2013, s. 119-127. Tutaj sg zawarte wazniejsze ustalenia z tego opracowania.
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Kazdy ze sposobow finansowania, bezposredni i posredni, ma cechy, ktére w wiekszym

lub mniejszym stopniu sprzyjaja uwzglednieniu zaréwno kosztow, jak i jakosci §wiadczo-
nych ustug. Na kilka cech warto zwrdci¢ uwage.

Intensywno$¢ i zakres $wiadczonych ustug tatwo relatywnie okresli¢ finansujac je bez-
posrednio. W przypadku finansowania posredniego mozna, wtasnie ,posrednio”, wpty-
wac na intensywno$¢ Swiadczenia ustug.

Finansujac ustugi bezposrednio fatwiej zapewni¢ minimalny standard ustug, anizeli fi-
nansujac ustugi posrednio, poprzez finansowanie instytucji. W tym drugim przypadku
o jako$¢ ustug dbajg zazwyczaj instytucje zewnetrzne, np. Polska Komisja Akredytacyj-
na w szkolnictwie wyzszym.

Bezposrednie finansowanie ustug jest tatwiejsze w przypadku, generalnie, krétszego
cyklu $wiadczenia ustug (np. niektére ustugi medyczne), a trudniejsze, cho¢ mozliwe,
w przypadku ustug o dtuzszym cyklu (np. wieloletnie programy edukacyjne). Posred-
nie finansowanie jest czesSciej spotykane w odniesieniu do ustug o dtugim cyklu.
Finansowanie bezposrednie umozliwia silniejszy wptyw na (maksymalny) koszt ustugi,
bo koszt jest przedmiotem (okresowych) negocjacji. Ta forma finansowania ustug nie
musi przektadac sie na ich jako$¢ czy na efektywnos¢ ich swiadczenia. Skoro bowiem
na $wiadczenie wskazanych ustug instytucja otrzymata juz okreslong kwote, to nie
ma powodu, by ustugi §wiadczylta taniej (utrzymujac ich jakos$¢) lub oferowata ustugi
o wyzszej jakos$ci ustug (przy danej cenie).

W przypadku finansowania ustug poprzez finansowanie instytucji koszt ustugi jest
wielko$cig wynikowa i moze (nawet znacznie) rézni¢ sie miedzy instytucjami swiad-
czacymi te sama ustuge. (Np. koszt ksztatcenia studenta na danym kierunku studiow
jest w uczelni wielkos$cig wynikowa i moze réznic sie, niekiedy znacznie, miedzy uczel-
niami.)

Bezposrednie finansowanie ustug wymaga kalkulacji kosztéw ustug w kazdym okresie,
w ktérym ogtaszany jest zamiar zawarcia kontraktéw na $wiadczenie ustug. Finanso-
wanie posrednie takiej kalkulacji nie wymaga.

Finansujac instytucje w formie jednej kwoty tatwiej zapewni¢ ich autonomie, a wiec
swobode podejmowania decyzji, rowniez finansowych. O taka autonomie trudniej
w przypadku, gdy wszystkie ustugi sa $wiadczone (i rozliczane) przez dang instytucje
na podstawie kontraktu.

Z tej bardzo pobieznej analizy wynika, ze ani spos6b bezposredni, ani sposéb posredni

finansowania nie zapewnia, niejako automatycznie, ani efektywnosci ekonomicznej Swiad-
czenia ustug, ani wysokiej jakosci ustug. Gdyby te sposoby zastosowa¢ do finansowania
dziatalno$ci szkolnictwa wyzszego, to nie mozna oczekiwa¢, ze sama wymiana jednego
sposobu finansowania na drugi, bez zmiany istoty systemu, poprawi efektywnos$¢ ekono-
miczna szkolnictwa wyzZszego oraz przyczyni sie do wzrostu jako$ci ksztatcenia.
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7.2. Uwagi o obecnym systemie podziatu srodkow budzetowych
pomiedzy uczelnie

Rozdziat sSrodkéw budzetowych pomiedzy uczelnie publiczne na zadania zwigzane z ksztat-
ceniem studentdw studiéw stacjonarnych, uczestnikoéw stacjonarnych studidéw doktoran-
ckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty, odbywa sie wedtug
Scisle okreslonego algorytmu?”’. Przy podziale srodkéw budzetowych bierze sie pod uwage
nastepujace wskazniki opierajace sie na: (1) liczbie ksztatconych studentéw i doktorantow,
(2) liczebnosci kadry naukowej (w podziale na stanowiska), (3) liczbie realizowanych pro-
jektow badawczych finansowanych zewnetrznie w stosunku do uczelni, (4) liczbie upraw-
nien naukowych (doktorskich, habilitacyjnych), jakie posiadajg podstawowe jednostki or-
ganizacyjne uczelni, (5) liczbie studentéw wyjezdzajacych na studia za granice i liczbie stu-
dentéw zagranicznych przyjezdzajgcych do uczelni. W algorytmie sg uwzglednione jeszcze
tzw. sktadnik zréwnowazonego wzrostu oraz tzw. stala przeniesienia, ale majg one za zada-
nie ,wygladzenie” strumienia dotacji budzetowej, jaka otrzymuja szkoty wyzsze. Nie s3 to
wskazniki, ktére wplywaja za zachowanie beneficjenta, i dlatego bedg pominiete w dalszym
ciggu rozwazan nad tym sposobem finansowania.

Jak wida¢, dwa wskazniki: liczba studentéw oraz liczba pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych, opisujg tzw. czynnik ludzki procesu dydaktycznego. Z punktu widzenia ksztatcenia
te wskazniki majg charakter ,ilosciowy”; okreslaja bazowy potencjat w zakresie dziatalnosci
dydaktycznej uczelni. (W algorytmie jest pominiety problem relacji liczebnosci kadry do licz-
by ksztatconych studentéw. W tym miejscu tylko sygnalizujemy problem, bo nie bedziemy
sie nim blizej zajmowac.) Z punktu widzenia ksztatcenia dwa nastepne wskazniki, opierajace
sie na liczbie realizowanych projektéw badawczych oraz na liczbie uprawnien, maja charak-
ter wskaznikdw jako$ciowych. Mozna je uzna¢ za symptomy jako$ci kadry naukowej prowa-
dzacej zajecia dydaktyczne. W funkcjonujacym systemie edukacyjnym szkolnictwa wyzsze-
go, w ktérym obowigzuje swego rodzaju jedno$¢ badan naukowych i ksztatcenia studentow,
im wyzszej préby sg prowadzone badania naukowe, tym wiekszy potencjat dydaktyczny
ma wyktadowca. Wskazniki wyrazajace jako$¢ dziatalnos$ci naukowej sg wiec - posrednio
- wskaznikami jako$ci dziatalnosSci dydaktycznej. Nawiasem méwigc, swego rodzaju jednos¢
badan naukowych i dydaktyki to cecha odrézniajgca uczelnie akademickie od innych insty-
tucji prowadzacych ksztatcenie w sposéb mniej lub bardziej sformalizowany.

Ze wzgled6w oczywistych opisane wskazniki, bedace podstawg algorytmu, spowodowa-
ty okreslone zachowania dostosowawcze po stronie finansowanych uczelni, beneficjentéw.
Pewne zachowania byty korzystne, a pewne niekorzystne.

Ze wzgledu na wskaznik opierajacy sie na liczbie studentéw i doktorantéw wzrosta licz-
ba studentdw i doktorantdw uczelni publicznych. Byt to w miare prosty sposdéb zabiegania

77 Zadania pochodza z tytutu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 9 maja 2008 roku regulu-
jacego rozdziat srodkéw budzetowych (Dz.U. 2008.89.544). W cytowanym rozporzadzeniu jest zawarty wspo-
mniany algorytm.
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uczelni o wzrost finansowania budzetowego. Takie zachowania uczelni publicznych miaty,
zasadniczo, pozytywne znaczenie w okresie (ktory przeciggnat sie na poczatek nowego
milenium), w ktérym popyt na wyzsze wyksztalcenie i studia doktoranckie byt bardzo
wysoki’8.

Pewne wskazniki mogly wyzwoli¢ niekorzystne spotecznie zachowania dostosowawcze
uczelni. Poniewaz ,wskaznik kadrowy” zalezat (wciaz zalezy) od stanowisk, a nie od osiag-
nietych stopni i tytutéw, ,zachecat” on uczelnie do wewnetrznych awanséw stanowiskowych,
a nie do uzyskiwania kolejnych stopni i tytutéw. Do uzyskiwania stopni i tytutéw naukowych
sktaniajg inne przepisy regulujace dziatanie szk6t wyzszych. Problem, na ile sg one skutecz-
ne i jak, liczbowo, kadra dydaktyczna uczelni ma sie wzgledem studentdw, pozostaje poza
gléwnym nurtem tego opracowania.

Z uwagi na uktad parametréw, opisany zresztg detalicznie w cytowanym rozporzadzeniu,
pozostate wskazniki, réwniez te bedgce symptomem warto$ci naukowej kadry akademickiej,
maja charakter korygujacy w relacji do sktadnika dotacji wyznaczonego na podstawie liczby
studentow i doktorantdéw oraz liczebno$ci kadry naukowo-dydaktyczne;j.

7.3. Efektywnos$¢ dziatalnosci edukacyjnej uczelni. Rozwazania
ogolne

Na poczatek kilka uwag ogélnych. Z wyksztatceniem zwigzane s3 korzysci: indywidualne,
jakie osigga osoba ksztatcona, a pdzniej wyksztatcona, oraz zbiorowe, ktére sg zwigza-
ne z grupg osob, spoteczenstwem, ktérych cztonkami sg wyksztatcone osoby. Dos¢ tatwo
przedstawi¢ argumenty za tym, Ze korzySci spoteczne sg wieksze niz suma korzysci indy-
widualnych.

Te korzysci spoteczne s3 jednym z powodow, dla ktérych panstwo traktuje wyksztat-
cenie szczeg6lnie, jako dobro, do ktérego kazdy cztonek spoteczenstwa powinien mie¢
dostep, bez wzgledu na to, czy moze za to dobro zaptaci¢ czy nie. Zreszta w réznych pan-
stwach obowigzuja rézne reguly finansowania szkolnictwa wyzszego i przez to rézne wa-
runki finansowe, na jakich ksztatcony ma do niego dostep. W Polsce wyksztatcenie sta-
cjonarne w uczelniach publicznych jest bezptatne. (Mam na mysli bezposrednia optate
przez ksztatconego za ustugi dydaktyczne. Szkolnictwo wyzsze jest finansowane z budzetu
panstwa, na ktdry sktadaja sie wszyscy obywatele.) W praktyce kazdy ma dostep do tego
segmentu szkolnictwa wyzszego.

78 Problem, na ile ten proces wzrostu liczby studentéw uczelni publicznych byt korzystny z punktu widzenia ja-
kosci ksztatcenia, a na ile niekorzystny, pozostaje poza zakresem rozwazan w tym opracowaniu. Warto jednak
zasygnalizowaé, ze wyboér przez studentéw uczelni publicznej, w poréwnaniu z innymi instytucjami dydaktycz-
nymi, oznaczat wybér pewnej kultury naukowej. Wyksztatcenie odebrane przez studentéw w uczelniach akade-
mickich ma walor ,naukowosci”, ktérego nie ma wyksztalcenie odebrane w innych instytucjach edukacyjnych.
Chodzi o to, ze uczelnie akademickie to jednostki prowadzgce badania naukowe, ktére mogg by¢ przedmiotem
zaje¢ dydaktycznych. Inne jednostki dydaktyczne w wiekszosci dziatalno$ci naukowej nie prowadza.
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Poniewaz na szkolnictwo wyzsze, posrednio, sktada sie cate spoteczenistwo, wazna jest
mozliwo$c¢ oceny, czy poniesione naktady zostaly wykorzystane efektywnie, tzn., czy efekty
uzyskane dzieki, jak w Polsce, srodkom budzetowym s3 odpowiednie, czy nie. Oczywiscie,
z punktu widzenia spoteczenstwa chodzi bardziej o efektywno$¢ catego systemu szkolni-
ctwa wyzszego lub przynajmniej jego publicznego sektora, a mniej o efektywnos$¢ indywi-
dualng, pojedynczych ksztatconych oséb albo pojedynczych uczelni, chociaz efektywnos¢
indywidualna ,sktada sie” na efektywnos$¢ spoteczng. Problem z efektywnoScia (spoteczng
oraz indywidualng w rozumieniu poszczeg6lnych uczelni) polega na tym, ze o ile naktady
relatywnie fatwo wyrazi¢ w kategoriach pienieznych, to efekty dziatalnosci dydaktycznej
uczelni wyzszych bardzo trudno wyrazi¢ w kategoriach pienieznych, bo efekty raczej na-
lezy rozumie¢ jako wigzke (efektow) anizeli pojedynczy efekt, produkt, ustuge.

W sensie technicznym, jesli mowa o pomiarze efektywnosci, to chodzi o iloraz jako$
mierzonego efektu oraz jako$ mierzonego naktadu. W przypadku, gdy zamiast pojedyn-
czego naktadu i efektu wystepuje wigzka naktadow i wigzka efektow, pomiar efektywnosci
jest znacznie bardziej skomplikowany i - w pewnym sensie - umowny (zob. analize DEA,
Data Envelopment Analysis). Gdyby naktady i efekty mozna byto wyrazi¢ warto$ciowo, to
mozna byloby sie pokusi¢ o wyznaczenie takiego poziomu dziatalno$ci, w rozwazanym
przypadku - dziatalno$ci dydaktycznej, przy ktéorym marginalny naktad jest réwny mar-
ginalnemu efektowi. Mozna by tez pokusic¢ sie 0 mechanizm rozdziatu srodkéw pomiedzy
uczelnie, w przypadku Polski miedzy wyzsze szkoty publiczne, przy ktorym efekt taczny
dziatalno$ci catego systemu szkolnictwa lub podsystemu szkolnictwa publicznego bytby
najwyzszy.

Problem w tym, ze - jak wspomniano - naktady to najczesciej wigzka naktadow (zaso-
by pochodzace z réznych zrodet), a efekty to zawsze wigzka efektéw, nie zawsze wyrazo-
nych w pienigdzu. W zwigzku z tym nasuwajg sie przynajmniej dwa problemy: (1) W jaki
sposéb, za pomoca wskaznikéw o jakich wtasno$ciach, oceniac jakos¢ (efektywnos$¢ dzia-
talnosci dydaktycznej) szkét wyzszych? (2) Jakie wskaZzniki mozna w tym wzgledzie za-
proponowac?

7.4. Uwagi o pomiarze efektywnosci dzialalnosci dydaktycznej

W ksigzce Measuring Outcome in the Public Sector w cze$ci dotyczacej szkolnictwa wyz-
szego Dixon i Suckling wymieniajg nastepujgce ogdélne cechy miernikéw stuzacych ocenie
dziatalnosci jednostek dydaktycznych szkolnictwa wyzszego: (1) odzwierciedlanie wielowy-
miarowej natury naktadow i wynikéw, (2) stwarzanie mozliwos$ci poréwnan miedzy uczel-
niami, (3) poddawanie sie agregacji i dezagregacji, (4) odpornos¢ na celowe i mimowolne
znieksztalcenia warto$ci; dane sa przeciez dostarczane przez uczelnie”.

79 Zob. H. Dixon, J. Suckling, Outcome Measures in Higher Education, (w:) Measuring Outcome in the Public Sector
(P. Smith - ed.), Taylor & Francis Publishers, London 1996. Na rozwazaniach zawartych w tym rozdziale opieraja
sie uwagi ogdlne dotyczace pomiaru efektywnosci dziatalnosci edukacyjnej szkdt wyzszych.
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Mozna podac¢ kilka przyktaddw wskaznikdw, ktére mozna wykorzysta¢ do pomiaru efek-
tywnosci dziatalnosci dydaktycznej uczelni.

(1) Wskazniki opierajace sie na ocenach uzyskiwanych przez studentéw. (W tej grupie
wskaznikdw mozna wymieni¢, jako przykladowe, nastepujace wskazniki: srednia ocena
w grupie studentdw, Srednia ocena koncowa, liczba studentéw z oceng co najmniej réwng
przyjetemu poziomowi, udziat studentéw niekonczacych roku w ogdlnej liczbie studentéow
rozpoczynajacych rok studiow, udziat studentéw niekonczacych catego cyklu ksztatcenia
w ogblnej liczbie studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie.)

(2) Wskazniki opierajace sie na ,wartosci dodanej” w czasie studiéw. Te wskazniki spro-
wadzaja sie do prowadzonych, z réznych punktéw widzenia, poréwnan poziomu grupy
studentéw rozpoczynajacych studia z poziomem grupy studentéw Kkorniczacych studia. Ten
poziom mozna mierzy¢ réznie, np. Srednimi ocenami (punktami na wejéciu) lub liczbg oséb,
ktore uzyskaty ocene réwng co najmniej przyjetej ocenie.

(3) Wskazniki finansowe. Nasuwajgcym sie jako pierwszy na mysl jest koszt ksztatcenia
jednego studenta studiujagcego w pelnym wymiarze.

(4) Wskazniki biorgce za podstawe kariere absolwentow. (Przyktadem wskaznika, ktéry
moze by¢ wykorzystany do oceny efektywnosci dziatalno$ci edukacyjnej jest udziat zatrud-
nionych/udziat bezrobotnych w og6lnej liczbie studentéw konczacych studia na danym kie-
runku studiéw, na danym wydziale.)

Wymienione grupy wskaznikéw majg pewne cechy, ktére wptywaja na zastosowania.
[ tak, stosowanie pierwszej grupy wskaznikdw niesie ze sobg ryzyko inflacji ocen dobrych,
wszak od ocen, jakie uzyskajg studenci, zalezy ocena kierunku studiéw, wydziatu, uczelni.
Aby sie przed tym zabezpieczy¢, stosuje sie praktyke, w mysl ktorej egzaminy (np. koncowe)
sg zdawane przed komisjg ztozong z pracownikéw dydaktycznych innych uczelni. Do pew-
nego stopnia likwiduje to tendencje do zawyzania ocen, ale nie likwiduje problemu subiek-
tywizmu ocen. Doda¢ nalezy, ze ewentualne przyjecie tego rozwigzania, chodzi o zdawanie
egzaminéw przed komisjg ztozong z pracownikdw innych uczelni, wymagatoby jakichs ge-
neralnych uzgodnien, przynajmniej w$rdd uczelni poszczegdlnych typow. System nie bedzie
dziatat, gdy w opisywang procedure zaangazowane beda tylko wybrane, a nie wszystkie
uczelnie.

Podobnie jest ze wskaznikami grupy (2). Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ wynikow, trze-
ba by byto uzgodni¢ wstepnie, jak mierzone beda wyniki na wyjsciu i podja¢ starania, by
wyniki byly poréwnywalne miedzy kierunkami studiéw, miedzy uczelniami. Z poréwnywal-
noscia na wejsciu nie ma zwykle wiekszych probleméw, cho¢ warto doda¢, ze pewne kie-
runki i uczelnie s3 w swego rodzaju uprzywilejowanej sytuacji, jezeli kandydaci na studia
reprezentuja poziom wyzszy niz przecietny, wyzszy niz w przypadku innych uczelni.

Tylko z pozoru problem poréwnywania wynikéw jest prosty. Takim juz sie nie wydaje,
gdy rozwazy¢ rézne kierunki studiéw prowadzone w réznych uczelniach. Poréwnywanie wy-
nikéw na wyjsciu, w relacji do wynikdw na wejsciu, mozna wzglednie tatwo przeprowadzi¢
w odniesieniu do wybranych kierunkéw studiéw prowadzonych w uczelniach o zblizonym
profilu. Takie poréwnywania, aczkolwiek uprawnione, s3 mato przydatne przy okreslaniu
mechanizmoéw finansowania, gdzie trzeba poréwnywac rézne kierunki studiéw prowadzone
w roznych uczelniach.
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0 koszcie studiowania, w innym kontekscie, byta mowa w odrebnym opracowaniu. Ge-
neralnie rzecz biorac, porownywanie kosztéow ksztatcenia wymaga przyjecia dos$¢ szcze-
goétowych ustalen/decyzji odnosnie do sposobdw kalkulacji kosztow, szczegélnie kosztow
posrednich, by zapewni¢ elementarng poréwnywalno$é wynikow.

Mierniki opierajgce sie na karierach zawodowych absolwentéw silnie zalezg od lokaliza-
cji uczelni. Jezeli uczelnia ma siedzibe w regionie o np. duzym bezrobociu, to bez wzgledu
na to, jaka bedzie jako$¢ ksztatcenia oferowanego przez uczelnie, jej absolwenci beda mieli
ktopot z zatrudnieniem, jesli pracy beda poszukiwa¢ w tym regionie. Wyniki dziatalnosci
edukacyjnej tej uczelni przez pryzmat omawianych wskaznikéw beda oceniane Zle.

Mierniki tego typu, ostatnio omawiane, sg przyktadami miernikéw, na ktére czynniki ze-
wnetrzne wzgledem uczelni maja znacznie wiekszy wptyw niz czynniki wewnetrzne. Z tego
gléwnie powodu tego rodzaju mierniki nie sg zbyt dobrymi miernikami jakos$ci dziatalnos$ci
edukacyjnej uczelni.

Finansowanie dziatalnosci edukacyjnej z wykorzystaniem miernikéw jakosciowych do-
prowadzi do realokacji szeroko rozumianych zasobéw, materialnych, ludzkich, w kierunku
jednostek jako$ciowo (ze wzgledu na wykorzystywane do rozdziatu $§rodkéw wskazniki)
lepszych, co ma zdecydowanie wieksze znaczenie z punktu widzenia pojedynczych jedno-
stek, uczelni, niz z punktu widzenia spotecznego®.

W réznych opracowaniach na temat miernikow efektywnosci dziatalnosci edukacyjnej
uczelni, ale tez dziatalno$ci naukowej, pojawiajg sie poglady, ze mierniki jakoSci wykorzy-
stywane do podziatu srodkéw finansowych nie zawsze ,dobrze sie spisujg”. Wyniki dobre
z punktu widzenia pewnych uczelni sg zte z punktu widzenia innych, co spotecznie moze
mie¢ mate znaczenie, o ile w ogole.

7.5. Kilka uwag o finansowaniu szkolnictwa z uwzglednieniem
wskaznikow jakosci dydaktyki

Obecnie finansowanie uczelni publicznych sktada sie z dwéch cze$ci, umownie nazwanych:
finansowaniem dziatalnosci edukacyjnej oraz utrzymania infrastruktury oraz finansowa-
niem nauki. Ta pierwsza cze$¢ bierze za podstawe baze (studentdw, nauczycieli akademi-
ckich, infrastrukture), ta druga - jako$¢ prowadzonych badan naukowych (dofinansowanie
podstawowych jednostek organizacyjnych zalezy $cisle od kategorii, jakie s przypisane do
tych jednostek). Mozna sadzi¢, ze jest tak dlatego, Ze - pomimo wielu zastrzezen do po-
miaréw wynikoéw dziatalnosci naukowej - znacznie tatwiej zmierzy¢ jako$c tej dziatalnosci
anizeli dziatalnosci edukacyjnej. Moze, po prostu, srodowisko akademickie przywykto juz do
pomiaréw wynikéw dziatalnos$ci naukowej, a nie wypracowato jeszcze wskaznikéw jakosci
dziatalnos$ci edukacyjnej, ktore nie budzityby powazniejszych watpliwosci.

80 Zob. np. H. Dixon, J. Suckling, Outcome Measures in Higher Education, (w:) Measuring Outcome in the Public
Sector (P. Smith - ed.), Taylor & Francis Publishers, London 1996, s. 55, 56.
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W Polsce finansowanie badan naukowych z uwzglednieniem, mierzonej przyznanymi ka-
tegoriami, jakosSci jednostek badawczych byto relatywnie tatwo wprowadzi¢, miedzy innymi
z nastepujacych powodéw: (1) Srodki na badania naukowe s3 istotnie nizsze niz $rodki na
dziatalno$¢ dydaktyczng uczelni. (2) Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw naukowych pra-
cuje w akademickich uczelniach. (3) Finansowanie dziatalnosci szkét wyzszych byto stabilne
w niedalekiej przesztosci.

Dziatalno$¢ edukacyjna publicznych szkét wyzszych jest finansowana wedtug algoryt-
mu opisanego do$¢ szczegbétowo w innej czesci opracowania. Finansowanie tej dziatalnosci
wedtug wskaZnikéw mierzacych efekty ksztalcenia wigze sie jednak z pewnym ryzykiem,
o czym byta mowa w tej czeSci opracowania.

Gdyby zdecydowac sie na finansowanie dziatalno$ci dydaktycznej publicznych uczelni
wyzszych z wykorzystaniem wskaZznikow tej dzialalno$ci, to wydaje sie, Ze mozna to uczynic
na dwa sposoby: (1) poprzez modyfikacje obowigzujacego algorytmu, (2) poprzez podziat
puli sSrodkéw na dwie podpule i kazdg z nich dzielgc wedtug innych regut: jedng pule wedtug
regut zbliZzonych do dotychczasowych, druga pule z wykorzystaniem wskaznikéw mierzg-
cych jakos¢ efektdw dziatalnosci dydaktycznej uczelni.

Modyfikacja obowigzujgcego algorytmu jest zabiegiem stosunkowo prostym. Wystarczy
rozwazy¢ uwagi dotyczace poszczegélnych sktadnikéw dotacji, jakie otrzymuja uczelnie
publiczne. Te uwagi zostaly przedstawione w innym opracowaniu. (Np. zmiana sktadnika
kadrowego mogtaby polega¢ na takiej zmianie, ktdra stymulowataby rozwdj naukowy kadr
mierzony stopniami i tytutami naukowymi, a nie - jak dotad - ,rozwoj stanowiskowy”.)
Nalezatoby sie zastanowi¢, czy sktadnik zréwnowazonego rozwoju ma w ogéle sens, skoro
liczba studentéw bedzie male¢ w najblizszej przysztosci, niejednakowo w poszczegdlnych
uczelniach, a wiec rozwoj uczelni bedzie, sitg rzeczy, niezréwnowazony. By¢ moze zamiast
sktadnika zréwnowazonego rozwoju nalezatoby wprowadzi¢ pewien z oméwionych wskaz-
nikow mierzgcych jakos¢ dziatalnos$ci dydaktycznej uczelni.

Co do istoty, drugi sposéb uwzglednienia jakosci dydaktyki w podziale §rodkéw bu-
dzetowych pomiedzy uczelnie publiczne sprowadza sie do podejscia stosowanego obecnie
w odniesieniu do dotacji tzw. projakosciowe;j. Te dotacje otrzymuja obecnie wybrane podsta-
wowe jednostki organizacyjne, ktérych dziatalno$¢ dydaktyczna zostata uznana za wyréz-
niajaca przez Polska Komisje Akredytacyjna.

Gdyby zdecydowac sie na to podejscie, to najpierw nalezatoby sie okreslic, jaki wskaz-
nik (wskazniki) wyrazajacy (wyrazajace) jako$¢ dziatalno$ci dydaktycznej bedzie podstawg
podziatu srodkéw. Moga to by¢ wybrane wskazniki oméwione wcze$niej lub inne, ale w kaz-
dym razie majace omdwione wiasnosci ogélne.

Finansowo ani jeden sposéb, ani drugi nie musi powodowa¢ dodatkowych obcigzen bu-
dzetowych. W pierwszym przypadku zmianie ulegtby obecny algorytm podziatu srodkéw
budzetowych pomiedzy uczelnie publiczne. W drugim przypadku mozna wyodrebnié¢ czesé¢
srodkéw przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci dydaktycznej, tak jak obecnie sie
czyni w odniesieniu do podzialéw dodatkowych i uzupeiniajacych, i te - wydzielong - czes¢
podzieli¢ pomiedzy uczelnie wedtug uzgodnionych wczesniej kryteriow jako$ciowych. Oczy-
wiscie, zmiany sposobow finansowania zdecydowanie tatwiej sie wprowadza w zycie, gdy na
ten cel mozna wykorzysta¢ dodatkowe $rodki finansowe.
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Zmiana sposobu finansowania dziatalnosci dydaktycznej w sposéb oczywisty spowodu-
je roznice w strukturze srodkéw przypadajacych uczelniom w wyniku przeprowadzonego
podziatu. Mozna albo zaakceptowac powstate réznice, albo je ograniczy¢. Oczywiscie, takie
ograniczenia réznic, sprowadzajace sie do ingerencji w podziat srodkéw budzetowych po-
miedzy uczelnie publiczne, powinny stabng¢ w miare uptywu czasu.



Rozdziat 8.

UWAGI 0 KOSZTACH KSZTALCENIA
W KONTEKSCIE KOSZTOCHLONNOSCI ROZNYCH
KIERUNKOW STUDIOW I ALGORYTMIE PODZIALU
SRODKOW PUBLICZNYCH NA KSZTALCENIE WYZSZE

Witold Jurek

8.1. Uwagi ogdlne o wspotczynnikach kosztochtonnosci

Na samym poczatku warto zwrdci¢ uwage na to, ze koszty studiowania sg wykorzystywane
w Polsce, posrednio, poprzez tzw. wspotczynniki kosztochtonnosci, do podziatu dotacji prze-
znaczonej dla uczelni publicznych na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiow
stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz
utrzymaniem uczelni, w tym na remonty®!, Wspétczynniki kosztochtonnosci s parametrami
kluczy podziatowych, przy uzyciu ktérych dzielona jest catkowita warto$¢ dotacji budzeto-
wej pomiedzy publiczne szkoty wyzsze prowadzace ksztalcenie na poszczegélnych kierun-
kach studiéw, a w konsekwencji - pomiedzy szkoty wyzsze. Wspdtczynniki kosztochtonnosci
odzwierciedlaja relacje pomiedzy kosztami ksztatcenia studenta na réznych kierunkach stu-
diéw. Ze wzgledéw oczywistych wspotczynniki kosztochtonnosci sg przypisane do okreslo-
nego kierunku studiow, niezaleznie od uczelni, ktéra ma go w swojej ofercie.

Oczywiscie, dobrze bytoby, aby wspomniane wspétczynniki kosztochtonnosci odzwier-
ciedlaly relacje zachodzace pomiedzy kosztami (np. $rednimi kosztami) ksztatcenia (studen-
ta) na poszczegdlnych kierunkach studiow. Z kilku powodéw, o ktérych za chwile, te wspot-
czynniki, nawet je$li dobrze odzwierciedlaty relacje kosztow jaki$ czas temu, w momencie
ich wprowadzania, to obecnie moga odchyla¢ sie od relacji kosztéw. Najwazniejsze dwie
grupy powoddéw s3 nastepujace.

81 Cel wykorzystania dotacji dla uczelni publicznych zostat zaczerpniety z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2008 r. (Dz.U. 2008.89.544 z 23 maja 2008 r.) z czesci zawierajacej algorytm
podziatu sSrodkéw budzetowych pomiedzy uczelnie publiczne.
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1. Dokonujace sie zmiany warunkéw infrastrukturalnych. Chodzi o infrastrukture ma-
terialng dziatalnosci dydaktycznej. Te zmiany, generalnie poprawa, dokonywaty sie
w réznym tempie w réznych uczelniach (a takze w réznych podstawowych jednostkach
organizacyjnych uczelni), sitg rzeczy réznie wplywajac na koszty ksztatcenia prowa-
dzonego na réznych kierunkach studiow.

2. Zmiana zasad prowadzenia dziatalno$ci dydaktycznej. Jakis czas temu istniata ,,mini-
sterialna” lista kierunkéw studiéw, uzupeiniana ewentualnie w sposéb nadzwyczajny,
kierunkami unikatowymi. Kazdy kierunek z tej listy miat przypisany wspdtczynnik
kosztochtonnosci. Obecnie, po wdrozeniu Krajowych Ram Kwalifikacji, kazda podsta-
wowa jednostka organizacyjna posiadajaca pelnie praw akademickich moze powota¢
do zycia kierunek studiéw i wiele jednostek organizacyjnych z tego prawa korzysta.
Trudno centralnie okresli¢ kosztochtonno$¢ wszystkich kierunkéw studiow w taki
sposob, w jaki to czyniono w okresie, w ktdrym obowigzywata ,ministerialna” lista
kierunkéw studidw. Tych kierunkéw studiow jest po prostu za duzo. Z tego powodu
wspotczynniki kosztochtonnosci, wykorzystywane jako parametry kluczy podziato-
wych, sg przypisywane obszarom wiedzy (obszarom ksztatcenia) i dziedzinom nauki,
a nie kierunkom studiéow.

Problem zbadania, w jakim stopniu zmiany w infrastrukturze dydaktycznej i sposobie
ksztatcenia wptynety na wspotczynniki kosztochtonnosci to odrebny, wcale nieprosty, prob-
lem. Ze wzgledu na strukture rodzajowg kosztow uczelni publicznych w Polsce (znaczny
udziat kosztow osobowych w kosztach dziatalno$ci szkét wyzszych) druga grupa powodéw
wydaje sie (finansowo) wazniejsza od pierwsze;.

W kontekscie rozwazan o kosztach ksztatcenia warto wspomnie¢ o pewnej wtasnosci
wspotczynnikéw kosztochtonnos$ci wykorzystywanych jako parametry kluczy podziato-
wych w algorytmie podziatu dotacji pomiedzy uczelnie publiczne. Gdyby wszystkie, opi-
sane wczesniej bardzo ogdlnie, a podzielone na dwie grupy, przyczyny wptynety w jed-
nakowym stopniu na zmiany kosztéw ksztatcenia (tj. np. wptynety na wzrost kosztow
ksztatcenia o pewien procent) na wszystkich kierunkach studiéw, to wyrazajace relacje
pomiedzy kosztami ksztatcenia wspdtczynniki kosztochtonnosci nie zmienityby sie. Nie
zmienityby sie wiec relacje lezace u podstaw podziatu dotacji budzetowej pomiedzy uczel-
nie. Wysoko$¢ dotacji przypadajacych poszczegélnym uczelniom, przed wzrostem i po
wzro$cie kosztéw, zalezataby jedynie od warto$ci pozycji budzetowej dzielonej pomiedzy
uczelnie, przy zatozeniu, oczywiscie, ze wszystkie pozostate czynniki pozostawatyby bez
zmian. Nalezy sie jednak spodziewa¢, Ze zanotowane w ostatnich latach zmiany kosztéw
ksztatcenia, nie dotknety w tym samym stopniu wszystkich kierunkéw studiéw, a na pew-
no nie wszystkich uczelni.

Nalezy jeszcze dodag, ze niektore uczelnie publiczne dziela pomiedzy podstawowe jed-
nostki organizacyjne przeznaczone na dziatalno$¢ dydaktyczng dotacje podstawowe wedtug
tego samego algorytmu, wedtug ktérego dotacja budzetowa jest dzielona pomiedzy uczelnie.
W ten sposéb uczelnie uruchomity cos w rodzaju wewnetrznego mechanizmu dostosowaw-
czego, w zakresie kosztdw ksztatcenia, do ogélnopolskiego mechanizmu podziatu dotacji na
dziatalno$¢ dydaktyczna.
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8.2. Wspolczynniki kosztochtonnosci jako relacje kosztow
ksztalcenia

Wspétczynniki kosztochtonnosci opisuja relacje kosztéow ksztatcenia studentéw na poszcze-
gblnych kierunkach studidw, w obszarach ksztatcenia. Wskaznik jednostkowy jest wspot-
czynnikiem najnizszym, odnoszacym sie do kierunku (kierunkéw) studiéw, gdzie ksztat-
cenie jest najmniej kosztowne. Pozostate wspotczynniki s3 wyznaczone w relacji do tego
podstawowego wspoétczynnika jednostkowego. Wskaznik 1,5 dla jakiego$ kierunku studiéw
oznacza, ze ksztalcenie studenta na tym kierunku kosztuje o okoto 50% wiecej niz na kie-
runku, gdzie odbywa sie ono najtaniej. Obowigzujace obecnie wspoétczynniki w przedziale
od 1,0 do 3,0 réznig sie o 0,5%

Definicja wspoétczynnikéw kosztochtonnosci sugeruje nastepujgce postepowanie majgce
na celu wyznaczenie warto$ci wspétczynnikow. (1) Wyznaczenie kosztéw ksztatcenia (np.
Srednich kosztow ksztatcenia) studentéw na poszczegoélnych kierunkach studiéw, w poszcze-
gblnych obszarach ksztatcenia. (2) Wyznaczenie surowych wspoétczynnikéw kosztochtonno-
$ci, tj. ilorazéw wyznaczonych w punkcie (1) kosztow ksztatcenia. (3) Przyjecie okreslonego
zbioru wspdtczynnikéw kosztochtonnosci i tzw. skoku. (Obowigzujacym obecnie zbiorem
wspoétczynnikow kosztochtonnosci jest {1,0; 1,5; 2,0; 2,5; 3,0}. Jak wida¢, skokiem jest 0,5.)
(4) Zaokraglenie, wedtug przyjetych regul, wyznaczonych w punkcie (2) surowych wspét-
czynnikéw kosztochtonnosci do np. najblizszych elementéw przyjetego w punkcie (3) zbioru
wspoétczynnikow.

Jak widaé¢, sa dwa kluczowe etapy postepowania, ktérego celem jest wyznaczenie wspot-
czynnikéw kosztochtonnosci: etap (1) wyznaczenie kosztdw ksztatcenia, etap (3) okreslenie
zbioru wspotczynnikéw kosztochtonnosci (i tym samym tzw. skoku). Etapy (2) i (4) to etapy
w pewnym sensie ,techniczne”. Warto doda¢, ze etap (3), na ktéorym okreslany jest zbior
wspotczynnikdéw kosztochtonnosci, to etap, na ktérym trzeba podjac decyzje o charakterze
politycznym. Nie jest to etap bezposrednio zwigzany z szacowaniem wspo6tczynnikéw kosz-
tochtonnosci.

82 Warto doda¢, ze wspoétczynnik kosztochtonno$ci 3,0 w poréwnaniu ze wspétczynnikiem 1,0 jest bardzo duzy.
Inna sprawa, jak ta r6znica przektada sie na réznice w dotacjach. To, w jaki spos6b réznica we wspétczynni-
kach kosztochtonnosci przektada sie na réznice w dotacjach jest zwigzane z doborem warto$ci parametréw
w algorytmie podziatu dotacji budzetowej pomiedzy uczelnie publiczne, a nie problemem réznicy w koszto-
chtonnosci studiéw. Problem doboru warto$ci parametréw algorytmu pozostaje poza gtéwnym nurtem tego
opracowania.
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8.3. Wybrane problemy zwigzane z szacowaniem kosztow
ksztalcenia

Mozna wyobrazi¢ sobie rézne podejscia do wyznaczania kosztéw ksztatcenia, by potem na
ich podstawie mozna byto wyznaczy¢ wspotczynniki kosztochtonno$ci. Na potrzeby tego
opracowanie te sposoby okreslone zostang mianem: (1) historycznego, (2) normatywnego,
(3) docelowego.

Historyczne koszty ksztatcenia studentéw poszczegélnych kierunkéw studiow to koszty
wyznaczone na podstawie sprawozdan finansowych uczelni sporzgdzonych za dany rok, na
okre$lony z gébry moment sprawozdawczy.

Wybrane problemy zwigzane z szacowaniem kosztow ksztalcenia
na podstawie sprawozdawczych danych finansowych

(1) Czes¢ponoszonych przez uczelnie kosztow to koszty, ktdre sg ponoszone niezaleznie
od tego, z jaka intensywnoscig i czy w ogole jest prowadzone ksztalcenie na danym kierunku
studidw. (Koszty zwiazane z np. utrzymaniem czy ochrong budynku trzeba ponies$¢ niezalez-
nie od tego, czy w danym budynku prowadzone jest ksztalcenie i z jakg intensywnoscia, czy
tez tego ksztalcenia sie nie prowadzi w ogdle.)

(2) Aparature badawcza w pewnym stopniu wykorzystuje sie do prowadzenia badan na-
ukowych, ale takze do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, zwtaszcza na wyzszych stopniach
studiéw. Problem rozliczenia kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem aparatury badawczej
na dziatalno$¢ badawcza i na dziatalno$¢ dydaktyczng nie jest wcale problemem btahym.
Tych rozliczen dokonuje sie na ogoét na podstawie przyjetych kluczy, niestety réznych w roz-
nych uczelniach.

(3) Rzadko na wydziale (w uczelni) prowadzone s3 zajecia na jednym kierunku studidw.
Zwykle jest to kilka kierunkow studiow. Powstaje problem albo szczeg6towej ewidencji po-
noszonych kosztéw, by w perspektywie mozna byto je rozdzieli¢ na prowadzone kierunki
studidéw, badz problem przyjecia klucza, wedtug ktérego bedzie mozna koszty rozliczy¢ na
poszczegoblne kierunki studiéw prowadzone na wydziale. W pierwszym przypadku powodu-
je to zwykle dodatkowe koszty zwigzane z rozliczeniem kosztéw, w drugim - mozna spotkac
sie z zarzutem, Ze rozliczenie kosztéw na kierunki studiéw jest subiektywne.

(4) W réznych uczelniach zajecia ze studentami prowadzg pracownicy z réznymi stop-
niami i tytutami naukowymi. Generalnie rzecz biorac, jesli ksztatcenie wigza¢ z badaniami
naukowymi, to im wyzsze stopnie (tytuty naukowe) maja pracownicy prowadzacy zajecia
dydaktyczne na danym kierunku studiow, tym lepiej. Z drugiej strony, im bardziej utytuto-
wani s3 pracownicy prowadzacy zajecia dydaktyczne, tym sg drozsi.

Uczelnie prowadza wtasng polityke odnoszacg sie do wynagrodzen. Polityka wynagro-
dzen nie musi by¢ i nie jest koordynowana miedzy uczelniami®.

85 Z drugiej strony, trudno domagac sig, by konsekwencje wtasnej polityki w zakresie polityki kadrowej, w zakresie
wynagrodzenia ponosit kto$ inny, w omawianym przypadku budzet.
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Problem podziatu kosztéw wynagrodzen danego pracownika, prowadzacego zajecia na
réznych kierunkach studiéw miedzy te kierunki studiow jest relatywnie prosty, ale wymaga
szczegbtowej ewidencji finansowej wewnatrz uczelni.

(5) Rézne uczelnie majg rézng infrastrukture naukowo-dydaktyczna, administracyjng,
dziatéw obstugi. Zazwyczaj z tej samej struktury korzysta cata uczelnia. Pomijam to, Ze in-
frastruktura, w catosci lub w czesSci, moze by¢ wykorzystywana do innych, pozanaukowych
i pozadydaktycznych celéw, w tym réwniez moze by¢ wynajmowana, ale jest ona, najogo6lniej
rzecz biorgc, r6zna wiekowo, lokalizacyjnie, funkcjonalnie itd. Powstaje problem, jakg czes¢
kosztéw zwigzanych z infrastrukturg przypisa¢ do ksztatcenia, a jaka do innych rodzajéw
dziatalno$ci prowadzonych przez uczelnie.

Z chwilg, gdy poszczegolne uczelnie rozstrzygna opisane kwestie, koszt ksztatcenia stu-
denta beda mogty okresli¢ relatywnie tatwo, jako iloraz kosztéw przypisanych do dziatal-
nosci dydaktycznej prowadzonej na danym kierunku studidw oraz liczby studentéw na tym
kierunku. Koszty ponoszone przez uczelnie w zwigzku z ksztatceniem studentéw na po-
szczeg6lnych kierunkach studiéw i stopniach ksztatcenia mozna podzieli¢, z grubsza rzecz
biorac, na takie, ktére mozna przypisa¢ bezposrednio do danego kierunku studiéw i stopnia
ksztatcenia, i na takie, ktore jedynie posrednio mozna przypisa¢ do danego kierunku stu-
diéw i stopnia ksztatcenia.

Rysujace sie réznice miedzy uczelniami, miedzy innymi w intensywnosci prowadzone;j
dziatalnos$ci dydaktycznej (mierzonej np. liczbg studentéw), w infrastrukturze wykorzysty-
wanej dydaktycznie, w strukturze zajec¢ i w strukturze stanowiskowej kadry prowadzacej
zajecia dydaktyczne na danym kierunku studidéw i stopniu ksztatcenia, w sposobach rozlicza-
nia kosztow posrednich, ponoszonych w zwigzku z dziatalno$cig dydaktyczna sg gtdéwnymi
przyczynami réznic w kosztach ksztatcenia studentéw. Te réznice, odnoszace sie do kosztu
ksztatcenia studenta na danym kierunku studiéw, sa niekiedy duze, bardzo duze, siegajace
kilkuset procent. Dlatego tez wiarygodno$c¢ oszacowania wspdtczynnikéw kosztochtonnosci
na podstawie kosztéw ksztalcenia wyznaczonych réznie przez rézne uczelnie jest mocno
watpliwa®*. Bardziej wiarygodne wyniki gwarantuje podej$cie normatywne.

Normatywne koszty ksztatcenia to koszty wyznaczone po przyjeciu pewnych norm, ktére
w omawianym przypadku sprowadzaja sie do umowy pomiedzy uczelniami, w jaki sposéb
mierzy¢ koszty ksztatcenia. Taka umowa sprowadzataby sie do rozstrzygniecia wszystkich
kwestii, o ktérych mowa w punktach (1) - (5) i by¢ moze innych. Po dokonaniu odpowiednich
rozstrzygnie¢, w tym réwniez po okresleniu liczebno$ci grup zajeciowych, wymiaru poszcze-
gblnych grup zaje¢ dydaktycznych na danym kierunku studiéw oraz okresleniu struktury
stanowiskowej kadry prowadzacej zajecia dydaktyczne, normatywne koszty ksztatcenia be-
dzie mozna okresli¢, w miare ujednolicony sposéb, na podstawie danych przygotowanych
w ujednolicony sposo6b przez uczelnie.

Docelowe koszty ksztatcenia mozna okresli¢ podobnie jak koszty normatywne, przyjmu-
jac pewne normy docelowe i okres$lajac rok, od ktorego te normy dotycza. Réznica polega na

84 Dzisiaj nieomal kazda uczelnia uwaza, ze koszty ksztalcenia ponoszone przez nia sg przez wspétczynniki kosz-
tochtonnosci niedoszacowane. Po czesci jest to spowodowane tym, ze kazda szacuje koszty ksztatcenia w inny
sposéb.



Cze$¢ IV Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw publicznych 101

tym, Ze o ile podej$cie normatywne dotyczy stanu biezacego, to podejécie docelowe zwia-
zane jest z okre$lonym okresem w przysztosci. Po okresleniu kosztu docelowego okreslana
jest zwykle $ciezka, po jakiej koszty beda sie zmienia¢ od stanu obecnego do docelowego.
Z takim podejsSciem wiaze sie konieczno$¢ okreslenia, przynajmniej je$li idzie o tendencje,
zmiany cen (kosztow) sktadnikéw materialnych i niematerialnych kosztéw. Tym problemem
nie bedziemy sie tu blizej zajmowa¢, poniewaz spowodowatoby to zbyt dalekie odejscie od
gléwnego nurtu rozwazan.

8.4. Finansowanie szKolnictwa wyzszego
Z wykorzystaniem algorytmu - za i przeciw

Przy krétkim omdwieniu cech obowigzujgcego algorytmu uwaga zostanie zwrécona na pod-
stawowe cechy algorytmu stosowanego do podziatu dotacji budzetowych dla uczelni pub-
licznych na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw i doktorantéw, studiujacych w try-
bie stacjonarnym, utrzymaniem kadr naukowych oraz utrzymanie infrastruktury uczelni,
W tym na remonty.

W dalszym ciggu zostang pominiete rozwazania na temat finansowania uczelni: medycz-
nych, morskich, wojskowych, stuzb panstwowych, a takze na temat finansowania specyficz-
nych aktywnosci zwigzanych z ksztalceniem studentéw, jak np. dziatalno$ci kulturalnej uczel-
ni artystycznych, ksztatcenia i rehabilitacji os6b niepetnosprawnych czy tez pewnych spraw
ytechnicznych” zwigzanych z uzupelnianiem i korektg dotacji. Zreszta podziatu $rodkéw bu-
dzetowych pomiedzy wymienione uczelnie oraz wymienione aktywnosci dokonuje sie, co do
istoty, stosujac to samo podejscie, co w odniesieniu, ogdlnie, do uczelni publicznych. Z tego tez
wzgledu ogblne uwagi sformutowane w odniesieniu do algorytmu odnosza sie réwniez do spo-
sobdéw podziatu sSrodkéw pomiedzy wymienione wczesniej uczelnie i aktywnosci dydaktyczne.

Cechy obowiazujacego obecnie algorytmu

W kolejnym fragmencie opracowania zostang omdwione pewne cechy algorytmu, ktére de-
cyduja o jego silnych i stabych stronach. Te cechy to: (1) sktadniki algorytmu, (2) wspétczyn-
niki wykorzystywane przy podziale dotacji budzetowej, (3) spos6b wyznaczania wysoko$ci
dotacji budzetowej, (4) tzw. stata przeniesienia.

1. Skfadniki uwzglednione w algorytmie.
Podziat srodkéw budzetowych odbywa sie z wykorzystaniem pewnych kluczy podziato-
wych. Te klucze beda nazywane sktadnikami algorytmu. Sktadniki obowigzujacego algo-
rytmu:
a) sktadnik studencko-doktorancki,
b) sktadnik kadrowy,
c) sktadnik badawczy,
d) sktadnik uprawnien,
e) skladnik wymiany.
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Dodatkowo, jako odrebny sktadnik, uwzgledniony jest w algorytmie tzw. sktadnik zréw-
nowazonego rozwoju, zalezny, najogdlniej rzecz biorac, od liczebnosci kadry i liczby stu-
dentow.

Sktadnik studencko-doktorancki zalezy gtéwnie od wspoédtczynnikéw kosztochtonnosci
studiow na poszczegélnych kierunkach studiéw, od liczby studentéw i doktorantéw,
w podziale na kierunki studiéw, przy czym doktorant jest traktowany jako pieciokrotnie
»wazniejszy” od studenta przy obliczaniu warto$ci omawianego wskaznika. O wspétczyn-
nikach kosztochtonnosci jest mowa w innym miejscu. Tutaj warto zwrdci¢ uwage na to, ze
do obliczen brana jest ogoélna liczba studentow, bez podziatu na (dwa pierwsze) stopnie
ksztatcenia. Przy okreslaniu kryteriéw podziatu srodkéw budzetowych pomiedzy uczel-
nie moze to sugerowac, ze albo przyjeto, ze naktady uczelni na ksztatcenie studentéw obu
stopni sg jednakowe, albo przyjeto prostsze kryterium podziatu Srodkéw, nie dzielac stu-
dentéw na mniej i bardziej kosztownych. Doda¢ jednak trzeba, ze w okresie, gdy algorytm
wchodzit w zycie podziat studiow na dwa stopnie nie byl tak powszechny, jak obecnie.
Podziat studiéw na dwa stopnie to efekt poddania sie tzw. procesowi boloniskiemu.
Sktadnik kadrowy zalezy od liczebnosci kadry akademickiej w podziale na zajmowa-
ne stanowiska profesorskie (i réwnorzedne), adiunktéw (i rownorzedne), asystenckie
(iréwnorzedne) i od wspotczynnikéw przypisanych poszczegélnym grupom pracowni-
kéw. Warto zwroci¢ uwage na to, ze sktadnik kadrowy zalezy od liczby pracownikéw
w podziale na stanowiska. W zwigzku z tym mozna sformutowa¢ przynajmniej dwie uwa-
gi. (1) Lepiej poziom naukowy kadr odzwierciedla podziat pracownikéw wedtug stopni
i tytutéw naukowych niz wedtug stanowisk. (2) Polityka kadrowa, w tym awansowa, jest
wewnetrzng sprawg uczelni. Oczywiscie, jest ona realizowana w ramach zakreslonych
przez ustawe o szkolnictwie wyzszym. Jednakze, co do istoty, trudno domagac sie bu-
dzetowego finansowania konsekwencji indywidualnych decyzji kadrowych i ptacowych.
Z przedstawionego punktu widzenia trudno znalez¢ argumenty za tym kluczem podzia-
towym srodkéw budzetowych.

Sktadnik badawczy zalezy od liczby realizowanych projektow wtasnych i promotorskich.
Jest to jedyny sktadnik, ktéry obywa sie bez wag nadawanych réznym projektom. Ozna-
cza to, ze wszystkie projekty sg traktowane jednakowo. Ich liczba odzwierciedla aktyw-
no$¢ kadry w pozyskiwaniu srodkdw zewnetrznych przeznaczonych na badania nauko-
we. Z drugiej strony, nasuwa sie pytanie, czy projektéw uwzglednianych w tym sktadniku
nie nalezatoby jako$ réznicowaé ze wzgledu na wielko$¢ (warto$¢), albo chociaz pre-
miowac duze projekty realizowane przez uczelnie. To premiowanie sprowadzatoby sie
do wprowadzenia okre$lonego systemu wag dla projektéw. Oczywiscie, mozna wysunac
argumenty przeciwne temu pomystowi. Dwa wydajg sie wazne. (1) Liczba projektéw ba-
dawczych lepiej niz ich warto$¢ odzwierciedla aktywnos¢ zespotéw badawczych. (2) Pro-
jekty realizowane w réznych dziedzinach nauki, dyscyplinach s ,w sposéb naturalny”
zroznicowane, jesli idzie o wielkos¢ (warto$c¢). (3) Mate jednostki organizacyjne uczelni
rzadko aplikujg o duze projekty badawcze. Te jednostki bytyby wiec wykluczone z syste-
mu preferujacego duze projekty. Doda¢ warto, ze do okreslenia potencjatu badawczego
mozna tez wykorzysta¢ kategorie, jakie zostaty przyznane podstawowym jednostkom
organizacyjnym (wedtug KE]JN).
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Sktadnik uprawnien jest mierzony liczbg uprawnien akademickich, doktorskich i habi-
litacyjnych, posiadanych przez uczelnie, przy czym uprawnienia habilitacyjne (petnia
praw akademickich podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni) sa traktowane jako
dwa razy wazniejsze od uprawnien doktorskich. Uprawnienia akademickie sa wyrazem
potencjatu naukowego kadry akademickiej uczelni.

Sktadnik wymiany studenckiej jest mierzony liczbg studentéow przyjezdzajacych z za-
granicy do i wyjezdzajacych za granice z uczelni, przy czym studenci przyjezdzajacy sa
traktowani jako trzykrotnie wazniejsi od studentéw wyjezdzajacych.

Sktadnikowi zré6wnowazonego rozwoju nalezy poswieci¢ osobng uwage. Jego zadaniem
jest zmniejszenie wahan poziomu dotacji dla uczelni z roku na rok. Sam sktadnik jest
okreslony do$¢ niestandardowo, zaleznie od iloczynu pierwiastka kwadratowego liczby
pracownikéw (profesoréw z waga dwa i adiunktéw z wagg 1,5) oraz liczby studentéw
stacjonarnych. Jako klucz podzialowy pewnie ten sktadnik spetnia przewidziang funkcje
(wygtadza dotacje), ale: (1) jego konstrukcja odstaje od pozostatych sktadnikow, (2) tzw.
stala przeniesienia, o ktérej za chwile, réwniez ma za zadanie zmniejszenie wahan dotacji
budzetowych przypadajacych poszczegolnym uczelniom.

. Wspétczynniki wykorzystywane przy podziale dotacji budzetowej.

Rozdziat srodkéw budzetowych pomiedzy uczelnie odbywa sie z wykorzystaniem wielu
wspoétczynnikow. O cze$ci wspomniano przy okazji omawiania poszczegoélnych sktadni-
kéw algorytmu. W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego regulujacym
podziat dotacji znajdujg sie prawie dwie strony wspétczynnikéw. Do tego dochodzi lista
wspoétczynnikow kosztochtonnosci studiow wyrazajacych, w przyblizeniu, relacje pomie-
dzy kosztami ksztatcenia studenta na danym kierunku studiéw a kosztami ksztatcenia
studenta na najtanszym, pod tym wzgledem, kierunku studiow.

W okresie, gdy wprowadzano algorytm w zycie wspétczynniki kosztochtonnosci stu-
diow byty okreslone dla wszystkich kierunkéw studidow, bo lista kierunkéw (tzw. lista
ministerialna) byta zamknieta. Obecnie podstawowa jednostka organizacyjna majaca
petnie praw akademickich moze sama powota¢ do zycia kierunki studiéw. Trudno okre-
$li¢ wspotczynniki kosztochtonnosci dla wszystkich istniejacych kierunkéw, bo jest/be-
dzie ich za duzo. Z koniecznosci wiec, jesli obecny albo podobny pod wzgledem ujecia
kosztochtonnosci studiow algorytm bedzie stosowany do podziatu dotacji budzetowej
pomiedzy uczelnie, kosztochtonno$¢ studiow trzeba bedzie przypisa¢ do wszystkich kie-
runkow zaliczonych do poszczegélnych obszaréw wiedzy (obszaréw ksztatcenia), a nie
do pojedynczych kierunkéw studiéw.

Doda¢ jeszcze warto, Ze za pomocg warto$ci parametréw mozna réznicowac typy szkot
wyzszych objetych finansowaniem budzetowym. Tak jest w przypadku uczelni akademi-
ckich i zawodowych, dla ktérych dotacje sg okreslone za pomoca tego samego algorytmu,
ale r6znigcego sie parametrami.

. Spos6b wyznaczania wysokosci dotacji budzetowej dla uczelni.
Wyznaczone dla danej uczelni sktadniki dotacji, w ujeciu wzglednym, tj. w relacji do sumy
sktadnikéw charakteryzujacych pozostate uczelnie, sa sktadnikami, ktérych wazona
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$rednia jest rowna udziatowi danej uczelni w dotacji budzetowej przeznaczonej na fi-
nansowanie dziatalnosci dydaktycznej wszystkich uczelni. Oczywiscie, takie obliczenia
wymagaja przyjecia systemu wag, jednakowych dla wszystkich uczelni, dla sktadnikéw
dotacji. Obliczona wielko$¢ to potencjalna wysoko$¢ dotacji, gdyby nie wyréwnanie,
o ktérym w nastepnym punkcie.

Nie wdajac sie w szczegoély, bo do sprawy wrdécimy w dalszym ciggu, wzgledne charak-
terystyki dotacji stawiajg uczelnie w pozycji konkurencyjnej wzgledem siebie. (Uczelnia
otrzyma zwiekszong dotacje, jezeli sktadniki dotacji, a przynajmniej jeden z nich, zmienia
sie korzystniej niz sktadniki innych uczelni. Problem w tym, Ze - przed podziatem dotacji
- nie wiadomo, jaka - w sensie algorytmu - jest pozycja danej uczelni wobec wszystkich
pozostatych uczelni objetych algorytmicznym finansowaniem).

Tzw. stata przeniesienia.

Wysokos$¢ dotacji dla danej uczelni na dany rok jest liniowa kombinacjg wypukta dotacji
ubiegtorocznej oraz dotacji wynikajacej ze wskaznika, o ktérym byta mowa w poprzed-
nim punkcie. W rozporzadzeniu wprowadzajacym algorytm warto$¢ statej przeniesienia
wynosi 0,65, co oznacza, ze uczelnia w danym roku otrzyma co najmniej 65% dotacji
ubiegtorocznej (zapewne wyzszg, bo, jesli w ogoéle dziata, co nalezy zalozy¢, to poszcze-
gblne sktadniki dotacji, przynajmniej studencko-doktorancki i kadrowy, sg dodatnie).
,Przenoszenie” poziomu finansowania w czasie ma zapobiec wahaniom finansowania
budzetowego, wszak cykl ksztatcenia trwa kilka lat. W poprzednich latach wskaZznik sta-
tej przeniesienia wynosit 0,7.

Dalej przedstawione beda wybrane mocne i stabe strony algorytmu podziatu dotacji bu-
dzetowej pomiedzy uczelnie. Nie bedzie to ,klasyczna” analiza SWOT, poniewaz ta odnosi
sie raczej do organizacji, a nie do algorytmoéw. W analizie SWOT mozna wyrdzni¢ czes¢
diagnostyczng (chodzi o analize mocnych i stabych stron) i prognostyczna (chodzi a ana-
lize szans i zagrozen) zazwyczaj organizacji. Trudno méwic o algorytmie w sensie pro-
gnostycznym, cho¢ ma on wptyw na biezacg sytuacje finansowg uczelni i - przynajmniej
w pewnym zakresie - na sytuacje przyszia.

Przed oméwieniem mocnych i stabych stron algorytmu warto przytoczy¢ jeszcze jedno
stwierdzenie. Algorytm jest swego rodzaju kluczem podziatu dotacji budzetowej pomie-
dzy uczelnie. Zmienne uwzglednione w algorytmie odgrywaja role ,kluczy podziatowych”
$rodkéw budzetowych miedzy uczelnie, a nie reprezentantéw poszczegoélnych (wszyst-
kich) aktywnosci zaliczonych do dziatalno$ci dydaktycznej uczelni, ktére podlegaja finan-
sowaniu budzetowemu. OczywisScie, mozna wyobrazi¢ sobie rézne ,klucze podziatowe”,
inne od tych, ktére zostaly ujete w algorytmie.

Omawiany algorytm nie ro$ci sobie pretensji do tego, a tak jest czesto odczytywany, ze
uwzglednia wszystkie aktywnos$ci dydaktyczne uczelni i odrebnie je wycenia, przynaj-
mniej na etapie podziatu $rodkéw. Zauwazmy tez, ze Srodki dzielone za pomocg algoryt-
mu s3g przeznaczone réwniez na utrzymanie uczelni i remonty, co ma posredni zwigzek
z dydaktyka. To, czy Srodki na remonty infrastruktury dydaktycznej powinny by¢ dzie-
lone niejako przy okazji podziatu sSrodkéw na ksztatcenie, czy osobno i jako$ inaczej, to
zupelnie inna kwestia.
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Mocne strony algorytmu

1.

Dzielac srodki budzetowe za pomoca omawianego algorytmu, uczelnie traktuje sie jako
jednostki konkurencyjne wzgledem siebie. Jest to zwigzane z tym, Ze poszczegdlne sktad-
niki algorytmu (dotacji) przedstawiane sa w kategoriach wzglednych. Dana uczelnia jest
charakteryzowana na tle pozostatych uczelni. (I tak, dotacja dla danej uczelni wzro$nie,
jesli uczelnia odnotuje poprawe w przynajmniej niektdrych sktadnikach dotacji wieksza
niz pozostate uczelnie. Z gory, przed podziatem dotacji, nie wiadomo jednak, jakie zmia-
ny zaszly w innych uczelniach. Oczywiscie, przy spadku sktadnikéw, dana uczelnia ma
sie tym lepiej, im spadek jest mniejszy, w odniesieniu do spadku sktadnikéw w innych
uczelniach.)

. Algorytm opiera sie na systemie wspoétczynnikéw. Te wspoétczynniki mozna traktowaé

jako swego rodzaju parametry sterujgce, pozwalajace skierowa¢ aktywnos$¢ uczelni na
realizacje okreslonych z goéry celow, np. zwiekszania liczby studentéw, co zreszta zda-
to egzamin w przesztosci, w okresie duzego popytu na wyzsze wyksztatcenie. Obecnie,
przy spadku liczby kandydatéw na studia, ,wymuszana” jest niejako konkurencja uczelni
o student6éw, co samo w sobie nie jest zte, poniewaz zmienia (na Korzy$c) nastawienia
uczelni wzgledem studentow.

Po przeprowadzonym podziale $srodkéw budzetowych pomiedzy uczelnie mozna poréw-
nac poszczegolne sktadniki miedzy uczelniami po to, by stwierdzi¢, w jakich aspektach
dziatalno$ci poszczegélne uczelnie sg mocne, na tle innych uczelni, a w jakich sa stabe,
rowniez na tle innych uczelni. Oczywiscie, mozna tez przeanalizowa¢ zmiany poszczego6l-
nych sktadnikéw dotacji, jakie zachodza w czasie.

Algorytm moze stanowi¢ (i w wielu przypadkach stanowi) pewien ,wzorzec” dla we-
wnetrznych, uczelnianych, systeméw podziatu srodkéw budzetowych pomiedzy uczel-
niane (gldwnie podstawowe) jednostki organizacyjne. Uczelnie w ten sposéb uruchamia-
ja wewnetrzny system dostosowania do algorytmu podziatu Srodkow.

Algorytm jest jednoznaczny. Praktycznie do minimum zostata ograniczona mozliwos¢
interwencji z zewnatrz przy podziale sSrodkéw budzetowych.

Stabe strony algorytmu

1.

Algorytm jest skupiony na finansowaniu ,bazy”: liczby studentéw, kadry naukowo-dy-
daktycznej itd. Wiekszy wptyw na wysokos$¢ dotacji majg wielko$ci okres$lajace potencjat
dziatalno$ci dydaktycznej, a mniejszy wielkos$ci okreslajgce jako$¢, np. ksztatcenia. Do-
dac jednak nalezy, ze w algorytmie s3 elementy charakteryzujace jako$¢ kadry (sktadnik
kadrowy, sktadnik badawczy, sktadnik uprawnien). Ze wzgledu na uklad parametréw
przyjmowany przy podziale dotacji zmienne wyrazajace potencjat dydaktyczny maja
wiekszy wptyw na wysoko$¢ dotacji niz wielko$ci okreslajace jako$¢ (naukowa) kadry.
W algorytmie nie ma sktadnika wyrazajacego jako$¢ ksztatcenia. Jest o nim mowa w innej
czesci opracowania.

. Algorytm opiera sie na systemie wskaznikéw, ktére moglyby podlega¢ zmianom, co ge-

neralne jest zaletg algorytmu, bo oznacza jego elastyczno$¢é. Problem jednak w tym, ze
kazda zmiana wskaznikéw powoduje zmiany w rozdziale srodkéw budzetowych miedzy
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uczelnie. Oczywiscie, taka zmiana spotka sie z uznaniem tych uczelni, ktére zyskaja na
zmianie, ale tez z silnym oporem tych uczelni, ktore na tej zmianie stracg. W efekcie tego,
chcac utrzymac spokdj, w praktyce trudno zmienic raz przyjete wartosci wskaznikow.
Bardzo duza liczba wskaznikow powoduje, ze wynik konicowy (wartos$¢ dotacji), bez ja-
kiej$ dodatkowej szczeg6towej analizy, jest mato czytelny dla zainteresowanych.

Srodki na dziatalno$¢ dydaktyczna, wedtug omawianego algorytmu, dzieli sie wedtug
kryteriow witasciwych dla nauki. Chodzi np. o liczbe projektéw naukowych realizowa-
nych w uczelni czy o uprawnienia naukowe. Z drugiej strony, omawiane kryteria nauko-
we s3 namiastka oceny jakoSci (naukowej) kadry dydaktyczne;.



Rozdziat 9.

KIERUNKI REFORM SYSTEMU FINANSOWANIA
UCZELNI WYZSZYCH - WNIOSKI I REKOMENDACJE"

Jerzy Wilkin

9.1. Kierunki, zaloZenia i schemat systemu finansowania

W $wietle przeprowadzonych analiz, zaprezentowanych w powyzszych rozdziatach, mozna
przyjacé, ze kierunek reformowania systemu finansowania szkolnictwa wyzszego powinien
opierac sie na nastepujacych zatozeniach i zasadach:

1. Zalozenie wstepne: finansowanie szkét wyzszych ma charakter wieloletni i blokowy
(uwzgledniajacy potrzeby dydaktyczne, badawcze - statutowe i eksploatacyjno-inwesty-
cyjne szkét wyzszych). Systemu finansowania szkét wyzszych, jako podmiotéw eduka-
cyjnych, nie mozemy oderwac od systemu finansowania nauki, stad jego uwzglednienie
w ponizszym schemacie.

. Perspektywa finansowa: minimum 3 lata, przy czym gwarantowane uczelni srodki w da-
nym roku wynosityby: w 2014 r. - 100%, 2015 - 98%, a w 2016 - 95%. Ta struktura ma
charakter kroczacy - przesuwa sie w kazdym kolejnym roku. W rzeczywistosci powinna
obowigzywac¢ zasada wzrostu dotacji (obliczonej wedtug przyjetego algorytmu) przynaj-
mniej o wskaznik inflacji. Z drugiej strony, przyjecie kilkuletniej perspektywy finansowej
dla uczelni nie moze abstrahowac od sytuacji finansowej kraju w kolejnych latach. Dota-
cja moze by¢ mniejsza, ale tylko w granicach 0-5% w okresie 3 lat. Taka zasada zapewnia
minimum stabilno$ci finansowej uczelni i zarazem uwzglednia mozliwo$ci finanséw pub-
licznych panstwa. Gdyby przyjac, ze wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze wynosza
1% PKB (jak postuluje sie w tzw. Srodowiskowej ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go”), to sytuacja finansowa uczelni bytaby dos$¢ stabilna (zagwarantowany staty udziat

85 Rozdzial ten zawiera wnioski i rekomendacje formutowane w rozdziatach przygotowanych przez wszystkich

autor6éw tego opracowania.
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w PKB ma obecnie tylko obrona narodowa). Postulat zapewnienia stabilno$ci finansowej
jest powszechnie formutowany przez uczelnie w odniesieniu do systemu finansowania
szkot wyzszych®.
Gléwne szczeble i zalezno$ci w ramach systemu finansowania szkolnictwa wyzszego
moga wygladac¢ nastepujaco:

Szczebel makro: decyzje polityczno-strategiczne

Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze

Wydatki publiczne na badania i wdrozenia

Przykladowa struktura wydatkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze:

75% — dotacja dydaktyczna

A

\ \i \
. Dotacja
Dotacja na .
eksploatacje d zraolifkc?ne iz:ca.l;y:rz::’ Dotacja Granty
obiektow v Ve ) ’ statutowa (NCN i NCBR)
i inwestycje zamawiane oparta na
kryteriach
ilosciowych
i jakoSciowych
A\ A\
Uczelnie badawcze Pozostate uczelnie:
— studia I, Il i lll stopnia — studia | i Il stopnia
— badania naukowe — wyizsze szkoty zawodowe

15% — badania
10% — eksploatacja i inwestycje

Uwzglednia kryteria ilociowe
i jakosciowe, oparta na algorytmie
i wskaznikach kosztochtonnosci

A

Zrdznicowana, ze wzgledu na rodzaj
uczelni, a takze kategoryzacje jednostki
naukowej

8 Pewnego rodzaju problemem technicznym w perspektywie np. 3-letniego finansowania szkdét wyzszych jest
4-letni okres oceny jednostek naukowych, stosowany przez KEJN (Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych),
bedacy podstawa oceny jako$ci naukowej wydziatéw i instytutéw badawczych. Ocena jako$ci naukowej uczelni
powinna by¢ brana pod uwage (jako kryterium jakosciowe) przy alokacji $rodkéw publicznych na finansowanie

uczelni.
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3. Powyzej przedstawiony przyktad dotyczy ogélnych wydatkéw na szkolnictwo wyzsze
w kraju. Struktura ta wygladataby odmiennie w réznych typach uczelni. Na przyktad
w uczelniach badawczych udziat srodkéw na badania bytby wyzszy, a w wyzszych szko-
tach zawodowych znikomy (chociaz nawet w tych uczelniach powinny by¢ dostepne
jakie$ $rodki na badania, chociazby ze wzgledu na potrzeby rozwoju kadr naukowych).
W uczelniach badawczych uzasadnione s3 tez wyzsze wydatki na eksploatacje obiek-
tow i inwestycje. Srodkéw na ten cel nie mozna na ogét pozyska¢ z grantéw. Dotacja na
eksploatacje obiektow i na inwestycje nie musi by¢ wydzielong pozycja, ale moze by¢
wtaczona do ogélnej dotacji dydaktyczno-badawczej. Na przyktad w Szwecji dotacja dla
uczelni sktada sie z dwdch czesci: 62% na studia I i II stopnia, a 38% na studia III stop-
nia (doktoranckie) i na badania naukowe (patrz: Morawski). Dotacja powinna w ja-
kims$ zakresie uwzglednia¢ kryteria efektywnosciowe, np. liczbe absolwentéw studiow
[ i Il stopnia oraz liczbe obronionych doktoratéw. Polaczenie studiéw doktoranckich
z finansowaniem badan wynika z powszechnego w krajach zachodnich i skandynaw-
skich wigczania doktorantéw w projekty badawcze realizowane przez dana uczelnie
(wydzial). Projekty badawcze w tych krajach sg czesto wytgcznym Zrédiem finansowa-
nia doktorantow.

4. Ze wzgledu na to, ze wydatki na szkolnictwo wyzZsze i badania maja w naszym kraju
charakter komplementarny, a efekty tych wydatkéw cechujg sie znaczna synergia (co
widac szczegblnie wyraznie w uniwersytetach badawczych), uzasadnione jest utrzy-
manie spraw nauki i szkolnictwa wyzszego w ramach jednego resortu. W czesci wy-
datkéw na nauke, rozdzielanych w trybie konkurencyjno-grantowym, sprawdzity sie
w zasadzie dwie agencje publiczne odpowiedzialne za te czes¢ wydatkdw: NCN i NCBR.
Nie ma natomiast uzasadnienia dalsze zwiekszanie udziatéw czesci grantowej wydat-
kéw na nauke i wdrozenia kosztem cze$ci statutowej (nie powinna ona przekraczac
50% $rodkéw przeznaczonych na finansowanie badan naukowych z funduszy publicz-
nych). Konieczna jest natomiast racjonalizacja dystrybucji dotacji statutowej, z szer-
szym uwzglednieniem kryteriéw jako$ciowo-badawczych.

Finansowanie wysokiej jakos$ci badan w $wietle raportu OECD
- wnioskKi dla sposobu finansowania uniwersytetéw badawczych

W 2014 r. opublikowany zostat przez OECD raport zatytutowany: Promoting Research
Excellence. New Approaches to Funding (OECD 2014). W raporcie tym podsumowa-
no doswiadczenia kilkunastu krajow w tworzeniu systemu finansowania sprzyjajacego
osigganiu wysokiej jako$ci badan naukowych. Te doswiadczenia zwigzane sg co praw-
da z wspieraniem dziatalnosci naukowej, moga jednak postuzy¢ jako zrédto inspiracji
i wzor rozwigzan praktycznych dla finansowania szkdét wyzszych, a zwtaszcza uniwer-
sytetow badawczych. Excellence, ta cecha i to hasto powinny stuzy¢ jako wzér w dziatal-
nosci zaré6wno badawczej, jak i dydaktycznej.
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W osigganiu bardzo wysokiej jako$ci badan naukowych szczegélne znaczenie maja
dwie inicjatywy: 1) przygotowanie i wdrozenie ,programéw wybitnych badan” (Rese-
arch Excellence Intiatives - REI) oraz 2) organizowanie centrow doskonatosci (Centres of
Excellence - CoEs). Wyzej wspomniane programy (REI) majg na ogét cztery podstawowe
cechy: a) interdyscyplinarnos¢, b) wspieranie wspotpracy miedzy badaczami i jednost-
kami naukowymi, c) szerokie oddziatywanie i d) uwzglednienie wysokiego ryzyka ba-
dawczego. Do powyzszych cech nalezy dotaczyc¢ tez elastyczno$¢ dziatania (flexibility).
Realizatorzy ,programéw wybitnych badan”, czyli centra doskonatosci, maja swobode
w gospodarowaniu przyznanych im $rodkéw, zarzadzaniu zasobami, zatrudnianiu ba-
daczy itp. (CoEs’ freedom for managing research funds is seen as crucial). REI sg progra-
mami badawczymi obliczonymi na wiele lat. Oméwione w wyzej wspomnianym rapor-
cie programy obejmuja 4-15 lat. Okres czterech lat traktowany jest w tym przypadku
jako minimalny. REI s3 formg publicznego (government-level funding) wspierania badan
realizowanych przez wybrane jednostki i instytucje. Jedynym przyktadem REI w Polsce,
wymienionym w ww. raporcie, jest program KNOW.

System finansowania badan naukowych (ze Zrédet publicznych) w wiekszo$ci oma-
wianych krajow opiera sie na trzech filarach: badaniach statutowych (institutional core
funding), REI oraz grantach naukowych (project-grant funding). W Polsce system ten jest
podobny, ale odpowiednik Research Excellence Initiatives wystepuje w postaci szczatko-
wej. Jest to jedng z przyczyn stosunkowo stabych osiagnie¢ polskiej nauki.

Gdyby odnie$¢ wyzej opisane doswiadczenia w finansowaniu wysokiej jako$ci badan
do szkolnictwa wyZszego, to w tym ostatnim réwniez niezbedne s3 inicjatywy nakiero-
wane na osigganie wysokiej jakos$ci ksztatcenia (odpowiednik REI) i rozwijanie centréw
doskonatosci ksztatcenia na poziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to jed-
nak stworzenia sposobu wytaniania takich programoéw i jednostek, a takze zapewnienia
im wtasciwego sposobu finansowania. Przypomnijmy: finansowanie to obejmuje okresy
wieloletnie, daje centrom doskonatosci duza swobode w zarzadzaniu finansami i innymi
zasobami bedacymi w ich dyspozycji, pozwala na podejmowanie ryzykownych przed-
siewzie¢, ale o potencjalnie duzym znaczeniu. Do péjscia w tym kierunku, jesli chodzi
0 rozwigzania instytucjonalno-systemowe, nie zdecydowano sie w naszym Kkraju, jak
dotychczas, ani w sferze badan naukowych, ani szkolnictwa wyzszego.

Zrédto: OECD, Promoting Research Excellence. New Approaches to Funding. OECD Pub-
lishing, 2014.

5. Czy nalezy utrzymywac limity przyjec¢? 1 kto powinien o tym decydowac - czy tylko
uczelnie, czy tez w jakims$ zakresie organ dzielgcy srodki publiczne miedzy uczelnie? Ta
sprawa powinna by¢ przedmiotem negocjacji miedzy uczelnig a organem publicznym
(ministerstwem czy odpowiednia agencjg publiczng). System finansowania uczelni powi-
nien stwarzaé mozliwo$¢ negocjacji w tego typu sprawach. Jest to rozwigzanie stosowane
z powodzeniem w wielu réznych krajach.
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W powyzszym schemacie dwa strumienie wydatkéw rozdzielane sg na zasadach kon-
kurencyjnych: projekty dydaktyczne zamawiane i granty. W pozostatych pozycjach musi
ulec wzmocnieniu znaczenie kryteriow jakosciowych. Dotyczy to zaréwno dotacji dydak-
tycznej, jak i statutowej. Jakie kryteria ilo§ciowe i jakoSciowe zastosowac i w jakich pro-
porcjach? Niektore sugestie w tym zakresie zostaty przedstawione w zaprezentowanych
powyzej rozdziatach.
. System alokacji $Srodkéw publicznych miedzy uczelnie powinien odpowiadaé kryte-
riom, ktdre wymienia R.Z. Morawski w przypadku polityki prowadzonej przez brytyjski
HEFCE. Zastugujg one na gruntowne przedyskutowanie i ewentualne uwzglednienie:
»,Metodyka ta pomyslana jest w taki sposéob, aby system finasowania szkolnictwa wyz-
szego byl przejrzysty, przewidywalny, sprawiedliwy, efektywny i elastyczny, przy czym
system ten uwaza sie:
- za przejrzysty, gdy reguty alokacji Srodkéw jasne i jawne, a dane, do ktorych sie odwo-
tuja, sg sprawdzalne i - gdy tylko to mozliwe - publicznie dostepne;
- za przewidywalny, gdy kazda uczelnia potrafi przewidzie¢, jaki wptyw na wynik alo-
kacji majg podejmowane przez nig decyzje i zmiany okolicznos$ci zewnetrznych;
- za sprawiedliwy, gdy r6znice w poziome finansowania réznych uczelni znajduja racjo-
nalne uzasadnienie;
- za efektywny, gdy catkowite koszty jego funkcjonowania, a w tym obcigzenie uczelni
dodatkowymi zadaniami administracyjnymi, sa zminimalizowane;
- za elastyczny, jesli w sposdb racjonalny reaguje on na zmiany zewnetrznych uwarun-
kowan szkolnictwa wyzszego, a w tym - polityki edukacyjnej panstwa.” (rozdziat 4)
. Niezbedne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu rozdziatu srodkéw na finanso-
wanie publicznych szkoét wyzszych. Zapewnia to przejrzysto$¢ i przewidywalnos$¢ srod-
kéw stuzacych funkcjonowaniu i rozwojowi uczelni. Czescig tego mechanizmu jest przy-
jecie normatywnych wskaznikdéw tzw. kosztochtonnosci réznych kierunkéw studiéw. To
kryterium dystrybucji ww. §rodkow jest od wielu lat stosowane zaréwno w Polsce, jak
i w wiekszosci innych krajow europejskich. Uzasadnione wydaje sie utrzymanie rozpie-
tosci wskaznikdéw kosztochtonno$ci w granicach 1-4.
. Jednym z najwazniejszych warunkéw poprawy jakos$ci polskiego szkolnictwa wyzszego
i awansu polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach, a takze zwiekszenia wpty-
wu nauki i szkolnictwa wyzszego na rozwdj kraju, jest wzmocnienie rangi uniwersytetéw
badawczych poprzez odpowiednie ich finansowanie i stworzenie ram instytucjonalnych
(w tym prawnych) dla ich dla ich rozwoju i oddzialywania na otoczenie akademickie i go-
spodarcze. Jednym z probleméw na tej drodze jest to, Ze najlepsze polskie uczelnie, ktére
potencjalnie zastuguja na miano uczelni (uniwersytetéw) badawczych, s3 wewnetrznie
bardzo niejednorodne. Nawet na czotowych uniwersytetach w kraju sg wydziaty o réznej
jakosci, w tym bedace bardzo silnymi jednostkami badawczymi (naukowymi) i takie, kté-
re majg niewielkg range naukowa. Czy mozna wiec takie heterogeniczne pod wzgledem
naukowym uczelnie uznac za uczelnie badawcze i finansowac je w formie blokowej, adre-
sowanej do catej uczelni? By¢ moze, jest to uzasadnione, o ile w danej uczelni wiekszos$¢
jednostek naukowych (wydziatléw), np. 2/3, ma wysoka range naukowg (np. kategorie
A'i A+), a uczelnia prowadzi wewnetrzng polityke wspierania badan i poprawy jakosci
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10.

11.

12.

naukowej jednostek. Jest to zresztg zgodne z zasadg autonomii uczelni jako catosci. Sy-
stem funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, w tym jego finansowania, powinien dawa¢
duze mozliwosci prowadzenia wlasnej, wewnatrzuczelnianej, polityki rozwoju ksztat-
cenia, badan naukowych, a takze realizacji innych funkcji uczelni (uczelnie, a zwtaszcza
uniwersytety, sg tradycyjnie jednostkami wielofunkcyjnymi). Wcze$niej przedstawione
doswiadczenia uczelni i badania ich dotyczace wyraznie wskazuja na to, Ze nie ma jed-
nej, uniwersalnej formuty na dobry uniwersytet (czy inng szkote wyzsz3), ani tez nie ma
uniwersalnego sposobu osiggniecia wysokiej efektywnosci srodkéw przeznaczonych na
jego funkcjonowanie (chociaz kilka wskazdwek sprzyjajacych poprawie tej efektywno-
$ci mozna sformutowac).

Uzasadnione wydaje sie zalecenie (rekomendacja), aby tzw. stacjonarna dotacja dydak-
tyczna w przeliczeniu na studenta w zaleznos$ci od jakosci uczelni (uczelnie badaw-
cze i pozostate) nie réznita sie wiecej niz w granicach 20-30% (przy uwzglednieniu
kryteriow jako$ciowych). Uczelnie najlepsze, w tym typowe uczelnie badawcze, maja
znacznie wieksze mozliwos$ci pozyskiwania dodatkowych $rodkéw, zaréwno z grantéw,
jak i ptatnych rodzajéw zaje¢ dydaktycznych, niz stabsze uczelnie niemajgce charakteru
uczelni akademickich. Z drugiej strony, uczelnie koncentrujace sie tylko na dziatalnosci
dydaktycznej (np. wyzsze szkoty zawodowe) maja do spetnienia wazne funkcje w syste-
mie szkolnictwa wyzszego i powinny mie¢ mozliwo$¢ stabilnego finansowania.
Wynika z tego jeden zasadniczy wniosek: ogélne ramy instytucjonalne (zwtaszcza
prawne) szkolnictwa wyzszego i rozwoju badan naukowych musza dawaé znaczne
mozliwo$ci prowadzenia elastycznej, innowacyjnej i kreatywnej polityki wewnetrznej
uczelni wyzszych, a zwlaszcza tych o statusie akademickim, ale tez respektowac potrze-
by innych uczelni publicznych.

W naszym opracowaniu nie zostaty szerzej oméwione m.in. sposoby wspierania finan-
sowego ze zrodet publicznych uczelni, ktére nie majg statusu uczelni publicznych. Jest
ich w naszym kraju ponad 300 i spetniajg one wazng i bardzo pozyteczng role w sy-
stemie edukacyjnym na poziomie wyzszym. Mozna to krotko uja¢ w stwierdzeniu, ze
uczelnie niepubliczne petnig wazne funkcje publiczne i zastuguja przez to na publiczne
wsparcie, w tym finansowe. Uczelnie niepubliczne powinny mie¢ peing mozliwo$¢ ubie-
gania sie o Srodki publiczne przeznaczone na szkolnictwo wyzsze rozdzielane na zasa-
dach konkurencyjnych. Ponadto uzasadniong formg wspierania systemu ksztatcenia na
tego typu uczelniach powinna byé¢ mozliwo$¢ otrzymywania, z publicznych funduszy
przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze, stypendiéw dla studentéw studiéw dziennych
(stacjonarnych) i doktorantéw ksztatcgcych sie na tych uczelniach.

Uzasadnione wydaje sie powrédcenie do dyskusji nad utworzeniem profesjonalnej
i niezaleznej politycznie instytucji (agencji) finansujgcej szkolnictwo wyzsze w Polsce,
nazwanej Narodowym Funduszem Szkolnictwa WyzZszego, zaproponowanej w $rodo-
wiskowej ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020". To rozwiazanie in-
stytucjonalne pozwolitoby zaréwno ustabilizowa¢ system finansowania szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju, jak i umozliwié¢ Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa WyZszego
skoncentrowanie sie na polityczno-strategicznych funkcjach rozwoju, za ktére ten re-
sort odpowiada.
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Zadania, ktére powierzono zespotowi przygotowujgcemu niniejszy raport okazaty sie

niezwykle trudne i czasochtonne. Nad niektdrymi z tych zadan nalezy jeszcze popracowac
uwzgledniajac efekty dyskusji sSrodowiskowej (bezposrednio zwigzanej ze szkolnictwem
wyzszym), jak i w szerszym gronie interesariuszy.

9.2. Rekomendacje ogolne

1.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

Poziom finansowania

Niezbedne i uzasadnione jest wdrozenie zasady przeznaczania 1% PKB na szkolnictwo
wyzsze, co bylo jednym z najwazniejszych postulatéw ,$rodowiskowej” Strategii roz-
woju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zapewni to wzgledng stabilnos$¢ i przewidywal-
no$¢ publicznego finansowania szkdt wyzszych.

Nalezy uzna¢ za szkodliwy, a takze utopijny, poglad, Ze nowe, prywatne Zrédia finanso-
wania beda sie stawa¢ substytutem dla finansowania publicznego. Méwigc o szkodli-
wosci, mamy przede wszystkim na mysli fakt, ze zbyt duze uzaleznienie od finansowa-
nia prywatnego moze skutkowac nieakceptowalnym ze spotecznego punktu widzenia
ryzykiem utraty trwato$ci finansowej, jak i zagrozeniem dla autonomii i wiarygodno-
$ci spotecznej uniwersytetow i innych akademickich szkét wyzszych.

W algorytmie finansowania dotyczgcym tak zwanej stacjonarnej dotacji budzetowej
dla uczelni publicznej, niezaleznie od potrzeb jej modyfikacji, powinien by¢ wbudo-
wany mechanizm przeciwdziatajgcy spadkowi poziomu tego finansowania w zwigzku
ze spadkiem liczby studentéw stacjonarnych. Pozwoli to na stopniowe wyréwnywanie
ogromnej luki miedzy Polska a krajami EU-15, je$li chodzi o poziom publicznych wy-
datkéw na jednego studenta w szkolnictwie wyzszym (szkotach publicznych).

Spojnosc systemu finansowania i zrownowazenie finansowe szkot
wyzszych

Niezbedne jest utrzymanie spdjnosci procedur alokacji sSrodkéw na szkolnictwo wyzsze
z kryteriami i wskaznikami stosowanymi w systemach akredytacji programéw ksztat-
cenia, ram kwalifikacji oraz oceny jednostek badawczych i indywidualnych osiaggnieé¢
nauczycieli akademickich. Brak takiej sp6jnosci moze prowadzi¢ do ,perwersyjnych”
zachowan podmiotow realizujgcych zadania szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji
- do demoralizacji sSrodowiska akademickiego.

Wskazane jest utworzenie profesjonalnej, apolitycznej agencji publicznej, ktdrej po-
winno by¢ powierzone finansowanie szkét wyzszych wedlug zasad przyjetych na
szczeblu polityczno-strategicznym. W ,,Srodowiskowej” Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego taka agencja nosi nazwe Narodowy Fundusz Szkolnictwa Wyzszego.
Uczelnie wyzsze, a szczeg6lnie uczelnie badawcze, powinny mie¢ petng swobode
w formutowaniu priorytetow i ksztattowaniu struktury wydatkéw, w ramach przy-
znanej im dotacji podstawowej. Jest to tez zgodne z ideg autonomii uczelni.
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2.4.

3.1

3.2

3.3.

3.4.

4.1.

5.1.

5.2,

System finansowania szkolnictwa wyzszego wymaga znacznej deregulacji (jest to
przedmiotem oddzielnego raportu).

Wzrost znaczenia Kryteriow efektywnosciowych
i zasad konkurencyjnych w alokacji Srodkéw publicznych
na szkolnictwo wyzsze

Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu stosowania réz-
nych mechanizméow efektywnosciowych w finansowaniu publicznych szkdt wyzszych
(performance-based financing) musi by¢ traktowana jako naturalna i nieunikniona,
w warunkach dazenia do wiekszej dyscypliny i zréwnowazenia finanséw publicznych,
a takze zapewnienia wiekszej efektywnosci ksztatcenia.

PozZadane jest wprowadzanie do krajowych systeméw finansowania edukacji rozwia-
zan bardziej konkurencyjnych poprzez mechanizmy finansowania celowego, finanso-
wania jakosci ksztatcenia czy finansowania projektowego.

Uczelniom publicznym powinien by¢ znany, ze znacznym wyprzedzeniem, wieloletni
program wzrostu udziatu performance-based financing w dotacji stacjonarnej, tak aby
mogly sie do niego elastycznie i skutecznie dostosowac.

W konkurencji o cze$¢ sSrodkow publicznych stuzgcych finansowaniu szkolnictwa wyz-
szego mogg uczestniczy¢ tez uczelnie niepubliczne.

Wydluzenie perspektywy czasowej w finansowaniu publicznych szkot
wyzszych

Ksztalcenie, podobnie jak prowadzenie badan, aby byly efektywne i sprzyjaty osia-
ganiu wysokiej jako$ci rezultatéw, wymagaja zapewnienia stabilnego finansowania,
przynajmniej w perspektywie trzyletniej. Przej$cie do wieloletniego budzetowania
w tym zakresie uwazamy za konieczne.

Finansowanie uniwersytetow badawczych

Waznym celem reformowania systemu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, w tym
jego finansowania, jest wzmocnienie pozycji, znaczenia i mozliwos$ci rozwoju tzw. uni-
wersytetow (uczelni) badawczych.

Niezbedne s3 inicjatywy nakierowane na osigganie wysokiej jakosci ksztatcenia (od-
powiednik edukacyjny: Research Excellence Initiatives) i rozwijanie centréw dosko-
natos$ci ksztalcenia na poziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to jednak
stworzenia sposobu wytaniania takich programéw i jednostek, a takze zapewnienia
im wlasciwego sposobu finansowania.
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6.1.

6.2,

6.3.

Podstawy tworzenia algorytmu alokacji sSrodkéw na szkolnictwo
Wyisze

Niezbedne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu rozdziatu srodkéw na finan-
sowanie publicznych szkét wyzszych. Zapewnia to przejrzystos¢ i przewidywalnosé
srodkow stuzacych funkcjonowaniu i rozwojowi uczelni. Cze$cig tego mechanizmu jest
przyjecie normatywnych wskaznikéw tzw. kosztochtonnosci réznych kierunkéw stu-
didw.

Algorytm ten wymaga uproszczenia w poréwnaniu z obecnie stosowanym w Polsce,
ale uwzglednia¢ tez powinien wieksze zréznicowanie dotacji miedzy poszczeg6l-
ne uczelnie, ze wzgledu na kryteria jako$ciowe i efektywnosciowe, w tym potrzebe
zwiekszonego finansowania uczelni badawczych.

Niezaleznie od algorytmicznego systemu rozdziatu Srodkéw przeznaczonych na finan-
sowanie szkdt wyzszych, niezbedne jest uwzglednienie mozliwo$ci negocjacji pomie-
dzy dysponentem $rodkéw publicznych a uczelniami odno$nie do alokowanych fun-
duszy na realizacje zadan edukacyjnych i badawczych.






