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Stowo wstepne

Innowacyjnos¢ to prawdopodobnie najczesSciej uzywane slowo w calej
Unii Europejskiej. To slowo-klucz dla Strategii Lizbonskiej. To stowo-klucz
dla procesow rozwojowych kazdego kraju. To stowo-klucz taczace dwa Swia-
ty: nauki i gospodarki.

Nie ma innowacji bez dobrej wspé6tpracy badaczy i przedsiebiorcow. Z te-
go faktu wynika potrzeba opracowania Kodeksu Partnerstwa Nauki i Gos-
podarki. Projekt jest realizowany przez dwie reprezentatywne dla swoich
srodowisk instytucje: Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, wspierany przez Fun-
dacje Rektoré6w Polskich oraz Krajowa Izbe Gospodarcza — organizacje
przedsiebiorcow.

Wspétpraca nauki i gospodarki, w tym transfer technologii to obszar
wiedzy i kompetencji sam w sobie, oparty na okreslonych ramach praw-
nych, procedurach i modelach dzialania. Te wlasnie regulacje, a w szczegol-
nosci wynikajace z ich stosowania dobre wzorce i praktyki korzystania przez
podmioty gospodarcze z wynikéw prac badawczych i innych osiagnie¢ inte-
lektualnych instytucji naukowych i akademickich, skladaja si¢ na Kodeks
Partnerstwa Nauki i Gospodarki.

Kodeks to zbior dokumentow i doswiadczen, zagranicznych i krajowych,
zbioér ,zywy”, stale uzupelniany o nowe elementy wynikajace z praktyki
transferu wiedzy i technologii, uzyteczny dla wszystkich uczestnikéw tego
procesu.

Nie ma jednego schematu dla transferu wiedzy z jednostki naukowej do
zastosowan gospodarczych. W zasadzie kazdy projekt jest inny; ma swoje
specyficzne uwarunkowania, zwigzane m.in. z podzialem praw do wiasnosci
intelektualnej, finansowaniem, modelem biznesowym. Kazdy ma inna dyna-
mike determinowana otoczeniem naukowym i gospodarczym. I kazdy prze-
prowadzony z sukcesem projekt komercjalizacji, dodaje nowe elementy do
praktyki transferu wiedzy i powinien by¢ wykorzystany jako ,dobry przy-
ktad”.

Kodeks, w swoim podstawowym zalozeniu, ma spelnia¢ role podrecznika
innowacji tzn. zbiera¢ i systematyzowac¢ wiedze w zakresie wspolpracy nauki
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i przemyslu oraz propagowac¢ ja do srodowisk naukowcoéw, innowatoréw,
wynalazcow i przedsiebiorcow.

Mam przyjemnosc¢ by¢ inicjatorem i wspolautorem pierwszej wersji Kode-
ksu, projektu, ktory mam nadzieje bedzie kontynuowany i jestem przekona-

ny, ze bedzie wspomagal rozwéj nowoczesnej i konkurencyjnej polskiej gos-
podarki.

Andrzej Kaczmarek
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Gospodarki



Wprowadzenie

Jerzy Woznicki

Od poczatku lat 90-tych, glownie ze wzgledu na wzrost aspiracji eduka-
cyjnych spoleczenstwa, polskie uczelnie polozyly szczegélny nacisk na
ksztalcenie, modernizujac studia pod wzgledem tresci i form nauczania oraz
rozwijajac baze dydaktyczna. W ostatnich latach zacze¢to jednak dostrzegac
w akademickich szkolach wyzszych takze narastajaca koniecznos¢ rozwoju
badan naukowych i prac wdrozeniowych, ze szczegolnym uwzglednieniem
zagadnien inkubacji przedsiebiorczosci i transferu technologii.

Dokonujac oceny stanu obecnego w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
uczelnie i inne instytucje systemu badan i rozwoju (B+R) w Polsce napoty-
kaja liczne bariery prawne i kulturowe, nie dysponujac wieloma ustanowio-
nymi i wdrozonymi procedurami, istotnymi w procesie komercjalizacji
technologii. Jednym z waznych przykladéw moze by¢ tworzenie i obstuga
przyuczelnianych spoétek typu spin-off (a w tym tzw. spélek profesorskich).
Brak jest zwlaszcza jasnych zasad udostepniania przez uczelnie zasobow
materialowych oraz wlasnosci intelektualnej (IP), a takze zasad i procedur
kreujacych wilasciwe relacje pomiedzy roznymi podmiotami w tym procesie.
Realizacja konkretnych projektow napotyka w zwiazku z tym na trudne do
pokonania bariery proceduralne i psychologiczne, w efekcie czego projekty
nie sa podejmowane albo si¢ opo6zniaja i starzeja, tracac swoje walory inno-
wacyjnosci.

W Polsce wiekszos¢ projektow innowacyjnych z technologicznego punktu
widzenia pochodzi z sektora publicznego: jednostek organizacyjnych uczelni
technicznych, uniwersytetow, jednostek badawczych PAN, instytutow i jed-
nostek badawczo-rozwojowych. Znacznie wigeksza niz dotad role w tym
zakresie powinny odgrywac¢ akademickie szkoly wyzsze. Dla zwigkszenia
efektywnosci procesu udostepniania i wdrazania do gospodarki innowacyj-
nych technologii opracowywanych na uczelniach, niezbedne staje si¢ jednak
ustanowienie i wdrozenie uczelnianych, wewnetrznych procedur przekazy-
wania na zewnatrz wlasnosci intelektualnej oraz zasad tworzenia tzw. spotek
profesorskich, studenckich lub absolwenckich (typu spin-off]. Doswiadcze-
nia innych krajow wskazuja, ze zwicksza to podaz projektow wprowadza-
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nych do jednostek majacych charakter inkubatoréw oraz centréw innowacji,

przedsiebiorczosci i transferu technologii.

Procedury te powinny by¢ rozszerzone o wymagania formalnoprawne
niezbedne do dalszego wdrazania projektu technologicznego, tak aby spel-
nial on warunki wymagane przez podmioty rynku finansowego.

Podkresleniem wagi i aktualnosci tych probleméw jest fakt przygotowa-
nia pod egida European University Assoctiation podrecznika dobrych prak-
tyk w relacjach uczelnie — przedsigbiorcy, ktéry zostal opublikowany
w styczniu 2005 r. pod tytulem Responsible Partnering: joining forces in
a world of open innovation. A guide to better practices for collaborative re-
search and knowledge transfer between science and industry.

W slad za ta inicjatywa Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, wspierany przez
Fundacje Rektoréow Polskich, przy udziale Krajowej Izby Gospodarczej
i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, rozpoczal w lipcu 2005 r.
realizacje projektu pn. ,Kodeks Partnerstwa Nauki i Gospodarki”, ktory
bedzie osadzony w polskich realiach prawnych i kulturowych. Niniejsza
publikacja stanowi podsumowanie I-go etapu prac prowadzonych w ramach
tego projektu, ktory w catosci stanowi probe wskazania mozliwych rozwia-
zan mogacych, po ich wdrozeniu, owocowac¢ wiekszym przeplywem nowo-
czesnych technologii z uczelni i innych jednostek sfery B+R do gospodarki.
Temu celowi mogtoby stuzy¢ m.in.:

e ustanowienie i wdrozenie wewnetrznych uczelnianych procedur udostep-
niania na zewnatrz wlasnosci intelektualnej, w tym glownie w procesie
wspierania spétek typu spin-off — profesorskich, studenckich lub absol-
wenckich,

» inspirowanie powstawania malych, innowacyjnych przedsiebiorstw aka-
demickich,

e stworzenie ram formalnoprawnych dla wspoélpracy przedsiebiorstw
z instytucjami akademickimi i naukowymi w regionie,

* inicjowanie i wspieraniu wspolpracy miedzy Srodowiskiem akademickim
a biznesowym, w tym z sektora finansowego,

e promowanie i usprawnianie transferu technologii z sektora naukowo-ba-
dawczego do gospodarki.

Wiekszos¢ polskich uczelni nie ma istotnych doswiadczen zwiazanych
z komercjalizacja wynikow badawczych gdyz brak dobrych doswiadczen
w tym zakresie zniechecal potencjalnych partneréw. Stad obszar ten byl
czesto traktowany jako jedynie poSrednio zwiazany z podstawowa misja
uczelni.

Komercjalizacja wyniku badawczego, zwlaszcza przez utworzenie nowego
podmiotu gospodarczego, jest procesem zlozonym i wymaga podejmowania
decyzji jednoznacznych i wiazacych w sensie prawnym i gospodarczym.
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W pierwszym etapie procesu biznesowego dotyczy to wymogu postepowania
zgodnie z okreslonymi procedurami zwiazanymi w szczegélnosci z przekaza-
niem lub udostepnieniem praw do wlasnosci intelektualne;j.

W projektach tworzenia spétek typu spin-off uczelnia powinna stosowaé
transparentne i odbiurokratyzowane procedury oraz procesy decyzyjne,
zwiazane z wnoszeniem know-how, obejmowaniem udzialow w spétkach
prawa handlowego oraz wykonywaniem wlasnych uprawnien wynikajacych
z kodeksu handlowego. Takie rozwiazania sa stosowane na uczelniach za-
granicznych (USA, Kanada, Wielka Brytania, inne) i sa aktualnie upo-
wszechniane w krajach Unii Europejskiej (m.in. przez sie¢ Gate2Growth).

W stosowanych rozwiazaniach zagranicznych komercjalizacja wynikow
badawczych odbywa sie czesto poprzez utworzenie i finansowanie przez
uniwersytet wlasnej jednostki lub zespotu, albo niezaleznego podmiotu za-
jmujacego sie gospodarka IP uczelni oraz spoétkami typu spin-off. Praktyka
pokazuje, ze najbardziej efektywna forma jest utworzenie podmiotu usytuo-
wanego na zewnatrz uczelni i dzialajacego scisle wedlug zasad biznesowych.
Biorac pod uwage doswiadczenia innych krajow (w tym z UE) oraz specyfike
procesu tworzenia i umacniania si¢ na rynku spotki typu spin-off, finanso-
wanie wlasnego wyspecjalizowanego w procedurach biznesowych zespotu to
dla uczelni inwestycja dlugoterminowa i ryzykowna w sensie mozliwosci
generowania przychodoéw oraz uzyskiwania samowystarczalnosci ekonomi-
czne. Wigkszos¢ (nie tylko polskich) uczelni nie moze liczy¢ na osiagniecie
dostatecznej masy Kkrytycznej projektéow wdrozeniowych dla osiagniecia sta-
nu pelnego wykorzystania potencjalu wlasnego podmiotu zajmujacego sie
uczelnianymi spotkami typu spin-off. Stosowanym za granica rozwigzaniem
jest w zwiazku z tym wspoéldzialanie grupy kilku uniwersytetow z jednym
podmiotem wyspecjalizowanym w biznesowej komercjalizacji wynikow ba-
dawczych, w tym: w procesach zwigzanych z powolywaniem spoétek typu
spin-off.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze proces pre-inkubacji spoéiki typu spin-off (tj.
dzialania do momentu, gdy zaczyna ona generowac istotne przychody) trwa
zazwyczaj 2-3 lata, a statystyczna uczelnia w krajach rozwinigtych powotuje
rocznie jedna tego typu spotke. Poza USA tylko nieliczne podmioty, powola-
ne do tworzenia spoélek typu spin-off osiagnety samowystarczalnos¢ finanso-
wa przez uzyskanie dostatecznie wysokiego poziom wplywow finansowych
z utworzonych za swoim posrednictwem spétek.

Wszystkie przywolane uwarunkowania wskazuja na potrzebe podjecia
takze w naszym kraju bardziej aktywnych dzialan na rzecz stworzenia lep-
szych warunkoéw dla rozwoju innowacyjnosci, w szczegolnosci z wykorzysta-
niem potencjalu akademickich szko6t wyzszych, a takze dosSwiadczen przed-
stawicieli Zycia gospodarczego.



Z tych wzgledoéw realizatorzy projektu stawiaja sobie nastepujace zadania.

Z punktu widzenia uczelni celem naszego Projektu jest stworzenie narze-
dzia w postaci zbioru regul, pomocnych w wypelnianiu odpowiednich wymo-
gow formalnych oraz ulatwiajacych proces tworzenia spétek typu spin-off.
Pracownik uczelni — innowator podejmujacy wyzwanie komercjalizacji wyni-
kow badawczych wlasnych lub zespolu badawczego, napotyka bowiem na
problem braku klarownego i przewidywalnego stanowiska uczelni wobec
jego inicjatywy i jasnych regul dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej do
wynalazku, a w tym zasad podziatu praw do tej wlasnosci z uczelnia.

Bez wzgledu na to, ze nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
w istotny sposob poszerza mozliwosci dzialania uczelni, proces tworzenia
spolki profesorskiej pozostaje niejasny i nieprzewidywalny — istnieje duze
ryzyko porazki ze wzgledu na trudne do spelnienia i nieznane uwarunkowa-
nia formalne i proceduralne. Dochodzi do tego problem niedostatecznej,
w przypadku wielu innowatoréw, wiedzy praktycznej na temat dziatalnosci
gospodarczej, trudnosci opracowania biznes-planu, a wiec trudne do oszaco-
wania koszty i ryzyko.

Akademik-innowator nie ma gwarancji trwalosci swych relacji z uczelnia
po przejsciu do nowej spolki. Otwarta pozostaje takze kwestia mozliwosci
i formuly korzystania z zasobéw uczelni przez nowa spétke oraz przez inno-
watora osobiscie. Dotyczy to infrastruktury, wyposazenia laboratoryjnego,
zasobow know-how oraz bibliotecznych, kadry naukowo-badawczej, studen-
tow oraz wlasnosci intelektualnej powstalej po utworzeniu spétki).

W momencie utworzenia sp6iki spin-off pojawia sie¢ takze kwestia reakcji
srodowiska wynikajacej czesto z barier mentalnych, a takze problemu uwa-
runkowan psychologicznych zwiazanych z zagrozeniem bezpieczenstwa za-
wodowego, wynikajacego z koniecznosci opuszczenia uczelni, zerwania z do-
tychczasowa dzialalnoscia naukowa i edukacyjna oraz zmiany sSrodowiska
zawodowego.

Istotny jest czynnik spoleczny i towarzyski; istniejace ryzyko utraty pres-
tizu w przypadku porazki w biznesie oraz nieznana reakcja uczelni na pode-
jmowanie dzialan nietypowych i ukierunkowanych na sukces finansowy.

Z punktu widzenia innowatora — pracownika szkoly wyzszej, celem na-
szego Projektu jest w zwiazku z tym zaproponowanie systemu procedur,
sprzyjajacego i zachecajacego do dzialan i inicjatyw gospodarczych na rzecz
komercjalizacji wlasnych badan.

Dla srodowisk gospodarczych uczelnia nie jest partnerem biznesowym.
Uczelnia koncentrujac sie na swej misji edukacyjnej oraz naukowej, nie jest
za$ podmiotem rynkowym dzialajacym w zgodnosci z jego rygorami, zgodnie
z praktyka kodeksu spétek handlowych i przepisow prawa gospodarczego.
Wchodzenie we wspoélne przedsiewziecia biznesowe z uniwersytetami niesie
za soba nieprzewidywalne zdarzenia i znacznie podwyzsza ryzyko finansowe.
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Zazwyczaj projekty proponowane przez innowatoré6w-profesorow inwesto-
rom lub funduszom inwestycyjnym, nie maja uregulowanych praw IP, a pro-
by zmiany tego stanu rzeczy wiaza sie z wysokimi kosztami, na poniesienie
ktérych innowator nie jest przygotowany. Projektodawcy czesto nie znaja tez
procedur formalnych zwiazanych z prawami IP oraz mozliwym udzialem
uczelni w przedsiewzieciu biznesowym. Niepewnosé w tym zakresie wplywa
negatywnie na podstawowe zalozenia wykonalnosci biznesowej projektu.
Dodatkowo projektodawca jest najczesciej osoba bez doswiadczenia bizneso-
wego, projekty nie sa opisane w sposob spelniajacy wymogi projektu inwes-
tycyjnego.

Na etapie selekcji nie jest znana i przewidywalna forma i zakres zaanga-
zowania uczelni w rozwdéj proponowanej do utworzenia spolki spin-off. Zwy-
kle innowacja bedaca przedmiotem projektu biznesowego wymaga dalszych
dzialan o charakterze badawczym np. procesu wykonania prototypu prze-
mystowego lub zrealizowania konkretnej aplikacji przemystowej. Wsparcie
technologiczne innowatora i jego uczelni jest kluczowe dla fazy przygotowa-
nia wdrozenia. Wspoélpraca taka powinna by¢ jednak oparta na regutach
czytelnych i bezpiecznych dla wszystkich stron.

Podsumowujac, mozemy stwierdzic, ze z punktu widzenia zaréwno uczel-
ni i wywodzacych si¢ z nich innowatorow, a takze inwestorow jak i Srodo-
wisk gospodarczych, celem naszego Projektu jest stworzenie warunkow dla
zwiekszenia tzw. deal-flow, czyli iloSci projektow spelniajacych wymogi do
rozpoczecia innowacyjnych procesé6w biznesowych. Zakladamy, ze w wyniku
realizowanego przez nas w kilku etapach programu prac, we wspoétdzialaniu
z réznymi Srodowiskami, w sposéb naturalny powstanie model formalno-
prawnej i kulturowej platformy wspétdzialania uczelni, innowatoréw, inwes-
toréw oraz podmiotéw gospodarczych na rzecz komercjalizacji efektéow prac
badawczych.

Realizatorzy Projektu sa przekonani, ze wsparcie Projektu przez Minister-
stwo Gospodarki, Panstwowa Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz przez
partneréw ze Srodowisk gospodarczych, a w tym przez firmy zainteresowane
rozwojem innowacyjnosci w naszym Kkraju, przyniesie sukces w postaci
opracowania i upowszechnienia oraz wdrozenia w praktycznych dziataniach
dokumentu pt. Kodeks Partnerstwa Nauki i Gospodarki.
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Rozdziat 1
Przedsiebiorcze uniwersytety

Wojciech Dominik

Uczelnie wyzsze w Polsce staja przed pilna koniecznoscia dostosowania
zasad swojego funkcjonowania do warunkéw gospodarki wolnorynkowej.
Wraz z zapoczatkowaniem transformacji ustrojowej przed szesnastu laty
uczelnie otrzymaly pelna autonomie. Autonomia funkcjonowania — niezwy-
kle istotny czynnik rozwoju, wiaze sie z przyjeciem wiekszej (petnej) odpowie-
dzialno$ci uczelni takze za materialne podstawy funkcjonowania. W warun-
kach dominacji zasad rynku, uniwersytet zmuszony jest uwzglednic¢ reguty
gospodarki i wolnej konkurencji. Jako uczestnik gry rynkowej, ze wszystki-
mi zwiazanymi z tym konsekwencjami, uniwersytet powinien organizowa¢
wewnetrzne struktury i tworzy¢ mechanizmy oddzialywania z otoczeniem
w taki sposob, by skutecznie konkurowac realizujac jednoczesnie misje, dla
ktorej zostal powotany. Mozliwosci rozwoju uczelni jako instytucji, a nawet
podstawy jej funkcjonowania zaleza od aktywnosci i energii sSrodowisk uczel-
ni¢ stanowiacych oraz sprawnosci administrowania instytucja. Podejmujac
starania o uzyskanie dostatecznych dla rozwoju wlasnego przychodow,
uczelnia w coraz wiekszym stopniu musi by¢ przedsiebiorcza. Przedsigbior-
czos¢ i innowacyjnos¢, wynikajace z badan naukowych i edukacji na naj-
wyzszym poziomie, przyczyniaja sie do rozwoju cywilizacyjnego, gospodar-
czego i spotecznego kraju.

Przedsigbiorczos¢ kojarzy sie niekiedy z postawami niezbyt pozytywnymi,
zachowaniami naruszajacymi normy etyczne i spoteczne, a czasem nawet ze
zwyklym cwaniactwem. Tak pojmowana przedsiebiorczosc nie jest przedmio-
tem niniejszych rozwazan.

Wedlug jednej z ekonomicznych definicji ,przedsiebiorczosé to zorganizo-
wany, spoleczny proces tworzenia i wykorzystywania szans” (Krzysztof
B. Matusiak ,Innowacje i transfer technologii — stownik poje¢” wydawnictwo
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2005). W obrebie
pojecia przedsiebiorczosci wyré6znia sie ostatnio pojecie ,przedsiebiorczosci
akademickiej”, jako zespolu dzialan stuzacych przeksztalcaniu wynikow
badan i potencjatlu uczelni wyzszych w towary i uslugi sluzace rozwojowi
spoleczno-gospodarczemu, kulturowemu i cywilizacyjnemu, a jednoczesnie
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sluzacych ksztaltowaniu rozwoju wlasnego przez oddzialywanie z otoczeniem
gospodarczym. Powstanie obustronnych korzysci partneréow warunkuje
stabilny i zréwnowazony rozwdj relacji z podmiotami gospodarczymi. Przed-
sigbiorczo$¢ akademicka polega wiec na laczeniu rozwijanej w akademii
teorii z praktyka zycia spoteczno-gospodarczego.

Sformulowa¢ mozna proste pytanie: czy uniwersytet jest przedsiebior-
stwem? W mysl potocznej definicji méwiacej, ze ,Przedsigbiorstwo to wyod-
rebniona prawnie, organizacyjnie i ekonomicznie jednostka prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza w celu osiagniecia zysku” uniwersytet przedsie-
biorstwem na pewno nie jest. Gdy jednak przyjmiemy inna potoczna defini-
cje mowiaca, ze ,glownym celem przedsiebiorstwa jest produkcja dobr lub
ustug poprzez wykorzystanie poszczegolnych czynnikow produkcji’, mozemy
rozwaza¢ uczelnie jako przedsiebiorstwo o specyficznym profilu realizujace
swoista misje cywilizacyjna.

Przedsigbiorczos¢ uniwersytetow obejmowac¢ powinna wszystkie aspekty
funkcjonowania instytucji — edukacje, badania naukowe oraz gospodarowa-
nie mieniem i zasobami niematerialnymi. Skutecznos¢ wymaga okreslenia
strategicznych celow oraz inwestowania w realizacje polityki zakladajacej
przede wszystkim korzysci dlugofalowe. W podejmowaniu dzialann nie mozna
kierowa¢ sie kryterium natychmiastowych zyskéw finansowych.

Banalnym bedzie stwierdzenie, ze najistotniejsze dla uniwersytetu jako
instytucji jest dysponowanie stabilnym budzetem umozliwiajacym biezace
utrzymanie i rozwo6j. Mizerne Srodki na nauke pochodzace z budzetu Pan-
stwa zmuszaja uniwersytety do zaradnosci. Wprowadzenie platnych studiow
i wynajem pomieszczen to powszechnie stosowane sposoby pozyskania do-
datkowych srodkow pozabudzetowych. Nawet pobiezne obserwacje wskazu-
ja, ze uniwersytety nie dostrzegaja lub lekcewaza inne sposoby pozyskiwania
dodatkowych funduszy zwiazane z komercjalizacja wynikéw badan i przed-
siebiorczoscia srodowiska akademickiego. Mozliwos¢ uzyskania Srodkow
finansowych, najlepiej do swobodnego dysponowania, jest najczestszym
czynnikiem podejmowania decyzji.

Podstawy prawne przedsigbiorczosci uniwersyteckiej

Oceniajac mozliwos¢ zwiekszenia stopnia przedsiebiorczosci uniwersyte-
tow nalezy rozwazy¢ prawne uwarunkowania relacji z otoczeniem gospodar-
czym, wlasnej dzialalnosci gospodarczej uczelni opartej o wyniki prac
badawczych i rozwojowych oraz uwzgledniania w dziatalnosci uczelni przed-
siebiorczych inicjatyw, w tym komercyjnych, czlonkoéw spolecznosci akade-
mickiej.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym w Art. 13.1.
zwraca uwage na obowiazki uczelni, zwiazane z prowadzeniem badan
i $wiadczeniem uslug badawczych. Ustawa wprowadza réwniez mozliwosci
powolywania akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz centrow
transferu technologii, ktére moga by¢ tworzone jako jednostki og6lnouczel-
niane albo jako sp6tki handlowe (art. 86). W czesci dotyczacej obowiazkow
kadry uczelni (art. 111) Ustawa ustala, ze obowiazkiem pracownikéw nauko-
wych i naukowo-dydaktycznych jest prowadzenie badann naukowych i prac
rozwojowych.

Ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki w arty-
kule 4. zarzadza, ze ,przy przyznawaniu srodkéw finansowych na nauke
uwzglednia sie w szczegolnosci:

1) zgodnosc przewidzianych do realizacji prac lub zadan z celami polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa; [...]

3) praktyczna uzytecznos¢ oczekiwanych wynikéw prac lub zadan przewi-
dzianych do realizacji,

4) znaczenie przewidzianych do realizacji prac lub zadan dla rozwoju mie-
dzynarodowej wspolpracy w zakresie nauki i techniki, [...]”
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych
na nauke ustala system parametrycznej oceny jednostek naukowych, okres-
lajac liczbe punktow z tytulu aktywnosci naukowej, wynikow dzialalnosci
naukowej oraz zastosowan praktycznych wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Ocena uczelni skutkuje wysokoscia dotacji na dziatalnosc
statutowa.

W czesci zwiazanej z aktywnoscia jednostki naukowej ocenie podlegaja
m.in. osiagniecia zwiazane z rozwojem kadry naukowej oraz nagrody
i wyroznienia za szczeg6lne osiagniecia. W zalaczniku Nr 2 do rozporzadze-
nia zawierajacym punktowa karte oceny jednostki naukowej znajdujemy, ze
stopien naukowy doktora uzyskany przez pracownika przynosi jednostce
8 punktéw, a nagroda lub wyré6znienie za praktyczne zastosowanie wynikow
prac B+R 50 punktéow. Nagroda ministra, Krajowej Izby Gospodarczej lub
medal czy wyroznienie na targach krajowych lub zagranicznych przynosi
wiec korzys¢ punktowa réwnowazna szeSciu wypromowanym doktorom.
Uniwersytety, generalnie zaniedbujace promocje praktycznych wynikow
badan, powinny bardziej zdecydowanie podejmowac rywalizacje na tym
polu. O tym, ze jest to mozliwe Swiadczy chociazby przyklad skutecz-
nej promocji dorobku Uniwersytetu Warszawskiego — za opracowania profe-
sor Elzbiety Jagusztyn-Krynickiej dotyczace szczepionki dla drobiu anty-sal-
monella/campylobacter Wydzial Biologii UW otrzymal w ciagu dwoéch lat
nagrody i wyréoznienia o sumarycznej ,wartosci” ponad 250 punktow -—
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rownowazne osmiu tytulom profesorskim w skali systemu oceny parame-
trycznej.

W czesci dotyczacej praktycznych zastosowan wynikoéw badan oceniane
sa nowe technologie, patenty i wdrozenia. Zwraca uwage znacznie podwyz-
szona (50 punktéw) waga patentu krajowego w poréwnaniu z wczesniej
obowiazujacymi kryteriami oceny.

Wprowadzone w 2005 roku nowe kryteria oceny zachecaja jednostki nau-
kowe do podejmowania badan naukowych o aspektach uzytecznych, dbalos-
ci o ochrone prawna wynikoéw prac naukowych i rozwojowych, przygotowa-
nia oferty dla gospodarki, podjecia intensywnej promocji oraz zwiekszenia
zakresu wspoélpracy komercyjnej z podmiotami gospodarczymi.

Podejmowanie projektéw naukowych o spodziewanej praktycznej uzytecz-
nosci przestaje by¢ domena uczelni technicznych i jednostek badawczo roz-
wojowych. Uniwersytety dysponuja zasobami, ktére stluzy¢ moga takze do
prac rozwojowych.

Wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia
4 sierpnia 2005 r. kryteria oceny parametrycznej zapewne beda podlegac
modyfikacjom uwzgledniajacym specyfike poszczegolnych dziedzin nauki.
Sadzi¢ jednak mozna, ze podstawowe zasady sklaniajace jednostki naukowe
do intensyfikacji wspolpracy z gospodarka zostana utrzymane. Uniwersytety
powinny powaznie uwzgledni¢ nowy system oceny starajac si¢ maksymalizo-
wac nie tylko jakos¢ naukowa mierzona liczba publikacji w najwyzej cenio-
nych czasopismach naukowych, ale tez zwiekszaé¢ dorobek ,rynkowy” i sku-
tecznie go komercjalizowaé¢. Chociaz zasady oceny sprzyjaja podejmowaniu
dzialan przedsiebiorczych przez uczelnie jako instytucji, to obowiazujace
w uczelniach kryteria oceny okresowej pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych nie uwzgledniaja w dostatecznym stopniu podejmowania indywidual-
nych wysilkow przynoszacych inne niz publikacje korzysci macierzystej
jednostce akademickiej. Podobnie, zasady wynagradzania pracownikow
w razie uzyskania przychodéw ze sprzedazy licencji na wykorzystanie paten-
tu nie sa w wiekszosci uczelni ustalone. Bez zdecydowanych zachet skiero-
wanych do Srodowiska tworzacego uniwersytet nie powinnismy spodziewac
sie¢ znaczacych wynikoéw na plaszczyznie wspélpracy uczelni z gospodarka.
Brak spéjnosci pomigdzy prawnymi uwarunkowaniami funkcjonowania
uniwersytetu, a wewnetrznymi regulacjami uwzgledniajacymi przedsiebior-
cze postawy czlonkéw spolecznosci akademickiej nalezy pilnie usunac. Wy-
daje sie, ze pelna swoboda decyzji i inicjatywa w tej sprawie naleza do uczel-
ni. Nowe prawo o szkolnictwie wyzZszym, nakazujac opracowanie nowych
statutow uczelni, stwarza podstawy uwzglednienia przedsigbiorczosci w re-
gulacjach wewnetrznych.
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Technologie w uniwersytetach

Gdy moéwimy o technologiach i innowacjach produktowych, tradycyjnie
kojarzymy je najczesciej z uczelniami technicznymi i jednostkami badawczo-
-rozwojowymi nie zauwazajac potencjalnego znaczenia uniwersytetow. Nie-
doskonata i czesto btedna samoocena wiekszosci uniwersytetow nie sklania
do zmiany tradycjonalistycznego postrzegania roli uczelni ogélnych w przed-
siewzieciach gospodarczych. Lekcewazenie potencjalu i mozliwego wkladu
uniwersytetow w budowe gospodarki opartej na wiedzy jest btedne. Za ilu-
stracja tej tezy moze postuzy¢ analiza wynikéw ogoélnopolskiego konkursu
~Polski Produkt Przyszlosci” organizowanego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci od 1998 roku. W osmiu dotychczasowych edycjach kon-
kursu uniwersytety zwycigezaly dwukrotnie (Uniwersytet Mikolaja Kopernika
— 1998, Uniwersytet Warszawski — 2004); zadnej uczelni technicznej nie
udalo sie zdoby¢ pierwszego miejsca. Ponadto, opracowania pochodzace
z Uniwersytetu Warszawskiego uzyskaly w konkursie drugie miejsce i dwu-
krotnie znalazly sie¢ w waskim gronie finalistéw, co przewyzsza odpowiedni
sumaryczny dorobek wszystkich uczelni technicznych w Polsce. Wynikéw
konkursu PPP na pewno nie nalezy uznawac za miarodajna podstawe oceny
potencjalu rozwojowego polskich uczelni. Stanowia one jednak wazna wska-
zowke zaroéwno dla kregow politycznych i gospodarczych jak i dla samego
srodowiska akademickiego.

Przedsiebiorczos¢ srodowiska akademickiego

Przedsiebiorczos¢ uniwersytetu to przedsiebiorczos¢ instytucji, ale takze,
a moze przede wszystkim, przedsiebiorczosé¢ studentow, doktorantéw oraz
kadry akademickiej. Ztozone zaleznosci pomiedzy grupami Srodowisko akade-
mickie stanowiacymi narzucaja podstawowe normy relacji mistrz-uczen — nie-
zbedne dla sprawnego i prawidlowego prowadzenia procesu dydaktycznego.
Traktowanie studenta jako ,klienta”, ktéry po uzyskaniu dyplomu znika poza
horyzontem, ogranicza skutecznos¢ procesu edukacyjnego. Student podejmu-
jacy nauke przygotowuje si¢ do samodzielnego ,doroslego” zycia, a wiedza
i doswiadczenia zdobyte podczas studiow powinny w zamierzeniu umozliwié
uzyskanie ekonomicznej podstawy funkcjonowania. Student ma prawo doko-
na¢ odkrycia naukowego, ma tez prawo dokona¢ wynalazku, czy zauwazy¢
nowe mozliwosci zastosowania wynikéw badan w praktyce gospodarczej.
Pojawiaja sie¢ prognozy, ze za kilkadziesiat lat mniejszo$¢ sposréd aktualnie
zatrudnionych bedzie pracownikami najemnymi. Umiejg¢tnos¢ stworzenia, co
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najmniej dla siebie, miejsca pracy powinna by¢ podstawowym skladnikiem
wiedzy przekazywanej w uczelni. Uniwersytet ma, jak sie wydaje, obowiazek
wyposazenia absolwenta, zaréwno kierunkéw przyrodniczych jak i humani-
stycznych, w podstawowa wiedze niezbedna przysztemu przedsiebiorcy.
Nauczanie studentéw podstaw wiedzy na temat ochrony wlasnosci inte-
lektualnej, zarzadzania mikroprzedsiebiorstwem, praktycznych aspektow
tworzenia przedsiebiorstw oraz ewentualna pomoc uczelni w zalozeniu
przedsiebiorstwa i w poczatkowym okresie jego rozruchu, zaowocowa¢ moga
powstaniem nowych wartosci ekonomicznych i spotecznych. Wspierajac
aktywnie przedsiebiorczosé absolwentéw uczelnia moze liczyé na trudne do
przecenienia korzysci dzieki powstaniu dodatkowych sprzezen praktyki
gospodarczej z procesem edukacyjnym i badawczym. Uniwersytet skutecznie
ksztalcacy, oferujacy praktyki i staze w przedsiebiorstwach, ulatwiajacy
wejscie absolwenta na rynek pracy, liczy¢ moze na wieksze zainteresowanie
kandydatow na studia oferta dydaktyczna, co, przy rosnacej konkurencji
i nadchodzacym nizu demograficznym, przyczyni si¢ do ustabilizowania eko-
nomicznej podstawy funkcjonowania. Przyjazne, niejako ,wlasne”, otoczenie
gospodarcze uczelni wplynie korzystnie na rozwdj programoéow dydaktycz-
nych oraz zakres podejmowanych badan i mozliwosci ubiegania si¢ o fundu-
sze celowe. Sadzi¢ mozna, ze sprzyja¢ bedzie takze transferowi technologii
zwigkszajac w ten spos6b dodatkowo Srodki pozabudzetowe uczelni.

Majatek niematerialny uniwersytetu

Uniwersytet, to tez majatek trwaly. Mienie uniwersytetu to tereny, bu-
dynki, aparatura, ale takze wltasnosc intelektualna w uczelni powstajaca
w zakresie objetym prawem autorskim oraz prawem wynalazczym. Brak
nalezytej dbalosci o niematerialny skladnik mienia uniwersytetu moze byc
uznawany za przejaw niegospodarnosci. Wprowadzenie regul prawidlowego
i strategicznego gospodarowania majatkiem niematerialnym wymaga praw-
nego uregulowania zobowiazan wszystkich cztonkow spotecznosci akademic-
kiej wobec uniwersytetu oraz zobowiazan, w tym finansowych, uniwersytetu
wobec autorow. Obecna sytuacja nie sprzyja gromadzeniu w uczelni wtasno-
sci intelektualnej. Student moze ,wynies¢” w swojej glowie wszystkie wyniki
prac badawczych, w ktorych uczestniczyl i, bez koniecznosci uzyskania
zgody uczelni, podjac ich komercjalizacje nie respektujac praw majatkowych
uczelni i jej pracownikow. Podobna jest sytuacja w grupie pracownikow na
podstawie mianowania oraz doktorantow; umowy o prace w uczelni tez na
ogol nie zawieraja klauzul okreslajacych materialne prawa wlasnosci zwiaza-
ne z wynikami procesu badawczego. Uregulowanie tej warstwy zobowigzan
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srodowiska akademickiego wydaje sie by¢ operacja stosunkowo tatwa —
odpowiednie zapisy zawiera¢ moze statut uczelni lub wewnetrzny regulamin.
Wiekszos¢ uniwersytetow europejskich juz przed wielu laty zadbata o wpro-
wadzenie wewnegtrznych regulacji ustalajacych prawo majatkowe do wlasno-
Sci intelektualnej. Przoduja w tym procesie uczelnie brytyjskie; polskie uni-
wersytety moglyby z doswiadczen brytyjskich skorzysta¢. Zapisy znajdujace
sie¢ w regulaminie Oxford University stanowia, Ze ,Uniwersytet posiada wy-
laczne prawo do wszelkiej wlasnosci intelektualnej wytworzonej przez praco-
wnikéw w okresie zatrudnienia i studentéw w takcie studiow lub kurséow
edukacyjnych”. Ta prosta zasada czyni prostym i przejrzystym proces ochro-
ny, gromadzenia i dalszej komercjalizacji wynikow badan.

Strumienn patentéw nie pojawi sie jednak bez spelnienia dodatkowych
warunkow. Badania prowadzace do patentu sa szczegolnym procesem twor-
czym, wymagajacym czesto wiekszego wysilku niz badania uwieficzone pub-
likacja wynikéw w czasopismie naukowym. Proces twérczy wynika z inicjaty-
wy indywidualnej, a uczelnia moze tylko zacheca¢ i stwarza¢ warunki do
podejmowania wysilkow. System zachet wiaza¢ si¢ moze z odpowiednim
premiowaniem w ocenie okresowej pracownikow oraz zagwarantowanym
odpowiednim wynagrodzeniem w razie uzyskania przez uczelni¢ dochodéow
ze sprzedazy licencji na wykorzystanie patentu.

Wydaje sie, ze wprowadzenie przejrzystych i sprzyjajacych innowacyjno-
Sci zasad prawnych nie jest zadaniem trudnym. Przyklad znalez¢ mozna
w dokumentach podstawowych Uniwersytetu w Oksfordzie publikowanych
takze na stronie internetowej Uczelni. W razie uzyskania dochodéw ze sprze-
dazy licencji Uniwersytet w Oksfordzie wynagradza tworcow wedlug z gory
ustalonej zasady. Dochody dzielone sa pomiedzy zespét badawczy, ktory
dokonal wynalazku, jednostke podstawowa, w ktérej badania byly prowa-
dzone oraz centralny budzet Uczelni (tabela 1). Na podkreslenie zastuguje,
ze niezaleznie od wartosci rynkowej wynalazku jego tworcy wynagradzani sa
godziwie. Podkresli¢ nalezy, ze dla promocji i komercjalizacji wynikéw prac
rozwojowych Uniwersytet w Oxfordzie utworzyl wydzielony, w pelni od siebie
zalezny podmiot prawa handlowego.

Tabela 1
Podzial dochodu uzyskanego ze sprzedazy licencji ustalony w Oxford University

Dochod Zespo6t badawcezy | Budzet centralny Wydziat
Do 50 tysiecy funtow 87.2% 12.8% 0%
Od 50 do 500 tysiecy funtéw 45% 30% 25%
Powyzej 500 tysiecy funtow 22.5% 40% 37.5%

(zrédto: wewnetrzne regulacje prawne Uniwersytetu)
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Wsrod kadry zarzadzajacej uniwersytetami i ich jednostkami podstawo-
wymi obserwuje si¢ brak przekonania o koniecznosci patentowania aplika-
cyjnych wynikoéw badan. Wiaze si¢ to prawdopodobnie z brakiem wiary,
opartym by¢ moze na dotychczasowych doswiadczeniach, w mozliwosé uzys-
kania dochodéw lub z oczekiwaniem natychmiastowych przychodéw wielo-
krotnie przewyzszajacych poniesione naklady. Dane Swiatowe mowia, Ze
tylko jeden z dziesieciu patentéw ,zarabia na siebie”, a tylko jeden na sto
przynosi zysk przewyzszajacy naklady na badania bedace podstawa wszyst-
kich stu patentéw. Trudno z géry przewidzie¢, ktory patent stanie si¢ rynko-
wym ,przebojem”, aby nie straci¢ szansy nalezy systematycznie chroni¢
powstajacy w uniwersytecie majatek niematerialny i skutecznie go promo-
waé na rynku.

Przychody ze sprzedazy licencji oraz tantiemy nie zwielokrotnia budzetu
uczelni przeznaczanego na badania naukowe; stanowi¢ moga jednak cenne
uzupelnienie budzetu uniwersytetu. Ilustracja jest ponizsza tabela prezentu-
jaca wysokos¢ nakladoéw na badania, liczbe uzyskanych patentéw oraz przy-
chody z licencji w 1997 roku pigciu uniwersytetow amerykanskich najsku-
teczniej komercjalizujacych swoéj dorobek badawczy. Przyktad Florida State
University oraz Columbia University pokazuje, ze czasami sukces finansowy
moze by¢ bardzo znaczacy w skali budzetu uniwersytetu.

Tabela 2
Naklady na badania i przychody ze sprzedazy licencji wybranych uczelni
amerykanskich w 1997 roku (kwoty w USD)

. Naklady na Patenty Zgloszenia Udzielone Przychod
Uczelnia . przyzna- . . . s
badania He patentowe licencje z licencji
University of | 595533000 | 716 500 166 67279000
California
Stanford 391141224 | 248 183 122 51762000
University
Columbia 244100000 | 147 111 112 50287 000
University
Florida State |} o9 550000 16 11 7 29901000
University
Massachusett
s Institute of 713600000 360 292 75 21211000
Technology

(Zrédto: Association of University Technology Managers, 1999)

Wstepne dzialania zmierzajace do nawiazania kontaktow z gospodarka sa
podejmowane przez polskie uniwersytety. W kilku uczelniach powotano
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osrodki transferu technologii, kilka uczelni uczestniczy w programie sieci
Innovation Relay Centers, ktorej celem jest intensyfikacja transferu techno-
logii w skali europejskiej, kilka uczelni utworzyto inkubatory przedsiebior-
czosci akademickiej. W wigkszosci, dzialania te inicjowaly oddolnie grupy
~entuzjastow” innego niz klasyczny sposobu funkcjonowania uczelni. Ostat-
nio mozna zaobserwowa¢ wzrost aktywnosci uniwersytetow zwiazany z opra-
cowywaniem regionalnych strategii innowacji i uczestnictwem w projektach
lokalnych parkéw naukowo-technologicznych. Skala i zakres zorganizowa-
nej przedsiebiorczosci uniwersytetow sa nadal niewielkie. Wzmocnienie
procesu tworzenia i wykorzystywania szans wymaga podjecia w formie zor-
ganizowanej wysitku calego Srodowiska akademickiego; szczegdlnie zalezy
jednak od aktywnosci i determinacji kadry zarzadzajacej uniwersytetami.
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Rozdziat 2

Korzystanie przez podmioty gospodarcze
z wynikow prac badawczych

i innych osiaggnie¢ intelektualnych
instytucji akademickich i naukowych.
Analiza Srodowiska prawnego

w zakresie wtasnosci intelektualnej

Jan Bteszynski

Wyniki prac badawczych i innych osiagnie¢ naukowych sa wykorzystywane
przez podmioty gospodarcze w postaci ustalen naukowych, utworéw podlegaja-
cych ochronie prawa autorskiego, wynalazkéw, wzoréw przemystowych, no-
wych odmian roslin, topografii ukladéw scalonych oraz baz danych.

Generalnie ochrona kazdego z tych débr ma charakter autonomiczny
i podlega kumulacji z ochrona pozostalych wymienionych doébr.

Z punktu widzenia dostepu do tych doébr znaczenie maja nastepujace
zagadnienia: zakres (tres¢) ochrony kazdego z nich, czas jej trwania oraz
podmiot, ktéremu pierwotnie sluzy prawo do tych doébr. Zagadnieniem
szczeg6lowym jest przyslugiwanie szczegélnych uprawnien instytucji akade-
mickiej lub naukowej, w ramach dzialalnosci, w ktérej powstaja.

Generalnie w obowiazujacych przepisach brak szczegélnych uregulowan
dotyczacych praw instytucji akademickich i naukowych w odniesieniu do
wynikéw prac badawczych i innych osiagnie¢ intelektualnych z tytulu ich
prowadzenia w ramach statutowej dzialalnosci tych jednostek, a wiec inicjo-
wania i organizowania tematyki i procesu badan, w tym tworzenia zespotéw,
udostepniania aparatury i zaplecza organizacyjno-technicznego oraz angazo-
wania personelu badawczego.

Dalsze wywody skoncentrowane zostana wokél problematyki ustalen
naukowych oraz ochrony autorskiej.

Szczegbélnym aspektem tych badan i prac jest zainteresowanie udziatem
w nich poszczegdlnych os6b zatrudnionych w takich placéwkach ze wzgledu
na ich obowiazki, wynikajace z oczekiwanego rozwoju naukowego (uzyskiwa-
nia stopni i tytulu naukowych, jak réwniez legitymowania si¢ osiagnieciami
naukowymi, majacymi znaczenie dla procesow kwalifikacyjnych dotyczacych
tych osoéb).
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Wyréznikiem omawianych badan i prac jest ich wykonywanie w ramach
zadan statutowych jednostki naukowej i przejetego w ich realizacji progra-
mu prac w tym zakresie.

Ustalenie naukowe (osiagniecia naukowe lub badawcze)

Wedlug art. 23 KC ochronie podlega twoérczos¢ naukowa jako tzw. dobro
osobiste, a wiec autorstwo ustalen naukowych i innych osiagniec¢ tworczych
jako pochodzacych od okreslonej osoby jako ich tworcy. Prawo to jest bezter-
minowo niezbywalne, nie podlega zrzeczeniu sie. Kluczem do ustalenia upraw-
nionego do ustalenia naukowego jest fakt jego dokonania przez dana osobe
fizyczna (tworce), a wiec kreatywne uczestniczenie jako twérca (wspoltworca)
w procesie intelektualnym prowadzacym do dokonania ustalenia naukowego.

Kwestia ta, jako dotykajaca jedynie praw osobistych, nie wymaga szcze-
g6lnej regulaciji.

Utwor

Wedlug ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (PrAut) w spo-
s6b pierwotny prawa do utworu stuza twoércy (osobie fizycznej, ktérej utwor
jest rezultatem tworczego wysitku i ktérego rezultat zostal ustalony w jakiej-
kolwiek postaci). Ochrona utworu obejmuje autorskie prawa osobiste i au-
torskie prawa majatkowe.

PrAut zawiera unormowania dot. statusu jednostki naukowej ze wzgledu
na utwory tworzone w ramach jej dzialalnosci. Unormowania te (art. 14
ust. 1 PrAut) dotycza pierwszefistwa opublikowania utworu przez instytucje
naukowa wzgledem utworu stworzonego przez jej pracownika, ktory wykonat
utwor w wykonaniu obowiazkéw, wynikajacych z umowy o prace. Pierwszen-
stwo to (zakladajace pierwszenstwo zawarcia z tworca-pracownikiem umowy
o wydanie utworu za wynagrodzeniem) wygasa, jezeli w ciagu po6t roku od
dostarczenia utworu nie zawarto z twoérca umowy o wydanie utworu lub
w ciagu dwoch lat od przyjecia utworu nie doszto do jego opublikowania.

Wedlug natomiast art. 15 a PrAut (dodanego przez Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 27 lipca 2005 roku) uczelni, w rozumieniu przepisow o szkolnic-
twie wyzszym, przystuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomo-
wej studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowala pracy dyplomowej w ciagu
szesciu miesiecy od jej obrony, student, ktory ja przygotowal moze ja opubli-
kowac, chyba ze praca dyplomowa jest czeScia utworu zbiorowego.
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Ponadto PrAut przyznaje instytucji naukowej prawo do korzystania z ma-
terialu naukowego zawartego w utworze stworzonym przez jej pracownika
w wykonaniu obowiazkéw pracowniczych oraz, w granicach umowy z twor-
ca, udostepniania utworu osobom trzecim (art. 14 ust. 2 PrAut). Innymi
slowy instytucja naukowa ma zagwarantowane norma iuris dispositivi (tzn.
w braku przeciwnych postanowien w umowie, ujmujacych jej prawo szerzej
lub weziej) pierwszenstwo zawarcia umowy o wydanie utworu. Moze ponadto
z tego utworu korzysta¢ na wlasny uzytek jako z materialu naukowego (tzn.
w zakresie jego tresci). Natomiast moze udostepnia¢ taki utwér osobom
trzecim jedynie wowczas, gdy zostalo to zastrzezone w umowie z tworca.

Korzystanie z utworu jest takze normowane w innych przepisach PrAut.

Wedlug art. 28 w zwiazku z art. 34 zdanie drugie PrAut, biblioteki, archi-
wa i szkoly moga nieodptatnie:

1. Udostepniac nieodptatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzem-
plarze utworow rozpowszechnionych.

2. Sporzadza¢ lub zlecat¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych
utworéw w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony wilasnych
zbiorow.

3. Udostepniac zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za posrednic-
twem koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na
terenie tych jednostek.

Jak z tego wynika sporzadzanie egzemplarzy (reprodukowanie) moze
nastepowac jedynie na wilasne potrzeby tych instytucji zwiazane z uzupet-
nianiem i ochrona wlasnych zbiorow. Nie moze zatem polegac na sporzadza-
niu kopii na zamoéwienie osob trzecich.

Przepis nie zawiera zadnych ograniczen ze wzgledu na charakter utworu
lub jego objetos¢. Obejmuje zatem wszelkiego rodzaju utwory, byleby zostaty
wczesniej rozpowszechnione, tzn. udostepnione publicznie za zgoda autora
w jakiejkolwiek postaci. Nie musza by¢ to zatem utwory wydane. Moga to
by¢ wiec utwory rozpowszechnione w postaci rekopisu.

Udostepnianie cyfrowe utworu (wlaczajac w to nadanie utworowi postaci
cyfrowej dla tego celu) moze nastapic¢ tylko na potrzeby wiasnej sieci dostep-
nej w ramach terminali dostepnych wylacznie na terenie tych jednostek.

Z kolei wedlug art. 30 ust. 1 PrAut osrodki informacji lub dokumentacji
moga sporzadzac i rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne
oraz pojedyncze egzemplarze, nie wiekszych niz jeden arkusz wydawniczy,
fragmentow opublikowanych utworéw. Korzystanie to dotyczy jedynie utwo-
row opublikowanych, a wiec zwielokrotnionych za zgoda autora i w tej po-
staci udostepnionych publicznie. Oznacza to w praktyce, ze w zakresie tej
objetosci mozliwe jest sporzadzanie i rozpowszechnianie fragmentéw opubli-
kowanych utworéw (nie wiekszych niz jeden arkusz wydawniczy).
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Na podstawie omawianego przepisu osrodki informacji lub dokumentacji
sa uprawnione do wprowadzania do swojego banku opublikowane utwory,
z tym, ze rozpowszechnia¢ moga jedynie omoéwione wyzej ich fragmenty nie
wieksze niz jeden arkusz wydawniczy.

W praktyce zatem pozycje ksiazkowe moga by¢ wprawdzie wprowadzane
do oferty takich osSrodkéw informacji lub dokumentacji jednak w calosci
moga by¢ udostepniane w postaci kopii jedynie za zezwoleniem twércy. Na
tej samej podstawie moga by¢ kopiowane cale egzemplarze czasopism.

Poniewaz w omawianym przepisie jest mowa o rozpowszechnianiu utwo-
row, moze ono takze polega¢ na udostepnianiu fragmentéw utworoéw droga
elektroniczna. Przepis dotyczy wszelkiego rodzaju utworéw, a nie jedynie
utworé6w naukowych, a mianowicie wszystkich opublikowanych utworéow,
w szczegblnosci zarowno wydawnictw zwartych, a zatem ksiazek i prasy (np.
czasopism).

Korzystanie z fragmentéw utworéw na podstawie art. 30 PrAut odbywa sie
odplatnie. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia okresla w umowie z oSrodkiem
informacji lub dokumentacji organizacja zarzadzajaca zbiorowo prawami
w tym zakresie, wskazana w rozporzadzeniu Ministra Kultury. Zgodnie z ob-
wieszczeniem Ministra Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 roku (MP nr 18,
poz. 322) organizacja ta jest KOPIPOL. Wynagrodzenia przez nia inkasowane
w calosci przypadaja twércom utworéw rozpowszechnianych na podstawie
art. 30 PrAut. Organizacja ta odpowiada za ich wyptate uprawnionym.

Jak z tego wynika instytucja naukowa nie ma zadnych ustawowo zagwa-
rantowanych uprawnien w zakresie decydowania o wprowadzeniu utworu
do sieci celem umozliwienia korzystania zen w drodze dostepu w czasie
i miejscu dogodnym dla uzytkownika. Aby uzyskaé¢ takie prawo musi ono
by¢ jej zagwarantowane w umowie z twoérca. Jest przy tym obojetne, w kto-
rym momencie dojdzie do zawarcia takiej umowy.

Whioski

Z punktu widzenia interesow instytucji naukowej oraz z punktu widzenia
interesu publicznego (dostepu do osiagnie¢ naukowych) jest niezbedne za-
gwarantowanie ujednoliconych warunkow dostepu do tworczosci naukowej.
Wymaga to jednak interwencji ustawodawczej. Dotychczasowe uregulowania
w tym zakresie sa bowiem niewystarczajace. W szczeg6lnosci zmiany wyma-
ga art. 30 PrAut. Niezbedna jest takze synchronizacja uprawnien bibliotek
z uprawnieniami osrodkéw informacji i dokumentacji.

Jak wynika z dokonanego omowienia, na gruncie obowiazujacego stanu
prawnego niedostatecznie uwzglednione sa potrzeby w dostepie do tworczos-
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ci naukowej. Synchronizacji wymaga terminologia oméwionych przepisow.
Nalezy bowiem przyjac, ze biblioteka moze jednoczesnie stanowi¢ osrodek
informacji lub dokumentacji w rozumieniu art. 30 ust. 1 PrAut. Oznacza to,
ze spelniajac wymogi art. 30 PrAut, moze korzysta¢ z przewidzianego w nim
dozwolonego uzytku.

Omawiane uregulowania w sposob oczywisty nie przystaja do wspolczes-
nych potrzeb. Na potrzeby te sklada si¢ z jednej strony spoleczny interes
latwego dostepu do biezacej tworczosci. Bez takiego dostepu nie jest mozliwy
postep nauki, ale dodatkowo brak tatwego dostepu do Swiatowego dorobku
powoduje opéznienie w procesie wdrazania nowych osiagnie¢ naukowych.
Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ wrecz dramatyczna sytuacje polskich
tworcow i wydawcow. W Swiatowej nauce jesteSmy glownie importerami.
Stanu tego nie jest w stanie zmieni¢ szereg wybitnych osiagnie¢ w réznych
dziedzinach twoérczosci naukowej. Sytuacje jednostkowe, jakby nie byly
donioste, a dla nas wazne i stanowiace powod uzasadnionej dumy, nie sa
w stanie zmieni¢ caloSciowego obrazu, w tym w szczegdlnosci tego, ze postep
nauki jest wspélczesnie przede wszystkim zwiazany z praca zespolow,
a osiagniecia tychze pozostaja funkcja nakladéw finansowych, ktore w pols-
kiej rzeczywistosci sa ciagle niezmiernie skromne i razaco niedostateczne.
Swiadomosé tej sytuacji sklania do szczegolnej dbatosci o polskie srodowis-
ka naukowe, w tym o ich mozliwosci pracy i publikowania wynikéw badan
naukowych. W tym za$ zakresie sytuacje¢ oceni¢ nalezy jako dramatyczna.
Coraz czestszym i, niestety, coraz szerzej akceptowanym lub uznawanym za
normalne, jest, ze autorzy prac naukowych (monografii, artykuléw) otrzy-
muja za swoje publikacje wynagrodzenia w wymiarze symbolicznym, a takze
coraz czesciej nie dostaja po prostu zadnych wynagrodzen. Wydawcy ich
utworé6w uzasadniaja bezplatne publikacje nieoplacalnoscia dzialalnosci
wydawniczej, co zreszta jest latwe do wykazania. Jednoczesnie tatwos¢ pozy-
skiwania kopii utworéw, a w szczegolnosci tatwosé pozyskiwania catosci lub
fragmentow utworéw droga cyfrowa powoduje, ze zapotrzebowanie na eg-
zemplarze oferowane w handlu przez wydawce spada, mozna bowiem latwo
do wydawanych utworéw uzyska¢ dostep droga cyfrowa, nie tylko niepo-
miernie tansza, ale dodatkowo bardziej efektywna, dzieki mozliwosciom jakie
daje oprogramowanie kazdego PC. Latwos¢ dostepu i obrotu kopiami droga
cyfrowa jest faktem i skala tego zjawiska bedzie wzrasta¢ wraz z postepem
techniki. Formulowane ostatnio przez wydawcéw postulaty ograniczenia
kopiowania w imie zasad prawa autorskiego przypominaja znane z historii
proby niedopuszczania do stosowania maszyn (produkcji przemyslowej)
w celu ochrony recznej produkcji warsztatow rzemieSlniczych. Wszelkie
dzialania w tym zakresie sa nie tylko skrajnie idealistyczne, ale przede
wszystkim pozbawione racjonalnosci. Zdobycze elektroniki sa szansa spo-
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lecznego rozwoju. Rzecz w tym jedynie, zeby korzystajac z nich nie niszczy¢
innych wartosci.

Cecha wspolczesnego modelu korzystania z tworczosci naukowej jest
lawinowy charakter oferty. Liczy sie takze coraz bardziej sprawnosc¢ tego
dostepu, w tym koncentrowanie zrodet dostepu. Doswiadczenie pokazuje
przy tym, ze dostep ten nie musi sie kosztem lamania zasad prawa autors-
kiego, chroniacego — wlasnie w interesie postepu nauki — dwie grupy, bez
ktérych nie ma mowy o rozwoju nauki, tzn. twoércow i wydawcow, dzieki
ktérym utwor powstal i nastepnie stal sie¢ dostepny. Dlatego staje sie¢ nie-
zbedne, z jednej strony umozliwienie legalnego dostepu do opublikowanych
utworé6w naukowych, z drugiej zas strony zapewnienie godziwej rekompen-
saty, zaréwno dla tworcéow, jak i wydawcow. Zasada ta jest jedna z naczel-
nych, wynikajacych z dyrektywy dot. prawa autorskiego w spoleczenstwie
informacyjnym.

Art. 30 PrAut, pomijajac jego nazbyt ciasne ramy, oparty jest o konstruk-
cje dozwolonego uzytku, z zachowaniem prawa twoércy do wynagrodzenia.
Jest to zatem konstrukcja ograniczajaca ochrone autorska. Rozwiazaniem
bardziej efektywnym i jednoczesnie pozwalajacym na respektowanie zasad
prawa autorskiego, w tym zapewniajacym pelna efektywnosé, byloby postu-
zenie sie konstrukcja ustawowej reprezentacji praw autoréw i wydawcow
przez wyspecjalizowana organizacje. Umozliwialaby ona tatwy dostep osrod-
kom informacji na ujednoliconych warunkach, ktérych racjonalnos¢ bylaby
zagwarantowana zasadami zbiorowego zarzadzania, z drugiej strony gwaran-
towalaby stworzenie systemu nalezytego podzialu zainkasowanych wynagro-
dzen i ich wyplate autorom i wydawcom.

De lege ferenda wydaje sie zatem celowe postulowanie takiego przereda-
gowania art. 30 PrAut, aby umozliwial on udostepnianie droga cyfrowa
wszystkich opublikowanych utworéw naukowych na podstawie umowy
z organizacja zbiorowo zarzadzajaca prawami autorskimi wskazana przez
Ministra Kultury oraz aby wynagrodzenia z tych umow w potowie byly prze-
znaczone dla tworcow i wydawcow.
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Rozdziat 3

Ocena mozliwosci wspierania innowacyjnosci
przez uczelnie na gruncie ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym

Jerzy Woznicki

Tradycyjna misja uniwersytetu opiera sie na postulatach szerzenia, ale

i poszerzania wiedzy. W tej ostatniej roli uczelnia akademicka wystepuje
wspoélczesnie, w spoleczenstwie wiedzy, w roli tzw. generatora wiedzy i reali-
zatora proceséw prowadzacych do postepu w wiedzy, co stanowi domene
nauki. Odnoszac si¢ do jej funkcji proinnowacyjnych nalezy odnotowa¢, ze:

1.

Dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy istotna jest ta czes¢ przyrostu
wiedzy, ktéra ma znaczenie ekonomiczne i moze sta¢ sie bezpoSrednim
stymulatorem rozwoju gospodarczego kraju, a takze zrodlem rozwoju
przedsiebiorczosci o charakterze proinnowacyjnym.

. Innowacyjnos¢ gospodarki w Polsce poprawia sie wolniej niz wynikaloby

to z tempa rozwoju gospodarczego, a Polska zle wypada w europejskim
rankingu innowacyjnosci. Potwierdza to wniosek o koniecznosci zaktywi-
zowania polityki stymulowania innowacyjnosci w naszym kraju.

Jednym z najwazniejszych zadan w zakresie poprawy innowacyjnosci
gospodarki jest komercjalizacja technologii. Polska dotad ciagle nie osiaga
satysfakcjonujacych efektéw na tym polu.

Wsréd przyczyn niedorozwoju rynku wynalazkéw w Polsce wymienia sie

m.in.:

brak tradycji wynalazczych majacy swe zrodla w zaborach i wieloletnim
zacofaniu, brak kapitalu oraz zasciankowos$¢ wynikajaca z wieloletniej
izolacji naszego kraju;

brak, z jednej strony, wiary u samych wynalazcéw w mozliwos¢ osiagnie-
cia sukcesu ekonomicznego dzieki wynalazkowi, z drugiej zas, brak wia-
rygodnosci wynalazcow w oczach ewentualnych inwestorow;

brak kapitatu i tradycji jego pomnazania za sprawa inwestycji w przedsie-
wziecia innowacyjne zwiazane z duzym ryzykiem;

brak doswiadczen i niedorozwoj instytucjonalny w zakresie infrastruktu-
ry i logistyki zwiazanej z transferem technologii i ich komercjalizacja;
brak rozwiazan prawnych wspierajacych innowacyjnosc;

brak przykladéw spektakularnych sukcesé6w biznesowych za sprawa
wdrozenia nowych rozwiazan technologicznych;

brak dostatecznej liczby rzeczywiscie innowacyjnych nowych opracowan.
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Dominuje nawet opinia, ze mamy do czynienia z gl¢bokim niedorozwojem
rynku innowacji w Polsce. Tymczasem, zeby moéc osiaga¢ sukcesy w tym
zakresie trzeba dziala¢ na rozwinietym rynku. Aby wykreowaé¢ ten rynek
nalezy aktywnie pobudza¢ na nim popyt, tworzac warunki sprzyjajace roz-
wojowi podazy, co wymaga m.in. przelamywania ograniczen mentalnych,
pokonywania bariery nieufnosci i braku wiary w sukces, co jest konieczne
w przypadku wszystkich potencjalnie zainteresowanych partneréw w lancu-
chu innowacyjnym.

Jezeli zalozy¢, ze nie chodzi nam o osiagniecie jednorazowe, wyjatkowe,
o sukces jednego produktu jednej firmy, to o kreowaniu szans na sukces
trzeba moéwi¢ w kategoriach systemowych, w rozumieniu planowego i syste-
matycznego tworzenia bardziej sprzyjajacych warunkéw poprawy innowacyj-
noéci i konkurencyjnosci polskich firm. Warunki te musza oczywiScie
obejmowac¢ wlasciwe dzialania i rozwiazania z obszaru polityki makroeko-
nomicznej (w tym z zakresu polityki podatkowej, prawa pracy, dostepnosci
taniego kredytu itd.), odbiurokratyzowanie gospodarki i walke z korupcja.
Ale zasadnicze znaczenie ma takze polityka kreowania wlasciwych, przyjaz-
nych dla inwestoréw zasad i trybu dzialania, wspierania prac badawczych
zmierzajacych do opracowywania nowych technologii w spos6b umozliwiaja-
cy ich komercyjne wykorzystanie, a takze dzialania na rzecz wyszukiwania
nowych produktéw, majacych szanse rynkowe.

W odniesieniu do zadan realizowanych przez uczelnie przykladem takiego
systemowego podejscia, ktorego celem stala si¢ caloSciowa modernizacja
systemu, jest obowiazujaca od 1 wrzesnia 2005 roku ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, u ktorej podstaw legly nastepujace zasadnicze zalozenia:
¢ internacjonalizacja systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, a w tym

wdrozenie postulatow Procesu Bolonskiego oraz zmiana podejsScia do

standardow ksztalcenia i form studiow,

e wprowadzenie zasady konwergencji sektorow, publicznego i niepubliczne-
go, w szkolnictwie wyzszym oraz tworzenie warunkéw do poprawy kon-
kurencyjnosci polskich uczelni,

* ustanowienie czytelnego tadu systemowego w szkolnictwie wyzszym,

e poszerzenie ustawowo okreslonej misji szk6t wyzszych o zadania zwiaza-
ne z transferem wynikéw badan do gospodarki za posrednictwem tworzo-
nych lub prowadzonych przez uczelnie inkubatorow przedsiebiorczosci
i centréw transferu technologii.

Jedna z gléwnych zmian wprowadzonych przez nowa ustawe stalo sie
zwiekszenie roli statutow uczelni jako zrédia prawa w szkolnictwie wyzszym,
co stwarza warunki do réznicowania sie uczelni. Uczelnie moga stawac sie
bardziej odpowiedzialne, a zatem mniej ,panstwowe”, a bardziej ,publiczne”,
lepiej dostosowane do potrzeb rynku, wymagan wolnej konkurencji i potrzeb
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spolecznych, w tym regionalnych. Mozna wiec powiedzie¢, ze wprowadzono
mechanizmy umozliwiajace daleka indywidualizacje misji i priorytetow uczelni.

Statuty pozwalaja ksztaltowa¢ uczelniom swoja tozsamos¢ (w tym proin-
nowacyjna) i wlasna kulture instytucjonalna w sposob znacznie bardziej
zroznicowany niz do tej pory. Dzieje sie to w warunkach gdy mamy dwumi-
lionowa rzesze studentéw, ktéra jest ogromnie zréznicowana grupa ludzi
zainteresowanych oferta dla siebie, a otoczenie uczelni,w tym biznesowe,
i jego oczekiwania staja sie coraz bardziej zr6znicowane. Misja i oferta uczel-
ni musza zatem stac sie takze bardziej zré6znicowane, gdyz odpowiadaja one
na zroznicowane potrzeby, ograniczenia i oczekiwania. Podobnie zréznicowa-
ny jest przeciez potencjal poszczegolnych szkoét wyzszych i ich dorobek.

Z drugiej strony nowa ustawa wprowadzila mechanizmy ulatwiajace
wspoéldziatanie i konsolidacje posrednia uczelni, poprzez tworzenie posiada-
jacych osobowos$¢ prawna zwiazkow uczelni (ktére moga by¢ powolywane
w ramach kazdego z sektoréw — publicznego oraz niepublicznego) jednostek
miedzyuczelnianych i jednostek wspélnych oraz krajowych i zagranicznych
jednostek wykonujacych zadania inne niz dydaktyczne. Umozliwiono tym
samym laczenie sil tym uczelniom, ktére z réznych wzgledow nie bylyby
w stanie realizowa¢ pewnych zadan samodzielnie. W szczegélnosci stwarza
to nowe mozliwosci kreowania miedzyuczelnianych jednostek dziatajacych
na rzecz komercjalizacji technologii.

Mozna wiec powiedzie¢, ze ustawa Prawo o szlkolnictwie wyzszym wpro-
wadzila do polskiego systemu szkolnictwa wyzszego nowa jakoSc¢, przejawia-
jaca sie z jednej strony, podkresleniem pierwiastka swoistego i indywidual-
nego, tak istotnego z punktu widzenia innowacyjnosci, a z drugiej strony
zapewnieniem mozliwosci kreowania mechanizmow wspoldzialania, ktore sa
niezmiernie istotne z punktu widzenia coraz bardziej potrzebnych badan
interdyscyplinarnych i proinnowacyjnych.

Zgodnie z zapisami ustawy uczelnia moze prowadzi¢ dzialalnoS¢ gospo-
darcza wyodrebniona organizacyjnie i finansowo w zakresie i formach okres-
lonych w statucie. Przy czym prowadzenie przez uczelni¢ dzialalnosci dydak-
tycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej,
diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie stanowi dziatalnosci gos-
podarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej (art. 106).

W grupie narzedzi stuzacych do stymulowania innowacyjnosci w uczelni
akademickiej pojawiaja sie trzy rozwiazania o charakterze organizacyjno-
-instytucjonalnym: konwent (jako opcjonalny, nowy organ), centrum trans-
feru technologii oraz inkubator przedsiebiorczosci.

Konwent jest organem kolegialnym, ktéry moze stanowi¢ forum dialogu
spotecznego, regionalnego czy tez wypracowywania wspolnej strategii uczelni
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i zwiazanego z nia $rodowiska biznesowego. Moga si¢ w nim znalez¢ intere-
sariusze uczelni, a wiec przedstawiciele organéw panstwowych, organéow
samorzadu terytorialnego i zawodowego, instytucji i stowarzyszen nauko-
wych, zawodowych lub twoérczych, czy organizacji pracodawcow, a takze
organizacji samorzadu gospodarczego oraz przedsigbiorcéow i instytucji fi-
nansowych. Oczywista jest zatem mozliwos¢ wykorzystania konwentu jako
forum dla inspirowana wspélnych dziatlan przez te wszystkie osoby na rzecz
poprawy innowacyjnosci w regionie i transferu technologii do lokalnych
przedsiebiorstw.

Kompetencje konwentu uczelni publicznej okreSlane sa w statucie, ale
teraz moze on przewidywac¢ wspolne kompetencje senatu i konwentu, a tak-
ze zwolywanie i prowadzenie wspélnych posiedzen i podejmowanie
wspélnych uchwal.

Zapisy te nalezy postrzega¢ lacznie z rola jaka ustawa wskazuje partne-
rom uczelni z samorzadu terytorialnego w nawiazaniu do zadan uczelni,
a wigc w nawiazaniu do regulacji, z ktérych wynika, iz podstawowymi zada-
niami uczelni sa w szczeg6lnosci: prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych oraz $wiadczenie ustug badawczych, dzialania na rzecz spo-
lecznosci lokalnych i regionalnych.

Inna regulacja, ktéra ma tutaj znaczenie zawiera stwierdzenie, ze skarb
panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego moga przekazywac uczel-
niom nieruchomosci w trybie i zasadach okreslonych w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami. Stwierdza sie tu, Ze na wyposazenie uczelni, ktoérej
mienie obejmuje wlasnos¢ i inne prawa majatkowe, jezeli ta uczelnia dopiero
powstaje, przeznacza si¢ nieruchomosci z zasobu nieruchomosci skarbu
panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny
moze by¢ rzeczywiscie powaznym partnerem, ktory pomaga w dzialaniu
uczelni, jej wyposazaniu, takze kiedy uczelnie juz dzialaja, albo sa tworzone
z polaczenia kilku uczelni — wyposazenie w tych przypadkach moze pocho-
dzi¢ z tych samych Zrédel. To oznacza, Ze intencja ustawodawcy jest aby
relacje pomiedzy przedstawicielami samorzadu terytorialnego a uczelniami
byly by¢ mozliwie bliskie. Zgodnie z regulacjami ustawowymi uczelnie moga
prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu
technologii w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i tech-
nicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki.

W tym rozumieniu akademickie inkubatory przedsiebiorczosci tworzone
sa w celu wspierania dzialalnosci gospodarczej oséb wywodzacych sie ze
srodowiska akademickiego, pracownikéw i studentéw uczelni bedacych
przedsiebiorcami, natomiast centra transferu technologii tworzy si¢ w celu
sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojo-
wych do gospodarki.
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Jednoczesnie wskazano sposéb formalnoprawnego uregulowania dziatal-
nosci akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz centréw transferu
technologii. W przypadku gdy sa one utworzone w formie jednostek ogélno-
uczelnianych — dzialaja na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez
senat uczelni, natomiast gdy maja one, takze dopuszczane przez ustawe,
formy spolek handlowych lub fundacji — dzialaja w oparciu o odpowiednie
dokumenty ustrojowe.

W przypadku wybrania formy ogélnouczelnianych jednostek organizacyj-
nych tworzy si¢ rady nadzorujace, ktorych sklad i kompetencje okreslone sa
odpowiednio w ich regulaminach. Dyrektora takiej jednostki na mocy usta-
wy powoluje rektor po zasiegnieciu opinii senatu, sposréd kandydatow
przedstawionych przez rade¢ nadzorujaca dana jednostke.

Istotne znaczenie maja zapisy ustawowe, ktére rozszerzaja kompetencje
senatu o zadania zwiazane z ocena dzialalnosci uczelni, a nie — jak dotad —
jedynie dzialalnosci rektora na podstawie jego sprawozdania z dziatalnosci
uczelni. Statut, ktory zgodnie z ustawa ,okresla sprawy zwiazane z funkcjo-
nowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie”, moze okresli¢ zasady i tryb
dokonywania przez senat oceny dzialalnosci poszczegdlnych jednostek orga-
nizacyjnych uczelni prowadzacych badania w zakresie nowych technologii,
takze z punktu widzenia ich osiagnie¢ w ramach dzialan na rzecz poprawy
innowacyjnosci oraz transferu i komercjalizacji technologii.

Te wszystkie elementy sa forma zwrécenia sie przez ustawodawce nie
tylko do samych uczelni, ale takze do ich partneréw oraz interesariuszy,
w szczegbolnosci do przedstawicieli organu samorzadu terytorialnego i zawo-
dowego oraz przedsiebiorcow. Z tak rozumianych zadan uczelni i z jej umo-
cowania ustawowego wynika celowos¢ ustanowienia forum debaty o spra-
wach relacji uczelni z jej otoczeniem, w szczeg6lnosci o sprawach wspolnych
dzialan dla rozwoju przedsigbiorczosci i transferu technologii.

Dla rozwoju innowacyjnosci w naszym kraju byloby korzystne, gdyby
wszystkie przedstawione nowe regulacje ustawowe zostaly skonsumowane
przez uczelnie.

Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia i oceniajac rysujace sie
wyzwania, oraz nowe mozliwosci, mozemy stwierdzi¢, ze rola uczelni w tych
dzialaniach moze by¢ nastepujaca:

e konwencjonalna, wypelniana w Polsce, jako partnera merytorycznego,
realizatora zamoéwionych projektow badawczych;
¢ mniej konwencjonalna ale pozadana, dotad nie do$¢ rozwijana, jako:
— organizatora lub wspélorganizatora inkubatoréw przedsiebiorczosci
i centréow transferu technologii,
— partnera uwiarygodniajacego przedsiewziecia komercjalizacji technolo-

gii,
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je.

— partnera wspierajacego przedsiewziecie o tym charakterze organizacyj-
nie i materialnie,

— partnera w kreowaniu jednostek wspoélnych,

— wspélnika w przedsiewzieciach gospodarczych,

— dostarczyciela wlasnosci intelektualnej,

— podmiotu wspierajacego organizacyjnie i materialnie spétki typu
spin-off.

Jesli uczelnie zechca wejs¢ na droge wypelniania tych rol, mamy nadzie-
ze opracowywany w ramach naszego Projektu dokument okaze sie byc¢ im

pomocny.
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Rozdziat 4

Charakterystyka mechanizmow
finansowania nauki
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki'

Henryk Gorecki

Budowa gospodarki opartej na wiedzy musi mie¢ wsparcie w dobrej
organizacji badan naukowych oraz musi by¢ finansowana na przyzwoitym
poziomie. Temu wiasnie celowi podporzadkowane sa zalozenia ,Strategii
Lizbonskiej”, ktéra zaklada stworzenie na terytorium Europy najbardziej
dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, zdolnej do
trwalego rozwoju, tworzacej rosnaca liczbe nowoczesnych miejsc pracy.
W dokumencie pt. ,Inwestycje w badania — plan dzialan dla Europy”, ktéry
akceptowal w 2002 r. nasz kraj — zalozono osiagniecie poziomu finansowa-
nia nauki na poziomie az 3% PKB w 2010 r. ZaloZzono réwniez uzyskanie
rownowagi miedzy finansowaniem nauki ze zrodet publicznych i podmiotow
gospodarczych. Strategia ta bazuje nie tylko na wzroscie nakladéw na bada-
nia, ale réwniez zaklada stworzenie wspélnych unijnych priorytetow badaw-
czych, stworzenie narodowych strategii wzrostu nakladéw na badania oraz
wytyczenie narodowych strategii innowacyjnych.

Punkt wyjsciowy naszego kraju w realizacji tej strategii jest wyjatkowo
trudny biorac pod uwage, ze aktualny poziom finansowania nauki ze $rod-
kéw publicznych wynosi zaledwie 0.3% PKB. Znacznie nizszy i trudny do
oszacowania jest rzeczywisty poziom finansowania nauki przez podmioty
gospodarcze.

Mozna stwierdzi¢, ze mimo stalych deklaracji politycznych o potrzebie
wzrostu nakladéw na nauke, naklady te uwzgledniajac inflacje realnie obni-
zaja sie. W roku 2001 wynosily 3,302 mld zi, w 2002 r. 2,661 mld zl,
w 2003 2,745 mld z1, w 2004 2,892 mld zt, w 2005 2,892 mld. zl. Wariant
stagnacyjny-pesymistyczny wydatkéow budzetowych na nauke prezentowany
przez Ministra Nauki w 2004 r. zakladal finansowanie nauki na poziomie
0.34% PKB. Niestety w ustawie budzetowej na 2005 r. uzyskano tylko finan-
sowanie na poziomie 0.3% PKB, a wiec o 12% mniej. Mimo stagnacji w fi-
nansowaniu nauki zostaly zrealizowane zobowigzania zawarte w strategii

! Obecnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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dotyczace opracowania narodowej polityki innowacyjnej oraz nowych zasad
finansowania nauki uwzgledniajacych potrzebe wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych do gospodarki. Role t¢ powinno spelni¢ nowe instrumenta-
rium prawne wprowadzone w biezacym roku, za jakie mozna uzna¢ ustawe
o zasadach finansowania nauki oraz ustawe o innowacyjnosci.

Zasady finansowania nauki w Polsce: Ustawa z dnia
8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki

(Dz. Ustaw Nr 238 poz. 2390, 2004)

w spos6b kompleksowy reguluje zasady organizaciji

i finansowania badan naukowych ze srodkow finansowych
ustalanych na ten cel w budzecie panstwa (Rozdziat Nauka),
a takze ze Srodkéw pochodzacych z innych zrodet

niz budzet panstwa

Ustawa ta w sensie systemowym modyfikuje sposéb finansowania nauki
obowiazujacy przez ostatnie 14 lat. System ten funkcjonowal w oparciu
o zasady ustalone w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 roku o Komitecie Ba-
dan Naukowych (Dz.U. Nr 33, poz. 389 oraz z 2003 Nr 39, poz. 335). Nalezy
tu przypomnie¢, ze cytowana ustawa o KBN zupelnie zmienila poprzedni
system finansowania nauki funkcjonujacy w systemie planowania central-
nego. System ten korzystajac ze Srodkéw Centralnego Funduszu Postepu
Naukowo-Technicznego, tworzonego z obligatoryjnych odpiséw od przycho-
déw przedsiebiorstw panstwowych. Srodki z tego funduszu byly przeznaczo-
ne na realizacje programow w ramach Centralnych Programéw Badawczo-
-Rozwojowych (KPBR), Centralnych Programéw Badan Podstawowych
(CPBP), zamoéwien rzadowych i resortowych programéw badawczych.

Ustawa o Komitecie Badann Naukowych wprowadzila nowe rozwiazania,
ktore z jednej strony zapewnialy finansowanie podstawowej dziatalnosci
statutowej jednostek naukowych w formie dotacji, ale jednocze$nie wprowa-
dzila zasade konkursu przy ubieganiu sie pracownikéw nauki o indywidual-
ne granty badawcze tzw. projekty wlasne oraz projekty celowe, bedace forma
wspoétfinansowania przedsiewzie¢ naukowo-badawczych przez przemyst oraz
budzet.

Wprowadzony system finansowania statutowego uwzglednial wielkos¢
dotacji od oceny parametrycznej jednostki i miejsca w rankingu jednostek
naukowych. Dotacje na zakupy aparaturowe oraz inwestycje budowlane,
a takze pokrywanie wydatkow na realizacje programow miedzynarodowych,
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specjalnych programéw badawczych i utrzymania unikalnych laboratoriow
i urzadzen réwniez nastepowalo na drodze ocen konkursowych.

Wprowadzenie nowej ustawy o finansowaniu nauki mialo na celu udo-
skonalenie systemu na rzecz rozwoju badan zgodnie z polityka naukowa,
naukowo-techniczna i innowacyjna panstwa, w tym zwlaszcza badan nauko-
wych, prac rozwojowych i innych zadan szczegélnie waznych dla postepu
cywilizacyjnego panstwa (Art. 3.1.).

Waznym zapisem ustawy jest pkt 3 Art. 1 stwierdzajacy, ze ,Wydatki na
nauke finansowane przez Ministra ustala sie w ustawie budzetowej w wyso-
kosci zapewniajacej dojscie Polski do poziomu wydatkéw wynikajacych ze
Strategii Lizbonskiej”. Zapis ten wprawdzie nie ma charakteru deklaratyw-
nego, a jedynie charakter indykatywny, zobowiazuje jednak autoréw projek-
tu budzetu panstwa do stopniowego zwigkszania dotacji budzetowe;j.

Nowa ustawa uwzglednia réwniez fakt wejScia Polski do Unii Europej-
skiej, w tym zwlaszcza potrzebe uwzglednienia warunkéw udzielenia pomocy
publicznej. W Polsce od dnia 1 maja 2004 r aktem prawnym regulujacym
kryteria i warunki przyznawania pomocy publicznej panstwa jest Ustawa
z dnia 30 kwietnia 2004 r o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. Nr 123, poz. 1291). Ustawa ta jest zgodna z przepisami
Traktatu Wspoélnot Europejskich, regulujac zagadnienia proceduralne zwia-
zane z udzielaniem pomocy publicznej, w tym réwniez dotacji na realizacje
pomocy w formie dotowania prac B + R.

Nowa ustawa daje mozliwos¢ tzw. ,montazu finansowego”, polegajacego
na wspoétfinansowaniu projektéw badawczych z réznych zrodet krajowych
i unijnych, ale réowniez finansowania projektéw realizowanych przez konsor-
cja lub sieci naukowe.

Doswiadczenia 14 lat obowiazywania ustawy o Komitecie Badan nauko-
wych wskazaly potrzebe intensyfikacji dzialalnosci badawczo-rozwojowej
oraz zwigkszenia efektywnosci wdrozen osiagnie¢ naukowo-badawczych
finansowanych ze Srodkéw budzetowych.

Nowa ustawa wprowadza nowe formy projektow — projekty rozwojowe,
ktore beda ustanawiane réwniez w formie konkurséw, ukierunkowanych na
osiagnigcie celow praktycznych, stanowiacych oferte rozwojowa dla gospo-
darki. Rozszerzony jest rowniez zakres i forma projektow celowych, ktérych
czes¢ zadan badawczo-rozwojowych wspolfinansowana jest przez podmioty
gospodarcze.

Nowa ustawa zapisem Art. 10.1 pkt 1 wprowadza mozliwos¢ finansowa-
nia projektéw zamawianych o tematyce ustalonej w Krajowym Programie
Ramowym lub programie wieloletnim. Krajowy Program Ramowy, okresla
priorytetowe kierunki badan naukowych lub prac rozwojowych, ustalony na
podstawie propozycji przekazanych przez ministrow, wojewodoéw, organy
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samorzadowe wojewodztwa, Prezesa PAN, szkoly wyzZsze, jednostki naukowe
lub organizacje samorzadu gospodarczego o zasiggu ogélnokrajowym.

Charakterystyka form finansowania
badan ukierunkowanych na potrzeby gospodarki

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 o zasa-
dach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703 oraz
z 2005 r. Nr 85, poz. 727) Minister Nauki i Informatyzacji wydal Rozporza-
dzenie (z dnia 4 sierpnia 2005 r.) w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
i rozliczania $rodkéw finansowych na nauke.

Rozporzadzenie to okresla zasady oraz szczegolowa procedure ubiegania
sie o srodki, w tym réwniez okresla zasady realizacji badan na styku nauka
— gospodarka.

Finansowanie dziatalnosci statutowej

Celem finansowania jest zapewnienie warunkéw do prowadzenia dziatal-
nosci statutowej jednostki w formie badan naukowych i prac rozwojowych
ujetych w planie zadaniowym. Dotacje te jednostki badawcze moga wykorzy-
sta¢ réwniez na organizacje infrastruktury badawczej (aparatura, laborato-
ria, utrzymanie infrastruktury informatycznej), wspoélprace naukowa krajo-
wa i zagraniczna niezbedna do prowadzenia badan i prac rozwojowych.

Finansowanie dzialalnosci statutowej uwzglednia réwniez badania wilas-
ne szkol wyzszych, ukierunkowane na rozwoj kadry naukowej (doktoraty,
habilitacje, prace rozpoznawcze).

Nowa ustawa daje mozliwo$é finansowania réwniez badan wspélnych
sieci naukowych oraz utrzymania specjalnych urzadzen badawczych w jed-
nostkach naukowych.

Stagnacja w finansowaniu nauki w ostatniej dekadzie spowodowala ros-
nacy udzial finansowania dzialalnosci statutowej w budzecie nauki. W roku
2005 udziatl finansowania statutowego stanowi, az 62,4% budzetu nauki
(budzet nauki w 2004 r — 2892,1 mIn PLN, 2005 r — 2892,3 min PLN).
Dotacja statutowa w 31% jest udzialem szkol wyzszych, 39% jednostek
badawczo-rozwojowych i 30% jednostek PAN.

Dotacja statutowa w jednostkach badawczo-rozwojowych oraz wydziatach
uczelni technicznych oraz rolniczych jest czesto wykorzystywana do finanso-
wania perspektywicznych prac badawczych, ktore potencjalnie moga stanowic
oferte dla przemystu jako propozycje innowacyjna. Czesto wyniki prac statu-
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towych sa podstawa ustanowienia projektéw celowych wspétfinansowanych
przez przemysl, albo zlecen fazy badawczo-rozwojowej ze strony przemystu.

Wilasciwy wybor zadania badawczego daje duza szanse kontynuacji cyklu
badawczo-rozwojowego w wickszej skali. Jednostka naukowa, w ktorej reali-
zowano prace statutowa ma pelne prawa autorskie, moze dowolnie dyspono-
wa¢ wynikami prac badawczych, moze dokona¢ ochrony patentowej, a takze
w formie umownej upowszechnia¢ wyniki pracy badawczej. W praktyce
zawierane sa umowy o wdrozeniu wynikéw prac badawczo-rozwojowych,
umowy know-how, ramowe umowy o wspolpracy.

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji przekazujace dotacje statutowa jed-
nostkom naukowym nie zastrzega sobie praw w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej.

Duzym problemem we wdrazaniu innowacji, ktére mialy swoj poczatek
w badaniach statutowych, sa czeste proby wymuszania przez podmioty gos-
podarcze, przekazywania praw do wynalazku na rzecz podmiotu gospodar-
czego oraz ograniczenie mozliwosci upowszechniania, a nawet publikowania
prac, ktore powstaly przy realizacji zadania statutowego.

Projekty badawcze wiasne

Projekty badawcze wlasne obejmuja badania podstawowe z okreslonej
dyscypliny naukowej lub projekty interdyscyplinarne. Do finansowania
przyjmowane sa projekty wlasne zawierajace sposob rozwiazania Scisle okre-
Slonych celow badawczych. Zaklada sie, ze projekt powinien stanowi¢ do-
jrzala koncepcje bez studiow wstepnych.

Projekty wlasne moga byé¢ ustanawiane jako forma finansowania badan
dla przewodow habilitacyjnych. Znane sa przypadki, chociaz nieliczne, wy-
korzystania wynikoéw projektow wlasnych do wdrozenia nowych produktow
i procesow, a takze wykorzystywania ich wynikéw do realizacji fazy badaw-
czo-rozwojowej w projektach celowych.

W roku 2005 projekty badawcze wlasne i promotorskie stanowily 24,9%
budzetu nauki. Na realizacje projektow badawczych z dziedziny nauk przy-
rodniczych wydano kwote 201,3 mln PLN, nauk technicznych 456,3 min
PLN i humanistycznych 63,0 min PLN.

W ciagu roku oglaszane sa dwa konkursy, w ktérych uczestniczy okoto
2-5000 wnioskéw. Srednio okolo 30% wnioskéw uzyskuje finansowanie
w kwocie od 50-400 tys. PLN. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w zawie-
ranych umowach spos6b ochrony wlasnosci intelektualnych (wynalazki,
wzory uzytkowe, odkrycia naukowe, technologie) powstatych w wyniku reali-
zacji projektu pozostawia do decyzji jednostek naukowych i wykonawcow
projektu.
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W podpisywanych umowach (ramowych) w § 11 proponowane sa zapisy:
1. Prawo do przychodéw ze sprzedazy wynikéw uzyskanych przy realizacji

projektu, przysiuguje Jednostce naukowe;j.

2. Przychody uzyskane przy realizacji projektu jako korzysci uboczne przy-
sluguja Jednostce.

3. Publikacje wyniké6w prac powinny by¢ opatrzone zapisem ,Prace nauko-
we finansowane ze Srodk6w na nauke jako projekt badawczy.
Ministerstwo zlecajace wykonanie projektu zabrania jedynie kierownikowi

projektu, wykonawcom oraz pracownikom Jednostki wykonywania ustug

obcych swiadczonych na rzecz projektu przez podmiot zewnetrzny w stosun-
ku do Jednostki.

Przy realizacji projektow badawczych zwiazanych z koniecznoscia wyko-
nywania doswiadczen na zwierzetach niezbedne jest dotaczenie do wniosku
projektu zgody wlasciwej komisji etycznej, co wynika z przepisé6w o doswiad-
czeniach na zwierzetach. W przypadku projektéow badawczych dotyczacych
badan nad ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzyboéw objetych ochrona
gatunkowa lub na obszarach objetych ochrona, niezbedne jest dysponowa-
nie odpowiednia zgoda lub zezwoleniem wynikajacym z przepiséw o ochronie
przyrody.

Projekty promotorskie

Dla wsparcia finansowania badan stanowiacych podstawe przygotowania
rozpraw doktorskich ustanawiane sa w drodze konkursu, w podobny sposéb
jak projekty badawcze wlasne — projekty promotorskie. W chwili obecnej
projekty te stanowia okoto 15 — 20% ilosci realizowanych projektow badaw-
czych. Czas realizacji projektow promotorskich wynosi Srednio 2 Ilata,
a srodki na ich realizacje¢ sa 4 — 5 krotnie nizsze niz projektu wlasnego.

Warunkiem przyznania Srodkéw na projekt promotorski jest otwarcie
przewodu przez odpowiednia rade prowadzaca przewodd i przyjecie roli kiero-
wnika projektu przez promotora, ktéry odpowiada za realizacje projektu,
chociaz nie moze z tego tytutu uzyska¢ zadnego wynagrodzenia.

Potowa skladanych wnioskéw uzyskuje finansowanie z MNil. Warunkiem
rozliczenia projektu jest zlozenie pracy doktorskiej wraz z recenzjami dok-
torskimi.

Projekty badawcze rozwojowe

Nowa ustawa przewiduje finansowanie projektéw rozwojowych majacych
na celu wykonanie zadania badawczego stanowiacego podstawe do zastoso-
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wan praktycznych. To nowe rozwiazanie uzupelnia brakujace ogniwo
w kompleksie mozliwosci realizacji badan w pelnym cyklu badawczym.

W okresie funkcjonowania ustawy o Komitecie Badan Naukowych finan-
sowaniem objete byly projekty badawcze wilasne i projekty celowe. W dzie-
dzinach nauk stosowanych projekty badawcze wlasne obejmowaly badania
podstaw proces6w oraz badania nad materialami, nie obejmowaly natomiast
badan rozwojowych, ani badan stosowanych w wigekszej skali niz skala labo-
ratoryjna.

Projekty celowe obejmowaly faze B + R, ktéra miala przedsiewziecie ba-
dawcze doprowadzi¢ do zastosowania praktycznego. Umowy o realizacje
projektow celowych bardzo konkretnie okreslaly cel wdrozeniowy, ktorego
osiagniecie warunkowalo rozliczenie zadania. Taka konstrukcja projektu
w zasadzie wykluczala podejmowania sie¢ zadan nowatorskich, obarczonych
ryzykiem i preferowala zadania o charakterze modernizacyjnym, odtworze-
niowym, powielajacym czesto znane juz rozwiazania.

Wprowadzenie nowego typu projektow, wprawdzie bez finansowego
wsparcia ze strony podmiotéw gospodarczych, umozliwia podejmowanie badan
nowatorskich nad nowymi produktami i procesami. Wyniki tych badan powin-
ny by¢ oferta gospodarczego wykorzystania wynikéw pracy badawcze;j.

Zasady ustanawiania realizacji i rozliczania projektu rozwojowego réznia
sie od Kkryteriow i procedur zwiazanych z realizacja projektow wlasnych.
Wedlug ustalonych kryteriéw, projekt powinien wykaza¢ nowoczesnosc
proponowanych rozwigzan, uzyteczno$¢ planowanych wynikéw projektu,
mozliwosé wdrozenia i ewentualnie upowszechnienia. Zaklada sie przekazy-
wanie informacji o wynikach projektow rozwojowych oraz udostepnia sie
raport koncowy wykonania projektu podmiotom gospodarczym zaintereso-
wanym wdrozeniem tego projektu.

Wymogi okreslane przez ustawe o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U. Nr 123, poz. 1291), zobowiazuja podmiot gospo-
darczy wystepujacy o mozliwos¢ wykorzystania wynikow pracy badawczej do
zlozenia w MNil informacji podobnych do dokumentacji sktadanej przy ubie-
ganiu sie o dofinansowanie projektu celowego.

Przy ustanawianiu projektu, jednym z wazniejszych elementéw ma by¢
okreslenie realnosci praktycznego zastosowania. Dyskutowana jest obecnie
forma przedstawienia udokumentowanego zainteresowania potencjalnych
uzytkownikéw wynikéw projektu. Taka forma moga by¢ listy intencyjne
podmiotéw gospodarskich zainteresowanych projektem lub opinie ekspertow
z danej branzy gospodarczej.

Zaklada sie¢, ze w projekcie moga by¢ wykorzystane wczesniejsze wyniki
badan podstawowych do realizacji cyklu badawczo-rozwojowego. Ze wzgledu
na wieksza skale badan (skala ulamkowo-techniczna) szacuje sie, ze koszt
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projektu moze wynies¢ od 500 do 1000 tys. PLN. Ustanawianie projektu
oraz procedure ustalania list rankingowych przekazano do Komisji Badan
na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki. Zgodnie z Rozporzadzeniem MNil
(Dz.U. Nr 161, poz. 1359) pierwszy konkurs projektéw rozwojowych zostanie
ogloszony w listopadzie 2005 roku.

Niezwykle waznym problemem, wymagajacym ustalen formalnych jest
ochrona wlasnosci intelektualnych, w tym okreslenia praw do opracowa-
nych nowych rozwiazan technologicznych, ktére maja by¢ przekazywane
podmiotom gospodarczym. Konieczne jest réwniez opracowanie procedury
przekazywania zainteresowanym podmiotom wynikéw projektu, co powinno
zabezpieczy¢ interesy placéwek badawczych, tworcow wynalazkow, jedno-
czesnie uwzgledniajac obowiazujace zasady pomocy publicznej oraz zasady
uczciwej konkurencji.

Projekty specjalne

Ustawa przewiduje réwniez finansowanie projektéw badawczych okresla-
nych jako projekty specjalne, obejmujace badania naukowe lub prace roz-
wojowe bedace czeScia programow miedzynarodowych. Projekty specjalne
ustanawiane sa dla programoéw realizowanych przez krajowe placowki, ktore
nie uzyskuja finansowania z zagranicznych srodkéw finansowych, a pode-
jmuja skoordynowane badania w ramach programéw miedzynarodowych.

Przyznanie Srodk6éw na realizacje programoéw specjalnych uzalezniona
jest od udokumentowania udzialu w programie miedzynarodowym, oceny
korzysci dla krajowej nauki i gospodarki, znaczenia dla rozwoju miedzynaro-
dowej wspotpracy w zakresie nauki i techniki, a takze mozliwosci praktycz-
nego wykorzystania wynikow programu miedzynarodowego w krajowej gos-
podarce.

Projekty badawcze zamawiane

Ustawa o zasadach finansowania nauki za instrument realizacji polityki
naukowej panstwa oraz rozwoju spolecznego, cywilizacyjnego i gospodarcze-
go przyjela zasade realizacji waznych zadan badawczych w formie projektow
zamawianych.

Ustawa przewiduje realizacje takich programéw zgodnie z zapisami usta-
nowionego przez Ministra i opiniowanego przez Rade Nauki, ,Krajowego
Programu Ramowego”. Program KPR ma stanowi¢ obok programu wielolet-
niego, podstawe finansowania badan zamawianych i stanowi instrument
ulatwiajacy potwierdzenie nowoczesnej polityki naukowej, naukowo-tech-
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nicznej i innowacyjnej panstwa, dostosowanej do standardéw miedzynaro-

dowej przestrzeni badawcze;j.
Celem Krajowego Programu Badawczego jest wskazanie priorytetow ba-

dawczych i rozwojowych panstwa i realizacji polityki naukowej i innowacyjnej.
Podstawa prawna ustanawianego przez Ministra Nauki i Informatyzacji

Krajowego Programu Ramowego jest przepis art. 10 ustawy, a takze wytycz-

ne szeregu dokumentéw rzadowych o charakterze strategicznym, takich jak:

— Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw na lata 2004-2006

— Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013

— Sektorowy Program Operacyjny ,Nauka, nowoczesne technologie i spole-
czenstwo informacyjne, 2007-2013”

— Strategia zwigkszenia nakladéw na dzialalnosé B + R w celu osiagniecia
zalozen Strategii Lizbonskiej

— Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pan-
stwa do 2020 roku

— Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2013 r wraz z perspektywiczna pro-
gnoza do roku 2020

— Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 roku

— Stanowisko negocjacyjne Polski wobec projektu decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacej 7 Programu Ramowego UT oraz 7 Programu
Eurotom.

Procedura ustanawiania KPR zostala okreslona w art. 10, ust. 2 ustawy
o finansowaniu nauki. Pierwszy etap tej procedury zakladal uzyskanie od
podmiotéw wskazanych w ustawie (samorzady, wojewodowie, izby gospodar-
cze, placowki naukowe, platformy technologiczne) propozycji priorytetowych
kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych. Efektem tego dzialania
bylo zgromadzenie az 1600 propozycji w formie potencjalnie mozliwych
projektow zamawianych. Przy konstrukcji programu wykorzystano réwniez
wyniki pilotazowego programu — Narodowy Program Foresight ,Zdrowie
i zycie”. W programie tym w oparciu o analizy i opinie eksperckie i Srodowis-
kowe wskazano wieloletnie kierunki badan naukowych i prac rozwojowych
w obszarze — medycyna, farmaceutyki, chemikalia, zdrowa zywnos¢ i tech-
nologie medyczne.

Wyniki kolejnych planowanych programéw Foresight beda stanowi¢ pod-
stawe do dostosowania KPR do zmieniajacych sie warunkoéw spoteczno-gos-
podarczych w Kkraju.

Ustanowiony Krajowy Program Ramowy ma tréjstopniowa strukture obej-
mujaca:

— strategiczne obszary badawcze, okreSlajace priorytetowe dziedziny

o szczeg6lnie waznych aspektach zycia spotecznego i gospodarczego
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— priorytetowe kierunki badan — okreslajace interdyscyplinarne, ale jedno-
czesnie selektywne kierunki badan o charakterze sredniookresowym

— projekty zamawiane — ustanawiane w obrebie priorytetowych kierunkéow
badan, ktérych celem jest zapewnienie postepu naukowo-technicznego.

Aktualnie KPR obejmuje 9 strategicznych obszaréw badawczych oraz
34 priorytetowe kierunki badan naukowych:

I  Zdrowie
I Srodowisko
III Rolnictwo i zywnosé

Panstwo i spoleczenstwo
V  Bezpieczenstwo

Nowe materialy i technologie
VII Technologie informatyczne
VIII Energia i jej zasoby
IX Infrastruktura transportowa

Powolany przez Ministra w drodze Zarzadzenia Zesp6t d/s projektow
Zamawianych KPR, w oparciu o zgloszone wczesniej projekty oraz propozy-
cje Ministra wnioskuje o ustanawianie projektéw zamawianych. W chwili
obecnej wszczeto postepowanie przy ustanawianiu 5 projektow zamawia-
nych.

Rozporzadzenie Ministra uwzglednia réwniez ustanowienie projektow
zamawianych ukierunkowanych na zastosowania praktyczne, przyjmujac za
kryteria przydatnos¢ do wdrozenia technologii, ktére moga si¢ przyczyni¢ do
wzrostu konkurencyjnosci wyspecjalizowanej gatezi gospodarki narodowej,
lub ktorych rozwdéj na $wiecie jest obecnie najszybszy i przynosi najwicksze
oszczednosSci.

Przy ustanawianiu projektu bedzie brana pod uwage realnos¢ zastosowania
uzyskanych wynikéw w praktyce gospodarczej i spotecznej. Rozporzadzenie
MNIiI (Dz.U. Nr 161, poz. 1359) szczegb6towo okresla¢ tryb i procedure ustana-
wiania projektow zamawianych, chociaz nie okresla zasad ochrony wlasnosci
intelektualnych w przypadku upowszechnienia wynikéw tych projektow.

Projekty celowe

Na zupelnie odmiennych zasadach sa realizowane projekty celowe, kto-
rych finansowanie okresla przepis Art. 11.1. ustawy. Zapis ten ustala, ze
finansowaniem sa objete:

1. Projekty celowe zwiazane z realizacja sektorowych programoéw operacyj-
nych lub programéw rozwoju regionalnego, zgloszone przez wilasciwych
ministrow lub organy samorzadowe.
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2. Projekty o tematyce okreslonej przez wnioskodawce, zglaszane przez pod-
mioty majace zdolnos¢ do bezposredniego zastosowania wynikéw projek-
tu w praktyce.

Projekty wymienione w pkt. 2 byly realizowane od poczatku powstania
Komitetu Badan Naukowych, w zmieniajacych si¢ warunkach prawnych,
dotyczacych konkurencyjnosci oraz dopuszczalnoSci pomocy publiczne;j.
Projekty wymienione w punkcie 1, sa nowa propozycja wdrazania innowacji
przy wykorzystaniu nowych Zrédet dofinansowania.

Istota projektu celowego jest realizacja przedsiewziecia technicznego,
technologicznego lub organizacyjnego obejmujacego badania stosowane,
prace rozwojowe, badania przemystowe lub badania przedkonkurencyjne.

Projekt celowy, ukierunkowany na praktycznym wykorzystaniu osiagniec
naukowych moze by¢ dofinansowany ze Srodké6w na nauke z budzetu, przy
czym dofinansowanie to moze pokry¢ maksymalnie 70% lacznych nakladow
na badania. Nie ma natomiast mozliwosci wspoélfinansowania dziatalnosci
wdrozeniowej i inwestycyjnej zwiazanej z realizacja projektu celowego. Nale-
zy réwniez zaznaczy¢, ze dofinansowanie z Srodkéw finansowych na nauke
badan przemystowych i przedkonkurencyjnych objetych projektem celowym
nie moze przekracza¢ maksymalnej intensywnosci pomocy publicznej okres-
lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 16, ust. 2 ustawy.

Do momentu wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Informaty-
zacji w sprawie warunkoéw i trybu przyznawania pomocy publicznej na
badania przemystowe i badania przedkonkurencyjne, obowiazuja zapisy
Rozporzadzenia Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w spra-
wie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych usta-
lonych w budzecie na nauke (Dz.U. Nr 146, poz. 1642 z pézn. zm.?).

Dofinansowanie projektow celowych uznane zostalo za program pomoco-
wy i wpisane do rozporzadzenia do dodatku zalacznika IV stanowiacego
wykaz istniejacych srodkéw pomocowych do Traktatu Akcesyjnego.

Dofinansowanie przez budzet badan przemystowych i przed-konkurencyj-
nych traktowane jest jako pomoc publiczna, ktéra moze grozi¢ zakloceniem
konkurencyjnosci przez uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorstw, co
mogloby mie¢ negatywny wplyw na wymiane handlowa pomiedzy Panstwem
— Czlowiekiem (art. 87 ust. 1 TWE).

Dotacje na prace badawczo-rozwojowe w Unii Europejskiej traktuje sie
jako najbardziej efektywne kategorie pomocy o charakterze horyzontalnym.
W zwiazku z ustaleniami Strategii Lizbonskiej, ktére zakladaja ograniczenia
pomocy sektorowej na rzecz pomocy horyzontalnej promujacej inicjatywy
wspierajacych innowacje — pomoc na realizacje prac B + R ma szczeg6lne

2 Rozporzadzenie to zostalo uchylone w dniu 9 wrzesnia 2005 r. (przyp. red.).
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znaczenie, ale i rowniez konkretne ograniczenia. Ograniczenia te wynikaja

z mozliwosci znieksztalcenia konkurencji, w sytuacji gdy pomoc publiczna

na badania B + R efektywnie generuje bezposrednie zastosowania badan

w praktyce, co moze oddzialywac¢ na rynek i konkurencje.

Analizujac ograniczenia w dysponowaniu Ssrodkami pomocowymi nalezy
uwzgledni¢ szczegdlowe ograniczenia w finansowaniu poszczegolnych faz
cyklu badawczo-rozwojowego i wdrozen. Wedlug definicji Commission Com-
munication concerning the prolongation of the Community farmework for
state and research and development (OJC 11, 8 maj 2002) poszczegdlne fazy
badan sa definiowane w sposéb nastepujacy:
¢ badania podstawowe — dzialania skierowane na poszerzenie wiedzy bez

powiazan z celami przemyslowymi i komercyjnymi;

e badania przemyslowe — planowane badania sa ukierunkowane na przyje-
cie nowej wiedzy dla wykorzystania w rozwoju nowych produktéw, proce-
s6w czy uslug lub doskonalenia produktéw i proces6ow istniejacych;

e badania przedkonkurencyjne — przeksztalcenie wyniké6w badan przemy-
slowych w plany, zalozenia i projekty nowych, zmodyfikowanych lub
udoskonalonych produktéw i proceséw i ustug, obejmujac przykiadowo
budowe prototypu, ktérej nie moze by¢ wykorzystywany komercyjnie.

Przepisy Unii Europejskiej okreslaja dopuszczalna intensywnos¢ pomocy
na poszczeg6lne rodzaj badan. Ograniczenia te odnosza sie do badan prze-
myslowych, w ktérych intensywnos¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 50%,
a w przypadku badan przedkonkurencyjnych 25%. W szczegélnych przypad-
kach dopuszcza sie zwiekszenie intensywnosci pomocy do wysokosci maksy-
malnej (odpowiednio) 75% i 50%.

W Klasyfikacji Unii Europejskiej nie ogranicza sie pomocy w kategorii
badan stosowanych i prac rozwojowych. Wymienione ograniczenia odnosza
sie¢ do dotacji wyzszych niz tzw. ,pomoc de minimis”, zdefiniowana w Roz-
porzadzeniu Komisji (WE-Nr 69/2001 z dnia 12.01.2001 r. w sprawie zasto-
sowan art. 87 i 88) Traktatu UE do dzialan pomocniczych. Wedlug tej defi-
nicji pomoc ,de minimis” jest to pomoc udzielana przedsiebiorcy w ciagu
trzech kolejnych lat, ktérej wielkoS¢ nie przekracza 100000 euro. Ta kwota
wedlug ocen unijnych ma nieznaczny wplyw na wymiane handlowa i nie
zagraza konkurencji, mimo Ze jest udzielana ze Zrédel publicznych.

Projekty celowe stanowily wazny element w procesie wdrazania innowacji
w ostatniej dekadzie. Mimo, Zze naklady na dofinansowanie tej formy prac
badawczo-rozwojowych nie przekroczyly 7% nakladéw na badania, projekty
celowe, byly w tym okresie dominujaca, zorganizowana forma wdrazania
wynikoéw prac badawczych w przemysle.

Idea tego rozwiazania polegala na dofinansowaniu przez KBN potowy
kosztow prac badawczo-rozwojowych, stanowiacych podstawe wdrozenia
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nowej technologii, nowego produktu lub modernizacji istniejacych instalacji.
Wedlug okreslonych przez KBN zasad, wdrozenie do praktyki przemystowej
osiagnie¢ naukowych w formie projektow celowych mozliwe jest ,dofinanso-
wanie waznych ze wzgledoéw spoteczno-gospodarczych prac badawczo-rozwo-
jowych na zlecenie podmiotéw gospodarczych, organéw administracji
panstwowej, rzadowej lub organéw samorzadu terytorialnego”. Tryb
przyznawania srodkéw i w mniejszym stopniu kryteria przyznawania ulegly
ewolucji w wyniku zmian ustawowych, a takze uzgodnien z Unia Europejska.

Zgodnie z koncepcja projektéow celowych, ktérych zasady zostaly wprowa-
dzone ustawa o Komitecie Badan Naukowych z 1991 r. Komitet Badan Nau-
kowych dofinansowywal projekty celowe w czeSci obejmujacej badania sto-
sowane i prace rozwojowe prowadzone na zlecenie podmiotu, ktéry zastosuje
w praktyce wyniki projektu oraz w razie potrzeby zrealizuje niezbedne do
tego celu inwestycje. KBN dofinansowal wylacznie projekty celowe, ktérych
planowanym wynikiem bylo wdrozenie okreslonego produktu lub technolo-
gii, a takze inne zastosowania w praktyce gospodarczej lub spolecznej. KBN
mogl dofinansowa¢ nie wiecej niz 50% kosztéw prac badawczo-rozwojowych,
ale z zastrzezeniem przepisow dotyczacych pomocy publicznej udzielonej na
wsparcie tego rodzaju prac (Ustawa o warunkach dopuszczalnosci pomocy
publicznej dla przedsiebiorstw Dz.U. Nr 60, poz. 704, 2000°).

Zapisy tej ustawy wprowadzily komplikacje i utrudnienia w ustanawia-
niu projektéw celowych, zwlaszcza wyjatkowo przedluzyly czas procedur
formalnych, zniechecajac wiele podmiotéw gospodarczych do realizacji ta-
kich projektow.

Pojawil si¢ rowniez problem finansowania waznych i potencjalnie niezwy-
kle efektywnych projektow interdyscyplinarnych. Duza przeszkoda opéZnia-
jaca realizacje projektow celowych byla skomplikowana procedura przygoto-
wania dokumentacji wniosku. Wymagany byl wyjatkowo duzy zbior
dokumentéw, zaswiadczen, opinii (Krajowy Rejestr Sadowy, Urzad Skarbo-
wy, ZUS, banki), a takze niezwykle rozbudowany zakres informacji przedkla-
danych Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okreslonemu
w ustawie jako organ nadzorujacy (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
27 lutego 2001 r. w sprawie okreslenia zakresu informacji przedkladanej
organowi nadzorujacemu w celu wydania opinii o udzielenie pomocy
Dz.U. Nr 28, poz. 311, 2001%).

W roku 2002 uruchomiono nowy system finansowania projektow celo-
wych dla malych i srednich przedsigebiorstw, upowazniajac do ich ustana-

3 Ustawa ta zostata uchylona w dniu 6 pazdziernika 2002 r. (przyp. red.).

4 Rozporzadzenie to zostato uchylone w dniu 23 stycznia 2003 r. (przyp. red.).
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wiania specjalnie powolany zespol FSNT-NOT ds. projektéw celowych (Roz-
porzadzenie Przewodniczacego KBN z dnia 3 maja 2001 w sprawie realizacji
projektow celowych dla matych i Srednich przedsiebiorstw). Do organizacji
tego przedsiewziecia przeznaczono w pierwszym roku kwote 10 min zl.
Wstepne oceny wskazuja, ze procedura ustanawiania projektow jest uprosz-
czona, ale efekty realizacji tych projektow bedzie mozna oceni¢ dopiero po
wdrozeniu pierwszych zadan.

Projekty celowe sa realizowane od wielu lat, dlatego mozliwe jest juz do-
konanie nie tylko podsumowania efektywnosci tej formy promowania inno-
wacji, ale réwniez wskazanie elementéw pozytywnych, jak réwniez
przeszkod, ktore ograniczaja jej efektywnosé. Ewolucja zasad wprowadzania
postepu naukowo-technicznego w formie projektow celowych zachodzaca
w ciagu ostatniej dekady przebiegala w kierunku doskonalenia procedur
weryfikacji podmiotéw gospodarczych przyjmujacych role wykonawcy, wni-
kliwej analizy ich kondycji ekonomicznej oraz okreslenia parametréw, precy-
zyjnie definiujacych przedmiot wdrozenia. Mozna mie¢ jednak watpliwosci,
czy system kontroli jest w tym przypadku najbardziej efektywny.

Wazniejszym elementem realizacji przedsiewzie¢ technologicznych jest
aktywne zarzadzanie badaniami, umozliwiajace zar6wno ich kontrolowanie
jak i sterowanie. Od procesu innowacyjnego powinno sie wymaga¢ mozliwie
krotkiego okresu realizacji, a takze uzytecznosci uzyskanych rezultatow
(wdrozenie przemyslowe). Za najwazniejsze kryteria realizacji procesu inno-
wacyjnego przyjmuje sie kreatywnosé, precyzje wykonania badan oraz ich
efektywnosé¢. Niezbedna jest wiec duza swoboda w opracowywaniu koncepcji
procesu na potrzeby realizowanego zadania. Niestety, w ramach projektu
celowego ta swoboda jest bardzo ograniczona. Mozna zatem uzna¢, ze bra-
kuje mozliwosci jego korekty. Zaklada sie a priori, Ze projekt celowy, oparty
na wynikach uzyskiwanych wczesniej, powinien stanowi¢ juz tylko faze
przygotowania wdrozenia.

Potrzeba przedstawienia formalnego, sztywnego harmonogramu realizacji
etapu badawczo-rozwojowego oraz wdrozeniowego bardzo ogranicza szanse
doskonalenia koncepcji technologicznej. Gdyby istniala mozliwo$¢ przygoto-
wania podstaw technologicznych rozwiazania w formie projektu badawczego
finansowanego z puli srodkéw budzetowych, a nastepnie realizacji fazy roz-
wojowej i wdrozenia w formie projektu celowego, istnialyby korzystniejsze
warunki do uzyskania nowosci i oryginalnosci.

Realizacja takiego rozwigzania jest niestety skomplikowana, poniewaz
procedura ustanawiania projektu celowego jest dluga i napotyka na szereg
formalnych przeszkoéd. W obecnej sytuacji, gdy przedsigbiorstwa poddane sa
prawom konkurencyjnosci, niezbedna jest juz od poczatku realizacji projektu,
wspoélpraca z obszarem marketingowym, obszarem sprzedazy produktu oraz
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ochrona srodowiska. To wspélne dzialanie czesto wymusza zmiane celéow,
a takze programoéw badan. Wymaga to swoistej elastycznosci w realizacji cyklu
badawczego i jednoczesnie zaangazowania w realizacje projektu ré6znych
instytucji zewnetrznych. Stosowanie przez organ nadzorujacy wylacznie proce-
dur kontrolnych, zamiast sterowania realizacja projektéw, nie wptywa na po-
prawe konkurencyjnosci rozwiazan wdrazanych w formie projektéw celowych.

Wyjatkowo duzy nacisk polozono na okreslenie i egzekwowanie sankcji
nakladanych na wykonawce i realizatora prac badawczo-rozwojowych
w przypadku braku osiagniecia zakladanych celow lub odstapienia od warun-
kow umowy. Jest to wprawdzie w pewnym stopniu uzasadnione, gdyz ma na
celu przeciwdzialanie sytuacjom towarzyszacym zakloceniom w realizacji
projektow, a takze zdarzeniom, czesto obiektywnym, uniemozliwiajacym
osiaganie umownych celéw, ale powoduje jednak wiele negatywnych skutkow.

Zbyt rygorystyczne dyscyplinowanie i formalizowanie procedur sprawia, ze
coraz czeSciej pomystodawcy interesujacych, oryginalnych rozwiazan, ale
jednoczesnie obarczonych nieuniknionym ryzykiem, rezygnuja z realizacji
zadan albo nie potrafia przekona¢ podmiotéw gospodarczych do ich realizacji
w formie projektéw celowych. Coraz wiecej wnioskow o ustanowienie projektow
celowych dotyczy zadan odtworzeniowych, badz tez prostych zadan technologi-
cznych, ktérych celem jest modernizacja lub doskonalenie procesu technologi-
cznego o tzw. ,end of pipe” w przypadku technologii uciazliwych dla srodowis-
ka. Czesto pojawiaja sie pomysly realizacji rozwiazan wdrozeniowych, ktore
znajduja si¢ w koncowej fazie cyklu badawczo-rozwojowego i dlatego sa natu-
ralnie pozbawione ryzyka zawsze towarzyszacego rozwiazaniom nowym (np.
kolejna oczyszczalnia $ciekow, utylizacja odpadow).

Wprawdzie w wielu deklaracjach i sugestiach dotyczacych podzialu Srodkow
budzetowych na nauke podkresla sie priorytetowa role projektéw celowych
jako efektywnej formy upowszechniania i wdrazania efektow dzialalnosci
naukowej, to jednak w praktyce srodki te stanowia niewielki udzial w budzecie
nauki, mimo, ze wykazano bardzo wysoka efektywnos¢ ekonomiczna tej formy
finansowania. Analiza efektywnosci projektow wykazala, ze zainwestowana
1 PLN przynosi Srednio ponad 12 PLN efektéw wdrozeniowych.

Zbytni formalizm w ustanawianiu projektéow oraz potencjalna mozliwos¢

poddawania sie kontroli NIK w firmach prywatnych, ze wzgledu na korzystanie
z pomocy publicznej, powoduje malejace zainteresowanie podmioté6w gospodar-
czych ta forma wdrazania innowacji. Tendencje te ilustruja nastepujace dane
dotyczace ilosci ustanowionych projektow celowych w ostatnich latach i wiel-
kosci dofinansowania w poszczegélnych latach:
2001 234 umowy  126,1 min zt
2002 188 umowy  140,4 min zt
2003 175 umowy  105,3 min zt
2004 141 umowy 88,5 min z1
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Projekty celowe dla matych i srednich przedsiebiorstw ustanawiane przy
wspoétpracy z FSNT NOT uzyskuja Srednia roczna dotacje na poziomie
16,6 min zl. Z przedstawionych danych wynika, Ze dofinansowanie prac
badawczo-rozwojowych w roku 2004 stanowilo zaledwie 3,9% wydatkéw na
nauke (w roku 2002 — 5,7%).

Oprocz przeszkod natury formalnej, dotyczacych ograniczen zwiazanych
z dopuszczalnoscia pomocy publicznej oraz uciazliwosciami zwiazanymi
z opracowaniem dokumentacji projektéow celowych (zaswiadczenia, opinie,
wypisy z rejestrow sadowych, bankowych) duzo kontrowersji budza proble-
my zwiazane z prawami do wlasnosci intelektualnej. W wielu umowach
miedzy podmiotem gospodarczym pelniacym formalnie funkcje¢ zleceniodaw-
cy, a jednostka naukowa, ktoéra srodki na badania naukowe uzyskiwala
glownie z dotacji budzetowej, podmiot gospodarczy stosowal niezwykle nie-
korzystne zapisy odnoszace si¢ do wlasnosci wynalazku.

W wielu umowach zapisy dotyczace wlasnosci intelektualnej miaty naste-
pujaca tresc:

e Autorskie prawa majatkowe do prac bedacych przedmiotem umowy, wy-
konanych w postaci opracowania — sprawozdania w zakresie umozliwia-
jacym wykorzystanie tych opracowan zgodnie z celem umowy, przechodza
na Zamawiajacego, z momentem przekazania mu przedmiotu umowy.

e Zamawiajacy zakazuje Wykonawcy upowszechniania i publikowania
wynikéw badan wykonywanych w ramach niniejszej umowy.

W czesSci umow, znajduje sie¢ mniej rygorystyczne zapisy takie jak:

e Wykonawca bedzie informowal na piSmie Zamawiajacego o dokonaniu
w trakcie realizacji pracy rozwiazan, ktére w jego ocenie moga stanowic
przedmiot prawa wilasnosci intelektualne;j.

e Prawo wlasnosci wynikoéw pracy oraz przychody uzyskiwane z odptatnego
udostepnienia lub sprzedazy wynikéw pracy przystuguje wspélnie Wyko-
nawcy i Zamawiajacemu, w czeSciach rownych, przy czym gdy realizacji
umowy zostanie dokonany wynalazek lub wzér uzytkowy, Wykonawca
przed dokonaniem zgloszenia rozwiazania do ochrony w Urzedzie Paten-
towym RP przedstawi Zamawiajacemu projekt umowy o wspélnosci (pra-
wa do patentu lub prawa ochrony na wzor uzytkowy, ktéra ustali prawa
i obowiazki stron, z zachowaniem postanowien art. 45 ust. 2 ustawy
o wynalazczosci (Dz.U. Nr 26/93, poz. 117).

e Zamawiajacy uznaje prawo Wykonawcy do publikowania wynikéw pracy
i godzi sie, aby osoby biorace udzial w pracy prezentowaly jej wyniki
w publikacjach naukowych, artykutach, na sympozjach itp. o ile publika-
cja nie bedzie godzita wymogom ochrony patentowe;.

¢ Rozpowszechnianie informacji przez Zamawiajacego o wynikach pracy
w trakcie jej realizacji mozliwe jest wylacznie za zgoda Wykonawcy.
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e Wykonawca moze bez zgody Zamawiajacego wykorzysta¢ uzyskane wyni-
ki pracy przy innych opracowaniach, z pominieciem danych mogacych
ujawnic¢ tajemnice produkcyjne Zamawiajacego.

e Strony uzgodnia i stwierdza w protokole zdawczo-odbiorczym, ktore frag-
menty wyniku pracy nie moga by¢ ujawniane i rozpowszechniane z istot-
nych przyczyn gospodarczych.

Przedstawione przykladowe zapisy regulujace w formie umownej moglyby
by¢ akceptowane bez zastrzezen, gdyby Zleceniodawca w calosci finansowat
prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez jednostke naukowa, wystepu-
jaca w roli Wykonawcy. W praktyce Srodki na prace rozwojowe dla jednostki
badawczej pochodza z funduszy budzetowych (dofinansowanie MNil).

Problem ten w dalszym ciagu nalezy traktowac¢ jako otwarty, wymagajacy for-
malnego uregulowania. W nowych ramowych umowach dotyczacych wiasnosci
intelektualnej Ministerstwo Nauki i Informatyzacji oddaje inicjatywe stronom,
gdzie w slabszej pozycji jest jednostka naukowa. Zapis projektu § 1 umowy
o dofinansowanie wykonania projektu procesowego w pkt. 2 jest nastepujacy:
e wzajemne prawa i obowiazki zwigzane z wlasnoscia wynikéw badan prze-

mystowych i bada przedkonkurencyjnych uzyskiwania przychodoéw z ich

udostepniania jak réwniez sprawy dotyczace praw autorskich Wnioskodawca

i Wykonawca ureguluja w odrebnej umowie.

Finansowanie inwestycji stuzacych
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych

e ze Srodkow przeznaczonych na nauke, przewiduje sie mozliwosc realizacji
inwestycji
— budowlanych
— zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej
— rozbudowe infrastruktury informatycznej nauk

e ze srodkoéw uzyskanych za prywatyzacje przedsiebiorstw 2% przeznacza
sie na Fundusz Nauki i Technologii Polskiej na zakupy aparaturowe
i inwestycje sluzace badaniom wspierajacym gospodarke

Finansowanie wspotpracy naukowej z zagranica

Dotyczy:

— pokrywania kosztéow uczestnictwa w pracach rozwojowych i badaniach
naukowych wspétfinansowanych z zagranicznych srodkéow finansowych
nie podlegajacych zwrotowi realizowanych w ramach programéw Unii
Europejskiej
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— oplacania skladek na rzecz instytucji i organizacji miedzynarodowych,
wynikajacych z zawartych umow

— pokrycia kosztéw dzialalnosci wspomagajacej uczestnictwo polskich ze-
spolow w programach miedzynarodowych.

Finansowanie dziatalno$ci wspomagajgcej badania

Obejmuje:
— ekspertyzy, opinie, oceny naukowe,
— gromadzenie i przetwarzanie danych naukowych,
— dzialalnos¢ wydawnicza,
— utrzymanie baz danych, koszty oprogramowania, nosniki informacji,
— upowszechnianie i popularyzacje osiagnie¢ naukowych,
— konferencje, kongresy,
— prenumerate czasopism,
— promowanie nauki i osiagnie¢ innowacyjnych.

Finansowanie programéw lub przedsiewzieé
okreslonych przez Ministra

Finansowanie to obejmuje:

e wspomaganie dzialan restrukturyzacyjnych jednostek badawczo-rozwojo-
wych;

e rozwoj jednostek organizacyjnych dzialajacych na rzecz gospodarki;

e wspomaganie rozwoju kadry dla potrzeb realizacji miedzynarodowych
programow;

e wspomaganie finansowe przy zatrudnianiu wybitnych uczonych w celu
doskonalenia kadr w wybranych dziedzinach nauki;

e wspomaganie finansowe rozwoju wybitnych miodych naukowcow;

¢ finansowanie rozwoju infrastruktury informacyjnej i informatycznej nau-
ki oraz jej zasobow.

Dziatania Ministerstwa Nauki i Informatyzacji w zakresie
wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
— ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”

W ramach funduszy strukturalnych bedacych w dyspozycji Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji zostalo
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wskazane jako jedna z instytucji wdrazajacych. MNil ma w tym programie
status jednostki posredniczacej i wdrazajacej w zakresie dziatlania 1.4 i 1.5.
Celem dzialania 1.4 jest wzmocnienie konkurencyjnosci gospodarki poprzez
podnoszenie poziomu innowacyjnosci. Zalozeniem tego programu jest zwiek-
szenie transferu nowoczesnych rozwigzan technologicznych, produktowych
i organizacyjnych dla przedsigbiorstw i instytucji. W ramach tego programu
realizowane jest poddziatanie 1.4.5 ,Projekty badawcze zamawiane i celowe”
w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju technologii (Foresight).
W ramach tego programu finansowane sa roéwniez zadania w podrozdziale
1.4.1, umozliwiajace realizacje inwestycji zwiazanych z budowa, moderniza-
cja 1 wyposazeniem specjalistycznych laboratoriow Centréw Zaawansowa-
nych Technologii i Centréw Doskonalosci dzialajacych w priorytetowych
dziedzinach rozwoju polskiej gospodarki. W ramach poddzialania 1.4.2,
finansowane sa zakupy aparatury dla laboratoriow akredytowanych i spe-
cjalistycznych swiadczacych ustugi dla przedsiebiorstw.

Podsumowanie

W przedstawionej charakterystyce zasad finansowania nauki ze srodkéw
budzetowych szczegolowo omoéwiono problemy zwiazane z realizacja badan
przeznaczonych do zastosowan praktycznych. Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacji, a wczesniej Komitet Badan Naukowych duza wage i role przyznawat
projektom ukierunkowanym na zastosowania praktyczne. Te role w systemie
finansowania nauki mialy spelnia¢ projekty celowe, wspétfinansowane w fa-
zie badawczo-rozwojowej przez podmioty gospodarcze i budzet. Pomimo
preferencji i przychylnosci, przejawiajacej sie w wysokim, bo az 80% wskaz-
nikiem sukcesu, przy przyznawaniu dofinansowania, ilo§¢ realizowanych
zadan w tej formie zamiast wykazywa¢ tendencje wzrostowa, zmniejszala sie.
W chwili obecnej na prace badawczo-rozwojowe, ktore potencjalnie zostana
zastosowane w praktyce, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji przeznacza
zaledwie 3.9% budzetu nauki. Zaznaczy¢ tu réwniez nalezy, ze dofinansowa-
nie prac badawczo-rozwojowych w tej formie mimo, ze bazuje na tak malej
kwocie jest dominujaoa, zorganizowanag forma finansowania innowacji wpro-
wadzanych do gospodarki. Mimo, ze z danych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego wynika udzial finansowania badan z przemystu na poziomie
0.3% PKB, te wartos¢ nalezy uwazac za bardzo przeszacowana, gdyz dane te
moga uwzglednia¢ rowniez wydatki przedsiebiorstw na informatyzacje
i ochron¢ Srodowiska. Przykladowo, w trakcie prowadzenia kategoryzacji
jednostek naukowych w obszarze chemii i technologii chemicznej, analizie
poddano wielkos¢ zlecen przemysltu na realizacje programoéw perspektywicz-
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nych prac badawczo-rozwojowych dla potrzeb tych przedsiebiorstw oraz
uslug badawczych. Analiza ta wykazala, ze wartos¢ zlecen badawczych wy-
nosita 15 min zt przy wartosci sprzedazy tej branzy w wysokosci 55 mld zl.
Z danych GUS wynikaloby, ze wielkos¢ finansowania powinna wynosi¢
10-krotnie wiecej.

W dziedzinie nauk technicznych, rolniczych, przyrodniczych i medycz-
nych istnieje szansa wykorzystania wynikow badan w trakcie realizacji za-
dan statutowych jednostek naukowych, a takze projektéw badawczych.
Mozliwosci takie istnieja w grupie jednostek badawczo-rozwojowych, ale
rowniez wydzialow szkél wyzszych. Transfer ten musi jednak przebiegac
w warunkach pelnego partnerstwa i poszanowania praw wilasnosci intelek-
tualnej. Wymaga to nie tylko ustalenia precyzyjnych uwarunkowan praw-
nych, ale réwniez zasadniczej zmiany w podej$ciu przemystu do wartosci
(ceny) opracowan naukowych, a takze ustug naukowo-badawczych. Ten
problem generuje wiele patologicznych zachowan i wymaga szczegolowej
oceny i dyskusji na forum izb gospodarczych oraz powstatych platform tech-
nologicznych, grupujacych podmioty gospodarcze i jednostki naukowe.

Nowe mechanizmy i formy finansowania badan wprowadzone w 2005 ro-
ku przez MNil z pewnoscia zwigeksza oferte wdrozeniowa polskiej nauki
i technologii dla gospodarki. Taka role powinny spelni¢ projekty rozwojowe,
ktére umozliwia realizacje¢ zadan perspektywicznych i nowatorskich przezna-
czonych dla przemystu, a takze projekty zamawiane w obszarze dziedzin
priorytetowych wskazanych w Krajowym Programie Ramowym. W tych no-
wych projektach niezbedne bedzie uwzglednienie Zasad Dobrej Praktyki
i Partnerstwa na styku nauka-przemyst.
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Rozdziat 5

Ocena finansowych mechanizméw korzystania
przez podmioty gospodarcze z wynikow
badawczych jednostek akademickich w Polsce

Mieczystaw Bak, Przemystaw Kulawczuk

Wprowadzenie

Przedstawiona ocena finansowych i ekonomicznych mechanizméw korzy-
stania przez podmioty gospodarcze z wynikéw badawczych jednostek akade-
mickich w Polsce sklada sie z kilku elementow. Pierwszy obejmuje ocene¢
spojnosci ogdélnych mechanizméw zarzadzania polska nauka akademicka
z punktu widzenia realizacji celow praktycznych oczekiwanych przez gospo-
darke. To spojrzenie z zewnatrz na polska nauke akademicka jest sila rzeczy
podporzadkowane ogélnym zasadom zarzadzania i zmierza ku odpowiedzi,
czy w obecnym stanie zarzadzania nauka mozna w ogble liczy¢ na znaczacy
strumien projektow do gospodarki. Drugi element opracowania obejmuje
ocene szczegolowych mechanizméw finansowych, ktére moga powsta¢ w wy-
niku wdrozenia ustawy o niektérych formach wspierania dzialalnosci inno-
wacyjnej oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Trzeci
element opracowania to ocena niektérych przepiséw ustawy o finansowaniu
nauki z punktu widzenia mozliwosci ich przyczyniania sie do lepszej wspot-
pracy pomiedzy nauka i biznesem.

Ocena spojnosci zarzadzania polska nauka akademicka
z punktu widzenia zaspokajania potrzeb gospodarki
na praktyczne rozwigzania naukowe

Dla uzyskania zadowalajacego poziomu wspélpracy pomiedzy nauka
a gospodarka niezbednym jest nastawienie nauki akademickiej w Polsce na
uzyskiwanie rezultatéw naukowych mozliwych do wykorzystania przez gos-
podarke. W istocie rzeczy problem posiada wymiar dwoisty. Po pierwsze, aby
wspoélpraca w komercjalizacji miala sens ekonomiczny niezbednym jest aby
masa oferowanych przez nauke projektow przekroczyla okreslona wielkosé
krytyczna z punktu widzenia jej wartosci. Nie oplaca si¢ bowiem urucha-
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mia¢ procedur, narzedzi oraz oprzyrzadowania administracyjno-organizacyj-

nego dla niklego strumienia projektéow. Po drugie, waznym zagadnieniem

jest odpowiedZ na pytanie w jakim zakresie sektor nauki akademickiej moze
generowac prace uzyteczne dla gospodarki.

Dla przeprowadzenia oceny spojnosci zarzadzania polska nauka akade-
micka z punktu widzenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb gospodarki na
nowe produkty naukowe dokonano analizy celow i wybranych procedur
zwiazanych z zarzadzaniem nauka trzech ustaw i powiazanych z nimi przepi-
SOW:

1. Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki,

2. Ustawy z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym,

3. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie nauki,

4. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finanso-
wych na nauke,

5. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia
2004 w sprawie szczegbélowego trybu przeprowadzania czynnosci w prze-
wodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora.

Przy analizie wspomnianych przepiséw posluzono si¢ tekstami jednolity-
mi sporzadzonymi przez Kancelarie Sejmu i udostepnionymi w ramach in-
ternetowego systemu aktéw prawnych, zamieszczonego na stronie
http://www.sejm.gov.pl/.

Pierwszym kierunkiem podjetej analizy podanych powyzej przepisow byto
rozpatrzenie na ile cele poszczegélnych ustaw sa zgodne z nastawieniem
nauki na uzyskiwanie celow praktycznych. W szczegélnosci chodzilo o anali-
ze priorytetow: 1) pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych,
2) uczelni wyzszych jako caloSci oraz 3) ministra nauki i informatyzacji na
tle potrzeb gospodarki w zakresie praktycznego wykorzystania wynikow
badan naukowych.

Z przedstawionych powyzej ustaw, na koniecznos¢ uzyskiwania przez
nauke praktycznych rezultatow wskazuje najszerzej ustawa o finansowaniu
nauki i zwiazane z nia przepisy podanego w punkcie 4) rozporzadzenia. War-
te przytoczenia sa przepisy artykulu 4 przywotanej ustawy:

LAt 4
Przy przyznawaniu $rodkéw finansowych na nauke uwzglednia sie w szcze-
golnosci:
1) zgodnos$é przewidzianych do realizacji prac lub zadan z celami polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej parnstwa;
2) poziom naukowy prac lub zadan przewidzianych do realizacji,
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3) praktyczna uzytecznos$é oczekiwanych wynikéow prac lub zadan przewi-
dzianych do realizacji,

4) znaczenie przewidzianych do realizacji prac lub zadan dla rozwoju mie-
dzynarodowej wspotpracy w zakresie nauki i technikdi,...”

Ustawa o zasadach finansowania nauki jako pierwsza formuluje zasade
praktycznosci wynikow badan naukowych i jest to z punktu widzenia celow
gospodarki wysoce zasadne. Rowniez duch rozporzadzenia w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania Ssrodkéw na nauke idzie w kierunku wspierania prak-
tycznych rozwiazan, chociaz katalog mozliwych przykladowych rezultatow
zawarty w punkcie 3) ustepu 3 paragrafu 7 rozporzadzenia uwzglednia tylko:
a) nowe technologie, materialy, wyroby, systemy, ustugi i metody,

b) wdrozenia,
¢) patenty, prawa ochronne oraz wzory uzytkowe.

Spis ten mozna wydatnie poszerzyc o kolejne kategorie zastosowan prak-
tycznych wynikow badan naukowych takich jak: wyniki badan stanowiace
podstawe decyzji rozwojowych (badania przedplanistyczne), diagnozy nau-
kowe zjawisk spoleczno-ekonomicznych, przeglady najlepszych praktyk
w zakresie zarzadzania, rozwoju spoleczno-gospodarczego, nauk humanisty-
cznych, opracowane i wdrozone w zycie projekty rozwoju spolteczno-gospo-
darczego oraz szereg innych mozliwych zastosowan praktycznych. Sa to
niewatpliwie nowe ,ustugi”, wyszczegolnione w rozporzadzeniu, ale z punktu
widzenia niskiej Swiadomosci istnienia tych praktycznych zastosowan warte
sa one szerszego przedstawienia w rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie ustala system parametrycznej oceny jednostek nauko-
wych, okreslajac liczbe punktow, ktore dana jednostka moze otrzymac z ty-
tulu rozwoju kadry naukowej, badan naukowych i ich zastosowan prakty-
cznych. W zamian za okreslona liczbe punktow kazda jednostka uzyskuje
odpowiedni poziom dofinansowania badan naukowych. Nie wchodzac
w szczegoly tych rozwiazan nalezy przyznac, ze system parametrycznej oce-
ny obiektywizuje przyznawanie sSrodkow na nauke wedlug okreslonych, zna-
nych wszystkim jednostkom nauki akademickiej kryteriow i z punktu widze-
nia zarzadzania jest systemem klarownym.

Drugi kluczowy dla polskiej nauki akademickiej dokument to Prawo
o szkolnictwie wyzszym, uchwalone w biezacym roku w Art. 13.1. zwraca
uwage na obowiazki uczelni, zwiazane z prowadzeniem badan i $wiadcze-
niem uslug badawczych.

Jednak na wplyw ustawy trzeba bedzie poczeka¢ co najmniej rok. Ze
wzgledu na rozwiazania starej ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. zagadnienie
praktycznej uzytecznosci polskiej nauki akademickiej (rozwijanie... postepu
technicznego) posiadalo niski priorytet w dzialalnosci uczelni. Ustawa wpro-
wadza réwniez mozliwosci powotywania akademickich inkubatoréw przed-
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siebiorczosci oraz centrow transferu technologii, ktére moga by¢ tworzone
jako jednostki ogélnouczelniane albo jako spoétki handlowe (art. 86). Nowa
ustawa Prawo o szlkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku wprowadzila
rowniez obowiazek prowadzenia prac rozwojowych przez pracownikéw
naukowych i naukowo-dydaktycznych. O ile jednak przepisy obu cytowa-
nych ustaw w istotnym juz zakresie nawiazuja do zagadnienia praktycznej
uzytecznosci prac naukowych i prowadzenia badan oraz swiadczenia ustug
badawczych, to ustawa decydujaca o Sciezce kariery naukowej w Polsce jest
niekonsekwentna. Ustawa ta jest przywolana powyzej ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Ustawa ta okresla kryteria przyznawania stopni naukowych oraz tytulu
naukowego i posiada charakter decydujacy dla rozwoju kariery kazdego
naukowca. O ile ustawa ta nie stwarza istotnych barier dla uzyskania stop-
nia doktora to sytuacja znacznie komplikuje sie jezeli chodzi o stopien dok-
tora habilitowanego i tytulu profesora.

Polska jest jednym z nielicznych krajow Swiata, gdzie dla samodzielnego
prowadzenia badan naukowych niezbedne jest uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego. Niektore uczelnie ograniczaja kierownictwo projektow ba-
dawczych tylko dla doktoréw habilitowanych i profesoréw. Malo precyzyjne
sa wymagania ustawowe stawiane przed habilitantami i profesorami. Usta-
wa okresla te wymagania w artykulach 161 17.

JArt. 16
Do przewodu habilitacyjnego moze byé dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora i uzyskata znaczny dorobek naukowy lub artystyczny, a po-
nadto przedstawita rozprawe habilitacyjna.”

JATt. 17, ust 1
Rozprawa habilitacyjna powinna stanowié¢ znaczny wktad autora w rozwdaj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej.”

Wymagania dla habilitantow okreslone w ustawie posiadaja charakter
bardzo ogélny. W praktyce oznacza to pozostawienie pelnej uznaniowosci
w podejmowaniu decyzji przez rady naukowe jednostek naukowych, recen-
zentow oraz Centralna Komisje ds. Stopni Naukowych i Tytutu. W szczegol-
nosci nie okresla sie szczegolowych kryteriow, podobnych do tych jak na
przyklad okreslonych w ustawie o finansowaniu nauki w zakresie parame-
trycznej oceny jednostek naukowych. W praktyce system wymaga bardzo
duzej spolegliwosci od kandydata w stosunku do lokalnego Srodowiska aka-
demickiego, w szczegolnosci do osob, ktére moga wplynac na podejmowanie
negatywnych decyzji wobec kandydata. W efekcie kandydat do habilitacji
przez lata zbiera dorobek naukowy, ktory rozliczany jest najczesciej iloscio-
wo. Brak parametrycznej oceny dorobku naukowej pracownikéw naukowych
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i brak uwzgledniania w nim praktycznych wynikéw prac naukowych (jak
czyni to ustawa o finansowaniu nauki i do czego zobowiazuje nowe Prawo
o szkolnictwie wyzszym), stwarza powazny problem jak rzetelnie oceni¢ kan-
dydatoéw do stopni i tytulu naukowego.

W praktyce akademickiej wielu uczelni funkcjonuje zjawisko polegajace
na tym, ze do oceny parametrycznej decydujacej o przyznaniu srodkow na
badania zglasza sie wszystkie prace, ktore spelniaja kryteria tej oceny, a jed-
noczesnie czesc prac zgloszonych do tej oceny jako podstawa dotacji dla
jednostki naukowej nie jest uznawana za dorobek naukowy habilitantow lub
kandydatoéw na profesoréw, na przyklad ze wzgledu na to, ze sa one pracami
rozwojowymi. Istniejaca dwoistos¢ powoduje koncentracje os6b zaintereso-
wanych uzyskaniem stopni kariery naukowej na spelnieniu wymogéw for-
malnych zgodnych z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym, co
w praktyce jest sprzeczne z uzyskiwaniem wynikow praktycznych prac nau-
kowych. Dlatego tez rady naukowe jak i recenzenci kwestionuja zamieszcza-
nie w dorobku naukowym rezultatéw prac rozwojowych, efektéw wdrozen
czy tez raportow diagnostycznych lub innych prac uzytecznych dla praktyki,
wykorzystujacych narzedzia naukowe, w tym nawet zupelnie nowe narzedzia
naukowe. Podobne uwagi mozna sformulowaé w zakresie ubiegania sie¢ o ty-
tut naukowy profesora.

Jezeli uznac¢, ze omawiana ustawa decyduje o Sciezce kariery naukowej,
natomiast ustawa o zasadach finansowania nauki o przyznawaniu srodkéw
na nauke to istnieje powazna sprzecznoS¢ merytoryczna pomiedzy tymi
aktami, poniewaz ustawa o zasadach finansowania nauki preferuje uzyski-
wanie rezultatow spolecznie uzytecznych, natomiast ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym preferuje spelnianie nie dos¢ jasno okreslo-
nych wymogéw, ktére w niklym stopniu i to tylko w odniesieniu do profeso-
row w niewielkim zakresie pozwalaja na uwzglednienie w dorobku
naukowym znaczacych (tylko wybitnych) osiagnie¢ w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej.

W efekcie Minister Nauki i Informatyzacji asygnujac s$rodki pieniezne
czyni to w powaznym stopniu kierujac w duzym stopniu wzgledami spolecz-
nej uzytecznosci nauki, natomiast naukowiec aby osiagnac¢ sukces zawodo-
wy w nauce musi spelni¢ wymogi zwiazane z osiagnieciem obszernego
liczbowo dorobku naukowego, jak najmniej zwiazanego z praktyczna uzy-
tecznoscia nauki. Wylacza to mlodych naukowcéw z projektow, nastawio-
nych na osiagniecie rezultatow praktycznych, poniewaz stoi to w sprzecznos-
ci z ich Sciezka kariery zawodowej, ukierunkowanej na zdobycie kolejnego
stopnia naukowego. Oznacza to, ze przepisy wyznaczajace cele w nauce nie
sa spojne i utrudniaja uzyskiwanie praktycznych rezultatéw prac nauko-
wych. Wnioski te mozna przedstawi¢ w ponizszej tablicy analityczne;j.
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Tabela 1

Elementy zarzadzania na poszczegdlnych szczeblach nauki w Polsce z punktu
widzenia praktycznej uzytecznosci nauki do 2005 roku

Minister Nauki

Jednostka nauki

Pracownik nauko-

Zagadnienie . s akademickiej wy (naukowo-dy-
1 Informatyzacji (uczelnia) daktyczny)
Priorytet dla prak- | Wysoki Niski Bardzo niski

tycznych wynikow
nauki w caloksztat-
cie dzialania szkoly

WYyZszej

Kierunki alokacji
$rodkow finanso-
wych z punktu
widzenia spotecznej
uzytecznosci nauki

Istotne i kluczowe

Mniej istotne ale
zauwazalne

Koncentracja na
efektach dydaktycz-
nych i naukowych
teoretycznych a nie
praktycznych. Prak-
tyczne efekty prze-
szkadzaja w zdoby-
ciu kolejnego stop-
nia czy tytulu

Wartosé¢ alokacji
Srodkow na nauke
w zaleznosci od
uzytecznosci badan

Duze znaczenie

Duze uzaleznienie
w zwiazku z cela-
mi polityki nauko-
wej panstwa

Alokacja uzaleznio-
na od posiadanego
stopnia naukowe-
go. Samodzielne
badania zastrzezo-
ne dla tzw. samo-
dzielnych pracow-
nikéw naukowych.
Wylaczenie duzej
czesci kadry z kie-
rowania projektami
naukowymi

Planowanie dziatal-

Plany dziatalnosSci

Plany dziatalnosSci

Brak planéw indy-

nosci statutowej widualnych

Kryteria oceny Realizacja budzetu, | Parametryczna Okresowa ocena
wykonanie planu ocena jednostek opisowa nie odno-
dziatania naukowych szaca sie do planow

Priorytet wykorzys- | Bardzo duzy Dosé¢ duzy — zale- | Niski — konkuren-

tania czasu pracy
pracownikéw nau-
kowych na prakty-
czne zastosowania
nauki

zy od tego wiel-
kos¢ dotacji

cja z czasem wyko-
rzystywanym na
gromadzenie dorob-
ku teoretycznego

Zrédto: opracowanie wtasne

Dane przedstawione w powyzszej tabeli pokazuja rozne perspektywy
spojrzenia na uzyskiwanie praktycznych efektéw nauki. Generalna obserwa-
cja jest tak, ze im nizszy szczebel, tym mniejsze zainteresowanie uzyskiwa-
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niem praktycznych efektow nauki. O ile istnieje pewien widoczny zakres
spojnosci pomiedzy elementami zarzadzania nauka w Ministerstwie Nauki
i Informatyzacji oraz w szkolach wyzszych, to w praktyce pracownicy nauko-
wi lub naukowo — dydaktyczni w niklym stopniu sa zainteresowani uzyski-
waniem praktycznych wynikéw prac naukowych. Do tego typu dzialan znie-
checa ich istniejacy model kariery akademickiej, ktéry w nadmiernym
stopniu koncentruje uwage naukowcow na zdobywaniu kolejnych szczebli
kariery naukowej, to jest stopni i tytulow naukowych. W efekcie duza czes¢
czasu pracy w trakcie zycia kadry naukowej musi by¢ wykorzystywana na
formalne potwierdzanie uzyskiwanej pozycji bez uwzglednienia spolecznej
uzytecznosci prac naukowych.

Powyzsza analiza wskazuje rowniez, ze w systemie parametrycznej oceny
jednostek naukowych istnieje powazna luka, ktéra jest brak planowania
indywidualnej dziatalnosci naukowej poszczegolnych pracownikéw naukowych
oraz wynikajacy z tego brak indywidualnego rozliczania realizacji planéw
pracy naukowej. Ponadto nie istnieje system parametrycznej oceny indywi-
dualnego dorobku naukowego, ktéry mogiby by¢ podstawa do standaryzowa-
nej oceny osiagnie¢ naukowych, w tym decyzji z zakresu awansu naukowego.
System zasilania finansowego nauki musi by¢ spéjny z systemem oceny
indywidualnej pracy naukowej. W chwili obecnej zasadniczym problem jest
niska motywacja indywidualna pracownikéw naukowych i naukowo-dy-
daktycznych do podejmowania prac posiadajacych wymiar praktyczny.
Bez likwidacji tych niesp6jnosci trudno liczy¢ na generowanie duzych strumie-
ni spoltecznie uzytecznych projektow. Zasadniczej przebudowy wymagaja
przepisy z zakresu awansu zawodowego i Sciezki kariery zawodowe;j.

Ocena szczegétowych mechanizmdéw finansowych
korzystania przez jednostki gospodarcze
z wynikow prac naukowych

Ocena nowych mechanizméw finansowych

Zasadnicze mechanizmy korzystania przez podmioty gospodarcze z prac
naukowych jednostek akademickich w Polsce ulegna znacznym zmianom
poczawszy od 2006 roku. Wiekszos¢ zmian dotyczy przepisow ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o podatku towarow
iuslug. W szczegolnosci zostala zmieniona dotychczasowa stawka VAT na
prace badawczo — rozwojowe ze zwolnienia z VAT na 22%. Amortyzacje
nakladow na prace badawczo-rozwojowe skrocono z 3 lat do 12 miesiecy,
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a ponadto wprowadzono mozliwos¢ dodatkowego odliczania od dochodu
objetego opodatkowaniem CIT i PIT (od dzialalnoSci gospodarczej) wynikéw
prac B+R zakupionych od jednostek naukowych w kwocie 50% tych nakla-
déw w przypadku malych przedsigbiorstw lub 30% w przypadku przedsie-
biorstw duzych. Chociaz mechanizmy te nie zaczely jeszcze dziala¢ mozna
zwroci¢ uwage na zarysowujace si¢ problemy z nimi zwiazane.

Wprowadzenie VAT-u na prace B+R niewatpliwie moze zwiekszy¢ zainte-
resowanie jednostek biznesowych zakupem rezultatéw badan pod warun-
kiem, ze prowadza one dzialalnos¢ jako jednostki komercyjne. Nowe rozwia-
zanie pozwala bowiem odliczy¢ VAT zawarty w wynikach pracy B+R.
Sytuacja komplikuje sie jezeli nabywca badan jest jednostka budzetowa,
np. zakladem budzetowym witadz samorzadowych lub inna jednostka, ktéra
nie prowadzi rozliczenia VAT. Przykladowo, jezeli zamawiajacym jest wladza
samorzadowa to musi sie ona liczy¢ albo ze wzrostem kosztow badan albo
nastapi ograniczenie nakladéw na B+R z tytulu koniecznosci zaplacenia
wyzszego VAT-u. W takiej sytuacji koszt prac badawczo-rozwojowych rosnie
znaczaco, przynajmniej o okolo 15-17%.

Problem zwigksza sie jezeli obrét wynikami prac badawczo-rozwojowych
odbywa si¢ pomiedzy jednostkami naukowymi, ktore nie prowadza rozlicze-
nia VAT-u. W takim przypadku dotaczony VAT zwicksza znaczaco koszty.
W efekcie na wprowadzonym rozwiazaniu zyskuje okoto 5% obrét komercyj-
ny, traci natomiast obrét niekomercyjny, czy tez obr6ét wynikami prac ba-
dawczo rozwojowych dla jednostek sektora finanséw publicznych, ktore
VAT-u nie rozliczaja. Warto obserwowa¢ w jakim zakresie wprowadzona
zmian w opodatkowaniu VAT prac badawczo-rozwojowych wplynie na ewen-
tualne pojawienie sie¢ przedstawionych problemow.

Projekt wprowadzenia 22% stawki VAT na dzialalnos¢ naukowa byl po-
waznie krytykowany na etapie dyskusji i zasadnicza linia krytyki byla ocena,
ze w nakladach na B+R nie dominuja powazne koszty rzeczowe, ale naklady
na wynagrodzenia, ktére nie sa obciazone VAT-em. Nie ma wiec czego odli-
cza¢ tam gdzie sie tworzy wyniki prac. W efekcie powstal zupelnie nowy
mechanizm, ktéry moze nieco ulatwi¢ rozliczenia jednostek naukowych
z przemyslem, ale utrudnic¢ rozliczenia z jednostkami sektora finanséw pub-
licznych nie rozliczajacych VAT-u. W tym ostatnim przypadku wprowadzenie
VAT-u znaczaco ograniczy wplyw netto srodkéw do jednostek naukowych,
poprzez koniecznos¢ zaplacenia VAT-u. Wladze samorzadowe, np. gminy,
radza sobie z tym problemem powolujac spolki gminne, ale to wszystko po-
waznie komplikuje rozliczenia.

By¢ moze warto powréci¢ do koncepcji dwoch $ciezek opodatkowania
VAT-em, w zaleznosci od mozliwosci rozliczania VAT-u przez odbiorce prac
badawczo-rozwojowych: dotychczasowe zasady dla jednostek nie rozliczaja-
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cych VAT-u, wchodzacych w sklad sektora finanséw publicznych oraz 22%
dla jednostek komercyjnych rozliczajacych VAT.

Jednym z zasadniczych postulatéow zwiazanych ze zmiana ustaw o podat-
kach dochodowych bylo wprowadzenie mozliwosci wliczania w koszty jedno-
stek gospodarczych poniesionych nakladéw na B+R. W ustawie o podatku
dochodowym od os6b prawnych, w artykule 15, ustep 4a, okresla sie:

LArt. 15, ust. 4a
Poniesione koszty prac rozwojowych zalicza sie do kosztéw uzyskania przy-
chodéw w roku podatkowym, w ktérym zostaty zalkoriczone, o ile nie moga
byé¢ uznane za wartosci niematerialne i prawne w rozumieniu art. 16b ust. 2
pkt 3”

Zmiana ta ma obowiazywac od 1 stycznia 2006 roku, jednak juz obecnie
jest bardzo dyskusyjna. Dlaczego wolno wlicza¢ w koszty uzyskania przy-
chodéw tylko koszty zakonczonych prac rozwojowych, a nie faktycznie
koszty poniesione w trakcie roku podatkowego? Wprowadzone rozwiazanie
w sposob naturalny bedzie rozwija¢ szara strefe krotkoterminowych badan
rozwojowych i bedzie hamowa¢ wdrazanie projektéw 2-3-letnich czy tez
dlugoterminowych. Z tego tez wzgledu istnieje pilna koniecznos¢ zastapienia
w przepisie artykutu 15 slowa ,zakonczone” na stowo ,poniesione”. Poza tym
nie ma koniecznosci dalszego korygowania tego przepisu.

Powazne watpliwosci moze budzi¢ takze nowela wprowadzona lacznie
z ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej z dnia
29 lipca 2005 roku, w zakresie dodatkowego odliczania od podstawy opodat-
kowania CIT 30% lub 50% nakladow na nowe technologie. Problem dotyczy
artykutu 18b. Ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

O ile generalne zamierzenie instrumentu wspierajacego zakupy nowych
technologii jest oczywiste, a tego typu rozwiazania sa szeroko stosowane na
Swiecie, to praktyczne opracowanie przepisu okreSlajacego ten instrument
jest wadliwe.

Po pierwsze, w ustepie pierwszym artykutu 18 a podaje sie, ze:

»,1. Od podstawy obliczenia podatku (opodatkowania), ustalonej zgodnie za
art. 18, odlicza sie wydatki poniesione przez podatnika na nabycie nowych
technologii, do wysokosci i na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, uwzgledniajacym Wy-
tyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej.,,

Przepis ten pokazuje wadliwa gradacje przepisow: najwazniejsze sa wy-
tyczne UE, poézniej rozporzadzenie Ministra Finansoéw interpretujace te wy-
tyczne, a nastepnie dopiero przepisy ustawy. W ten sposob Minister Finan-
sow staje si¢ interpretatorem przepisé6w unijnych. Tymczasem nie ma po-
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trzeby takiej interpretacji poniewaz ograniczenia wynikaja bezposrednio
z przepis6w unijnych. Ponadto rozporzadzenie nie powinno mie¢ mocy wyz-
szej niz ustawa i okresla¢ do jakiej wysokosci mozna odlicza¢ wydatki.
Wysokos¢ te musi okreslic ustawa i w istocie okresla je ustep 7 wspomnia-
nego artykutu.

Powazny problem tworzy tez definicja nowej technologii, okreslona
w ustepie 2 wspomnianego artykutu:
»2. Za nowe technologie, w rozumieniu ust.1 uwaza sie wiedze technicznag
w postaci wartosci niematerialnych i prawnych, w szczegoélnosci wyni-
ki badan i prac rozwojowych, nabyta przez podatnika od jednostek nauko-
wych”

W praktyce oznacza to uznanie za nowe technologie tylko know how
oraz licencji (tylko wartosci niematerialne i prawne), a nie uwzglednia sie na
przyklad nowej linii technologicznej, nowego urzadzenia lub innych mate-
rialnych wytworé6w prac rozwojowych. Oczywiscie nie takie byly intencje
ustawodawcy i przedsigebiorcow.

Po drugie, ogranicza si¢ prawo nabywania wynikéw prac naukowo-ba-
dawczych tylko do jednostek naukowych. W praktyce jednostki naukowe
to jednostki wyspecyfikowane w ustawie o zasadach finansowania nauki
z 8 pazdziernika 2004 roku, w tym w szczeg6lnosci sposrod mozliwych jed-
nostek komercyjnych (przedsiebiorcow) tylko te, ktore posiadaja charakter
centrum badawczo-rozwojowego.

Kluczem do zrozumienia istoty przepisu jest poznanie istotny statu-
su centrum badawczo-rozwojowego, ktory okresla ustawa o niektérych for-
mach wspierania dzialalnosci innowacyjnej w artykule 12. Ustawa ta
w szczegbélnosSci ogranicza przyznawanie statusu centrum badawczo-
-rozwojowego do przedsiebiorcow o rocznych przychodach co najmniej
800 tys, euro, co w praktyce eliminuje male spétki profesorskie. Ustawa
wytwarza wiec dyskryminacje jednostek matych. W efekcie ulga nie przy-
sluguje jezeli nabycie wyniko6w prac rozwojowych odbywa si¢ od jednostki
matlej.

Przedstawione trzy przyklady wadliwych rozwiazan nie wyczerpuja tema-
tu. Ustawa zawiera znacznie wiecej brakow, tworzy szereg niepotrzebnych
ograniczen. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze dobre i godne wsparcia przepisy
sasiaduja z przepisami, ktorych pewnie nieuswiadomiona intencja jest prze-
szkadzanie w dziatalnosci innowacyjnej, zwlaszcza jednostek matych.

Nie zmienia to jednak oceny, iz dobrze si¢ stalo, ze ustawa o wspieraniu
niektérych form dzialalnosci innowacyjnej zostala uchwalona jeszcze w po-
przedniej kadencji Sejmu. Teraz jest przynajmniej co poprawiac.

62



Ocena dotychczasowych mechanizméw finansowych
wptywajacych na wspétprace jednostek naukowych z biznesem

Wsréd obowiazujacych od dawna mechanizmoéw finansowych, ktére moga
wplywaé¢ na wspolprace jednostek naukowych z biznesem warto wymieni¢
przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w tym w szcze-
go6lnosci:

1. Mozliwosci rozliczania straty poniesionej w roku podatkowym tylko
w okresie pieciu nastepujacych po sobie latach podatkowych, w sytuacji,
w ktorej taka mozliwos¢ np. w USA siega 20 lat. Moze to zmniejsza¢ in-
tencje podejmowania dlugookresowych badan rozwojowych.

2. Brak wylaczenia podmiotowego z podatku dochodowego od oséb praw-
nych jednostek naukowych zorganizowanych w formie spoélek nie zorien-
towanych na zysk (non-profit). Istnieje takie wylaczenie dla jednostek
naukowych zorganizowanych w formie fundacji czy stowarzyszenia ale
nie ma w ustawie instytucji spolki nie zorientowanej na zysk. Niewyklu-
czone, ze konstrukcja sp6iki non-profit bylaby znacznie lepsza w niz
spolki komercyjnej do organizacji transferu technologii.

W ustawie o zasadach finansowania nauki:

1. Wykluczenie od 20.10.2005 (nowelizacja przy okazji ustawy o niektérych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej) drobnych przedsiebior-
cow, nie posiadajacych statusu centrum badawczo-rozwojowego z finan-
sowania w oparciu o ustawe o zasadach finansowania nauki. Ustawa
ogranicza finansowanie nauki tylko jednostek naukowych. Kluczowym
jest zatem definicja jednostki naukowej.

JArt. 2. Ust. 9
9) jednostki naukowe — prowadzace w spos6b ciagly badania nau-
kowe lub prace rozwojowe [sa to:]:

g) inne jednostki organizacyjne [naukowe — przyp. autora],
niewymienione w lit. a-f, posiadajace osobowos§é prawna i sie-
dzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiebiorcy posia-
dajacy status centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na
podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005. r. o niektérych for-
mach wspierania dzialalnosci innowacyjnej”

Jest to znaczny regres w stosunku do dotychczasowych rozwiazan, ktére
umozliwiaja posiadanie statusu jednostki naukowej wszystkim przedsie-
biorcom, ktorzy maja statutowo przewidziane tego typu zadania. W efek-
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cie jest to wykluczenie malych przedsiebiorstw z finansowania, w tym
miedzy innymi proponowanych w projekcie spétek profesorskich.
Przyjecie jako zasady tajemnicy handlowej w zakresie wnioskéw, recenzji
i uméw projektow badawczych i projektow celowych (art. 6), co jest
sprzeczne z zasada jawnosci wydatkowania funduszy publicznych. Nie
sprzyja to optymalnej alokacji funduszy.

Brak nowoczesnych formul finansowania badan rozwojowych w oparciu
o otwarte konkursy grantowe i silne elementy konkurencyjnosci. Zbyt
duzy zakres finansowania tak zwanych badan wlasnych jednostek nau-
kowych i celéw statutowych.

Rekomendacje

Dokonany przeglad mechanizméw ekonomiczno-finansowych w zakresie

mozliwosci wykorzystywania przez przedsiebiorstwa wynikow prac jednostek
akademickich wskazuje na koniecznosc¢ podjecia nastepujacych dziatan:

1.

Zaproponowania alternatywnych rozwiazan zastepujacych wadliwe roz-
wiazania w zakresie przepisow podatkowych, w tym zwlaszcza w zakresie
podatku dochodowego do osob prawnych i czesciowo VAT. W szczegolno-
Sci wartym rozwazenia jest wprowadzenie mozliwosci dwutorowego rozli-
czania VAT-u, szerszego zdefiniowania podmiotéw, ktérych prace B+R
moga by¢ przedmiotem ulgi w CIT, szerszego zdefiniowania nowych tech-
nologii, ktére moga by¢ przedmiotem odliczenn od podstawy opodatkowa-
nia oraz wprowadzenie zaliczania w koszty uzyskania przychodu nakla-
dow poniesionych, a nie jak obecnie tylko prac zakonczonych.

. Wypracowania propozycji ustawowej umozliwiajacej w wiekszym rozmia-

rze niz dotychczas uczestniczenie w pracach rozwojowych mikroprzedsie-
biorstw tworzonych przez pracownikow uczelni i same uczelnie. Przepisy
te nalezy wlaczy¢ do ustaw kluczowych dla nauki oraz do ustawy
o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej.

. Wypracowanie alternatywnych modeli tworzenia spotek mieszanych obe-

jmujacych uczelnie i jej pracownikow do prowadzenia badan rozwojowych.

. Wprowadzenie do ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

zwolnienia podatkowego dla spotki nie nastawionej na zysk, w celu
prowadzenia komercjalizacji technologii czy dzialalnosci badawczo-
-TOZWOjOwej.

. Uwzglednienia w bodzcach podatkowych dzialalnosci B+R dodatkowo

towarzyszacej dzialalnosci wytworczej lub ustugowej — obecne rozwiaza-
nia sugeruja tworzenie nowych spolek wyspecjalizowanych tylko w B+R —
brakuje rozwigzan mieszanych.
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6. Szersze uwzglednienie jawnosci i konkurencyjnosci w rozdziale srodkow
na nauke. Wieksze wykorzystanie otwartych konkurséw o s$rodki na
prace rozwojowe. Wspomoze to budowanie postawy przedsiebiorczej
wsrod placéowek naukowych.

7. Kryteria finansowania nauki ze srodkéw publicznych powinny byé¢ powia-
zane z kryteriami indywidualnej oceny pracownikéw naukowych. Moze to
zwigkszy¢ motywacje do wiekszego zainteresowania pracownikéw nauki
uzyskiwaniem praktycznych rezultatow prac naukowych. Dopiero silna
indywidualna motywacja naukowcow moze wygenerowac istotny stru-
mien nowych prac rozwojowych. Jest to kluczowe zadanie. Warto wiec
rozwazy¢ wprowadzenie do ustaw kluczowych dla nauki zagadnienia
spolecznej uzytecznosci pracy naukowe;j.

8. Wobec zasadniczego ograniczenia mozliwosci zakladania centréow ba-
dawczo-rozwojowych przez male i Srednie przedsiebiorstwa (minimum
800 tys. euro przychodu) warto rozwazy¢ stworzenie w ustawie o niekto-
rych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej, mozliwosci powoly-
wania komoérek badawczo-rozwojowych (KBR) bez ograniczen przychodo-
wych, ktore moglyby korzysta¢ z przywilejow zwiazanych w mozliwoscia
wliczania w koszty uzyskania przychodu 150 lub 130% faktycznie ponie-
sionych kosztow na B+R, ale nie mialyby prawa tworzenia funduszu
innowacyjnosci. Rozwiazanie tego typu zacheciloby do podejmowania
dzialalnosci B+R na mala skale (przy ograniczonym ryzyku) a po ewentu-
alnym zwigkszeniu skali przychodu — moglyby one przeksztalca¢ sie
w CBR-y.

9. Wydaje sie, ze sp6tki badawczo-rozwojowe typu spin-off, z przewazajacym
udziatem kapitalu publicznych uczelni akademickich, moglyby korzystac
z przywilejow CBR-u bez koniecznosci spelniania wymogoéw przychodo-
wych.
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Rozdziat 6

Ocena wartosci przedmiotow
wlasnosci przemystowej

Alicja Adamczak, Marcin Gedtek

Wzrost gospodarczy, bedacy podstawa dobrobytu we wspoélczesnym spole-
czenstwie, zalezy od szeregu czynnikoéw, wsrod ktorych do najwazniejszych
naleza przedsiebiorczos¢, konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé. Czynniki te sa
ze soba w naturalny sposob powiazane, wzajemnie na siebie oddziatywujac,
przy czym szczegblne znaczenie ma niezwykle pozytywny wplyw innowacyj-
nosci gospodarki na jej konkurencyjnosé, co jest widoczne zwlaszcza dzis,
gdy rewolucja techniczna w takich dziedzinach, jak informatyka, telekomu-
nikacja czy biotechnologia, nabrala niespotykanego dotychczas tempa, a ko-
lejne wynalazki wprowadzane sa na rynek kazdego dnia. Nowe produkty
i technologie bedace wynikiem tworczosci innowacyjnej i kreatywnosci od-
grywaja zatem kluczowa role w zapewnieniu dynamiki gospodarczej, oraz
decyduja o przewadze konkurencyjnej przedsiebiorstw.

Wyzwaniem wspolczesnej gospodarki w skali tak globalnej, jak i krajowej
jest konkurencyjnos¢, ktora opiera sie na dostepie do innowacyjnych tech-
nologii. Sa one wynikiem dzialan zwiazanych z przeksztalceniem idei czy
pomysiu w nowy produkt czy nowa technologie, albo zwiazanych z doskona-
leniem i rozwijaniem istniejacych juz produktéw lub proceséw technologicz-
nych oraz z ich wdrazaniem. Wiekszos¢ nowych technologii stanowi przed-
miot praw wilasnosci intelektualnych®, szczegélnie praw do oprogramowan
komputerowych oraz praw wlasnosci przemyslowej do takich przedmiotow
jak: wynalazki, wzory uzytkowe i przemyslowe, topografie ukladéw scalo-
nych. Niemniej nie odosobnione sa przypadki sukcesu rynkowego produktu,
ktérego ochrona prawami wlasnosci przemyslowej ujeta jest w kilku katego-

5  Wiasnosé¢ intelektualna to zespét uprawnien obejmujacych prawa autorskie i tzw. pra-

wa pokrewne oraz prawa wilasnosci przemystowej, ktorych przedmiotem sa wynalazki,
wzory uzytkowe, wzory przemyslowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, topografie
ukladoéw scalonych, jak réwniez uprawnienia okreslone w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zob. Leksykon wtasnosci przemystowej i intelektualnej red.
A. Szewc, Kantor Wydawniczy Zakamycze i Urzad Patentowy RP, Krakow — Warszawa
2003)
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riach, zaréwno jako wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemyslowy i znak
towarowy®.

Zgodnie z ostatnimi opracowaniami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
oraz Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w najbliz-
szych latach ponad 50% wartosci swiatowego handlu zwiazane bedzie bez-
posrednio z wlasnoscia intelektualna, w tym przemystowa, podczas gdy na
pozostate 50% przypada¢ beda ustugi i towary, przy czym do wytworzenia
przynajmniej czesci tych towarow, jak i do Swiadczenia wielu z uslug, row-
niez konieczne bedzie korzystanie z wlasnosci intelektualnej, w wezszym lub
szerszym zakresie. SzczegOlnie prawa wlasnosci przemystowej moga stano-
wic wielka wartos¢ i odgrywa¢ kluczowa role w dzialalnosci wielu przedsie-
biorstw’, gdyz maja one istotne znaczenie na kazdym etapie wdrazania
innowacyjnych technologii, produkcji i ich handlowego wykorzystania, po-
czynajac od fazy pomystu do fazy sprzedazy. Role praw wlasnosci intelektu-
alnej trafnie okresla K. Singh, wedlug ktérego ,kazda transakcja dotyczaca
wspoétpracy w zakresie technologii lub jej transferu jest w istocie rzeczy
transakcja dotyczaca tych praw”s. W zwiazku z tym wazna kwestia jest oce-
na wartosci przedmiotu praw wlasnosci przemyslowej, ktorej prawidiowe
oszacowanie ma zasadnicze znaczenie dla negocjacji cenowych pomiedzy
dostawca, a odbiorca technologii. Wynik tych negocjacji, jak réwniez trafna
ocena ryzyka zwiazanego z decyzja o wdrozeniu chronionego rozwiazania
przez przedsiebiorce, decyduja o sukcesie rynkowym przedsiebiorstwa inwe-
stujacego w innowacyjne rozwiazania.

Sposrod praw wlasnosci przemystowej udzielanych na rozwiazania tech-
niczne, majacych znaczenie dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, kluczowa

6 Dobrze ilustruje to przyktad Coca-Coli: receptura napoju juz od konca XIX w. jest chro-

niona tajemnica produkcyjna (know-how); dodatkowo w réznych kategoriach chronione sa
m.in.: ksztalt butelki, zakretki/kapsla, puszka, itp., a takze oznaczenie produktu i firma.

7 Jak wynika z corocznego rankingu brytyjskiej firmy doradczej Interbrand obecnie naj-

drozsza marka Swiata jest Coca-Cola — wyceniana na 67,5 mld dol. Na drugiej pozycji
znajduje sie Microsoft, wyceniony na 59,9 mld dol. W pierwszej dziesiatce znalazta sie tylko
jedna firma z Europy — finska Nokia, ktérej marka zostata wyceniona na 26,4 mld dol.

Sposrod polskich marek — zgodnie z Rankingiem Najcennniejszych Polskich Marek
dokonywanym przez Rzeczpospolita oraz firme doradcza Ernst&Young — w pierwszej dzie-
siatce znajduje sie az 5 marek z branzy telekomunikacyjnej (TP SA, ERA, Idea, Plus GSM,
POP), a najdrozsza marka — TP S.A. wyceniona zostata na 3,2 mld zl.

8 K. Singh, Technology innovation and evolving regime of intellectual property rights —

perspective for developing countries, Journal of Scientific & Industrial Research, vol. 50,
1991, s. 145 oraz Negocjacje w Transferze Technologii, Podrecznik szkoleniowy UNIDO,
Thum. polskie PARP, Warszawa 2004.
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pozycje zajmuja patenty, udzielane na wynalazki®. Przedsiebiorstwa maja
wiele mozliwosci wykorzystywania wlasnych patentéw, czy to w nowych
towarach, procesach lub ustugach, osiagajac tym samym przewage konku-
rencyjna na rynku. Niejednokrotnie udostepnienie nowych technologii na-
stepuje w wyniku udzielenia licencji, w takim przypadku sa one Zrodiem
korzysci pochodzacych z optat licencyjnych. Niekiedy zdarza sie, ze patenty
roznych przedsiebiorstw pokrywaja sie¢ w obszarze dzialania, nawzajem blo-
kujac swdj rozwoj, co uniemozliwia odpowiednie pozyskiwanie korzysci z wy-
nalazkoéw. Zastosowanie przez te przedsigbiorstwa licencji wzajemnych nie
tylko umozliwia ,odblokowanie” rozwoju, ale takze zapewnia transfer tech-
nologii, korzystny zaré6wno dla tych przedsiebiorstw, jak i konsumentow.
W coraz wigkszym stopniu patenty traktowane sa réwniez jako aktywa sta-
nowiace Zzrédlo informacji o mozliwosciach technologicznych przedsiebior-
stwa, wzmacniajac ich sile przetargowa w rozmaitych negocjacjach, takich
jak tworzenie joint ventures, dokonywanie fuzji oraz przeje¢, czy tez wpro-
wadzanie przedsiebiorstwa na rynki finansowe. Dobrze prosperujace firmy
oraz jednostki naukowo-badawcze staraja si¢ wykorzystywac te ré6zne formy
uzyskiwania korzysci ekonomicznych z posiadanych patentéw i praw w kon-
sekwentny i przemyslany sposob!®. Modelowa jest praktyka traktowania
praw wlasnosci przemyslowej w dzialalnosci szkél wyzszych i jednostek
naukowo-badawczych za wazny atut we wspolpracy z przemystem, prowa-
dzacy do dwukierunkowej wymiany wiedzy technologicznej pomiedzy tymi
jednostkami'®.

W tym kontekScie prawa wlasnosci intelektualnej, a zwlaszcza przemy-
slowej, staly sie jednym z filar6w globalnych i krajowych rynkéw oraz gospo-
darki opartej na wiedzy, wyznaczajac warunki i kierunki ich rozwoju. Odpo-
wiednia ochrona wynalazkéw przesadza o przewadze rynkowej i sukcesie
komercyjnym, a jednoczeSnie przyczynia sie¢ do powstawania kolejnych roz-
wiazan, decydujacych o dalszym postepie naukowo-technicznym. Dlatego we
wspolczesnej gospodarce szczeg6lny nacisk polozony jest wlasnie na wzrost
i rozw6j innowacyjnosci, osiagany miedzy innymi poprzez ochrone wynikow
prac naukowo-badawczych, warunkujaca ich efektywne wdrozenie i w kon-
sekwencji uzyskanie wymiernych korzysci ekonomicznych.

9 Study on the economic value of patents, Ernst & Young, Munich 1997. Raport wykona-

ny na zlecenie Europejskiej Organizacji Patentowe;j.

10 Conference Summary Report: Intellectual Property as an Economic Asset: Key Issues in
Valuation and Exploitation, OECD, Paris 2005, s. 6.

1 R and D collaboration agreements among enterprises: a legal and contractual analysis,
Report by the UNCTAD Secretariat, Geneva 1993, s. 6.
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Dla szacowania kondycji przedsiebiorstwa przez pryzmat posiadanych
przez nie patentéw oraz innych praw ochronnych, priorytetowa jest znajo-
mos¢é technik zarzadzania wlasnoscia przemyslowa, stanowiacych klucz do
podejmowania strategicznych decyzji w przedsiebiorstwie chcacym odnies¢
sukces we wspolczesnej gospodarce opartej na wiedzy. Ustalenie wartosci
ekonomicznej wynalazku, czy tez innego przedmiotu wlasnosci przemyslo-
wej, w istotny sposéb wspomaga proces decyzyjny w przedsigbiorstwie. Nale-
zy mie¢ na uwadze, iz warto$¢ patentu zalezy gléwnie od stopnia nowosci
wynalazku, a takze tego, czy istnieja inne mozliwosci osiagniecia tego same-
go celu bez jego zastosowania. Jest oczywiste, ze w rzeczywistosci stosunko-
wo niewielka ilo$¢ zglaszanych wynalazkéw uzyska znaczaca wartosé
ekonomiczna, podobnie jak nie kazda marka (znak towarowy) jest w stanie
osiagna¢ sukces na rynku. Tym bardziej wigc, dla wlasciwego wykorzystania
potencjalu tkwiacego w prawach wlasnosci przemyslowej, oraz srodkow na
innowacyjnos¢ i wynalazczos¢, ktore najczesciej sa ograniczone, niezbedna
jest wiedza szczegélnie na temat wlasnosci przemystowej i praw udzielanych
w tym zakresie, jak réwniez lepsze rozumienie potencjalu przedmiotu zglo-
szenia czy uzyskanego prawa, a takze znajomo$¢ technik zarzadzania,
w tym zwlaszcza zarzadzania ryzykiem zwiazanym z wdrazaniem nowych
rozwiazan'2.

W doktrynie prawa wyksztalcone zostalo pojecie ,,dobr niematerialnych”,
zwanych réwniez ,dobrami intelektualnymi”!®, uzywane dla okreslenia
m.in. wytworéw tworczej dzialalnosci intelektu ludzkiego, ktére odnosi si¢
do utworéw chronionych prawem autorskim oraz przedmiotéw wilasnosci
przemyslowej. Wartosci niematerialne i prawne staly sie réwniez kategoria
ekonomiczna, z ktéra nierozerwalnie zwiazane sa takie okreslenia jak gene-
rowanie wartosci i zarzadzanie wartoScia. Zgodnie z definicja zawarta
w ustawie o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (Dz.U. Nr 121,
poz. 591 z pézniejszymi zmianami), ustawodawca zaliczyl wartosci niemate-

12 RH. Pitkethly, The Valuation of Patents: A review of patent valuation methods with
consideration of option based methods and the potential for further research, The Judge
Institute Working Paper 21/99, The Judge Institute of Management Studies, Cambridge
1999, s. 3.

13 Wsrod przedmiotow niematerialnych na gruncie kodeksu cywilnego, w odr6znieniu od
débr o charakterze intelektualnym, wystepuja rowniez dobra osobiste, ktore wyrézniaja sie
nie tylko niematerialna postacia, ale takze swoistym niemajatkowym charakterem. Na
podst. art. 23 k.c., wéréd débr osobistych czlowieka wymienia sie takze tworczos¢ wyna-
lazcza. Patent jest klasycznym przykladem konstrukcji praw na dobrach niematerialnych.
Jego przedmiotem, w odréznieniu od praw rzeczowych, ktére posiadaja charakter material-
ny i wyodrebniony z przyrody, jest wytwor intelektu nieucieleSniajacy materii w sensie
fizykalnym (zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$é ogélna, C.H. Beck, Warszawa 1994,
s. 102-113).
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rialne i prawne do elementéw majatku trwatego. Obecnie obowiazujaca defi-

nicja rozszerza to pojecie, uznajac za wartosci niematerialne i prawne takie

prawa majatkowe nabyte przez jednostke i przeznaczone do uzywania na jej

potrzeby, ktorych przewidywany okres ekonomicznej uzytecznosci jest diuz-

szy niz rok (art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r., zmienia-

jacej powyzsza ustawe. Dz.U. 2000 nr 113, poz. 1186). Prawa te zostaly

zaliczone do aktywow trwatych, i sa to w szczeg6lnosci:

a) autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,

b) prawa do wynalazkéw, patentow, znakéw towarowych, wzorow uzytko-
wych oraz zdobniczych,

¢) know-how, a takze nabyta wartos¢ firmy oraz koszty zakonczonych prac
rozwojowych.

Warunkiem zaliczenia wymienionych praw i kosztow do wartosci niema-
terialnych i prawnych jest mozliwoS¢ gospodarczego wykorzystania tych
praw oraz efektow uzyskanych w wyniku poniesionych kosztéw. W przypad-
ku wartosci niematerialnych i prawnych oddanych do uzywania na podsta-
wie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze,
zaliczane sa one do aktywow trwalych tylko jednej ze stron umowy. Zgodnie
z zasadami sprawozdawczosci jednostek gospodarczych, wartosci niemate-
rialne i prawne sa ewidencjonowane i ujmowane w rocznym bilansie jed-
nostki, co wymaga oszacowania ich wartosci.

W polskiej i Swiatowej literaturze znanych jest wiele metod wyceny warto-
Sci niematerialnych i prawnych. Do podstawowych metod wyceny naleza:
metoda kosztowa, metoda rynkowa i metoda dochodowa.

Metoda kosztowa jest najstarsza i najbardziej rozpowszechniona. Stosuje
sie ja szczegolnie do wyceny calych przedsiebiorstw, a takze do bedacych
skladnikiem majatku przedsiebiorstwa wartosci niematerialnych i praw-
nych, ktére zostaly nabyte lub wytworzone. Jej celem jest ustalenie wartosci
netto przedmiotu wyceny w transakcji kupno-sprzedaz.

Metoda rynkowa opiera sie na zalozeniu ze wartos¢ przedmiotu podlega-
jacego wycenie mozna zidentyfikowa¢ przez poréwnanie z cena podobnego
lub takiego samego aktywu, ktora zostala ustalona na rynku w trakcie tran-
sakcji kupna-sprzedazy. Podstawowymi warunkami, ktére musza byc¢ spet-
nione, aby wycena metoda rynkowa odzwierciedlala rzeczywista wartosc
przedmiotu wyceny jest istnienie aktywnego rynku, na ktérym dochodzi do
transakcji kupna-sprzedazy. Ponadto konieczny jest dostep do informacji
odnosnie cen ustalonych podczas negocjacji, ktore najczesciej maja charak-
ter poufny.

W wycenie wartosci niematerialnych i prawnych metoda dochodowa usta-
la si¢ wartosé¢, jaka moze by¢ wygenerowana w przysztosci w wyniku wytwo-

70



rzenia produktu lub obrotu przedmiotem podlegajacym ocenie. Wartosc te
ksztaltuje strumien przyszlych korzysci ekonomicznych oraz stopa dyskon-
towa. Do czynnikow, ktore okreslaja wysokosSc¢ przyszlych zyskow zalicza sie
przede wszystkim: zyskownos¢, konkurencje, koniunkture gospodarcza,
wymagania kapitalowe, a takze dlugosc zycia okreSlonej wartosci niemate-
rialnej i prawne;j.

Dobér metod najczesciej zalezy od przedmiotu wyceny, celu dla ktorego
wycena jest przeprowadzana oraz jej zakresu, przy czym nie zawsze mozliwe
jest uzyskanie precyzyjnego wyniku. Maja one charakter szacunkowy, gdyz
nie uwzgledniaja w pelni wielu czynnikéw, w tym w odniesieniu do wyceny
wynalazkéw szczeg6lnie ryzyka technologicznego. W praktyce najczesciej
stosuje si¢ metody mieszane, co pozwala na uzyskanie wyniku oceny o jak
najwiekszym stopniu obiektywizmu i mozliwosci jego weryfikacji. Jak dodat-
kowo podkreslaja A. Podszywalow i D. Pelc: ,W wielu przypadkach mozemy
jedynie wyceni¢ zlozone wartosci niematerialne i prawne jako grupe, gdyz
nie udaje sie oddzielic wplywu poszczegolnych kategorii wartoSci niemate-
rialnych i prawnych na wartos¢ firmy”!'4.

Pomimo stale zwiekszajacej sie¢ Swiadomosci spotecznej odnosnie roli
przedmiotow wlasnosci intelektualnej w pozycji ekonomicznej przedsie-
biorstw, nadal trudne jest dokonanie w pelni obiektywnej oceny wartosci
tych praw, uzywajac dotychczasowych narzedzi i metod ksiegowych. Ocena
wartosci poszczegolnych przedmiotéow wlasnosci przemyslowej oraz paten-
tow moze znaczaco si¢ rézni¢ w zwiazku z rozmaitymi czynnikami, takimi
jak na przyklad wielkos¢ przedsiebiorstwa, wielkosé posiadanego portfolio
patentoéw, sila przedsiebiorstw konkurencyjnych na danym rynku, itp. Dla-
tego ich wycene¢ powinno sie przeprowadzac indywidualnie, dobierajac meto-
dy odpowiednie dla specyficznych warunkéw przedsiebiorstwa oraz rozwia-
zania.

W procesie wyceny przyszlych pozytkéw ptynacych z wilasnosci przemy-
slowej trudno jest rozdzielic rzeczywisty wplyw na uzyskiwane dochody od
kwestii ryzyka. Z kwestia ta przedsiebiorstwa maja do czynienia poczawszy
od badan, bowiem juz na tym etapie istnieje prawdopodobienstwo inwestycji
w projekty, ktore nie zakoncza sie powodzeniem w postaci mozliwosci sko-
mercjalizowania ich wynikéw. Innym rodzajem ryzyka wyré6znianego w kon-
tekscie wyceny wartosSci wlasnosci przemystowej jest ryzyko produkcyjne.
Wiaze sie ono z osiagnieciem efektywnej gospodarczo powtarzalnosci techno-
logii produkcji towaru, wedlug rozwiazania chronionego prawami wiasnosci

14 A. Podszywalow, D. Pelc Wycena wartosci niematerialnych i prawnych w praktyce,
Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z o0.0., Gdansk 1999, s. 40.
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przemyslowej. W konteksScie wyceny przedmiotéow wlasnosci przemyslowej
wyréznia sie takze ryzyko marketingowe, konkurencyjne oraz prawne'®.
Najbardziej obiektywne metody wyceny musza bra¢ pod uwage indywidual-
nie oceniane czynniki wplywajace na przyszle korzysci wynikajace z komer-
cjalizacji rozwiazania, w tym szereg rodzajow ryzyka w szczegolnosci zwiaza-
nego z ewentualnoscia utraty wartosci w wyniku rewolucyjnych zmian tech-
nologicznych, jak réwniez ryzyko stopniowej utraty wartosci na skutek serii
innowacji dokonywanych przez konkurencje. Szybki postep technologiczny,
skracajacy w efekcie cykl zycia wielu towaréw i ustug tworzy stale nowe
przedmioty wlasnosci przemystowej, ktore zastepuja dotychczasowe. Okres
obecnosci tych przedmiotéow na rynku jest niezwykle zréznicowany — niekto-
re z nich zapewniaja wieloletnia przewage konkurencyjna, inne sa Zrédiem
tylko chwilowej przewagi na rynku'®.

Ryzyko zwiazane z rozwojem technologicznym jest stale obecne, a jego
konsekwencje moga mie¢ rézne znaczenie. W pewnych przypadkach ryzyko
moze by¢ na tyle niewielkie, Zze mozna je zniwelowac¢ nakladem niewielkich
kosztow lub wysilku. Inne rodzaje zagrozen moga by¢ trudniejsze do elimi-
nacji, dajac jednak perspektywe godziwego zysku. Trafne oszacowanie ryzy-
ka moze okaza¢ sie kluczowe dla odniesienia sukcesu przez przedsiebior-
stwo, dlatego tez jest podstawowym elementem zarzadzania, w tym réwniez
wlasnoscia przemystowa!”.

Wsrod znanych i stosowanych na Swiecie metod oceny ryzyka, a takze
wartosci wynalazkéw i patentéw, jednym z najnowszych osiagniec jest pro-
gram komputerowy opracowany w Dunskim Urzedzie Patentowym, o nazwie
IP Score®. Jego pierwsza wersja zostala przedstawiona w 2000 r., aktualna
nosi oznaczenie 2.0. Przyjazna dla uzytkownika obsluga programu, jak
rowniez wiele mozliwosci prezentacji wynikéw analiz dokonanych na podsta-
wie danych dostarczonych do programu, umozliwia przedsiebiorcy ocene
perspektyw dotyczacych dzialalnosci badawczo-rozwojowej, oszacowanie
ryzyka zwigzanego z wdrozeniem wynalazku, a takze wykrycie potencjalnych
zagrozen wynikajacych z nieefektywnej polityki patentowej firmy, takich jak
niesp6jnos¢ patentowa z celami strategicznymi przedsiebiorstwa, trudnosé
w identyfikacji naruszen chronionych praw, czy istnienie konkurencyjnych
patentow. Za pomoca IP Score® mozliwe jest okreslenie czy optacalne jest
dokonywanie zgloszenia opracowanego wynalazku, jak rowniez ocena warto-

15 R. Razgaitis, Valuation and Pricing of Technology-Based Intellectual Property, John
Wiley & Sons, Hoboken 2003, s. 31-34.

16 A. Podszywalow, D. Pelc, Ocena... op. cit., s. 37.

17 Negocjagje..., op. cit., s. 168.
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Sci juz dokonanego zgloszenia czy tez uzyskanego patentu, jak rowniez czy
korzystne jest dalsze utrzymywanie ochrony wynalazku.

Wszystkie prognozy oraz szacunki i obliczenia dokonywane przez pro-
gram bazuja na czterdziestu parametrach oceny, odnoszacych si¢ do pieciu
kategorii: stan prawny, technologia, warunki rynkowe, finanse oraz strate-
gia. W wyniku przeprowadzonej oceny uzytkownik otrzymuje okreslona ilo$¢
diagraméw i prognoz finansowych, ktore pozwalaja na doglebna analize
wartosci posiadanych wynalazkéw i patentéw, wspomagajac tym samym
podjecie decyzji o potrzebie ochrony wynalazku, jak réwniez o jego
wdrozeniu.

Europejski Urzad Patentowy, doceniajac walory IP Score®, podjal decyzje
o zakupie tego programu'®, aby nastepnie udostepni¢ go dla urzedéw pa-
tentowych panstw czlonkowskich Europejskiej Organizacji Patentowej. To
nowe narzedzie powinno by¢ wkrotce dostepne takze w Polsce dla wszyst-
kich podmiotow zainteresowanym jego stosowaniem.

Warto podkresli¢, ze rowniez w naszym kraju realizowany jest projekt,
ktorego rezultatem ma by¢ opracowanie kolejnego narzedzia tego typu. Jed-
nym z jego glownych zalozen jest parametryczna ocena poziomu innowacyj-
nosci produktu/procesu, z uwzglednieniem wynikow badan uzyskiwanych
w oparciu o literature patentowa. Projekt ten realizowany jest w Instytucie
Technologii Eksploatacji w Radomiu, przy wspotudziale Katedry Technologii
i Ekologii Wyrobow Akademii Ekonomicznej w Krakowie, a takze przy zaan-
gazowaniu ze strony Urzedu Patentowego RP'°.

18 Program mozna zakupi¢ rowniez indywidualnie, zamoéwienie mozna skladac przez
Internet pod nastepujacym adresem: http://www.ipscore.dk/UK/bestil.asp

19 Charakter niniejszego opracowania pozwala na zaprezentowanie jedynie wstepnych
zagadnien bardzo szerokiej problematyki oceny wartosci przedmiotow wlasnosci przemy-
slowej. Zainteresowanym czytelnikom polecamy liczna literature, w tym w szczegdlnosci
pozycje wskazane w przypisach tego rozdziatu.
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Rozdziat 7

Zasady opodatkowania twércow patentow,
znakow towarowych

w przypadku wniesienia przez nich tych praw
do spodtek prawa handlowego

Inarda Bielinska

Uwagi ogdine

Na wstepie, pragniemy zaznaczy¢, iz nasze uwagi ponizej odnosza sie
do os6b fizycznych, ktére nabyly prawo na wlasnosci intelektualnej w ra-
mach dziatalnosci wykonywanej osobiscie (a nie w ramach dzialalnosci gos-
podarczej). Wynika z tego, iz prawa na wlasnosci intelektualnej nie trakto-
wane sa jak wartosci niematerialne i prawne w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i nie podlegaja amortyzacji. Po-
nadto, zakladamy, iz objecie udzialéw przez osoby fizyczne nie bedzie mialo
miejsca w ramach ich dzialalnoSci gospodarczej. Uwagi ponizsze dotycza
ponadto wniesienia wkladu niepieni¢znego (aportu) do kapitalowej spotki
prawa handlowego, tj. spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub sp6tki
akcyjne;j.

Whiesienie wkfadu niepienieznego
do kapitatowej spétki prawa handlowego
— skutki w podatku dochodowym od oséb fizycznych

Zasady ogolne

Whiesienie przez osobe fizyczna nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej
aportem do kapitatowej spotki prawa handlowego praw na wilasnosci inte-
lektualnej, przykladowo znakéw towarowych, patentéw na wynalazek itp.
bedzie rodzi¢ obowiazek ustalenia przychodu do opodatkowania u osoby
wnoszacej taki aport. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych (dalej ,updof’) za przychody z kapitatéow
pienieznych uwaza sie nominalna warto$é udzialéw (akcji) w spéice maja-
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cej osobowos¢ prawna albo wkladéw w spéldzielni objetych w zamian za
wklad niepieniezny.

Przychod z tego tytulu powstaje w dniu (1) zarejestrowania spotki albo (2)
wpisu do rejestru podwyzszenia kapitalu zakladowego spétki, albo (3) wyda-
nia dokumentéw akcji, jezeli objecie akcji jest zwiazane z warunkowym pod-
wyzszeniem kapitalu zaktadowego.

Dochéd z tytutu zyskoéw kapitalowych stanowi¢ bedzie w tym przypadku
roznica miedzy przychodem - zdefiniowanym jako nominalna wartos¢
udzialéw (akcji) w spolce objetych w zamian za wklad niepieniezny a suma
faktycznie poniesionych, nie zaliczonych do kosztéw uzyskania przychodow,
wydatkéw na nabycie skladnika majatkowego wniesionego jako aport. Zasa-
dy ustalania kosztéw w przypadku objecia udzialéow/akcji w zamian za
aport okreslone sa szczegolowo w przepisie art. 22 ust. le w zwiazku z prze-
pisem art. 30b ust. 2 pkt 5 updof.

Od dochodéw uzyskanych z tytulu objecia udzialow (akcji) w spoétkach
majacych osobowos$¢ prawna w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowana czes$¢, podatek dochodowy wynosi 19% uzyskanego docho-
du. Zgodnie z przepisem art. 30b. ust. 1 updof, podatek dochodowy od do-
chodoéw uzyskanych z tytulu objecia udzialow (akcji) w spétkach majacych
osobowos¢ prawna albo wkladéw w spéldzielniach w zamian za wklad nie-
pieniezny w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesc
wynosi 19% uzyskanego dochodu.

Dochodéw tych nie taczy sie z dochodami opodatkowanymi na zasadach
ogoblnych, jak i z dochodami kapitalowymi opodatkowanymi podatkiem ry-
czaltowym.

Z zyskow kapitalowych podatnik rozlicza sie¢ samodzielnie sktadajac do
dnia 30 kwietnia nastepnego roku za rok poprzedni odrebne zeznanie podat-
kowe. Podstawa obliczenia podatku jest wynik na wszystkich przeprowadzo-
nych w ciagu roku transakcjach. Strata poniesiona w danym roku moze by¢
rozliczona z dochodem z tego zrodla w ciagu pieciu kolejnych lat, nie wiecej
niz 50% kwoty straty w jednym roku.

W przypadku spoétek z ograniczona odpowiedzialnoScia wartos¢ aportu
i wartos¢ nominalna udzialé6w objetych w zamian za aport ustalaja wspoélni-
cy samodzielnie. W spotkach akcyjnych, w ramach procedury zwiazanej
z utworzeniem spotki, konieczne jest zbadanie przedmiotu aportu przez bie-
glego rewidenta wyznaczonego przez sad.

Przy ustalaniu wartosci przychodu do opodatkowania w przypadku obej-
mowania udzialéw lub akcji aportowych, przepisy updof nakazuja zastoso-
wac odpowiednio przepisy nakazujace ustalenie przychodu odpowiadajacego
wartosci rynkowej zbywanych rzeczy lub praw majatkowych (w omawia-
nym przypadku praw do wlasnosci intelektualnej). W praktyce oznacza to, iz
organy kontrolujace moga kwestionowac¢ wartosc¢ przychodu jezeli wysokosc
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ta bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych
rzeczy lub praw.

Powstanie agio — skutki w podatku dochodowym
od os6b fizycznych

W przypadku wniesienia do sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wkladu niepienieZnego o wartosci wyzszej od nominalnej wartosci udziatow
wydanych w zamian za wklad, réznica pomiedzy tymi wartoSciami stanowi
tzw. agio i powieksza ona wartos¢ kapitatu zapasowego spoiki.

Z powstaniem agio wiaza sie okreslone skutki podatkowe, omoéwione
ponizej.

Poniewaz przepisy okreslajace co stanowi przychod osoby fizycznej wno-
szacej aport nakazuja stosowa¢ art. 19 updof (tj. przepisy o wartosci rynko-
wej przedmiotu wkladu niepienieznego) odpowiednio, posel Mieczystaw
Jedon dnia 20 maja 2003 r. skierowal pismo do ministra finanséw, w kto-
rym zadal nastepujace pytanie ,.... czy przestanki okreslenia przychodu
przez organ podatkowy w trybie art. 14 ust. 1-4 ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6éb prawnych (przepis analogiczny do art. 19 updof) zachodza
w sytuacji, w ktoérej udziaty w spoétce z o.0. sa obejmowane w zamian za
wktad niepieniezny o wartos$ci wyzszej od wartosci nominalnej udziatow, zas
nadwyzka (agio) jest przelewana na kapitat zapasowy spétii”.

Udzielona przez Ministra odpowiedzZ jest niestety niekorzystna dla podat-
nikéw, tzn. przepisy art. 19 updof stosuje sie¢ réwniez do okreslenia wyso-
kosci przychodu uzyskanego z tytultu wniesienia wkladu niepienieznego.

W swietle powyzszego, naszym zdaniem, ocena tego, czy podmiot wnosza-
cy aport istotnie naraza sie na ryzyko doszacowania przychodu zaleze¢ be-
dzie od faktycznej sytuacji, a w szczeg6lnosci od tego jaka jest wartos¢ spét-
ki, do ktorej aport jest wnoszony. Niski kapital zakladowy w stosunku do
majatku spo6tki i jej wartosci rynkowej bedzie naszym zdaniem uzasadniatl
to, iz udzialy aportowe beda obejmowane z agio. W takim przypadku uza-
sadnione wydaje sie¢ to, iz wysoko$¢ nominalna przydzielonych udzialow
powinna stanowi¢ przychéd podlegajacy opodatkowaniu (bez potrzeby osza-
cowania jego wysokoSci w odniesieniu do wartosSci rynkowej przedmiotu
wkladu niepienieznego).

Nalezy rowniez pamietac, iz konsekwencja objecia akcji po niskiej wartos-
ci nominalnej bedzie rowniez to, ze w przypadku odplatnego zbycia udzialow
(akcji) w spétce albo wkladéw w spéldzielni objetych w zamian za wkiad
niepieniezny, na dzien zbycia tych udzialow (akcji), wkladow, koszt uzyska-
nia przychodéw ustala sie w wysokoSci nominalnej wartosci objetych

76



udzialéow (akcji), wkltadoéw z dnia ich objecia — jezeli te udzialy (akcje), wkia-
dy zostaly objete w zamian za wklad niepieniezny w innej postaci niz przed-
siebiorstwo lub jego zorganizowana czesc. Oznacza to, iz w takim wypadku,
koszty uzyskania przychodow przy zbyciu udzialow/akcji bylyby niskie, co
mogloby mie¢ wplyw na powstanie wysokiego dochodu podlegajacego opoda-
tkowaniu.

Nabycie praw na wtasnosci intelektualnej
przez spotke prawa handlowego
— scenariusz alternatywny

Opodatkowanie wniesienia aportem praw na wlasnosci intelektualnej
wydaje sie by¢ duzo mniej korzystne niz opodatkowanie odplatnego zbycia
tych praw.

Po pierwsze, twérca zobowiazany jest do zaplaty podatku pomimo, iz nie
otrzymuje pieniedzy. Po drugie nie moze wykaza¢ kosztow uzyskania przy-
chodoéw w wysokoséci 50% przychodéw. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22
ust. 9 updof, w przypadku odptatnego zbycia lub udzielenia licencji do wy-
korzystania patentu, znaku towarowego twoérca ma prawo do wykazania
jako koszt uzyskania 50% uzyskanego przychodu. Te ogélne zasady dotycza-
ce kosztow uzyskania przychodu nie maja zastosowania do przychodow
z tytutu zyskow kapitalowych, do ktéorych ustawodawca nakazuje zastoso-
wania szczegblnych przepisow czyli art. 22 ust. le w zwiazku z art. 30b
ust. 2 pkt 5 updof.

Zastosowanie takiego scenariusza wymaga jednak zapewnienia spoélce
srodk6éw finansowych na nabycie praw na wlasnosci intelektualnej od twor-
cow.
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Rozdziat 8

Stan obecny oraz rekomendacje

dla rozwoju centrow transferu technologii oraz
inkubatordw przedsiebiorczosci akademickiej
przy uczelniach wyzszych w Polsce

Jacek Gulinski

Wprowadzenie

Przedsiebiorczos¢ akademicka, jakkolwiek nie do konca jednoznacznie
zdefiniowana, obejmuje wszelkie dzialania uczelni (i jej spotecznosci) zwiaza-
ne z aktywnoscia gospodarcza. Uczelnia wyzsza moze (i powinna) nieodplat-
nie i odplatnie przekazywa¢ do gospodarki rezultaty swoich prac badaw-
czych i/lub potencjal intelektualny swoich pracownikéw. Sprowadza sie to
do sprzedazy wtasnosci intelektualnej poprzez umowy licencyjne czy licen-
cyjno-wdrozeniowe (oparte o chronione przez Uczelnie patenty lub know-
-how, wynikly z badan), kontrakty badawcze finansowe przez gospodarke
lub instytucje rzadowe (samorzadowe), projekty rozwojowe i celowe MEIN (na
rzecz przedsiebiorstw), swiadczenie ustug analitycznych, eksperckich, biblio-
graficznych, prowadzenie szkolen/studiéw podyplomowych dla pracodaw-
cow i ich pracownikow, sympozja, seminaria czy warsztaty dla przedstawi-
cieli przemystu. Uczelniane centra transferu technologii sa odpowiednim
instrumentem Uczelni do wsparcia tego rodzaju jej oddzialywan na srodowi-
sko gospodarcze. Z drugiej strony na bazie wyniku badawczego mozna bu-
dowac¢ wlasne, indywidualne przedsiewziecia gospodarcze — w ten spos6b
doktoranci, mlodzi pracownicy nauki czy samodzielni pracownicy nauki,
moga stawac sie innowacyjnymi przedsiebiorcami, najczeSciej mikroprzed-
siebiorcami. Wymaga to jednak podjecia ryzyka sprawdzenia si¢ na wymaga-
jacym gospodarczym rynku i oderwania od budzetowego ,zrodla zasilania”.
Dodatkowym problemem jest jednoznaczne przeniesienie wlasnosci intelek-
tualnej i pokonanie powszechnego w srodowisku ostracyzmu w stosunku do
tych ,przedsiebiorczych”. Inkubatory przedsiebiorczosci akademickiej na
uczelniach maja za zadanie ten proces ulatwic i promowa¢ tego typu posta-
wy w srodowisku akademickim.

Niniejsze opracowanie oparte na dostepnych w kraju materiatach zrodto-
wych — wynikow badan prowadzonych w przeciagu ostatnich 2 lat przez
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Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa z Gdanska (1), Stowarzyszenie
Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (2-4) oraz
Public Profits Sp. z o0.0. z Poznanskim Parkiem Naukowo-Technologicznym
Fundacji UAM (5), na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
lub czesSciowo sponsorowanych przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy.
W wiekszosci tych przedsiewzie¢ mialem przyjemnos¢ osobiScie bra¢ udzial.

Uczelniane Centra Transferu Technologii
i inkubatory przedsigbiorczosci akademickiej
— stan obecny

Uwarunkowania legislacyjne (4)

Przedsiebiorczos¢ akademicka jest regulowana prawnie glownie poprzez
nowe prawo — ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym. Juz w art. 4 ust. 4 tej
ustawy czytamy: ,Uczelnie wspoélpracuja z otoczeniem gospodarczym,
w szczegolnosci przez sprzedaz lub nieodplatne przekazywanie wynikow
badan i prac rozwojowych przedsiebiorcom oraz szerzenie idei przedsiebior-
czosci w srodowisku akademickim, w formie dzialalnosSci gospodarczej wy-
odrebnionej organizacyjnie i finansowo od dzialalnosci, o ktérej mowa
w art. 131 14.”

W ten sposob uzupelniono gléwna uczelniana misje — prowadzenie badan
i ksztalcenie studentéow o nowa — oddzialywanie na otoczenie spoleczno gos-
podarcze. Taki zapis odpowiada wspotczesnej misji uniwersytetu osadzonego
w realiach Zycia spoteczno-gospodarczego.

W art. 7 czytamy, ze:

,Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wyodrebniona organi-
zacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 13 i 14, w zakre-
sie i formach okreslonych w statucie.”

Ta dziatalnosc, o ktorej mowa w art. 13 i 14 to podstawowe zadania
uczelni, a wiec ksztalcenie i wychowanie studentoéw, prowadzenie badan
naukowych oraz swiadczenie uslug badawczych, ksztalcenie i promowanie
kadr naukowych czy tez upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki,
kultury narodowej i techniki, a takze prowadzenie domow studenckich i sto-
l6wek studenckich. Absolutnym novum w przytoczonej ustawie jest art. 86,
ktory umozliwia tworzenie nowych uczelnianych instrumentéw transferu
technologii.

1. W celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego
uczelni oraz transferu wynilkéw prac naukowych do gospodarki, uczelnie
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moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczos$ci oraz centra
transferu technologii.

2. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dzia-
talnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni
i studentéw bedacych przedsiebiorcami.

3. Alkademicki inkubator przedsiebiorczoSci utworzony:

e w formie jednostki ogdlnouczelnianej dziata na podstawie regulaminu
zatwierdzonego przez senat uczelni;

¢ w formie spodtiki handlowej lub fundacji,

dziata w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

4. Centrum transferu technologii tworzy sie w celu sprzedazy lub nieodptat-
nego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki.

5. Centrum transferu technologii utworzone:

e w formie jednostki ogélnouczelnianej dziata w oparciu o regulamin za-
twierdzony przez senat uczelni;

¢ w formie spotici handlowej lub fundacji;

dziata w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

6. W akademickim inkubatorze przedsiebiorczosci lub centrum transferu
technologii, utworzonych w formie ogdélnouczelnianych jednostek organiza-
cyjnych tworzy sie rady nadzorujace, ktérych sktad i kompetencje okre-
Slone sq odpowiednio w ich regulaminach.

7. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci lub centrum trans-
feru technologii, dziatajacy h w formie ogélnouczelnianych jednostek orga-
nizacyjnych powotuje rektor po zasiegu opinii senatu, sposréd przedsta-
wionych przez rady nadzorujace tych jednostek.

Ustawa umozliwia wiec utworzenie akademickich inkubatoréw przedsie-
biorczosci i centrow transferu technologii do realizacji celow opisanych od-
powiednio w pkt. 2 i pkt. 4. Szczegolnie interesujaca jest mozliwos¢ utworze-
nia w/w jednostek w formie spoéiki handlowej lub fundacji. Z zapiséw pkt. 2
wynika, ze zaklada sie istnienie pracownikéw uczelni i studentéw bedacych
przedsiebiorcami, a akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie
w celu wsparcia dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie ustawodawca prze-
widzial, ze w strumieniu przychodéw uczelni publicznej sa Srodki pochodza-
ce spoza budzetu (art. 98);

1. Przychodami uczelni publicznej sa w szczegolnosci:
1. Dotacje z budzetu panstwa, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 1-6
oraz 8, 9 i 11; uzyskane z budzetu panstwa Srodki na nauke, o kto-
rych mowa w ustawie wymienionej w art. 97.
2. Odptatnosci za Swiadczone ustugi edukacyjne, w szczegélnosci za
kksztatcenie na studiach i studiach doktoranckich, prowadzonych w for-
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mach niestacjonarnych, oraz za Swiadczone przez uczelnie artystyczne

ustugi artystyczne.

Optlaty za postepowanie zwiazane z przyjeciem na studia;

4. Jednorazowe optaty za wydanie dyplomu, Swiadectwa oraz innego do-
kumentu zwiqzanego z tokiem studiow.

5. Odptatnosci za ustugi badawcze i specjalistyczne, specjalistyczne i wy-

sokospecjalistyczne ustugi diagnostyczne, rehabilitacyjne lub lecznicze,

a takze optaty licencyjne i przychody z dziatalnosci kulturalnej.

Przychody z dziatalnosci gospodarczej.

Przychody z udziatéw i odsetelk.

8. Przychody ze sprzedazy sktadnikéw wtasnego mienia oraz z odptatno-
Sci za korzystanie z tych sktadnilkkéw przez osoby trzecie na podstawie
umowy najmu, dzierzawy albo innej umowy.

9. Przychody z tytutu darowizn, dziedziczenia, zapiséw oraz ofiarnosci
publicznej.

w0

N

10. Srodki pochodzaqce ze zrédet zagranicznych, nie podlegajace zwrotowi.
11. Srodki, o ktérych mowa w art. 94 ust. 6.

Jak latwo zauwazy¢ podpunkty 3, 6, 7, 8, 9 i 10 sa wynikiem przedsig-

biorczej postawy uczelni publicznej jako podmiotu prawnego. Z drugiej stro-
ny uwazna analiza art. 124 dowodzi, ze prawo dyscyplinuje mianowanego
nauczyciela akademickiego w przypadku dodatkowego zatrudnienia lub
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Relktor moze rozwiazaé¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowa-

nym nauczycielem alkademickim w przypadiku:

1.

N

Czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej
niezdolnosci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia
przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu
do pracy, jezeli okres ten przekracza 2 lata.

Wszczecie postepowania w sprawie likwidacji uczelni.

Otrzymania przez nauczyciela alcademickiego, w okresie nie kréotszym niz
rok, dwdéch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132
ust. 11i2.

Podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, bez uzyskania zgody rektora, o ktérej mowa w art. 129 ust. 1.
Nie zawiadomienia rektora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia lub pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 129 ust. 6.

Najpelniej opisuje to czesc art. 129 ustawy:
Wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnie-

nia w ramach stosunku pracy u wiecej niz jednego dodatkowego praco-
dawcy lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tacznie z_jednym dodat-
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kowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, bez uzyskania wczes-
niejszej zgody rektora, stanowi podstawe rozwiqzania stosunku pracy
z wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowiacej podstawowe miejsce
pracy.

2. Podjecie przez nauczyciela akademickiego, bedacego organem jednooso-
bowym uczelni publicznej lub jego zastepca, dodatkowego zatrudnienia
w ramach stosunku pracy lub rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci gos-
podarczej wymaga wczesniejszego uzyskania zgody wlasciwego organu
kolegialnego uczelni. Wykonywanie przez nauczyciela alkademickiego
bedacego jednoosobowym organem uczelni lub jego zastepca zatrudnienia
w ramach stosunku pracy lub prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej bez
zgody wtasciwego organu kolegialnego, powoduje wygasniecie mandatu
organu jednoosobowego uczelni publicznej lub jego zastepcy.|...]

6. Nauczyciel akademicki zawiadamia rektora o podjetym dodatkowym za-
trudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej, w terminie siedmiu dni od podjecia dodatkowego zatrudnienia lub
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.

Dokladna analiza zapisow pkt. 1 wykazuje, ze nauczyciel akademicki
moze bez zgody rektora by¢ zatrudniony u jednego dodatkowego pracodawcy
lub prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, ale zobowiazany jest do zawiadomie-
nia o tym fakcie rektora w okreslonym terminie. Jesli nauczyciel akademicki
podejmuje dodatkowe zatrudnienie lub dzialalnos¢ gospodarcza ponad po-
wyzszy limit wymagana jest na to zgoda rektora. Poza tym ustawodaweca,
pod warunkiem zawiadomienia rektora, umozliwia kontynuacje ,ponadnor-
matywnego” zatrudnienia najpézniej do roku od dnia wejScia ustawy
w zycie.

Zaden z przytoczonych powyzej artykutéw ustawy nie odnosi sie, niestety
specyficznie do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na/przy uczelni.

Reasumujac przedsigbiorczos¢ akademicka w Swietle powyzszej ustawy
moze sie realizowaé¢ poprzez dzialalnos¢ akademickich inkubatoréw przed-
siebiorczosci i centréow transferu technologii, jakkolwiek ustawodawca nie
definiuje do konca tego typu organizacji i pozostawia dosy¢ szerokie prero-
gatywy senatom wyzszych uczelni.

Na dzialalnos¢ uczelnianych centréow transferu technologii posrednio
rzutuje takze ustawa o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowa-
cyjnej, 2005. Zmiany podatkowe wchodzace w zycie od 01.01.2006 roku
maja skloni¢ przedsigbiorstwa do zainteresowania sie¢ nowymi technologia-
mi, zakupionymi w instytucjach naukowo-badawczych, w tym Uniwersyte-
tach czy Politechnikach lub w centrach badawczo-rozwojowych (CBR) —
prywatnych przedsiebiorstwach badawczych, o ktérym to statusie mowi
szczegblowo wspomniana wyzej ustawa. Wydatek taki przedsiebiorca moze
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wliczy¢ w koszty (a nie zawsze bylo to dotychczas mozliwe, szczeg6lnie
w kontekscie nieosiagniecia efektu innowacyjnego, opartego na zakupio-
nej/wytworzonej technologii) i rownoczesnie odliczy¢ jego czes¢ od podstawy
opodatkowania — 50% dla firm matych i Srednich, 30% dla firm duzych.
Jednoczesnie w miejsce obecnego zwolnienia uslug naukowo-badawczych
z VAT-u od stycznia 2006 r. uslugi te beda opodatkowane stawka podstawo-
wa VAT 22%, co moze by¢ korzystne dla instytucji naukowych, ktore nie
zawsze moga odlicza¢ sobie VAT, placony przy zakupach.

Infrastruktura prawna przedsiebiorczosci akademickiej obejmuje szereg
innych istotnych aktéw prawnych, ktére w tym miejscu jedynie sygnalizuje-
my. Transfer technologii i innowacji — istota przedsiebiorczosci akademic-
kiej bedzie zawsze zwiazany z tematyka praw wilasnosci intelektualnej (pra-
wa autorskie, prawa majatkowe, wlasnos¢ przemystowa). Uregulowania
prawne w tym zakresie sa bardzo zlozone, malo dostepne i przez to po-
wszechnie niedoceniane przez spolecznos¢ akademicka. Z drugiej strony
mozliwosci tworzenia przedsiebiorstw z udzialem uczelni i/lub prywatnymi
udzialami profesoréw oraz konieczno$¢ wyceny technologii wprowadzanej
przez uczelnie do obrotu gospodarczego sa ograniczone aktualnymi przepi-
sami prawa o finansach publicznych. W kontekscie przedsiebiorczosci
akademickiej istotne sa takze niektore zapisy o stopniach i tytutach nauko-
wych. Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym takze nie rozwia-
zuje powyzszych problemow.

Uczelniane centra transferu technologii (1, 4)

Pierwszymi strukturami uczelnianymi, otwartymi na szeroka wspotprace

z biznesem (gléwnie MSP) byly powstajace przy zachodnich uczelniach w la-

tach siedemdziesiatych centra transferu technologii (CTT) — jednostki dorad-

cze i informacyjne zorientowane na wspieranie i asystowanie przy realizacji

transferu technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan.

Do podstawowych celow dzialalnosci omawianych centrow zalicza sie:

1. Waloryzacje potencjatlu naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz
danych i rozwijanie sieci kontaktéow miedzy Swiatem nauki i gospodarki.

2. Opracowanie studiow przedinwestycyjnych obejmujacych rozpoznanie
zalet nowych produktow technologii oraz poréwnanie ich ze znajdujacymi
sie na rynku substytutami, ocen¢ wielkosci potencjalnego rynku, oszaco-
wanie kosztow produkgcji i dystrybucji oraz niezbednych nakladéw inwes-
tycyjnych.

3. Identyfikacje potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (Audyt
technologiczny).

4. Popularyzacje, promocje i rozwoj przedsiebiorczosci technologiczne;j.
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Tego typu centra sa naturalnym partnerem inkubatora akademickiego
w realizacji jego zadan statutowych. Szereg zadan realizowanych w centrach
jest komponentem wsparcia przedsiebiorczosci technologicznej podejmowa-
nej w inkubatorze. Wsparcie technologiczne i biznesowe inkubowanych firm
moze by¢ realizowana przez pracownikéw centréw transferu technologii.

W konicu 2004 roku dzialalo w Polsce ponad 30 osrodkéw oferujacych
pomoc w transferze technologii i dostepie do informacji o nowych technolo-
giach, programach i mozliwoSciach wspélpracy. Zwazywszy na wielkos¢
i potencjal kraju jak i liczbe uczelni nie jest to liczba duza. Wigkszos¢ tych
centrow dysponuje latwym dostepem do zaplecza szko6l wyzszych i instytucji
badawczo rozwojowych (B+R).

Aktywnos¢ uczelnianych centréw transferu technologii wydaje sie nizsza
od oczekiwan. Przy odpowiednim potencjale naukowym i wlasciwej kons-
trukcji bodzcow finansowych — gléwnie w odniesieniu do uczelni, ale takze
naukowcow (kwestia przypisania i podzialu praw majatkowych z tytulu
komercjalizacji opracowanych technologii) — to wlasnie uczelnie powinny
miec najlepsza motywacje do rozwijania tego typu instytucji.

Niestety uczelniane centra transferu technologii (a takze pozostale!) stoja
przed problemem niekorzystnego systemu bodzcow instytucjonalnych na
uczelniach oddzielajacego centra od potencjalu uczelni. Podobnie jak
w przypadku parkow pojawia sie tutaj kwestia kapitalu spolecznego akademii.
Pomimo, iZ w Polsce materialne prawa wlasnosci do osiagnie¢ naukowych
pracownikow naleza w zasadzie do uczelni, centra transferu technologii nie
wydaja sie specjalnie aktywne w zakresie komercjalizacji wynalazkow i tech-
nologii. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ nastepujace. Po pierwsze,
uczelnia nie traktuje potencjalnych wplywéw z tytulu komercjalizacji tech-
nologii jako powaznej pozycji budzetowej (co nota bene moze by¢ zwiazane z jej
slabym potencjalem), w zwiazku z czym nie inwestuje i nie rozwija centrum
transferu technologii (kwestia zatrudniania profesjonalistéw o wysokich
kwalifikacjach!). Po drugie, uczelnia moze nie przywiazywac¢ wagi do komer-
cjalizacji technologii, poniewaz jej cele i finansowanie publiczne powiazane sa
glownie z zadaniami dydaktycznymi i sensu stricte naukowymi, a jednoczesnie
nie jest w stanie zapanowa¢ nad transferem, ktory dokonuje sie¢ w szarej
strefie. Nie znajac skali transferu know-how uczelnia moze nie mie¢ dostatecz-
nej motywacji dla rozwijania centrum transferu. Ponadto, z uwagi na relatyw-
nie niskie ptace na uczelniach, przypadki ,dorabiania na zewnatrz” przez
naukowcow moga by¢ tolerowane, z drugiej zas strony, najlepsi badacze
z duzym prawdopodobienstwem moga juz by¢ bezposrednio zatrudniani
w firmach. Kolejnym problemem, moze by¢ brak zainteresowania naukowcow
komercjalizacja badan (kwestia mentalnosci oraz systemu ocen i wynagradza-
nia) lub brak motywacji do w wspoélpracy w tym zakresie z uczelnianym
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centrum transferu (kwestia podzialu korzysci pomiedzy uczelnia, a naukow-
cem oraz kwalifikacji i wartosci dodanej jaka moze wnies¢ centrum). Warto
takze zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa tworzace popyt na rynku transferu tech-
nologii w niewielkim stopniu wykorzystuja potencjal badawczo-rozwojowy
uczelni, co moze by¢ wynikiem: ograniczonych srodkéw na dziatalnos¢ inno-
wacyjna i rozwojowa (zwlaszcza w przypadku matych przedsiebiorstw), trud-
nosci we wspoélpracy ze sSrodowiskiem naukowym (brak checi wspoétpracy, zbyt
wysokie koszty transakcyjne), lub tez braku zapotrzebowania (filie korporacji
miedzynarodowych posiadajacych wlasne centra badawczo-rozwojowe i wyko-
rzystujace technologie opracowane w kraju pochodzenia).

Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga szeregu przemian na uczelni —
glownie zmiany systemu bodzcéw. Zmiana bodzcow zewnetrznych nie jest
jednak wystarczajaca. Potrzebne sa takze zmiany mentalne na uczelniach,
a takze w ramach wewnetrznych systemow motywacyjnych. Kluczowa kwes-
tia jest odpowiednie wynagrodzenie tych naukowcow, ktérzy w wyniku reali-
zacji badan naukowych i ich komercjalizacji przysparzaja uczelni dodatko-
wych dochodéw (w praktyce oznacza to zapewne dopuszczenie wiekszego
roznicowania wynagrodzen).

W ostatnich trzech latach nastapilo istotne wzmocnienie organizacyjne
i merytoryczne dzialajacych CTT. Uczelnie i instytuty naukowo-badawcze
zaczynaja dostrzega¢ szanse w budowie instrumentéw wspoéipracujacych
z MSP. Dyskusje o potrzebie poprawy innowacyjnosci gospodarki i tworzenie
regionalnych strategii innowacyjnych we wszystkich regionach kraju kreuja
szczeg6lne zainteresowanie ta kategoria.

Urzadzenie centrum transferu technologii na wyzszej uczelni wymaga
jednego, dwoéch typowych pomieszczen biurowych. Nie stanowia one szcze-
go6lnie duzego wydatku w odniesieniu do budzetu uczelni wyzszej.

Mozliwos¢ dofinansowania dzialalnosci centréw transferu technologii z fun-
duszy strukturalnych (ZPORR 2004-2006, dzialanie 2.6) zdopingowala kilka
czolowych uczelni w kraju do zintensyfikowania dzialan istniejacych lub
utworzenia nowych uczelnianych centréw transferu technologii (np. Uniwer-
sytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Politechnika Wroclawska). Dzieki tym Srodkom wyposazono
powyzsze centra w sprzet komputerowy, meble i Srodki na dzialalnosé opera-
cyjna. Wydaje sig, ze rowniez w nastepnych latach (2007-2013) nie zabraknie
w funduszach strukturalnych UE srodkéw na kontynuacje tego typu dziatan.

Inkubatory przedsiebiorczosci akademickiej (3, 4)

Inkubatory przedsiebiorczosci definiujemy jako wyodrebnione organiza-
cyjnie i oparte na nieruchomosci osrodki przedsiebiorczosci, ktére wspieraja
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rozw6j malych firm, w tym nowotworzonych, poprzez oferowanie lokalu

i niezbednych wustug. Podstawowym zadaniem inkubatora jest asysta

W procesie tworzenia oraz pomoc w pierwszym oKkresie dzialania matej firmy.

Wsparcie obejmuje preferencyjne stawki czynszu rosnace wraz z uplywem

czasu pobytu, szkolenia oraz uslugi doradcze i informacyjne a takze dostep

do wspélnej infrastruktury technicznej i serwisowej. Jak wynika z literatury

zrodlowej na Swiecie dziala ponad 5000 inkubatoréw. Inkubatory innowacji

i przedsigbiorczosci zaczely powstawa¢ w Polsce po 1990 roku, czesto we

wspolpracy z uczelnia, miedzy innymi:

— Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci w Poznaniu —
Politechnika Poznanska, Akademia Ekonomiczna;

— Centrum Technologiczne przy Politechnice Gdanskiej;

— Progress and Business Incubator w Krakowie;

— Centrum Przedsiebiorczosci przy Politechnice Warszawskie;j.

Innowacyjna orientacja na firmy wdrazajace nowe produkty i technologie
oraz sektor badawczo-rozwojowy wyprzedzila realia swiata nauki i gospodar-
ki i wiekszos¢ tych inicjatyw nie wytrzymala proby czasu. W 1992 roku
utworzono w Szczecinie i Lodzi pierwsze inkubatory, wspierajace szeroko
rozumiana przedsiebiorczos¢ i dzialaja one do dzisiaj. W Polsce dziata obec-
nie kilkadziesiat inkubatoréw innowacji i przedsiebiorczosci.

Inkubator akademicki to specyficzny typ inkubatora przedsiebiorczosci.
Jest on traktowany jako przedluzenie procesu dydaktycznego o mozliwosci
przygotowania do utworzenia przedsiebiorstwa i praktycznego dzialania na
rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejetnosci. Tworzone w otoczeniu szkét
wyzszych inkubatory wspieraja studentéw i pracownikéw naukowych
w praktycznych dzialaniach rynkowych. Oprécz funkcji realizowanych
w tradycyjnych inkubatorach mozna wymieni¢ caly szereg specyficznych
dzialan zorientowanych na edukacje przedsiebiorczosci oraz komercjalizacje
nowych produktéw i technologii bedacych efektem prac badawczo-rozwojo-
wych prowadzonych w uczelniach. W inkubatorze akademickim wystepuja
szczeg6lne mozliwosci rozwoju poprzez:

1) dostep do uczelnianych laboratoriéw i aparatury badawczej;

2) doradztwo technologiczne i patentowe;

3) bezposrednie mozliwosci wykorzystania wiedzy naukowcow i studentow
przy $wiadczeniu ustug doradczych i szkoleniowych;

4) dostep do baz danych o badaczach i wynalazcach, pomystach, patentach

i technologiach.

Proces inkubacji przedsiebiorstwa obejmuje nastepujace studia:
1. Preinkubacje¢, uwzgledniajaca szkolenie przyszlego przedsiebiorcy i opra-
cowanie modelu rozwoju biznesu.
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2. Inkubacje, obejmujaca planowanie przedsiewziecia, przygotowanie do
inwestowania i poszukiwanie Zrédel finansowania, opracowanie strategii
sprzedazy, budowanie zespotu, ochrone praw wtasnosci.

3. Wzrost firmy, poprzez rozwoj zespotu, dostep do kapitalu i wejScie na
rynki miedzynarodowe.

Adaptacja instytucji inkubatora przez szkoly wyzsze moze przynies¢ sze-
reg korzysci o charakterze mikroekonomicznym zaréwno dla uczelni:
1) uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej;
2) poprawa relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem;
3) zwiekszenie dochodéw ze wspélpracy i transferu technologii do firm
absolwenckich;
4) zwiekszenie zamoéwien oraz sponsorowanie dzialalnosci badawczej;
5) poprawa image uczelni;
6) pozyskiwanie dodatkowych srodk6éw z programéw wspierania przedsie-
biorczosci;
7) dodatkowe mozliwosci dochodéw studentow, pracownikéw naukowych
i inzynieryjno-technicznych, jak i przedsigebiorcow;
8) obnizka kosztow zalozycielskich firmy;
9) dostep do doradztwa i informacji;
10) efekty demonstracji — to jest rozwiazanie dostepne kazdemu;
11) koncentracja publicznych form wsparcia dla miodych firm;
Sprawnos¢ dziatania kazdego inkubatora — w tym inkubatora akademic-
kiego — zalezy od 3 grup ludzi:
1) zespolu zarzadzajacego — dzialalno$é operacyjna i administracyjna;
2) zespolu doradczego — osoby odpowiadajace z ustugi szkoleniowe i doradcze;
3) rady programowej — cialo doradczo-kierownicze.

W idealnym modelu inkubatora akademickiego mozna wydzieli¢ 4 grupy

uslug inkubacyjnych, determinujacych efektywnosé procesu inkubacji:

1) pomoc w zakresie oceny przedsiewziecia i utworzeniu przedsiebiorstwa;

2) dostep do wspolnej infrastruktury (faks, ksero, sekretariat, sala konfe-
rencyjna);

3) pomoc w zakresie transferu technologii oraz oceny rynku;

4) wsparcie biznesowe w pierwszym trudnym okresie rozpoczynania dziatal-
nosci gospodarczej (dostep do Zrédel finansowania, promocja, prawo
i podatki).

Pojawily sie rowniez pierwsze proby utworzenia czysto uczelnianych AIP,
np. Wydzial Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.
Ten nowy kierunek daje szanse dla rozwoju inicjatyw silnie powiazanych
z procesem dydaktycznym realizowanym w szkotach wyzszych. Obecnie roz-
woj AIP, jak i pozostalych ogniw infrastruktury transferu technologii naste-
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puje zasadniczo na marginesie zadan statutowych szko6l wyzszych przy ma-
lym zaangazowaniu, a cze¢sto i braku zainteresowania wladz uczelni.

Znaczacym przelomem dla inkubatoréw akademickich mialo by¢ dziata-
nie 1.3 SPO WKP (2004-2006) i zapis uwzgledniajacy srodki na doradztwo,
promocje, studium wykonawcze a przede wszystkim inwestycje w inkubato-
ry akademickie. Niestety, szybko sie okazalo, ze wnioskodawca nie moze by¢
uczelnia wyzsza, a jedynie parki naukowo-technologiczne, przemyslowe
i technologiczne. Tylko w kilku przypadkach dofinansowanie na budowe
inkubatoréw technologicznych uzyskaly parki naukowo-technologiczne
Scisle zwiazane z uczelniami wyzszymi — Politechnika Wroclawska, Uniwer-
sytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetem Lodzkim. Moga
na tym skorzysta¢ roéwniez inkubatory akademickie w tych Srodowiskach.
W wyniku tego dzialania w roku 2006 powstana w kraju pierwsze inkubato-
ry technologiczne. Bedzie wtedy mozna oceni¢ jak i czy uczelnie skorzystaty
z mozliwosci utworzenia Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci
w oparciu o infrastrukture inkubatoréw technologicznych, lokowanych na
terenie réznego rodzaju parkéw. Jednoczesnie konieczne jest zagwarantowa-
nie Srodké6w na tego typu inwestycje w kolejnym okresie programowania
(2007-2013).

Przedsiebiorczos¢ akademicka to przede wszystkim aktywnosé ludzi, stad
kapital ludzki jest tu czynnikiem decydujacym. Brak kultury przedsiebior-
czosci w naszym spoteczenstwie przeklada sie na poziom swiadomosci kadry
akademickiej, z ktora czesto bardzo trudno dyskutowaé¢ o przedsiebiorczosci.
Stad koniecznos¢ intensyfikacji dzialan na rzecz wzrostu pro-przedsiebior-
czej $wiadomosci wsréd studentow, doktorantéw, nauczycieli akademickich
i innych pracownikéw uczelni calej jej administracji.

Nie mozna takze pomina¢ problemu zrédia srodkéw finansowych nie-
zbednych nie tyle do dzialania operacyjnego inkubatoréw na uczelniach co
do rozpoczecia dzialalnosci przedsiebiorstw typu spin-off. Dostepnosé fun-
duszy podwyzszonego ryzyka (na tym etapie praktycznie seed capital — ka-
pitat zalazkowy) oraz ewentualnie kapitalu pochodzacego od aniotéw biznesu
jest znacznie ograniczona w przypadku przedsiewzie¢ pochodzacych z obsza-
ru nauki — z uczelni wyzszych. Jednoczesnie jednak juz w chwili obecnej
tworzace sie firmy w etapie start-up moga korzysta¢ z funduszy publicznych
— np. funduszy strukturalnych Dziatania 2.5 ZPORR oraz 2.3 SPO WKP. W
pierwszym dzialaniu, opartym na dobrze sprawdzonej przez ostatnie lata
metodologii prowadzenia konkursé6w planéw biznesowych, uczestnicy moga
otrzyma¢ comiesieczne wsparcie finansowe oraz jednorazowe dekapitalizo-
wanie zarejestrowanego juz przedsigbiorstwa suma 500 Euro. Niektore u-
czelniane centra transferu technologii i inkubatory przedsiebiorczosci aka-
demickiej prowadza takie projekty (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
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Jagiellonski, Politechnika Krakowska, Politechnika Wroctawska), wspierajac
i uzupelniajac w ten sposob Srodkami finansowymi UE realizacje swojej
misji.

Rekomendacie (1, 3, 5)

JestesSmy na poczatkowym etapie ksztaltowania polskiego modelu rozwo-
ju przedsiebiorczosci akademickiej. Sukces dzialan w tym zakresie zalezy
w pierwszej kolejnosci od:

e zmian mentalnosciowych w Srodowiskach naukowo-badawczych i wsrod
zarzadzajacych instytucjami akademickimi, sankcjonujacych fakt prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracownikow i studentow;

e systemowej poprawy warunkow tworzenia nowych przedsiebiorstw, obe-
jmujacej warunki prawne, procedury i koszty procesu zatozycielskiego;

e rozwoju infrastruktury wsparcia obejmujacej: instytucje i programy,
przygotowanie zespoléw zarzadzajacych i budowe oferty ustug dla nowo
tworzonych technologicznych firm;

e wypracowania procedur wspoélpracy z firmami spin-off, zapewniajacych
korzysci dla instytucji naukowej, nie ograniczajacych mozliwosci rozwoju
nowopowstalych technologicznych przedsiebiorstw w pierwszym okresie
ich rynkowej egzystencji;

e wypracowania procedur wspolpracy uczelni i czlonkéw spoltecznosci aka-
demickiej z gospodarka.

Fundusze europejskie tworza nowe mozliwosci finansowania inicjatyw
w ramach i przy uczelniach. Nalezy podkresli¢ jednak nadmierna formaliza-
cje prowadzaca do przerostow biurokratycznych, w wyniku ktorych gina cel
i odbiorca koncowy podejmowanych dzialan — poczatkujacy przedsigbiorca
akademicki i mala technologiczna firma.

Dla powodzenia przedsigbiorczosci akademickiej kluczowe znaczenie
maja rozwiazania systemowe na poziomie centralnym, zmiany na poziomie
regionow i poszczegolnych placowek naukowych i badawczych, przedsie-
biorstw oraz mentalnosc zbiorowa i indywidualna.

Rozwigzania systemowe dotyczace zmian
uwarunkowan prawnych i instytucjonalnych

1. Konieczne jest zharmonizowanie prawa wilasnosci intelektualnej z prawo-
dawstwem Unii Europejskiej i przypisanie praw wlasnosci do uczelni,
a praw osobistych do wynalazcy. Mozliwe jest zwigkszenie skutecznosci
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procesu udostepniania i wdrazania do gospodarki innowacyjnych techno-
logii opracowywanych na uczelniach przez ustanowienie i wdrozenie
uczelnianych procedur wewnetrznych przekazywania na zewnatrz wilas-
nosci intelektualnej oraz tworzenia tzw. spoétek profesorskich lub studen-
ckich typu spin-off.
Uczelnie musza podjac¢ praktyczna dzialalnoS¢ w procesie innowacyjnym
poprzez zarzadzanie wlasnoscia intelektualna, zwiazana z rezultatami
badan; wymaga to jednoznacznej misji, realistycznych celéow, odpowied-
nich zrédet finansowych, profesjonalnej kadry w biurach transferu tech-
nologii. W statutach i regulaminach uczelni nalezy wprowadzi¢ zapisy
umozliwiajace zmiany w funkcjonowaniu uczelni w obszarze przedsiebior-
czosci akademickiej, ktore ustanowia zrozumiale i przejrzyste zasady
regulujace wspolprace, wykorzystanie potencjalu materialnego i intelek-
tualnego uczelni oraz okresla zasady podziatu korzysci w relacjach:
— pracownik/przedsiebiorca — uczelnia
— przedsiebiorstwo na uczelni — uczelnia
— uczelnia jako udzialowiec spo6iki spin out/spin off
— uczelnia-przedsiebiorstwo spoza uczelni
— Centrum Transferu Technologii i Inkubator Akademicki na uczelni
— pracownik — uczelnia — student (realizacja kontraktow badawczych
z gospodarki).
i wielu innych.
Konieczne jest tworzenie programé6w na poziomie krajowym, regionow
i powiatéw, dysponujacych srodkami finansowymi i dostepnych na zasadzie
konkursu dla najciekawszych inicjatyw dotyczacych rozwoju infrastruktury
instytucjonalnej (biura karier, preinkubatory akademickie, akademickie
inkubatory, centra transferu technologii, parki technologiczne) oraz sytemu
ustug (tzw. ,,dzialania miekkie”) obejmujacego doradztwo, szkolenia, promo-
cje, posrednictwo w kontaktach, asyste w transferze technologii.
Potrzebne sa dzialania organizacyjne wspierajace utworzenie preinkuba-
toréw na uczelniach. Projekty na zasadzie konkursow powinny by¢ orga-
nizowane przez MEIN i ukierunkowane na kompensowanie uczelniom
czesci kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem preinkubatoréow.
Nalezy rozwazyC utworzenie instytucji na szczeblu ogélnokrajowym, ktéra
wspieralaby akademicka przedsiebiorczos¢, inkubatory akademickie,
centra transferu technologii itp. i bylaby dla nich partnerem do dyskus;ji
o kierunkach rozwoju tej branzy w Polsce. Jednoczesnie beda one Zrod-
lem kompleksowej informacji o przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce.
Nalezy wykorzysta¢ istniejace struktury (centra transferu technologii,
inkubatory przedsiebiorczosci) i nowopowstajace inkubatory i preinkuba-
tory przedsiebiorczosci akademickiej dla stworzenia ogélnopolskiej sieci



10.

punktéw konsultacyjno-informacyjnych i wspoélfinansowania przez pan-
stwo zatrudnienia w nich ekspertéow prawnych, ksiegowych, technologi-
cznych, itp.

. Konieczne jest wspieranie (informacyjne, finansowe) uczestnictwa insty-

tucji wspierajacych przedsigbiorczos¢ akademicka w programach euro-
pejskich. Programy te stwarzaja istotne mozliwosci korzystania z do-
brych rozwiazan europejskich oraz uzyskania wsparcia dla polityki in-
nowacyjnej prowadzonej na poziomie kraju i regionow.

. Nalezy rozwazy¢ utworzenie duzego programu rzadowego wspierajacego

przedsiebiorczos¢ akademicka o charakterze ogélnopolskim na wzor

niemieckiego EXIST, lub wczeSniejszego polskiego TOR#10 w obszarze

rynku pracy. Program taki powinien by¢ programem stabilnym w czasie,

dlugofalowym. Cecha wymienionych programoéw jest:

— lokalne partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz rozwiazywania pro-
blemoéw rozwoju ekonomicznego i spolecznego,

— centralne sterowanie strategicznymi procesami i wlaczenie tych pro-
gramow do narodowych planéw rozwoju,

— silne wsparcie finansowe i organizacyjne panstwa dla tych progra-
mow,

— grupa wysokiej klasy ekspertow doradzajacych i szkolacych realizato-
row programow,

— monitoring,

— gromadzenie i upowszechnianie dobrych praktyk w sieci i poza nia.

. Potrzebny jest rozwéj instrumentéw finansowania ryzyka zwiazanego

z uruchomieniem przedsiebiorstwa spin off/spin out; fundusze seed
i venture capital, aniotowie biznesu, itp.

Do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 nalezy wprowadzi¢
przedsiebiorczos¢ akademicka jako instrument wdrazania innowacyjne-
go rozwoju gospodarki. Dzialania wspierajace ten instrument powinny
sie znalez¢ w zapisach sektorowych programéw operacyjnych na lata
2007-2013.

W obliczu przedstawionych wczesniej uwarunkowan pojawia si¢ pytanie,

na ile uzasadnione jest wsparcie uczelnianych centréw transferu technologii
pomoca publiczna. W specyficznych polskich warunkach zasadne wydaje sie
sfinansowanie wyksztalcenia si¢ pewnej masy Kkrytycznej takich centréow —
tak osobowej, jak i kwalifikacji (np. w zakresie zarzadzania prawami wlasno-
Sci, konstruowania kontraktéw na wspolne badania realizowane przez uczel-
nie i przedsiebiorstwa itp.). Wzmocnione w ten spos6b centra transferu
technologii moga przyczynia¢ si¢ do zmian mentalnych na uczelniach, jak-
kolwiek bez bardziej systemowych przemian w systemie regulacyjnym i mo-
tywacyjnym nie beda w stanie radykalnie zmieni¢ sytuacji.
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Innym uzasadnieniem dla wsparcia publicznego dla uczelnianych trans-
feru technologii (ale ograniczonego w czasie) moze by¢ okresSlenie czesci
sektora MSP (firm technologicznych i odpryskowych) jako jednej z pozada-
nych grup klientéw tych instytucji. Z uwagi na mala skale jednostkowych
projektow, rozproszenie i wysokie koszty transakcyjne, uczelnie moga nie
by¢ zainteresowane rozwijaniem wspolpracy, czy tez transferem technologii,
do tego sektora.

Zasilanie uczelnianych centréw transferu technologii moze takze stuzy¢
promocji oferty naukowej polskich uczelni za granica. Takie dzialania po-
winny poszerzy¢ ogélny popyt na generowana wiedze i rozwiazania technolo-
giczne i jednoczesnie stymulowa¢ krajowe zespoly badawcze do podnoszenia
kwalifikacji.

W przypadku, kiedy niekorzystna struktura bodzcéw na polskich uczel-
niach (i w sferze realnej) ulegnie zmianie (co bedzie oczywiScie procesem
dlugotrwalym), konieczne bedzie postawienie pytania, gdzie jest granica, po
przekroczeniu ktorej dalsze wspieranie uczelnianych CTT ze $rodkéw pub-
licznych nie bedzie juz uzasadnione. Obecnie wyzwaniem jest odpowiednie
skonstruowanie programoéw wsparcia, ktore uwzglednialyby fakt, ze centra
przyuczelniane nie funkcjonuja najczesciej (takze za granica) jako wydzielo-
ne podmioty.

Wspieranie transferu technologii do gospodarki

1. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie instrumentéw wymuszajacych na uczel-
niach wyzszych, a w szczeg6lnosci na uczelniach ksztalcacych w zakresie
zaawansowanych technologii, tworzenie centréow transferu technologii
(np. Sciste zwiazanie istnienia i efektywnosci uczelnianych centrow z ka-
tegoriami nadawanymi uczelniom).

2. Nalezy zastanowiC sie¢ czy, wzorem niektorych panstw skandynawskich,
nie powinno sie stworzy¢ mechanizmu zobowiazujacego do wspoélpracy
z centrami transferu technologii samorzady lokalne (w praktyce niektore
srodki z funduszy pomocowych moglyby by¢ ,uruchamialne” jedynie
wowczas, gdy w ich absorpcji uczestniczy uczelnia).

3. Niezbedne jest przygotowanie procedur i podnoszenie umiejetnosci opra-
cowywania i zarzadzania programami transferu i komercjalizacji techno-
logii na poziomie szko6l wyzszych i instytucji wsparcia w Polsce.

4. Nalezy organizowac¢ cykliczne spotkania prorektorow uczelni i kierowni-
kow jednostek odpowiedzialnych za wspoétprace z gospodarka.

5. Szkolenie kadry uczelni, pracownikéw administracyjnych, studentow
i doktorantow w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej powinno by¢
obowiazkiem uczelni.
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6.

Niezbedna jest pomoc w przygotowaniu studiéw wykonalnosci i biznes-
planéw nowych osrodkéw innowacji: centrow transferu technologii, aka-
demickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, inkubatoréw i parkéw tech-
nologicznych. Do pelnego wykorzystania potencjalu polskich instytucji
naukowych, niezbedne jest finansowe wsparcie ich dzialan — ze strony
panstwa i samorzadéw. Centra transferu technologii i inkubatory aka-
demickie musza uzyska¢, przynajmniej w poczatkowym okresie dzialania,
wsparcie na prowadzenie podstawowej dzialalnosci dotyczacej komercjali-
zacji technologii, a takze na szkolenie personelu.

Wspieranie przedsiebiorstw zaktadanych przez studentéw,
absolwentéw i pracownikéw naukowych

1.

Konieczne jest wyposazenie inkubator6w w kompetencje i mozliwosci
pozwalajace im reprezentowac i dziala¢ w imieniu przedsiebiorcéw wobec
funduszy inwestycyjnych.

. Konieczne jest wicksze powiazanie wynagrodzen dyrektorow inkubatoréow

przedsiebiorczosci z sukcesami ekonomicznymi inkubowanych przedsie-

wziec.

Nalezy doprowadzi¢ do $cisSlejszego powiazania inkubatoréw z uczelniami,

m.in.:

¢ okreslenie regul dostgpowych do zaplecza sprzetowego uczelni;

¢ okreslenie zasad, na jakich przedsigbiorcy zrzeszeni w inkubatorach moga
korzysta¢ z doradztwa/wsparcia kadry naukowej (np. wprowadzenie
odrebnej kategorii ptatnych lub wliczanych do pensum dyzuréw).

. Rozw6j miedzynarodowych kontaktéw i wspoélpracy instytucji wsparcia

oraz bezposrednio przedsiebiorcow akademickich. Polskie osrodki powin-
ny korzysta¢ z mozliwosci udzialu w projektach miedzynarodowych doty-
czacych transferu technologii. Dzieki temu maja okazje poznaé¢ inne
osrodkKi, ich sposoby pracy, procedury, podejscie do rozwiazywania pro-
blemow, porownac¢ standardy pracy do obowiazujacych w osrodkach
zachodnioeuropejskich.

Celowy jest rozwoj wspoldzialania inkubatorow akademickich i centrow
transferu technologii w skali calego kraju. Dobra plaszczyzne stwarza ku
temu Sekcja Przedsiebiorczosci Akademickiej oraz Sekcja Transferu
Technologii Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przed-
siebiorczosci w Polsce. Dobrowolne stowarzyszanie si€ moze im przyniesc
wymierne korzysci w postaci tworzenia sieci wspolpracy i wymiany do-
Swiadczen. Ulatwia to przekazywanie dobrych praktyk i umozliwia pre-
zentowanie opinii Srodowiska zwiazanego z przedsigbiorczoscia akademic-
ka na temat tworzonych regulacji prawnych dotyczacych innowacyjnosci
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i transferu technologii. Narodowa organizacja zrzeszajaca osrodki wspie-
rania przedsigbiorczosci akademickiej powinna organizowac¢ szkolenia dla
0s6b pracujacych w tych osrodkach.

6. Zmiana formuly szkolen adresowanych do studentoéw i absolwentéw oraz
pracownikoéw naukowych:

e wiecej szkolen indywidualnych, wyrastajacych z indywidualnych po-
trzeb;

e wiecej szkolen ,stopniowalnych” (poziom podstawowy — $rednio zaa-
wansowany — zaawansowany);

¢ wiecej szkolen prowadzonych przez praktykéw przedsiebiorczosci;

¢ wiecej szkolen opartych na studium przypadku;

e wiecej szkolen — warsztatow wychodzacych od realnych, rzeczywistych
problemoéw adresatéw i beneficjantéow szkolenia;

e wiecej szkolen nakierowanych na problemy praktyczne;

e wyzszy poziom szkolen, wylaczenie z ,uprawnien szkoleniowych” oséb
kierujacych osrodkami przedsiebiorczosci akademickie;j.
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Rozdziat 9

Synteza dobrych praktyk zagranicznych
na podstawie materiatéw zrodtowych

Andrzej Kaczmarek, Krystian Gurba, Andrzej Ry$

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie rozwiazan w dziedzinie ko-
mercjalizacji obowiazujacych na wybranych uczelniach zagranicznych. Opi-
sana w nim zostala polityka przykladowych uniwersytetow anglosaskich
(angielskiego, szkockiego, irlandzkiego, kanadyjskiego oraz dwoéch amery-
kanskich), jako posiadajacych najbogatsze doswiadczenie i odnotowujacych
najwieksze sukcesy w dziedzinie transferu technologii:

e Uniwersytet w Oxfordzie (Anglia)

e Uniwersytet Carnegie Mellon (USA)

e Uniwersytet w Toronto (Kanada)

e University College Cork, Narodowy Uniwersytet Irlandzki, Cork (Irlandia)
e Uniwersytet Harvard (USA)

e Uniwersytet Heriot-Watt w Edynburgu (Szkocja)

Wypracowane przez kilka dziesiecioleci procedury, zawarte w przejrzy-
stych wewnatrz uczelnianych regulacjach prawnych stanowi¢ moga przykitad
tzw. dobrych praktyk, wartych uwagi i poznania przez polskie uniwersytety
szukajace wzorow do stworzenia wlasnych, pionierskich w Polsce unormo-
wan powyzszego zagadnienia.

Ponizej zostala zawarta zwiezla analiza uregulowan pieciu kluczowych
kwestii z zakresu komercjalizacji. Sa nimi: identyfikacja i ujawnienie wyna-
lazku, prawa wlasnosci i ich zabezpieczenie, komercjalizacja wtasnosci
intelektualnej (licencje, podzial korzysci), tworzenie spétek spin-off oraz
zapobieganie konfliktom intereséw. Z racji tego, iz kazdy uniwersytet kladzie
akcenty w nieco inny spos6b i na inne zagadnienia, zwraca szczegdlnie
bacznie uwage, rozny jest stopien szczegélowosci unormowan danej sprawy.
Jednak zestawienie dokumentéw z kilku uczelni pozwolilo otrzymac¢ calos-
ciowy obraz kazdej z kluczowych kwestii. Laczy je kilka istotnych kwestii:
jednoznaczna polityka uczelni w tym obszarze (np. ,zanim opublikujesz
OPATENTUJ!), regulacje i procedury wewnatrzuczelniane (zarzadzenia, prze-
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wodniki), publicznie dostepna informacja oraz wyspecjalizowane instytucje
i pracownicy zajmujacy si¢ ta problematyka. Oddzielnym zagadnieniem jest
ksztaltowanie relacji ,z zewnetrzem”, w tym z firmami sektora hightech,
funduszami inwestycyjnymi, parkami technologicznymi oraz wladzami re-
gionalnymi i krajowymi.

Ujawnienie innowacji

Pierwszym, wstepnym elementem procesu prowadzacego do komercjaliza-
cji jest zgloszenie innowacji. Na irlandzkim uniwersytecie w Cork organem,
ktéoremu pracownicy uczelni sa zobowiazani zglosi¢ dokonane odkrycie,
ktore moze byC uzyteczne, moze by¢ przedmiotem patentu lub innej ochro-
ny, jest odpowiedni Dyrektor Wydzialu (Head of Department). Dokument
omawiajacy zasady komercjalizacji podaje réwniez rozwiazanie sytuacji gdy
innowatorem jest Dyrektor Wydzialu — ma on dokonac zgloszenia odpowied-
niemu Dziekanowi, Dziekan zaS swo0j wynalazek zglasza Prorektorowi
ds. Rozwoju, a Prorektor bezposrednio Rektorowi Uniwersytetu. Ujawnienie
odbywa sie za pomoca Formularza Zgloszenia Wynalazku (Invention Report
Form), przekazywanego pracownikowi Industrial Liaison Office. Formularz
ten zawiera pytania dotyczace innowacji, np. czy w badaniach braly udzial
podmioty trzecie, czy zostal zlozony wniosek patentowy, czy miata miejsce
publikacja dotyczaca danego odkrycia. W formularzu nalezy réwniez krotko
opisa¢ wynalazek wraz z zaznaczeniem na czym polega jego innowacyjny
charakter. Istotna czescia kwestionariusza jest zobowiazanie naukowca do
przedsiewziecia nalezytych $rodkéw ostroznosci w celu ochrony poufnosci
danej wlasnosci intelektualnej. Uniwersytet ma prawo podja¢ czynnosci
sluzace do uzyskania patentu lub innej ochrony, a takze prowadzi¢ dziala-
nia majace na celu komercjalizacje, a naukowiec ma obowiazek wspoélpracy
z uczelnia w przebiegu tych czynnosci.

Regulacja Uniwersytetu w Toronto ujmuje kwestie ujawnienia wynalazku
krotko: proces ujawnienia wynalazku (disclosure process) jest przedmiotem
wewnetrznych uregulowan Instytutu. O innowacji poinformowany ma zostac¢
Dyrektor Instytutu, a ponadto ma ona by¢ wlaczona do bazy danych wyna-
lazkéw Instytutu. Informacje o nowym odkryciu przekazywane sa wyznaczo-
nemu pionowi w Biurze Transferu Technologii (Office of the Assistant
Vice-President, Technology Transfer), gdzie prowadzone sa prace nad ewen-
tualnym uzyskaniem ochrony prawnej wynalazku.

Regulamin Uniwersytetu w Harvardzie zobowiazuje pracownika uczelni do
poinformowania o kazdym dokonanym przez siebie odkrycia lub wynalazku,
o ktorym ma podstawy sadzi¢, ze moze by¢ uzyteczny, mozliwy do opatentowa-
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nia lub uzyskania innej ochrony. Tekst wskazuje, Ze chodzi réwniez o uzytecz-
ny material biologiczny, device i oprogramowanie, nawet jesli nie moga by¢ one
przedmiotem patentu. Ujawnienia ma zosta¢ dokonane zgodnie z procedura
ustalona przez Komitet Patentow i Praw Autorskich.

Zgodnie z przepisami Uniwersytetu Heriot-Watt kazdy czlonek personelu,
gosc lub konsultant, ktory stworzy wlasnosc¢ intelektualna, ktéra zgodnie
z regulacja uniwersytetu jest wlasnoscia intelektualna, do ktorej prawo ma
uczelnia oraz nadajaca sie potencjalnie do komercyjnego wykorzystania, ma
obowiazek poinformowa¢ o tym fakcie Departament Technologii i Pomocy
Badawczej Uniwersytetu (TRS) oraz swojego przelozonego. Jesli informacja
przekazana TRS wydaje sie interesujaca, innowator otrzymuje do wypelnie-
nia Formularz Ujawnienia Innowacji (Innovation Disclosure Form), za pomo-
ca ktorego ma dokonac¢ pelnego i bezposredniego ujawnienia wszystkich
istotnych informacji dotyczacych wtasnosci intelektualnej. Naukowiec zobo-
wiazany jest do powstrzymania sie od publikacji jakiejkolwiek informacji
odnoszacej si¢ do wynalazku, w kazdej formie, do czasu decyzji TRS co do
opatentowania innowacji. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz regulacja uniwersy-
tetu Heriot-Watt w wyczerpujacy spos6b omawia takze postepowanie praco-
wnikéw w odniesieniu do informacji poufnych, przewidujac miedzy innymi
koniecznos¢ uzyskania pisemnej zgody na ich ujawnienie osobom trzecim
w postaci Porozumienia o Poufnosci.

Odkrywca zapewnia rowniez niezbedna pomoc w dalszej procedurze od-
noszacej si¢ do ujawnionej wlasnosci intelektualnej, w szczegolnosci poprzez
niezwloczne dostarczanie wszystkich potrzebnych dokumentow.

Zgodnie z dokumentem Polityka Wlasnosci Intelektualnej amerykanskie-
go Uniwersytetu Carnegie Mellon, wynalazca zobowiazany jest do ujawnienia
swojego pomyslu uczelni. Innowacja jest opisana jako nowa metoda lub
produkt, ktéry ma unikalne wlasciwosci i duza uzytecznosc¢ dla koncowego
odbiorcy. Brak informacji na temat specjalnych formularzy do tego przezna-
czonych, wiadomo natomiast, iZ organem, ktéremu nalezy ujawni¢ innowa-
cje jest Centrum Transferu Innowacji (CTI). Udziela ono naukowcowi
wskazowek odnosnie mozliwosci opatentowania oraz pomaga oszacowac
komercyjna warto$¢ pomystu. Kazdej innowacji przyznawany jest Menadzer
Projektu. Dokument zaleca réwniez informowanie CTI o planowanych przez
innowatora abstraktach na konferencje i artykulach, gdyz publikacja zbyt
wczeSnie moze zmarnowac szans¢ na opatentowanie wynalazku. CTI poma-
ga wskaza¢ optymalny moment rozpowszechnienia wynikoéw badan. Podkre-
Slone zostalo réwniez to, ze w opisie innowacji wymieni¢ nalezy wszystkie
osoby, ktore braly udzial w jej dokonaniu, gdyz tylko wymienione osoby
beda mogly partycypowa¢ w ewentualnych zyskach ze sprzedazy licencji po
uzyskaniu patentu.
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Uzyskanie prawa wiasnosci

Przepisy Uniwersytetu Heriot-Watt okreslaja jasno, iz jakiekolwiek prawa
do wlasnosci intelektualnej wytworzonej przez czlonka personelu w ramach
jego pracy na uczelni, oraz goscia lub konsultanta jako czes¢ ich pracy dla
Uniwersytetu, pozostaja wlasnoscia uczelni. Zapisy regulaminu uczelni doty-
czace uzyskania prawa wlasnosci sa oparte na przepisach prawa brytyjskie-
go (Ustawa o Prawach Autorskich, Projektach i Patentach z 1988 roku).
Wiasnosc intelektualna wytworzona przez studenta co do zasady pozostaje
natomiast wlasnosScia studenta, jednak w wymienionych enumeratywnie
przypadkach rowniez ona przypada Uniwersytetowi. Jest tak w szczegolnos-
ci, gdy powstaje w ramach pracy wykonanej przez studenta, ktéra jest ufun-
dowana przez stypendium lub dotacje doktorancka, przyznane przez Uni-
wersytet, w ramach projektu zaliczeniowego lub nadzorowanej pracy badaw-
czej. Takie sformulowanie wylaczenia spod ogoélnej zasady zachowywania
prawa wlasnosci intelektualnej przez studenta, sprawia, ze w istocie w wiek-
szosci przypadkow, to Uniwersytet uzyska prawo. Prawo do wytworzonej
wlasnosci intelektualnej moze byC przyznane inaczej niz na podstawie po-
wyzszych przepisow, wymaga to jednak odrebnego porozumienia. Zasady
uniwersyteckie okreslaja, iz prawo do wlasnosci intelektualnej pozostaje
wlasnoscia Uniwersytetu na zawsze i nie ma na nie wplywu to, czy pracow-
nik, konsultant, gos¢ lub student pozostaje na Uniwersytecie. Warto wspo-
mnie¢ rowniez o procedurze audytu wlasnosci intelektualnej, jaka ma miejs-
ce zawsze gdy jakakolwiek osoba ma zosta¢ zatrudniona przez uczelnie oraz
kiedy ma pozostawi¢ prace na uczelni lub podja¢ dodatkowe zatrudnienie.
Proces ten przeprowadza TRS — Departament Technologii i Pomocy Badaw-
czej. Decyzja o dalszym postepowaniu z wynalazkiem zapada po otrzymaniu
i przeanalizowaniu przez TRS Formularza Ujawnienia Wynalazku. Szacowa-
ny jest potencjal komercyjny i wyniki analizy przekazywane sa innowatoro-
wi, aby otrzymac jego komentarz. Nastepnie odbywa sie¢ spotkanie Komisji
Eksploatacji Innowacji (IEB), ktéra biorac pod uwage Formularz oraz analize
TRS podejmuje decyzje co do drogi postepowania z wynalazkiem. Mozliwe
jest wystapienie z aplikacja patentowa od razu, lub po uzupelnieniu doku-
mentow. Procedure przed urzedem patentowym prowadzi menadzer projektu
przydzielony przez TRS (tzw. Posrednik Technologii), a wynalazca na biezaco
informowany jest o jej przebiegu. Aplikacja patentowa powinna zosta¢ spo-
rzadzona w okresie od czterech do szesciu tygodni od mianowania Posredni-
ka Technologii. Jesli Komisja uzna, ze wynalazek nie ma wystarczajacego
potencjalu komercyjnego aby jego opatentowane bylo korzystne dla Uniwer-
sytetu, skladana jest wynalazcy propozycja opatentowania we wlasnym
imieniu i na wlasny koszt. W tym wypadku uczelnia zrzeka sie praw do
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wlasnosci intelektualnej. Komisja moze uznac tez, ze najlepsza droga komer-
cjalizacji jest utworzenie spétki spin-off.

Na Uniwersytecie Carnegie Mellon sprawdzenie przydatnosci innowacji
do celow komercjalizacji nastepuje w ciaggu 120 dni od ujawnienia wynalaz-
ku. Dokonuje jej Centrum Transferu Innowacji. Waznym aspektem, na kt6-
ry zwracaja uwage osoby oceniajace projekt, jest okreslenie kto ma prawa do
innowacji. W tym celu nalezy sprawdzic takze prawa ewentualnego sponso-
ra. Jesli innowacja nie nalezy do Uniwersytetu CTI wystawia dokument
zezwalajacy na niezalezna komercjalizacje pomystu lub innowator decyduje
sie na przekazanie swojego pomysiu Carnegie Mellon. Nastepnym krokiem
jest sprawdzenie innowacji pod wzgledem merytorycznym, czego dokonuja
eksperci z danej dziedziny. Po wykonaniu powyzszych czynnosci, jesli uza-
sadnia one dalsze prowadzenie procedury, ustanawiany jest menedzer pro-
jektu, ktorego pierwszym zadaniem jest przeprowadzenie procesu aplikacji
o patent.

Jak juz zostalo wyzej wspomniane procedura obowiazujaca na Uniwersy-
tecie w Harvardzie obliguje naukowca do ujawnienia innowacji. Prawa do
innowacji ustalane sa na podstawie stopnia zaangazowania uczelni w dany
wynalazek. Jednak proces opatentowania moze on prowadzi¢ bez udzialu
Uniwersytetu. Wyjatkiem od tej zasady sa wynalazki w pierwszym rzedzie
uzyteczne w diagnostyce lub terapii oraz uzyteczne dla zdrowia publicznego
— w ich wypadkach wymagana jest uprzednia zgoda Komitetu Patentow
i Praw Autorskich. Jest to organ reprezentujacy glowne wydzialy potencjal-
nie zainteresowane polityka patentowa uczelni, na ktorego czele stoi repre-
zentujacy Rektora dyrektor administracyjny. W wypadku przeprowadzenia
procedury patentowej przez naukowcow bez udzialu Uniwersytetu, oraz jesli
W wypracowaniu innowacji nie wykorzystano zasobow Uniwersytetu, przy-
stuguja im w calosci wszelkie przychody z tytutu patentu. Jednak oczekuje
sie, ze wprowadzajac go do uzytku publicznego uczynia to na takich warun-
kach, ktore jak najlepiej stuzy¢ beda interesowi publicznemu. W tej sprawie
moga liczy¢ na rade Komitetu. Jesli Innowator nie zdecyduje sie samodziel-
nie prowadzi¢ procesu aplikowania o patent, lub nie uda mu sie samodziel-
na komercjalizacja wynalazku, albo Komisja nie zgodzi si¢ na oddanie do
samodzielnej procedury wynalazku z dziedziny diagnostyki, terapii lub zdro-
wia publicznego, moze sie tego podjac Uniwersytet. Wtedy prawo wiasnosci
intelektualnej przechodzi na uczelnie, a naukowiec zobowiazany jest do
wspolpracy i udzielania kazdej koniecznej pomocy. Przychody ze skomercja-
lizowanego w taki sposob wynalazku sa dzielone. Umowy co do podzialu
prawa wlasnosci do wynalazku (a takze co sie z tym laczy zyskow z jego
komercjalizacji) sa zawierane z naukowcem przez odpowiedniego Dziekana
lub Dyrektora Administracyjnego.
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Przepisy wprowadzone na Uniwersytecie w Cork przewiduja zasade otrzy-
mywania przez Uniwersytet, jako pracodawce, prawa do wynalazkéw doko-
nanych przez jego pracownikéw. Dzielone sa natomiast zyski z komercjaliza-
cji. Spod tej zasady wylaczone sa m.in. dziela artystyczne i materialy
edukacyjne, chyba Ze istnieje odmienne pisemne porozumienie, albo praca
zostala wykonana dla specjalnych potrzeb Uniwersytetu. Ujawniony przez
naukowca wynalazek przekazywany jest Grupie Doradczej ds. Wilasnosci
Intelektualnej (IP Advisory Group). Wydaje ona rekomendacj¢ co do przydat-
nosci i potencjalu innowacji. Uniwersytet ma prawo (ale nie obowiazek)
uzyska¢ dla wynalazku ochrone¢ prawna w postaci patentu i wprowadzi¢ go
do publicznego obrotu. Moze to uczyni¢ bezposrednio lub przez instytucje
zewnetrzne. Na naukowcu spoczywa obowiazek wspétpracy z Uniwersytetem
podczas prowadzenia tej procedury. Uniwersytet moze na kazdym etapie
procesu patentowania, jednak nie p6zniej niz rok po ujawnieniu wynalazku,
zrezygnowac z udzialu i zwréci¢ naukowcowi prawa do wlasnosci intelektu-
alnej. Wtedy jednak dalsze koszty pokrywa innowator.

Przy uniwersytecie oxfordzkim powolana zostata spétka ISIS Ltd., ktorej
zadaniem jest identyfikowanie, ocena i ochrona wlasnosci intelektualnej
powstaltej w wyniku pracy naukowc6éw na uczelni, a takze prowadzenie dzia-
lan marketingowych w celu jej komercjalizacji. Stuzy ona innowatorom
profesjonalnymi poradami, zajmuje si¢ przeprowadzaniem i pokryciem kosz-
tow postepowania patentowego oraz negocjuje umowy licencyjne zapewnia-
jac zysk z komercjalizacji naukowcom i Uniwersytetowi. Ochrona wilasnosci
intelektualnej po zgloszeniu jej przez wynalazce poprzez Invention Rekord
Form, rozpoczyna si¢ od dokonywanej przez ISIS analizy co do przydatnosci
komercyjnej innowacji, Jesli uznane zostanie, Zze wlasnos¢ intelektualna
powinna zosta¢ opatentowana, ISIS (powolany dla danego projektu mene-
dzer) z pomoca rzecznika patentowego sklada odpowiednia aplikacje.
Autorzy przewodnika skierowanego do naukowcéw zwracaja uwage na ko-
nieczno$¢ zachowania ostroznosci przy publikowaniu wynikéw badan inno-
watorow przed zlozeniem wniosku patentowego, a takze doradzaja prowa-
dzenie przez naukowcoéw ,dzienniké6w laboratoryjnych”, ktére sa dowodem
dokonania odkrycia m.in. w postepowaniu patentowym na gruncie prawa
amerykanskiego. Przed rozpoczeciem procesu ochrony wlasnosci intelektu-
alnej niezbedne jest réowniez wypelnienie przez innowatora dwéch dokumen-
tow: regulujacego podzial przychodéw z opatentowanego wynalazku oraz
okreslajacego zasady due diligence, w celu udokumentowania zachowania
wszystkich wymogow niezbednych do uznania, ze innowacja moze by¢ opa-
tentowana przez uczelnie i danego naukowca. W celu ochrony poufnosci
informacji zwigzanych z wynalazkiem, naukowcy bedacy ich autorami podpi-
suja rowniez porozumienie o poufnosci.
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Komercjalizacja (licencjonowanie, podziat korzysci)

Na Uniwersytecie Heriot-Watt podmiotem odpowiedzialnym za wlasciwe
i efektywne przeprowadzenie procesu komercjalizacji jest Departament
Technologii i Pomocy Badawczej (TRS). Po pozytywnej decyzji co do jej prze-
prowadzania wyrazonej przez Komitet Eksploatacji Innowacji, w ciagu tygo-
dnia mianowany jest menedzer projektu, tzw. Posrednik Technologii. For-
mutluje on w ciagu czterech tygodni plan komercjalizacji i rozpoczyna dziala-
nia majace na celu pozyskanie potencjalnego licencjobiorcy. Podczas calego
procesu informuje na biezaco innowatora o efektach swoich dzialan poprzez
raporty skladane co dwa miesiace (w pierwszym roku prowadzenia komer-
cjalizacji) lub kwartalnie (po roku od rozpoczecia dziatan). Proces jest uwa-
zany za zakonczony wraz z podpisaniem umowy licencyjnej, dotyczacej wias-
nosci intelektualnej lub w momencie powolania spétki spin-off, jesli taka
droga wdrozenia innowacji zostanie wybrana. Podzial korzysci ze skomercja-
lizowania wynalazku rozdysponowywany jest w nastepujacy sposob: nauko-
wiec otrzymuje 50% przychodow, Uniwersytet (Szkota, ktorej pracownikiem
jest naukowiec) — 40%, natomiast 10% przekazywane jest TRS. Przed roz-
dzieleniem korzysci, odliczane sa koszty ochrony wilasnosci intelektualnej
poniesione przez uczelnie.

Komercjalizacja wedlug dokumentéw Uniwersytetu w Cork opiera sie na
generalnej zasadzie mowiacej, iz wlascicielem prawa do wlasnosci intelektu-
alnej powstalej w wyniku pracy naukowcow (a takze studentéw, oraz oséb
nie zatrudnionych na uniwersytecie, ale bioracych udzial w pracach zespoilu
badawczego) na uczelni, jest Uniwersytet, jako pracodawca. Od powyzszej
reguly istnieja wyjatki, m.in. dotyczace sytuacji, gdy wlasnos¢ intelektualna
powstaje w wyniku badan zleconych (sponsorowanych). Uniwersytet moze
takze zrezygnowac¢ z praw do wlasnosci intelektualnej, jesli uzna, ze nie ma
interesu w zapewnianiu ochrony prawnej. W takim wypadku wlasnos¢ prze-
chodzi na naukowca. Procesem komercjalizacji kieruje Industrial Liaison
Office (ILO), przy wsparciu Grupy Doradczej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(IP Advisory Group). To ILO prowadzi negocjacje z potencjalnymi
licencjobiorcami i przygotowuje wszelkie niezbedne dokumenty, zapewniajac
naukowcom nalezyta informacje o swoich dzialaniach. Ogélny przepis regu-
laminu zawiera klauzule przewidujaca podzial wszelkich korzysci wynikaja-
cych z wytworzonej wlasnosci intelektualnej pomiedzy innowatora, jego
macierzysty instytut oraz Uniwersytecki Fundusz Transferu Technologii.
Podstawa do obliczania podzialu przychodéw jest tabelka wskazujaca pro-
centowo wyrazone udzialy w przychodzie. Uzaleznione sa one od wysokosci
calkowitego przychodu z innowacji. Z pierwszych 15 tysiecy euro naukowiec
otrzymuje 50%, instytut w ktorym jest zatrudniony — 35%, za$ Fundusz —

101



15%. Wyzsze niz 15 tys. Euro dochody dzielone sa w stosunku: 35% dla
naukowca, 35% dla jego instytutu macierzystego, a 30% dla Uniwersytec-
kiego Funduszu Transferu Technologii. Istotnym zapisem w regulacji Uni-
wersytetu w Cork jest przepis dopuszczajacy przyjmowanie przez uczelnie
jako optaty licencyjnej udzialow w spéice bedacej licencjobiorca. W takim
wypadku sa one dzielone miedzy innowatora, a uczelnie w taki sposéb, ze
naukowiec otrzymuje 25%, podczas gdy Uniwersytet — 75%. Przyjecie po-
wyzszego rozwiazania ptatnosci wymaga jednak zgody Prorektora ds. Rozwo-
ju (Vice President for Research) i jest stosowane wyjatkowo.

Uniwersytet Carnegie Mellon przewiduje wiodaca role w poszukiwaniu
potencjalnych licencjobiorcéw dla menedzera projektu z ramienia Centrum
Transferu Innowacji. W prowadzeniu tych dzialan pomoca sluzy réwniez
Sie¢ Ekspertéw, bedaca nieformalna siecia wydzialéw, absolwentéw, klien-
tow, przedstawicieli Srodowiska biznesowego i innych specjalistow. W przy-
padku zainteresowania firmy danym wynalazkiem, menedzer projektu
podejmuje negocjacje co do warunkéw licencji, na biezaco przedstawiajac
wszystkie informacje innowatorowi. Dokument uniwersytecki przewiduje
mozliwos¢ zawierania umow o licencje wylaczna, jak rowniez niewylaczna.
Wazna przestanka wyboru potencjalnego licencjobiorcy jest zgodnos¢ z pra-
wem federalnym w postaci Bayh-Dole Act, ktére zobowiazuje uczelnie do
poszukiwania najlepszych komercyjnych licencjobiorcow w celu rozwoju
wlasnosci intelektualnej dla dobra publicznego. Zgodnie z wyzej wymieniona
ustawa preferowane sa firmy amerykanskie oraz male przedsiebiorstwa.
W przypadku, gdy innowacja znajdzie licencjobiorce, uczelnia przekazuje
tworcy 50% zyskow netto z optaty licencyjnej (po odliczeniu kosztéw poste-
powania patentowego).

Procedura komercjalizacji na uniwersytecie harvardzkim po dokonaniu
zgloszenia patentowego, w wypadku gdy tytul do wlasnosci intelektualnej
przystuguje uczelni, opiera sie na poszukiwaniu bezposrednio przez Uniwer-
sytet lub poprzez zewnetrznego posrednika, podmiotéw zainteresowanych
wprowadzeniem wynalazku do obrotu i uzytku publicznego. W przypadku
podpisania umowy licencyjnej, korzysci dzielone sa na podstawie odrebnie
wynegocjowanej umowy, jednak regulamin uniwersytecki podaje ogélne
wytyczne podziatlu. Zalezy on w szczegélnosci od pomocy finansowej, osobo-
wej lub innej udzielonej przez Uniwersytet, a takze wykorzystywania przez
licencjobiorce logo i nazwy Uniwersytetu w celach promocyjnych. Decyzje
w sprawie podzialu korzysci podejmuje po negocjacjach z licencjobiorca oraz
innowatorem oraz uzyskaniu opinii Biura Technologii i Licencji (Office of
Technology and Trademark Licensing), odpowiedni Dziekan lub dyrektor
administracyjny uczelni. Regulamin Uniwersytetu Harvard w zakresie wias-
nosci intelektualnej przewiduje jednak réwniez mozliwos¢ ustalania przez
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poszczegblne wydzialy innych zasad dzielenia przychodéw z komercjalizacji,
pod warunkiem, iz sa one zgodne z og6lnymi zasadami. Dokument zawiera
rowniez zapis o darowiznach na rzecz uczelni, jakie tradycyjnie przekazuja
innowatorzy, ktorzy uzyskali znaczny dochod z komercjalizacji ich wynalaz-
ku. Jest ona jednak uzalezniona wylacznie od dobrej woli naukowca.

ISIS — spdtka uniwersytetu w Oxfordzie, po zlozeniu wniosku patentowe-
go rozpoczyna procedure komercjalizacji przekazujac jednostronicowe opra-
cowanie streszczajace przedmiot innowacji Oxfordzkiemu Stowarzyszeniu
Innowacyjnemu (The Oxford Innovation Society). Jest to grupa wiodacych
przedsiebiorcow oraz potencjalnych inwestorow. Udzial w stowarzyszeniu
jest odptaty, ale w zamian za to czlonkowie (firmy high tech, fundusze venu-
ture capital) maja pierwszenstwo w dostepie do odkry¢ dokonanych na uni-
wersytecie. Stowarzyszenie analizuje projekt i udziela odpowiedzi w zakresie
zainteresowania wsparciem jego rozwoju. W ciagu miesiaca od przekazania
dokumentu Stowarzyszeniu, ISIS rozpoczyna dzialania marketingowe obe-
jmujace kontakt z innymi potencjalnymi licencjobiorcami (m.in. poprzez
umieszczenie informacji o projekcie na stronach internetowych, publikacje
w biuletynie ISIS oraz organizowanie spotkan). W razie znalezienia korzyst-
nych partnerow — potencjalnych licencjobiorcow, ISIS rozpoczyna negocjacje
umowy. W przewodniku dla naukowcow zwrocono szczegolna uwage na trzy
zagadnienia szczegblnie wazne do ustalenia w umowie licencyjnej: warunki
poufnosci, warunki publikacji dotyczacych wynalazku oraz warunki dotycza-
ce praw do wlasnosci intelektualnej powstalej w oparciu o wlasnos¢ bedaca
przedmiotem licencji (przyjete jest ustalenie prawa pierwokupu dla licencjo-
biorcy obowiazujacego przez okres 2 lat). Podzial przychodéw osiagnigtych
w wyniku komercjalizacji opiera sie na tabeli ustalonej przez ISIS. Zanim
kwota uzyskana z wynalazku jest dzielona, odejmowane sa od niej koszty
poniesione w procesie patentowania Tak obliczona kwota netto jest dzielona
miedzy naukowca, a uczelni¢ z tym, ze czeS¢ przyslugujaca Uniwersytetowi
w czeSci przekazywana jest odpowiedniemu instytutowi. 30% przychodoéw
netto, przejmuje ISIS na poczet pokrytych kosztéw procedury komercjaliza-
cji danego wynalazku oraz kosztow prowadzenia przyszlych postepowan
w innych sprawach. Przewidziane sa trzy sposoby podziatu zalezne od wyso-
kosci przychodu. Jesli przychéd netto nie przekracza 72 tysiecy funtéw,
innowatorowi przysluguje 61%, zas Uniwersytetowi 9% (instytut w tym wy-
padku nie otrzymuje wynagrodzenia); Jesli przychod jest wyzszy niz 72 ty-
siace funtéw, innowator otrzymuje 31,5%, a Uniwersytet 38,5% (w tym
17,5% przekazywane odpowiedniemu instytutowi); W wypadku przychody
wyzszego niz 720 tysiecy funtéw, naukowiec otrzymuje 15,75%, natomiast
Uniwersytet 54,25% (26,5% dla instytutu).
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Spotki spin-off

Najbardziej rozbudowana procedura z zakresu transferu technologii jest
proces tworzenia przez innowatoréw spoétek z udzialem uniwersytetu — tzw.
spotek spin-off lub spin-out.

Regulamin tworzenia spoélek spin-off przy Uniwersytecie w Toronto prze-
widuje, iz jakakolwiek inicjatywa utworzenia spoiki spin-off powinna by¢
przedstawiana za posrednictwem Dyrektora Instytutu do Biura Transferu
Technologii wraz z biznesplanem (zawierajacym oznaczenie wartosci rynko-
wej uzytkowanej przez firme wlasnosci intelektualnej lub technologii, specy-
fikacje jasnego celu komercyjnego, budzet i opis kosztéw oraz opis struktury
menedzerskiej spolki) i zgloszeniem zapotrzebowania na pomoc uniwersyte-
tu w postaci inkubacji (w formie dostepu do zaplecza technicznego lub me-
nedzerskiego). Nastepna faza jest decyzja wydawana przez Dziekana na
podstawie rekomendacji ze strony Komitetu przez niego powotanego. Jesli
spolka zostanie zatwierdzona rozpoczyna si¢ proces negocjacji okresu i wa-
runkow inkubacji, prowadzony przy udziale Rektora, lub osoby przez niech
upowaznionej. Zawarta w ich efekcie umowa powinna zawiera¢ okreslenie
wkladu finansowego uczelni i spos6b jego splaty przez spolke (bowiem
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z okresem inkubacji
musza by¢ w calosci policzone, a nastepnie zwrocone). Moze to nastepowac
poprzez oplaty licencyjne, udzialy w spoice, procent od przyszilych oplat
produktowych lub sptaty finansowe. W umowie musza zostac¢ réowniez okres-
lone zasady obejmowania przez pracownikoéw uczelni lub studentéw udzia-
16w w spolce i piastowania w niej funkcji. Kontrola realizacji celéw spétki
odbywa sie poprzez sporzadzane co szeSC miesiecy raporty. Inkubacja,
a wiec okres w ktorym spoétka spin-off korzysta ze wsparcia Dyrektora Insty-
tutu trwa 36 miesiecy. Po uplywie tego okresu przeprowadzana jest krytycz-
na ocena funkcjonowania sp6iki. Jesli ocena wypada korzystnie, spétka
przechodzi do samodzielnej dzialalnosci w sektorze gospodarczym. Nato-
miast jesli nadal potrzebuje wsparcia, moze zosta¢ podpisana specjalna
umowa przejsciowa, wydluzajaca czas inkubacji.

Na uniwersytecie Carnegie Mellon do dyspozycji naukowcow chcacych na
bazie swojego wynalazku utworzy¢ spotke sa pracownicy Centrum Transferu
Innowacji (uczelnia nie posiada inkubatora przedsiebiorczosci). Ich uslugi
w tym zakresie obejmuja ocene potencjalu firmy, opracowanie niezbednych
dokumentow zalozycielskich i wypracowanie sposobu zarzadzania spotka,
doradztwo w zakresie sporzadzenia biznesplanu i pomoc w znalezieniu Zro-
del finansowania oraz przestrzeni do rozwoju firmy. Ta kompleksowa obstu-
ge uzupelniaja inne charakterystyczne dzialania o charakterze inkubacyj-
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nym: umozliwienie odroczenia optat patentowych w zamian za udzialy
w spélce (procedure patentowania finansuje w takim wypadku Uniwersytet)
oraz opcja zwolnienia z optat licencyjnych na okres do trzech lat. Procedura
utworzenia spotki (nazywanej w dokumentach Carnegie Mellon start-up’em)
ma swoj poczatek w silnej motywacji przedsiebiorczego tworcy do komercja-
lizacji swojej technologii. CTI przeprowadza analize warunkow ekonomicz-
nych i przemyslowych, majacych wykazaé¢, czy innowacja nadaje sie do
komercjalizacji poprzez spolke start-up. Powstanie spo6lki nie jest decyzja
uzalezniona od wladz uczelni, jednak sam transfer technologii odbywa sie
poprzez umowe licencyjna, okresSlajaca wlasnosc intelektualna i warunki
oplat licencyjnych. Podpisywany jest réwniez Plan Rozwoju Firmy (New
Company Time Sheet), okreslajacy etapy rozwoju firmy (co jest konieczne
w celu zapewnienia wlasciwego wykorzystania technologii dla dobra publicz-
nego zgodnie z ustawa Bayh-Dole Act). Uniwersytet w zamian za licencjono-
wanie wlasnosci intelektualnej obejmuje udzialy w spoéice (w przypadku
licencji niewylacznej — 5% udzialéw, w przypadku wylacznej — 6%). Dodat-
kowo, wysokos¢ udzialu uczelni w spétce uzalezniona jest od ewentualnego
dodatkowego wsparcia udzielanego przez Uniwersytet i negocjowana jest
indywidualnie. Poziom udzialéw uczelni ma wplyw na kontrole nadzorcza
spolki, gdyz zgodnie z praktyka przejeta od funduszy typu Venture Capital,
Uniwersytet, jesli posiada wiecej niz 10% udzialéw obejmuje miejsce w Ra-
dzie Nadzorczej firmy.

Przystapienie do wielce zbiurokratyzowanej i rozbudowanej procedury
powolywania nowej spolki (spin-off] na uniwersytecie Heriot-Watt rozpoczy-
na sie z chwila podjecia decyzji przez naukowca o checi rozpoczecia prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Uniwersytet wydal osobna, szczegolowa
regulacje opisujaca procedure i warunki powotywania spétek spin-off (Regu-
lacja 42). W spos6b kategoryczny przepisy reguluja poziom udzialu uczelni
w nowoutworzonej spoélce: pracownik musi potwierdzi¢ w formie pisemnej
24% udzial Uniwersytetu w spéice. Dokladne rozdysponowanie udzialow
okreSla zawierany przez obie strony zalacznik — Equity Allocation Form.
Przedmiotem negocjacji jest natomiast poziom inkubacji — pomocy uczelni
i mozliwosci wykorzystania jej zasobéw (ludzi, infrastruktury i powierzchni
biurowej) na poczatku dziatalnosci spotki. Kolejnym krokiem jest przedsta-
wienie szczegolowego biznesplanu i wniosku o rejestracje spotki Departa-
mentowi Technologii i Pomocy Badawczej (TRS). Wniosek po ocenie TRS
przekazywany jest do Komitetu Eksploatacji Innowacji (EIB), ktéry formulu-
je rekomendacje skierowana do wnioskodawcy i szefa jego jednostki organi-
zacyjnej. Ta rekomendacja trafia do Zespotu ds. Komercjalizacji (Commer-
cialization Policy Group), ktory jest kolejna instancja i organem oceniajacym
projekt. W razie pozytywnej rekomendacji Zespolu, wszystkie dotychczasowe
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opinie przekazywane sa Sekretarzowi Uniwersytetu (Secretary of the Univer-
sity), ktory dokonuje ostatecznego zatwierdzenia wniosku i zleca Szefowi
Dzialu Prawnego (Legal Services Manager) przygotowanie wszystkich doku-
mentow zalozycielskich spolki oraz harmonogramu i trybu prawnego jej
powolania. Z powotana sp6tka podpisywana jest umowa licencji wylacznej
wlasnosci intelektualnej. Uczelni przysluguje zwrot kosztéow poniesionych
W procesie patentowania, a takze oplata licencyjna obliczana w formie % od
przychodu spoétki. Poczatek wymagalnosci optat licencyjnych, jak rowniez
oplat za korzystanie z zasob6w (np. aparatury), moze by¢ réwniez przedmio-
tem negocjacji. Moze by¢ wspoélnie ustalony moment, ,kamien milowy” —
milestone, a oplaty za korzystanie z zasoboéw moga zosta¢ odroczone na
okres od 12 do 24 miesiecy od momentu gdy zaczely by¢ nalezne (to rodzaj
inkubacji, bowiem Uniwersytet obciaza spotke kosztami uzytkowania infra-
struktury po cenach rynkowych). Waznym zapisem zawartym w dokumencie
regulujacym kwestie spin-offéw jest prawo pierwokupu nowej wilasnosci
intelektualnej stworzonej przez naukowca-udzialowca spotki w wyniku jego
pracy na Uniwersytecie lub powstala w wyniku programu badawczego albo
laboratoryjnego. Prawo to trwa przez dwa lata od powstania sp6tki. Waznym
przedmiotem ustalen jest kwestia zatrudnienia naukowca-przedsigbiorcy.
Warto tu wspomnie¢ o mozliwosci zaproponowania mu urlopu bezptatnego
na okres do dwéch lat, lub zmniejszenia wymiaru jego pracy do cze¢sci etatu.
W sklad uméw zawieranych przy powstaniu spétki wchodzi tez consultancy
agreement — porozumienie o doradztwo. Okresla ono przymus prowadzenia
przez naukowca zatrudnionego na uczelni jaki i w spolce jako konsultant,
dwoéch oddzielnych notesé6w laboratoryjnych, a takze dokladnie definiuje
obszary, w ktoérych pracuje on jako konsultant. Nowa spétka ma zagwaran-
towana wolna od honorarium i dozywotnia licencje na uzywanie logo Uni-
wersytetu, pod warunkiem, ze uzyciu tego logo zawsze towarzysza slowa:
~spolka spin-off Uniwersytetu Heriot-Watt”, a kazdy produkt wytworzony na
bazie licencjonowanej wlasnosci intelektualnej oznaczany jest jako ,stworzo-
ny na bazie prac badawczych Uniwersytetu Heriot-Watt”. W celu zabezpie-
czenia interesu uczelni, ta nieodplatna licencja na uzywanie logo moze by¢
anulowana za jednomiesiecznym wypowiedzeniem.

Uniwersytet w Oxfordzie utworzyt specjalna spolke, ktorej jest wlascicie-
lem — ISIS Innovation Ltd. Jej zadaniem jest przeprowadzanie w imieniu
uczelni procedury tworzenia spoélek spin-off oraz zapewnianie im rozwoju.
W wydanym przez ISIS ,Przewodniku dla naukowcéw” w wyczerpujacy spo-
sob, przystepnym jezykiem opisano przebieg powolywania nowych spoéiek na
bazie innowacji. Poczatkowa decyzja zalezy od wynalazcy, ktory musi sam
stwierdzi¢, czy chce podjac sie dzialalnosci gospodarczej. Moze mu w tym
pomoéc kwestionariusz przygotowany przez ISIS. Jesli naukowiec zechce
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podja¢ ryzyko, nastepnym wymaganym krokiem jest uzyskanie zgody Uni-
wersytetu na objecie przez innowatora udzialow oraz objecia funkcji lub
podjecia wspolpracy jako konsultant w spoétce. Regulacja procedury powsta-
wania spin-offéw przy Uniwersytecie w Oxfordzie zawiera zapis nakladajacy
na naukowca-przysztego przedsiebiorce obowiazek uzyskania zgody Dyrekto-
ra Wydzialu lub Rady Wydzialu oraz the General Board's Appointments
i Komitetu ds. Konfliktu Intereséw. ISIS, prowadzi innowentora poprzez
wszystkie wymagane etapy. Aby zapewni¢ przejrzystos¢ i uchroni¢ przed
pokrzywdzeniem interesu uczelni, wymagane sa réwniez wyczerpujace infor-
macje na temat zewnetrznych wspotudzialowcow przedsiewziecia komercjali-
zacji. Kiedy wydana zostala zgoda na udzial naukowca w przedsiewzieciu
gospodarczym, musi zosta¢ opracowany podzial udziatéw w spétce. Propozy-
cje w tym zakresie menedzer projektu przydzielony przez ISIS przedstawia
Dyrektorowi Zarzadzajacemu Isis (Managing Director of Isis) i Dyrektorowi
Finansowemu Uniwersytetu (University Finance Director). Te dwa organy
decyduja czy propozycje przyjac. Uczelnia uzasadnia swoje prawo do objecia
czesci udzialow w spolce zaangazowaniem w projekt swoich zasobow oraz
wydaniem zgody na powstanie spotki. Nie ma SciSle okreslonego poziomu
udzialu Uniwersytetu, zalezy on od takich okolicznosci jak: rola naukowcow
w przedsiewzieciu, wartos¢ wlasnosci intelektualnej, wartos¢ potrzebnego
kapitalu, zaangazowanie i pomoc uniwersytetu przewidywana do rozwiniecia
sie spotki na tyle, aby samodzielnie funkcjonowala, oraz stopien jej zwiaza-
nia z Uniwersytetem. Waznym punktem na ktéry zwrocono uwage w regula-
¢ji z Oxfordu jest kwestia negocjacji i umowy z inwestoréw zewnetrznych.
ISIS sugeruje, aby rozmowy na temat ewentualnej sprzedazy im udzialow
prowadzone byly w mozliwie wczesnym stadium procedury powolywania
spolki i podkresla, ze tréjstronne negocjacje w tej sprawie sa nierzadko trud-
ne. Kolejnym elementem procedury powolania spétki spin-off jest podpisanie
umowy licencyjnej transferujacej technologie. Spétka nie moze uzyskaé¢ praw
za darmo, jednak oplaty zadane przez Uniwersytet sa na poczatku funkcjo-
nowania firmy preferencyjne w stosunku do cen rynkowych. Na pelny pakiet
dokumentow potrzebnych do uzyskania ostatecznej zgody i utworzenia spot-
ki skladaja sie m.in. statut i umowa spoélki (memorandum and articles of
association), umowa o udzialach w spélce (shareholders agrement), umowa
licencyjna (technology licence agrement), umowa licencyjna o wykorzystanie
znaku towarowego Uniwersytetu Oxford (Oxford trademark licence), umowa
dotyczaca zatrudnienia cztonkéw zarzadu firmy (managing director's service
contact) oraz umowa regulujaca prace naukowca jako konsultanta spotki
(consultancy agreement). Powyzsze dokumenty sa podpisywane przez nau-
kowcow — tworcow spotki, przedstawiciela Uniwersytetu, przedstawiciela
ISIS oraz ewentualnie przedstawiciela inwestoréow zewnetrznych. ISIS za-
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pewnia ponadto fachowe doradztwo prawne i podatkowe w celu optymalne-
go opracowania niezbednych dokumentéw.

Konflikt interesow

Uniwersytet Heriot-Watt w celu zabezpieczenia przed konfliktem intere-
sow zaleca czlonkowi personelu lub kreatorowi opatentowanego wynalazku,
powiazanemu finansowo lub w jakikolwiek inny spos6b z licencjobiorca,
beneficjentem, uzytkownikiem lub potencjalnym wiascicielem licencji lub
wlasnosci intelektualnej do ktérej uniwersytet ma jakiekolwiek prawa, aby
nie bral udzialu w negocjacjach dotyczacych uzycia, sprzedazy lub udziele-
nia licencji wobec tej wlasnosci intelektualnej. Wymagane jest ponadto zgla-
szanie przez wszystkie osoby pracujace przy zglaszanej innowacji, Departa-
mentowi Technologii i Pomocy Badawczej Uniwersytetu (TRS), wszelkich
okolicznosci mogacych swiadczy¢ o istnieniu konfliktu intereséw. Takze przy
kazdej decyzji o utworzeniu sp6iki spin-off kwestia zabezpieczenia interesow
uniwersytetu jest jedna z kluczowych, a pracownik zobowiazany jest do
uzyskania zgody wladz uczelni na objecie udzialéw i funkcji w spoéice (w celu
uzyskania autoryzacji zglasza sie do Biura Technologii i Badan (TRS) lub
swojego bezposredniego przelozonego odpowiedzialnego za tego rodzaju
sprawy w danej jednostce Uniwersytetu).

Regulacja Uniwersytetu w Toronto zawiera stwierdzenie o wadze zasad
majacych przeciwdziala¢ potencjalnym konfliktom interesoéw, szczegdlnie
przy angazowaniu si¢ pracownikéw uniwersyteckich w dzialalnosé bizneso-
wa. Instancja majaca rozwiazywac wszelkie watpliwosci jakie powstaja w tym
zakresie jest wlasciwy Dziekan, ktory dodatkowo moze powola¢ specjalny
zesp6l do rozpatrzenia danego problemu. Istotne sa zapisy procedury mo-
wiace o koniecznosci zachowania przejrzystosci i jawnosci w kwestiach uzyt-
kowania zasobow instytutu, mianowania dyrektorow spétki spin-off oraz
obejmowania przez pracownikow uczelni udziatow.

Ogolna zasada uzyskiwania zgody i informowania przelozonych we
wszystkich kwestiach zwiazanych z procesem transferu technologii na Uni-
wersytecie w Cork zostala juz opisana wczesniej. Stanowi ona podstawowe
zabezpieczenie przed zaistnieniem konfliktu intereséw. Tej sprawie poswie-
cony jest rowniez caly rozdzial procedury. Kiedy znaleziony zostanie juz
potencjalny partner komercyjny, wyznaczony pracownik Industrial Liaison
Office sprawdza dokladnie czy innowator nie ma, lub nie planuje mie¢ oso-
bistego interesu zwiazanego z podjeciem przez uczelnie wspolpracy z danym
licencjobiorca. Jesli tak jest, przekazuje informacje o tym Prorektorowi
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ds. Rozwoju, ktory dysponuje szerokimi kompetencjami, aby natozy¢ wszel-
kie konieczne Srodki majace zlikwidowa¢ potencjalny konflikt intereséw,
w szczegbolnosci moze wprowadzi¢ do negocjacji z potencjalnym licencjobior-
ca zapisy o uregulowaniu prawa do przyszlych technologii opracowanych na
podstawie oryginalnie licencjonowanych (jesli w przyszlosci mozna ich ocze-
kiwa¢). Przepisy Uniwersytetu w Cork zawieraja rowniez ogélne klauzule
zakazujace pracownikom wplywa¢ na decyzje uczelni z zakresu transferu
technologii, jesli maja w tym osobisty interes lub jesli lezy to w interesie
0s6b z nimi zwiazanych, a takze zakazujace prowadzenia w imieniu uczelni
wszelkich negocjacji w sprawach z zakresu transferu technologii, jesli maja
w tym interes.
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Rozdziat 10

Przeglad wybranych rozwigzan stosowanych
w innych krajach.
Analiza materiatow zrodtowych

Modelowe zasady wspoétpracy nauki i przemystu
w Wielkiej Brytanii na podstawie Lambert Model
Agreements
Dorota Bryndal

1. Wstep

Niniejszy konspekt zostal stworzony w celu przyblizenia podstawowych
rozwiazan jakie wypracowano w Wielkiej Brytanii w ramach wspétpracy
srodowisk naukowych 2z przedstawicielami biznesu. Konspekt powstat
W znacznej mierze w oparciu o Raport Lamberta (Lambert Review). Wspo-
mniany Raport zostal przygotowany pod przewodnictwem Richarda Lamber-
ta, czlonka Komitetu ds. Polityki Monetarnej (Monetary Policy Committee)
w Banku Anglii (the Bank of England). Ponizej zaprezentowano historie po-
wstania Raportu Lamberta, modelowe typy umoéw zawieranych pomiedzy
uczelnia wyzsza a przedsiebiorca (Lambert Model Agreements) oraz podsta-
wowe zalozenia procesu decyzyjnego poprzedzajacego wybor wlasciwego
modelu wspélpracy. Autorzy Konspektu dokonali réwniez wstepnej oceny
mozliwosci zastosowania wspomnianych uméw na gruncie prawa polskiego
oraz wskazali podstawowe akty prawne, ktére znajda zastosowanie przy
organizowaniu kooperacji biznesu i nauki w Polsce.

2. Informacije ogdlne

Raport Lamberta (Lambert Review) zostal przygotowany na zamoéwienie
brytyjskiego Ministerstwa Skarbu (HM Treasury), Ministerstwa Nauki i Umie-
jetnosci (Departament for Education and Skills) oraz Ministerstwa Handlu
i Przemystu (Departament for Trade and Industry). Program rozpoczal si¢
w listopadzie 2002 r. i zakonczy! publikacja raportu w grudniu 2003 r.
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Tematem raportu jest problematyka wspétpracy biznesu i nauki, w tym:
identyfikacja skutecznych modeli wspolpracy nauki i przemystu oraz propo-
zycje zmian polityki panstwa wobec innowacyjnosci. Gléwne zalecenia Ra-
portu Lamberta dotycza:

1. Nadania wigkszej roli regionalnym agencjom rozwoju w procesie transfe-
ru technologii.

2. Stworzenia nowych strumieni finansowania dla badan naukowych ukie-

runkowanych na zastosowania gospodarcze, oraz zwiekszenie efektywno-

Sci dzialania tzw. ,trzeciego strumienia” (.third stream”) finansujacego

transfer wiedzy.

Stworzenia modelowych uméw obejmujacych wlasnos¢ intelektualna.

4. Wspierania nowych form formalnych i nieformalnych sieci wspoéipracy
przedstawicieli biznesu i $wiata naukowego, w tym: stworzenie forum

@

biznes — B+R (z wiodaca rola srodowisk gospodarczych).
5. Rozszerzenia program6w nauczania uczelni wyzszych o problematyke
zwiazana z przedsigbiorczoscia, biznesem i rynkiem pracy.

W slad za rekomendacja, dotyczaca zarzadzania wlasnoscia intelektualna,
stworzona zostata specjalna grupa robocza do realizacji tego zadania (Lam-
bert Working Group on Intellectual Property). Grupe stworzyli przedstawiciele:
Brytyjskiego Zwiazku Przemyslu (Confederation of British Industry — CBI),
Stowarzyszenia Osrodkow Wspolpracy Nauki i Przemyslu (Assocation of
University Research & Industry Links — AURIL), agencji rozwoju regionalne-
go oraz szeregu brytyjskich firm, uniwersytetéw i innych organizacji, repre-
zentujacych srodowiska naukowe i biznesowe. Praca zespolu byla wspierana
przez Urzad Patentowy (Patent Office).

Efektem pracy grupy roboczej bylo sformulowanie modelowych umow
wspoélpracy nauki i biznesu, a takze szeregu dokumentéw dodatkowych,
wspomagajacych zrozumienie zalozen przyjetych ww. umowach.

3. Przewodnik Decyzyjny

Dokumentem towarzyszacym Lambert Model Agreements jest tzw. Prze-
wodnik Decyzyjny (Decision Guide) obejmujacy zagadnienia, ktére moga
powsta¢ w procesie negocjacyjnym podejmowanym przy wspoélpracy podmio-
tow gospodarczych i instytucji naukowych.

Uzycie Przewodnika Decyzyjnego ulatwia podjecie decyzji dotyczacej wias-
ciwego wyboru modelu umowy sposrod Lambert Model Agreements, tak aby
jak najlepiej korespondowatl on z okreslona sytuacja.
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Tworzac Przewodnik Decyzyjny oraz Lambert Model Agreements przyjeto

nastepujace zalozenia:

1. Uczelnia wyzsza i przedsiebiorca (Sponsor) zamierzaja wspoélnie realizo-
wac projekt.

2. Uczelnia wyzsza i Sponsor sa w stanie precyzyjnie okresli¢ zakres i ramy
wspolpracy.

3. Uczelnia wyzsza i Sponsor sa w stanie ustali¢ budzet wspé6lnego projektu,
w tym: wklad finansowy Sponsora i udzial uczelni wyzszej (oraz sposéb
wniesienia tego udziatu).

Wstepna analiza konkretnego projektu dokonana przy uzyciu Przewodni-
ka Decyzyjnego pozwala na identyfikacje wlasciwego rodzaju umowy oraz
parametrow wyjsciowych do tej umowy.

W wyniku wykonania wiekszosci projektow badawczych powstaja okres-
lone wytwory do ktorych przysluguje prawo wlasnosci intelektualnej. Spra-
wa wlasnosci intelektualnej jest kluczowym elementem kazdej umowy gdyz
uzycie wynikéw prac badawczych wymaga przede wszystkim uregulowania
tej kwestii.

Licencja moze by¢ ograniczona na wiele sposobéw, np. do okreslonego
obszaru geograficznego lub sektora przemyslowego. Licencja moze miec
charakter wylaczny badz niewylaczny.

W przypadku gdy wyniki badawcze nie pozwalaja na stworzenie produktu
rynkowego, prawa wlasnosci intelektualnej umozliwiaja ochrone przysztych
inwestycji zwiazanych z rozwojem i komercjalizacja projektu badawczego.

Przychody zwiazane ze zbywaniem praw wlasnosci intelektualnej lub
udzielaniem licencji stanowi¢ moga istotna czes¢ budzetu uczelni wyzszych
i moga by¢ przeznaczone na finansowanie dalszych badan naukowych.

W przypadku badan sponsorowanych przyjeto zalozenie, Zze Sponsor
bedzie chcial by¢ uprawnionym do komercyjnego i przemyslowego zastoso-
wania wynikoéw badan i/oraz do osiagania zyskéw z tego wynikajacych.

Waznym elementem umow, z punktu widzenia uczelni wyzszej, jest moz-
liwos¢ publikacji wynikow badan w wydawnictwach specjalistycznych. Pub-
likacje takie rzutuja na ocene uczelni jako jednostki badawczej. Zbyt wczes-
na publikacja moze jednak przeszkodzi¢ procesowi uzyskaniu patentu na
wynalazek oraz pozniejszej komercjalizacji. Lambert Model Agreements prze-
widuja rézne opcje dla uczelni wyzszej w zakresie publikowania wynikow
badan oraz ograniczen zwiazanych z takimi publikacjami.

Odpowiedzi na poszczegolne pytania zawarte w Przewodniku Decyzyjnym
pozwalaja na wybér wlasciwej umowy sposrod Lambert Model Agreements. Moze
sie¢ jednak zdarzy¢, ze pomoc Przewodnika nie bedzie wystarczajaca. Tak jest
np. w sytuacji gdy partner akademicki i gospodarczy maja prawie rowny udziat
w projekcie. Wtedy moze by¢ konieczna bardziej ztoZona analiza przypadku.
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Konkretny projekt moze mie¢ takze wlasne, specyficzne uwarunkowania

nie ujete w scenariuszach przewidywanych przez Przewodnik Decyzyjny.

Podstawowe pytania kontrolne Przewodnika Decyzyjnego

Projekt

1. Jaki jest termin rozpoczecia i zakonczenia projektu?

2. Jesli prace nad projektem rozpoczely sie przed podpisaniem umowy, to
czy umowa bedzie wywolywac skutek wsteczny?

3. Jakie zasoby (ludzkie i inne) dostarcza kazda ze stron? Czy strony sa
usatysfakcjonowane wykazem zasobow, ktoére dostarczaja partnerzy,
zarowno w ich zakresie przedmiotowym jak i czasowym? Czy zostaly
zrobione uzgodnienia ze wszystkimi badaczami?

4. Czy wklad badawczy uczelni wyzszej jest uzalezniony jedynie od finanso-
wania Sponsora, czy tez jest mozliwe sfinansowanie tych badan ze $rod-
koéw publicznych?

5. Kim sa osoby kluczowe dla projektu?

Wkiad finansowy (Sponsora) oraz zewngtrzne finansowanie

1.
2.

3.

>

Jaki jest wktad finansowy Sponsora?

Czy to jest suma z gory zdefiniowana czy tez uzalezniona od wkladu
uczelni wyzszej, kosztow zespotu etc.?

Jakie wydatki uczelni wyzszej beda refinansowane przez Sponsora?

Czy Sponsor pokrywa pelne udokumentowane koszty czy tez zryczaltowane?
Czy Sponsor pokryje ewentualny wzrost funduszu plac, lub wzrost in-
nych kosztow?

Jak czesto beda wystawiane faktury dla Sponsora?

Czy projekt jest wspierany przez jakiekolwiek finansowanie zewnetrzne?
Czy warunki finansowania zewnetrznego sa akceptowalne przez wszyst-
kich partnerow?

Czy warunki finansowania zewnetrznego dotycza tylko uczelni wyzszej
czy takze Sponsora?

Zaplecze intelektualne

1.

2.

Jakie zaplecze intelektualne projektu jest dostarczane przez kazdego
partnera?

Czy inne firmy z grupy biznesowej Sponsora beda mialy dostep do wlas-
nosci intelektualnej uczelni wyzszej? Jesli tak, to czy i jak bedzie zacho-
wana poufnosc¢?

Czy pracownicy uczelni wyzszej lub studenci beda mieli prawa do publi-
kacji zawierajacych informacje dostarczone przez Sponsora?
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Rezultaty

1.

2.

o

Kto bedzie pierwotnym uprawnionym do praw wlasnosci intelektualnej

powstalej w wyniku wykonania projektu?

Jesli uczelnia wyzsza jest uprawnionym to:

— zezwoli Sponsorowi (oraz jego grupie firm) na korzystanie z praw wias-
nosci intelektualne w okreslonym sektorze i/lub na okreslonym tery-
torium?

— bedzie negocjowac ze Sponsorem wylaczna licencje lub przeniesienie
praw z wlasnosci intelektualne;j?

Jesli uczelnia wyzsza zamierza udzieli¢c Sponsorowi wytacznej licencji to

czy sa uzgodnione podstawowe warunki tej licencji: platnosé, rodzaje

wlasnosci intelektualnej, terytorium, sektor przemyslowy, czas trwania,
termin wygasniecia?

Jesli uczelnia wyzsza zamierza przekaza¢ Sponsorowi prawa do wlasnos-

ci intelektualnej, to czy sa uzgodnione podstawowe warunki tego przeka-

zania: platnose¢, rodzaje wlasnosci intelektualnej, terytorium, czas trwa-
nia, mozliwos¢ wygasniecia?

Czy strony uzgodnily ,strategie” patentowa?

Czy Sponsor partycypuje w kosztach uzyskania patentu na wynalazek

uczelni wyzszej?

Poufnosé i publikacje akademickie

1.

2.

Czy i jakie informacje beda utrzymane w poufnosci w czasie trwania
projektu? Czy takze po jego zakonczeniu i w jakim okresie?

Czy jest dozwolone wykorzystanie akademickie i/lub publikacja rezulta-
tow projektu i/lub wlasnosci intelektualnej Sponsora? Co do zasady,
chronione w jakim zakresie?

Odpowiedzialno$¢

1.

@

Czy strony daja sobie jakiekolwiek gwarancje; co do jakosci swojego
wkladu i/lub w zakresie naruszen prawa stron trzecich?

. Czy Sponsor pokryje koszty naruszen praw stron trzecich przez uczelnie

wyzsza zaistniale w wyniku realizacji projektu?

Czy istnieje i jakie jest finansowe ograniczenie odpowiedzialnosci?

Czy odpowiedzialnos¢ stron dotyczy takze nie uzyskania oczekiwanego
profitu, rozwoju biznesu, efektow kontraktéw handlowych?

Jesli uczelnia wyzsza przekazuje prawa do wlasnosci intelektualnej
Sponsorowi to czy oswiadcza rowniez, iz te prawa jej przystuguja i nie sa
obciazone na rzecz oso6b trzecich?

114



Zakonczenie projektu

1. Czy jedna ze stron moze zadac zakonczenia wspoéipracy, jezeli kluczowy
czlonek personelu drugiej strony nie kontynuuje pracy przy projekcie,
a jego nastepca nie satysfakcjonuje tej strony?

2. Jesli tak, to czy w takiej sytuacji Sponsor nadal pokryje racjonalne kosz-
ty zatrudnienia przy projekcie?

4. Wiasnos¢ intelektualna

Polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji wlasnosci intelektualne;j,
pomimo iz kilkakrotnie postuguje sie tym pojeciem. Wobec powyzszego stro-
ny zamierzajace zawrze¢ umowe definiuja pojecie wlasnosci intelektualnej na
potrzeby danej umowy. Najczesciej jako wlasnos¢ intelektualna rozumie sie
prawa autorskie, patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe, prawa z re-
jestracji wzorow przemyslowych, znaki towarowe, prawa z rejestracji na
oznaczenia geograficzne, prawa z rejestracji topografii ukladoéw scalonych,
prawa do baz danych, know-how, informacje poufne.

5. Modelowe umowy wspétpracy nauki i przemystu —
Lambert Model Agreements

Modele uméw zostaly stworzone przede wszystkim w celu uregulowania
praw wlasnosci intelektualnej do prac stworzonych przez uczelnie wyzsze,
pochodzacych z wlasnych projektow badawczych, a takze badan/projektow
zamawianych, lub wspélfinansowanych przez przedsiebiorcéw. Prace stwo-
rzone przez uczelnie wyzsze w toku realizacji danej umowy okreslane sa
ponizej jako ,Rezultaty”.

Zawieraja one w zasadzie analogiczne postanowienia dotyczace swiadczen
pienieznych, publikacji, poufnosci, odpowiedzialnosci i jej ograniczenia, sity
wyzszej, rozwiazania umowy. Poszczegélne typy umow zostaly zréznicowane
w oparciu o kryterium podmiotu uprawnionego z tytutlu wlasnosci intelektu-
alnej oraz zakresu przystugujacych mu praw.

Umowa typ 1 (Lambert Model Agreement 1)

Prawa wlasnosci intelektualnej do Rezultatow przystuguja uczelni wyz-
szej, ktora udziela Sponsorowi niewylacznej licencji na korzystanie z Rezul-
tatow, ze wskazaniem zakresu i czasu jej trwania lub/i terytorium.
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Umowa typ 2 (Lambert Model Agreement 2)

Prawa wlasnosci intelektualnej do Rezultatow przystuguja uczelni wyz-
szej, ktora udziela Sponsorowi niewylacznej licencji. ze wskazaniem zakresu
i czasu jej trwania lub/i terytorium. Strony sa zobowiazane, na zadanie
Sponsora, do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
licencji wylacznej do okreslonych Rezultatow.

Umowa typ 3 (Lambert Model Agreement 3)

Prawa wlasnosci intelektualnej przystuguja uczelni wyzszej, ktora udziela
Sponsorowi niewylacznej licencji ze wskazaniem zakresu i czasu jej trwania
lub/i terytorium. Strony sa zobowiazane, na zadanie Sponsora, do podjecia
negocjacji w sprawie zawarcia umowy o przeniesienie autorskich praw maja-
tkowych do okreslonych Rezultatow.

Umowa typ 4 (Lambert Model Agreement 4)

Prawa wlasnosci intelektualnej do Rezultatéow przystuguja Sponsorowi,
a uczelnia wyzsza jest uprawniona do korzystania z tych Rezultatow do
celow naukowych i edukacyjnych (w tym publikacji), przy zachowaniu praw
Sponsora oraz przy zachowaniu poufnosci. Sposéb korzystania przez uczel-
nie¢ wyzsza z Rezultatéw nie moze narazi¢ Sponsora na utrate mozliwosci
objecia Rezultatéow ochrona patentowa.

Umowa typ 5 (Lambert Model Agreement 5)

Prawa wlasnosci intelektualnej do Rezultatéw przystuguja Sponsorowi,
a uczelnia wyzsza jest pozbawiona prawa do korzystania z Rezultatow do
celow naukowych i edukacyjnych (w tym publikacji). Taka umowa jest zwy-
kle uznawana za umowe na badania zamawiane lub usluge badawcza (a nie
za umowe o wspélpracy badawczej).

Decyzja Sponsora i uczelni wyzszej dotyczaca wyboru jednego z typow
umowy zalezy od szeregu czynnikow takich jak: srodki finansowe, zaplecze
naukowe, prawa wlasnosci intelektualnej do wytworow, ktére winny zostac
zastosowane w celu osiagniecia Rezultatéw, dosSwiadczenie, umiejetnosci,
zasoby ludzkie, zdolno$sé do zastosowania Rezultatéw, warunki zwiazane
z otrzymaniem zewnetrznych Zzrédet finansowania.

Uczelnia wyzsza bioraca znaczny udzial w powstaniu Rezultatéow i praw
wlasnosci intelektualnej do nich bedzie dazy¢ do uzyskania z tego tytulu
przychodu. Moze on przybra¢ rézne formy np. jednorazowego Swiadczenia
pienieznego, udzialu w zysku, oplat licencyjnych. W Lambert Model Agree-
ments nr 1, 2 i 3 zalozono, iz wysokos¢ dochodu uczelni wyzszej bedzie
zalezala od zakresu praw przyznanych Sponsorowi i tak w przypadku licen-
cji wylacznej bedzie on wyzszy. Typy uméw nr 2 i 3 zakladaja podjecie przez
strony negocjacji w celu przyznania licencji wylacznej do Rezultatow badz
tez przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej do Rezultatow co bedzie
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wiaza¢ sie z uzyskaniem przez uczelnie wyzsza dodatkowego przychodu.
Natomiast jezeli autorskie prawa majatkowe przystuguja Sponsorowi (Lam-
bert Model Agreements nr 4 i 5), uczelnia wyzsza otrzymuje stosowna zapla-
te od Sponsora. Mozliwe jest rowniez przyjecie, iz uczelnia wyzsza bedzie
otrzymywac od Sponsora czeSciowe wplaty takie jak udzial w zysku. Niewy-
kluczone jest rowniez zamieszczenie w umowie klauzuli dopuszczajacej prze-
jscie praw do wlasnosci intelektualnej na uczelnie wyzsza tzn ,powrotu”
praw do uczelni wyzszej w okreSlonych przypadkach np. nieskorzystania
przez Sponsora z praw wlasnosci intelektualnej czy tez nie osiagniecia przez
Sponsora innych celow.

Przedstawione powyzej rozwiazania nie wyczerpuja wszelkich sytuacii,
ktore moga zaistnie¢ w praktyce. Uwaga powyzsza odnosi si¢ w szczegolnos-
ci do typéow umow 2 i 3, ktéore moga zosta¢ polaczone w jednej umowie,
zgodnie z ktora Sponsorowi bedzie przystugiwalo prawo do podjecia negocja-
cji w sprawie nabycia licencji wylacznej lub prawa do okreslonych Rezulta-
tow. W praktyce moga tez wystapi¢ sytuacje, w ktérych wyzsza uczelnia
i Sponsor stana si¢ wspéttworcami Rezultatow. W takim przypadku wielkos¢
udzialow oraz zasady korzystania z praw wlasnosci intelektualnej do Rezul-
tatow winny by¢ opisane w umowie. Roznica pomiedzy typem umowy nr 4
inr 5 polega na uprawnieniu do korzystania z Rezultatéw przez uczelnie
wyzsza w celach akademickich badz braku uprawnienia.

6. Akty prawne

Tworzac modele wspolpracy pomiedzy Srodowiskiem biznesowym i nau-
kowym w Polsce nalezy wzia¢ pod uwage w szczegolnosci postanowienia
nastepujacych aktéw prawnych:

1. Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. z 2000 nr 80 poz. 904 ze zm.).
2. Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz.U.

z 2003 nr 119 poz. 1117 ze zm.).

3. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16
poz. 93 ze zm.).
4. Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.

z 2005 nr 164 poz. 1365).

5. Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatal-

nosci innowacyjnej (Dz.U. z 2005 nr 179 poz. 1484).

6. Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki

(Dz.U. z 2004 nr 238 poz. 2390 ze zm.).
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Powyzsza lista wskazuje jedynie podstawowe akty prawne. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, iz zajdzie koniecznos¢ zastosowania postanowien row-
niez innych ustaw, rozporzadzen lub innych aktéw prawnych.

7. Zastosowanie Lambert Model Agreements w Polsce

Przeprowadzona analiza Lambert Model Agreements pozwala stwierdzic,
iz mozliwe jest ich zastosowanie do wspélpracy biznesu i nauki w Polsce.
Jedynie niektore postanowienia beda wymagaly odpowiedniego dostosowa-
nia. Tytulem przykladu mozna wskazac:

1. Definicje wlasnosci intelektualne;j.

2. Zakres udzielanych licencji w przypadku praw autorskich (zgodnie z art.
40 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych — umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
licencja obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Lambert
Model Agreements nie wskazuja pdl eksploatacji).

3. Postanowienia art. 9.1 uprawniajace do wypowiedzenia umowy, jezeli
druga strona stala si¢ niewyplacalna (zgodnie z art. 83 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe i naprawcze, niewazne sa postano-
wienia umowy zastrzegajace na wypadek ogtoszenia upadtosci zmiane
lub rozwiqgzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadty).

Podkreslic nalezy, iz jak sama nazwa wskazuje Lambert Model Agree-
ments maja wylacznie charakter modelowy i prawdopodobnym jest, iz
w okreslonej sytuacji bedzie konieczne odpowiednie dostosowanie postano-
wien umowy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia praw przystuguja-
cych twoérey i podmiotowi ,,pierwotnie” uprawnionego.

8. Podsumowanie

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz Lambert Model Agreements beda mogly
znalez¢ zastosowanie do wspolpracy biznesu i nauki w Polsce, oczywiScie po
wprowadzeniu do nich odpowiednich zmian. Zasluguja one na rekomenda-
cje jako rozwiazania sprawdzone w praktyce. Dodatkowo korzystanie z nich
jest utatwione dzigki szczegélowemu Raportowi Lamberta, a w szczeg6lnosci
Przewodnikowi Decyzyjnemu. Jednakze jak wielokrotnie podkreslono, nalezy
mie¢ na uwadze, iz ze wzgledu na znaczny stopien skomplikowania projek-
tow realizowanych przy wspoétudziale biznesu i nauki moze zajs¢ koniecz-
nos¢ uzupelnienia uméw o dodatkowe postanowienia.
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Kodeks praktyk zarzadzania wtasnoscig intelektualna
zwigzang z badaniami finansowanymi ze srodkow
publicznych w Irlandii; oméwienie zakresu i struktury
dokumentu

Kodeks Praktyk Zarzadzania Wlasnoscia Intelektualna z Badan Finanso-
wanych Srodkami Publicznymi (National Code of Practice for Managing In-
tellectual Property from Publicly Funded Research) zostal sformulowany
przez Irlandzka Rade ds. Technologii i Innowacji (Irish Council for Science
Technology and Innovation — ICSTI) i opublikowany w dniu 9 kwietnia
2004 r.

Instytucje/podmioty zaangazowane w projekt: uniwersytety, publiczne
jednostki naukowe, agencje rzadowe takie jak: Agencja ds. Przedsigbiorstw
(Enterprise Ireland), Komisja ds. Szkolnictwa Wyzszego (Higher Education
Authority), Rada ds. Badan Zdrowotnych (Health Research Board), Agencja
ds. Wspoélpracy Zagranicznej (IDA Ireland), Irlandzka Rada ds. Badan Nau-
kowych, Inzynierii i Technologii (Irish Research Council for Science, Engi-
neering and Technology), Irlandzka Fundacja Nauki (Science Foundation
Ireland).

Kodeks obejmuje wszystkie aspekty zarzadzania i transferu wynikéw
badan pochodzacych z uniwersytetéw, instytutéw naukowych i innych in-
stytucji badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych, do zastosowan
komercyjnych. W szczeg6lnosci Kodeks kladzie nacisk na zobowiazanie
instytucji badawczych do eksploatacji wynikéw badan oraz do zapewnie-
nia niezbednych srodkéw oraz ekspertyzy zwiazanej z procesem komercjali-
zacji.

Kodeks Praktyk zostal sformulowany w celu wprowadzenia pewnosci,
klarownosci i transparentnosci procesu komercjalizacji dla wszystkich jego
uczestnikow, tj. badaczy i wynalazcow, przedstawicieli przemystu, jednostek
naukowych i uczelni wyzszych, sponsoréw badan oraz inwestorow.

Przy formulowaniu Kodeksu przyjeto nastepujace ogélne zatozenia:

— tekst Kodeksu nie jest wiazacy i moze by¢ zaadaptowany do lokalnych,
wlasnych potrzeb instytucji badawczej;

— Kodeks jest zbiorem roboczych dokumentéw i moze by¢ zmieniany (ang:
revised and up-dated) za zgoda Irlandzkiej Rady ds. Technologii i Inno-
wacji;

— Kodeks nie powinien by¢ interpretowany jako zbior wiazacych regulacji
prawnych i kazda osoba z niego korzystajaca powinna skorzysta¢ z profe-
sjonalnego doradztwa jesli zachodzi taka koniecznosc i/lub okolicznos¢.
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Ustanowienie zasad zarzadzania wlasnoscia intelektualna stwarza odpo-
wiednie Srodowisko formalnoprawne dla wzrostu potencjalu badawczego
oraz dla ilosci realizowanych projektéw badawczych.

Kodeks ustanawia zasady komercjalizacji wlasnosci intelektualnej oraz
wprowadza modelowe formy prawne wdrozen gospodarczych. Jest — w efek-
cie praktyki gospodarczej — zbiorem procedur i umoéw z instrukcja ich stoso-
wania.

Struktura tematyczna Kodeksu Praktyk

e Strategia zarzadzania wlasnoscia intelektualna (IP Management Stra-
tegy); jednostki naukowe i szkoly wyzsze powinny mie¢ sformulowane
i opublikowane zasady transferu technologii oraz komercjalizacji wyni-
koéw badawczych.

e Zasady dzialania centréw transferu technologii (Technology Transfer
Offices — TTOs); centrum transferu technologii powinno byé¢ integralna
czescia jednostki naukowej lub wyzszej uczelni, odpowiedzialna za ko-
mercjalizacje i marketing wynikéw badawczych.

¢ Identyfikacja i ujawnienie wynalazku (Identification and Disclosure
of IP); powinny istnie¢ formalne i nieformalne zasady zwiazane z (okreso-
wym) wyszukiwaniem i upublicznianiem wynikéw badawczych o istot-
nym potencjale rynkowym.

e Prawa wlasnosci i ich zabezpieczenie (Protection and Ownership of
IP); jednostka naukowa i wyzsza uczelnia powinna chroni¢ prawa wilas-
nosci intelektualnej wynikajace z wynikow badan, proces zabezpieczenia
tych praw powinien by¢ realizowany w okreslonej procedurze formalnej
i czasowej; Osobne regulacje (wzory umoéw) dotyczyé powinny badan
zamawianych, realizowanych przez konsorcja publiczno-prywatne oraz
naukowo-przemyslowe.

¢ Komercjalizacja (Commercialisation); powinny istnie¢ zasady i ramy
prawne wspolpracy jednostek naukowych oraz wyzszych uczelni z inwes-
torami oraz partnerami biznesowymi.

¢ Podzial korzysci z wlasnosci intelektualnej (Sharing of benefits);
jednostka naukowa i wyzsza uczelnia powinna wprowadzi¢ system zachet
dla swoich pracownikéw, sprzyjajacy komercjalizacji wynikéw badaw-
czych, w tym zasady podzialu przysztych profitow wynikajacych z dziatal-
nosci gospodarczej na bazie ww. wynikow badawczych.
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National Code of Practice, Principles

Szczegotowe podrozdzialy w czesci pt. Zasady dotycza:

e Strategia zarzadzania wlasnoscia intelektualna w centrum transferu
technologii

e Metody zarzadzania wlasnoscia intelektualna i komercjalizacji

¢ Identyfikacja wlasnosci intelektualne;j

e Publikacja/ujawnienie (ang.: disclousure) wlasnosci intelektualnej

e Ewaluacja

¢ Ochrona wlasnosci intelektualnej

¢ Komercjalizacja wlasnosci intelektualne;j

¢ Rozne aspekty dotyczace materialow badawczych

e Wiasnosé

e Podzial korzysci

¢ Konflikt interesow

e Monitorowanie

National Code of Practice, Implementation

Szczegotowe podrozdzialy w czesci pt. Wdrozenie dotycza:

e Wz6r dokumentu ujawnienia innowacji (ang.: sample disclosure form)

e Lista kontrolna dla ewaluacji projektu innowacyjnego

e Wzoér formularza ewaluacji

¢ Podstawowe informacje na temat patentéw oraz innych form ochrony
wlasnosci intelektualnej

e Procedura patentowa

¢ Przechowywanie informacji patentowej i innej zwiazanej z ochrona wias-
nosci intelektualnej

e Lista kontrolna dla ewaluacji komercyjnej

e Ogolne wytyczne zwiazane z marketingiem nowych mozliwosci komercyj-
nych, kwestie zachowania poufnosci w obrocie gospodarczym

e Dodatkowe informacje i wytyczne zwiazane z procesem komercjali-
zacji

e Wlasnos¢ — zestawienie regulacji prawnych

e Podzial korzysci, przykladowe rozwiazania

¢ Konflikt interes6w — propozycje rozwiazan

¢ Koszty prawne

¢ Licencjonowanie technologii, wspétpraca z licencjobiorca
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Zasady procesu komercjalizacji innowacyjnych wynikéw
prac badawczych i rozwojowych w Uniwersytecie
Carnegie Mellon

Rola Centrum Transferu Innowac;ji

W przypadku kazdego zgloszonego pomystu innowacyjnego uniwersytec-
kie Centrum Transferu Innowacji (CTI) podejmuje pie¢ dzialan:

1. Opis pomystu. Opis innowacji dostarczony przez pomystodawce jest uzu-
peiniany przez CTI. Uzupelniona dokumentacja jest przekazywana do
ewaluacji technicznej. Ponadto do kazdej innowacji jest przydzielany
Menedzer Projektu.

2. Przygotowanie. Menedzer Projektu pracuje nad pomystem razem z inno-
watorem aby upewni¢ sie¢, ze zgromadzono wystarczajaco duzo informacji
dla rozpoczecia procesu komercjalizacji nowej technologii.

3. Marketing. CTI wyszukuje potencjalnych licencjobiorcow. Im wieksze jest
zaangazowanie innowatora na tym etapie, tym wicksza jest szansa na
sukces. Uwaga: jesli dana technologia ma charakter platformy (czyli
moze zosta¢ uzyta jako podstawa dla wielu roznych produktéow lub zo-
sta¢ wykorzystana na wielu rynkach), istnieje mozliwos¢ komercjalizacji
przez utworzenie firmy tzw. start-up.

4. Licencjonowanie. Nastepnym krokiem po znalezieniu wlasciwego odbior-
cy dla nowej technologii jest opracowanie szczegolow porozumienia po-
miedzy uniwersytetem a licencjobiorca.

5. Ochrona wtasnosci intelektualnej. Istnieje kilka sposobow, ktorymi Cent-
rum Transferu Innowacji moze zabezpieczy¢ wlasnos¢ intelektualna i/lub
zapewnic¢ dostep przemystu do nowej technologii. NajczesSciej wykorzysty-
wanych instrumenty to: porozumienie o zachowaniu poufnosci, patenty,
prawa autorskie i licencje publiczne (ang.: open source).

Opis pomystu

Ujawnienie/publikacja pomystu w praktyce

Zgodnie z Polityka Wtasno$ci Intelektualnej Carnegie Mellon oraz warunkami
wielu umoéw o wspieraniu badan, wynalazca jest zobowiazany do ujawnienia
swojego pomystu Uniwersytetowi. Centrum Transferu Innowacji udziela
wskazéwek odnosnie mozliwosci opatentowania oraz pomaga oszacowac
komercyjna warto$¢ pomystu. CTI chroni prawa innowatora oraz Uniwersytetu.
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Kontakt z CTI odpowiednio wczesnie, pomaga ochroni¢ pomysly. Prezen-
tujac wynalazek na konferencji, publikujac w czasopiSmie naukowym lub
umieszczajac na stronach internetowych, mozna straci¢ szanse¢ na jego opa-
tentowanie. CTI wskazuje wlasciwy moment publikacji. CTI powinno by¢
takze poinformowane o przygotowywaniu abstraktéw na konferencje lub
artykuléw do czasopism, jesli dotycza one innowacji.

Innowacja

Innowacja jest nowa metoda lub produktem, ktéry ma unikalne wlasci-
wosci i duza uzytecznosé dla koncowego odbiorcy. Zdarza sig, ze ,przyziem-
ne/zwykle” pomysly maja doniosle znaczenie, a ,eleganckie i twoércze” roz-
wiazania w danej dziedzinie nie znajduja komercyjnych zastosowan.

Aby sprawdzi¢ czy pomyst jest mozliwy do opatentowania i czy ma poten-
cjal rynkowy, nalezy skontaktowa¢ sie z CTI.

Innowator dostaje 50%

W przypadku gdy innowacja znajduje licencjobiorce, Carnegie Mellon
przekazuje twoércy 50% zyskow ze sprzedazy licencjonowanej technologii.
Pozostale przychody sa wykorzystywane do wspierania podstawowych pro-
gramow Uniwersytetu. Wydatki bezposrednio zwiazane z licencjonowana
innowacja sa pokrywane w pierwszej kolejnosci. Jesli te i inne wydatki zo-
stana pokryte przez Uniwersytet, dochody z komercjalizacji zostana najpierw
przekazane uczelni na pokrycie kosztéow, a dopiero potem trafia do autora
innowacji.

Obok korzysci finansowych z pomyslnej komercjalizacji pomystu, Inno-
watorowi przystuguje:

e doradztwo prawne,

e pomoc w sformutowaniu modelu biznesu,

e doradztwo rynkowe,

¢ dostep do sieci doradcéw biznesowych Carnegie Mellon.

CTI pomaga tworcy pomysiu wybra¢ doswiadczonych doradcéow dobrze
dopasowanych do danej technologii.

Kogo uwaza si¢ za Innowatora?

Podczas wypelniania dokumentu opisujacego pomysl nalezy wymienic
wszystkich, ktorzy mieli udzial przy tworzeniu innowacji. Wymienione osoby
beda mialy udzial w zyskach z ewentualnej sprzedazy licencji.
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Przygotowanie

Innowacja i rynek

Ocena pomysiu przez CTI nastepuje w okresie do maksimum 120 dni od
otrzymania pisemnej aplikacji, dotyczacej udostepnienia pomystu.

e Pierwszym krokiem jest kwestia ochrony wlasnosci intelektualnej, w tym:
okreslenie prawa do innowacji. Jesli badanie bylo sponsorowane, to nale-
zy sprawdzi¢ takze prawa sponsora do pomystu.

e Nastepnie opis pomystu jest przekazywany do specjalistow z Carnegie
Mellon University, wskazanych w aplikacji, celem oceny merytorycznej
i komercyjnej wartosci innowacji.

e Menedzer Projektu jest nominowany i podejmuje dzialania, jesli jest po-
twierdzone, ze prawa wlasnosci intelektualnej pomyslu stanowia wias-
nos¢ Uniwersytetu. Zadaniem Menedzera Projektu jest jak najlepsze
zrozumienie natury pomysltu oraz stworzenie obiecujacej Sciezki do jego
rozwoju i komercjalizacji.

e Jesli innowacja nie nalezy do Uniwersytetu, jest mozliwa jedna z dwoch
opcji: CTI wystawia dokument zezwalajacy na niezalezna komercjalizacje
pomyslu lub Innowator decyduje sie na przekazanie swojego pomysiu
Carnegie Mellon, aby uzyska¢ pomoc Centrum Transferu Innowacji.

Innowacja i proces komercjalizacji

Istnieje kilka podstawowych czynnikow decydujacych o mozliwosci ko-
mercjalizacji innowacji przez Uniwersytet:

e Czy decyzja dotyczaca komercjalizacji nalezy do Uniwersytetu? Czasem,
szczegblnie w przypadku badan sponsorowanych przez przemyst, ta swo-
boda decyzyjna Uniwersytetu w zakresie komercjalizacji jest ograniczona.

e Czy Uniwersytet jest w stanie zabezpieczy¢ ochrone¢ prawna pomystu?
Dobrze chroniona innowacja jest latwiejsza do komercjalizacji. Wiecej
informacji na ten temat jest zawarte w regulacjach dotyczacych ochrony
wlasnosci intelektualne;j.

e Jaka jest wartos¢ rynku dla danego pomystu?

e Jakie gléwne cele zakladaja tworcy pomystu?

Droga do komercjalizacji nie zawsze jest oczywista. CTI umozliwia akces
do swoich serwiséw aby pomoc okresli¢ potencjal innowacji:
e analiza rynku,
e analiza technologiczna,
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bezposrednia konsultacja z ekspertami sieci CTI,
konsultacja z grupa wybranych czlonkéw sieci ekspertéw (roundtable
discussion) w celu opracowania strategii komercjalizacji.

Negatywna decyzja Uniwersytetu w zakresie licencjonowania technologii

Sa dwa scenariusze w przypadku, jesli Uniwersytet decyduje sie nie li-

cencjonowac innowacji.

Uniwersytet moze wydac decyzje o rezygnacji z uczestnictwa w rozwoju
innowacji. Oznacza to, Ze uczelnia nie bedzie roscila sobie praw do pomy-
stu. Uniwersytet moze wtedy przekaza¢ prawa wlasnosci Innowatorowi.
Jesli Innowator nie jest zainteresowany przejeciem tych praw, dalszy
rozwoj pomystu przechodzi w stan wstrzymania. Decyzja o wstrzymaniu
rozwoju danego pomystu nie musi oznaczac, ze Uniwersytet nie jest zain-
teresowany innowacja. Rozw6j pomysiu moze by¢ ewentualne brany pod
uwage w przyszlosci. Czasem decyzja negatywna Uniwersytetu jest pode-
jmowana z powodu braku wystarczajacych informacji na temat innowa-
¢ji, lub z powodu braku mozliwosci skutecznej ochrony wlasnosci inte-
lektualne;j.

Innowacja moze zostac¢ ,uwolniona” takze wtedy, jesli Uniwersytetowi nie
udalo sie znalez¢ wlasciwego licencjobiorcy. Jesli badania byly finanso-
wane ze Srodkow budzetowych, to mozliwos¢ podjecia komercjalizacji
~zwolnionej” innowacji przechodzi na agendy rzadowe. Ta mozliwos¢ jest
rzadko wykorzystywana. Uniwersytet moze przekaza¢ prawa wilasnosci
Innowatorowi, jesli rzad wyrazi na to zgode. Uwaga: jesli Uniwersytet
poniost koszty zwiazane z patentami lub innym dzialaniem zwiazanym
z ochrona praw intelektualnych przed zwolnieniem innowacji, w takich
przypadkach normalna praktyka jest zwrot tych kosztéw przez innowato-
row gdy pojawia sie zyski z realizacji pomystu.

Marketing

Identyfikacja licencjobiorcy

Kiedy Uniwersytet decyduje sie¢ na komercjalizacje to zadaniem Menedze-

ra Projektu jest znalezienie firmy, ktéra ma najwiekszy potencjat dla rozwoju
nowej technologii. Z doswiadczenia wynika, ze im wieksze jest zaangazowa-

nie Innowatora na tym etapie, tym wieksza szansa na sukces. Istotna moze

by¢ kazda informacja, dostarczona przez innowatora np. o firmach prowa-
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dzacych podobne badania lub firmach majacych konkurencyjne lub komple-
mentarne produkty itd.

Menedzerowie Projektéw zajmuja sie szukaniem partneréw, nie udostep-
niajac szczegolowych informacji dotyczacych chronionej wlasnosci intelektu-
alnej. Kiedy firma wykaze znaczace zainteresowanie, musi podpisa¢ porozu-
mienie o zachowaniu tajemnicy aby pozna¢ szczegoélowe rozwiazania.

Zazwyczaj, z powodu technicznej natury innowacji, po podpisaniu poro-
zumienia o zachowaniu tajemnicy zainteresowana firma kontaktuje si¢
z twérca innowacji. Menedzerowie Projektow uczestnicza w takich spotka-
niach lub telekonferencjach.

Sie¢ ekspertow

Pomoc ekspercka dla Uniwersytetu i Innowatora

Siecia Ekspertow nazywana jest nieformalna sie¢ wydzialéw, absolwen-
tow, klientéw, przedstawicieli Srodowiska biznesowego oraz innych specjali-
stow, ktorych zdolnosci i doswiadczenie pomagaja wybiera¢ najlepsze strate-
gie rozwoju dla technologii tworzonych w laboratoriach Carnegie Mellon.

Menedzerowie CTI maja ogromne doswiadczenie w biznesie, marketingu
i licencjonowaniu, nie mniej zatrudnianie zewnetrznych doradcéw pozwala
czesto znacznie szybciej przejs¢ do etapu komercjalizacji.

W przypadku niektorych technologii wystarczaja indywidualne konsulta-
cje z kilkoma czlonkami Sieci Ekspertow. Czasem lepiej jest zorganizowac
panel ekspertow.

Organizacja panelu ekspertow:

e Innowator wraz ze Menedzerem Projektu przygotowuje liste idealnych
uczestnikow panelu. Powinna to by¢ mieszanka ludzi biznesu i specjalis-
tow. Dobrze byloby, gdyby uczestnicy panelu byli w stanie pomé6c w okre-
Sleniu potencjalnego licencjobiorcy i skontaktowaniu si¢ z nim.

e Innowator przygotuje 15-20 minutowa prezentacje, ktéra w skrocie ma
wyjasni¢ technologie i okresli¢ potencjalny rynek.

e Menedzer Projektu przygotowuje dodatkowe materialy, ktére moga by¢
pomocne w zrozumieniu pomystu.

e Po prezentacji uczestnicy panelu dyskutuja o technologii i rynku. Jest to
takze czas na zadawanie pytan.

e Uczestnicy panelu po kilku dniach na dokladne przeanalizowanie pomy-
shu proszeni sa o opinie.

¢ Majac wyniki dyskusji panelowej Menedzer Projektu moze podja¢ przemy-
slana i szybka decyzje.
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Licencjonowanie

Negocjacje

W przypadku potwierdzenia przez firme zainteresowania danym wynalaz-

kiem, Menedzer Projektu podejmie negocjacje co do warunkéw licencji. Me-
nedzer na biezaco informuje Innowatora.

Istnieje wiele form licencji i porozumien. Kilka z nich jest opisanych po-

nizej. CTI dysponuje i udostepnia przyktadowe teksty porozumien.

Licencja. Licencja jest zezwoleniem na robienie czegos, czego w przeciw-
nym razie nie mozna by robi¢, np. wykorzystywac technologie, nie bedac
wlascicielem jej patentu.

Licencja wylaczna. Stanowi ona, Ze strona udzielajaca licencji nie prze-
kaze komus innemu tych samych praw w tych samych obszarach eksplo-
atacji (ale moze udzieli¢ podobnych praw w innym obszarze eksploatacji).
Na przyklad jeden licencjobiorca ma wylaczne prawo do uzywania okres-
lonego polimeru w zderzakach samochodowych, a drugi na stosowanie go
w produkcji zabawek.

Licencja niewylaczna. Licencja niewylaczna daje licencjobiorcy prawa
w okreslonym obszarze eksploatacji, ale umozliwia przekazanie tych sa-
mych praw w tej samej dziedzinie innemu licencjobiorcy. Na przyktad
dwie, niezalezne strony moga otrzymac¢ prawo do uzywania tego samego
polimeru w produkcji zderzakow samochodowych.

Pytania dotyczace licenc;ji

1. Jak znajduje sie licencjobiorcéw dla nowych technologii? Informacje

o potencjalnym licencjobiorcy pochodza z wielu zroédet. Wynalazcy czesto sa
waznym zrodlem takich informacji, gdyz znaja firmy ze znaczaca pozycja na
rynku i dzialajacych w sektorze przemyslowym, ktory ich interesuje. Moga
rowniez utrzymywac kontakty z pracownikami wyzszego szczebla w tych
firmach. W niektérych przypadkach to firmy podejmuja pierwszy krok
i zlecaja CTI poszukiwanie mozliwosci licencjonowania takich wynikéw
badan, ktére moglyby wzbogaci¢ ich przyszte produkty/ustugi. CTI stale
rozszerza swoja liste potencjalnych licencjobiorcow. We wspoétpracy z uni-
wersyteckimi wynalazcami CTI prowadzi badania rynku oraz utrzymuje
state kontakty z przemystem, dzieki czemu znajduje najlepszych partnerow
i pomyslnie zawiera umowy licencyjne.

Czego Uniwersytet oczekuje po swoich partnerach? Uniwersytet, na
podstawie Bayh-Dole Act zobowiazany jest do poszukiwania najlepszych
komercyjnych licencjobiorcow w celu rozwoju swojej wlasnosci intelektu-
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alnej dla dobra publicznego. Oznacza to, ze partner powinien moéc udo-
wodni¢ swoja zdolnos¢ do efektywnej komercjalizacji wynalazku i zapew-
ni¢ zaréwno uniwersytetowi, jak i twoércom, odpowiednie zyski. Jesli
uniwersytet musi wybra¢ sposrod kilku licencjobiorcow, rzad federalny
wymaga, aby preferowane byly firmy USA oraz matle przedsigbiorstwa.

3. Czy innowatorzy maja wplyw na proces komercjalizacji? Tak, oczywi-
scie. Z doswiadczen CTI wynika, ze proces komercjalizacji prawie zawsze
posuwa sie szybciej i jest bardziej efektywny, kiedy twérca jest w nim
aktywnym partnerem.

Spotki start-up

Tworzenie przedsiebiorstw wykorzystujacych uniwersytecka technologie

Centrum Transferu Innowacji wspomaga wynalazcow w ich dzialaniach
biznesowych. Kiedy spotka start-up utworzona przez innowatora-pracownika
Uniwersytetu odnosi sukces, korzystaja na tym tworcy/zalozyciele, ale takze
Uniwersytet oraz region. CTI dostosowalo swoje metody pracy do potrzeb
wynalazcow z Carnegie Mellon, chcacych zatozy¢ wlasna dziatalnos¢ gospo-
darcza, rozwijac i komercjalizowac technologie tworzone na Uniwersytecie.

CTI wspomaga wynalazcow-zaltozycieli firm start-up oferujac wiele ustug:

e ocena potencjatu firmy,

e opracowanie porozumien z akcjonariuszami, zarzadzen i dokumentow
zalozycielskich,

e doradztwo lub pomoc w przygotowaniu biznesplanu,

e znalezienie potencjalnych kandydatéow do zarzadu firmy,

e znalezienie potencjalnych uslugodawcéw (firmy doradztwa ekonomiczne-
go, prawnicy, ksiegowy itd.),

e pomoc w znalezieniu zrodel finansowania (granty, Innovation Works,

Venture Capital),

e pomoc w znalezieniu przestrzeni/infrastruktury dla rozwoju firmy,

e umozliwienie odroczenia optat patentowych w zamian za udzialy Uniwer-
sytetu w firmie (equity),

e opcja zwolnienia z oplat licencyjnych przez trzy lata pierwsze lata dziatal-
nosci firmy.

W roku rozliczeniowym 2002, Centrum Transferu Innowacji zmienito wytyczne
dotyczace licencjonowania w tworzeniu uniwersyteckich firm typu spin-off. Te
zmiany byly przygotowane przy uwzglednieniu uwag tworcow/zatozycieli, funduszy
Venture Capital i innych osé6b. Celem bylo zwiekszenie szans na sukces firm
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start-up wywodzacych sie z Carnegie Mellon, zarowno w uruchomieniu dziatalnosci,
jak i w okresie pozniejszego rozwoju przedsiebiorstwa. Na przyktad, wprowadzono
regulacje majace za zadanie poméc w zachowaniu funduszy firmy podczas
pierwszych, krytycznych lat dzialalnosci. Pozwala to raczkujacej firmie skierowac¢
swoje zasoby na rozwoj produktu i sprzedaz, i tym samym podwyzszac swoja
dlugookresowa wartosc dla akcjonariuszy.

Wartosé ustug z ktérych korzysta firma, przekladaja sie na udzial Carne-
gie Mellon w kapitale zakladowym nowej firmy (patrz: New Company Term
Sheet).

Pytania dotyczace firm start-up

1. Kiedy tworzona jest firma start-up? Szereg czynnikéw wskazuje na
sytuacje, kiedy utworzenie firmy start-up jest bardziej odpowiednie niz
komercjalizacja przez istniejaca firme. Kluczowym czynnikiem dla utwo-
rzenia start-up jest przedsiebiorczy tworca, ktorego silna motywacja w ko-
mercjalizacji swojej technologii wykracza poza badania laboratoryjne.

Ten warunek nie wystarcza jednak, aby odnies¢ sukces. Istnieje wiele
innych warunkow rynkowych i technologicznych, ktére wazne sa w oce-
nie, czy warto tworzy¢ firme typu start-up:

e wynalazek ma charakter ,platformy technologicznej”, tj. ma szeroki
zakres zastosowan i oczywisty potencjal rynkowy;

¢ doswiadczenie wynalazcy i korzystne ekspertyzy dotyczace wykorzysta-
nia technologii;

¢ rynek komercyjny dla danej technologii jest niewystarczajaco rozwiniety

i brakuje na nim odpowiedniego licencjobiorcy;

e sa dostepne uslugi wspomagajace dzialalnos¢ — marketing, kanaly
dystrybucji, sie¢ dostawcow itd.;

¢ wynalazek ma charakter ,rewolucyjny” i moze calkowicie zmieni¢ spo-
sob dzialania calej galezi przemystu;

¢ koszty zmian technologicznych sa relatywnie niskie dla potencjalnych
klientow przemyslowych;

e okres rozwoju nowej technologii jest na tyle dlugi, ze istniejace firmy
nie sa zainteresowane wchodzeniem w taki proces.

W skrocie, ocena szansy rynkowej poza technicznymi walorami danego

wynalazku wymaga analizy zaro6wno warunkéw ekonomicznych, jak

i przemystowych. Rzadko zdarza sie, aby powyzsze czynniki wystepowaly

jednoczesnie. Zazwyczaj dwa lub trzy wskazuja na mozliwos¢ utworzenia

firmy start-up.

Nawet jesli wiele z powyzszych warunkoéw jest spelnionych i wyglada na

to, ze wynalazek moglby zosta¢ dobrze przyjety przez rynek, sa tez inne
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czynniki, ktére moga zadecydowac¢ o sukcesie lub porazce przedsiewzie-
cia. Sa to:

¢ jakos¢ zarzadzania,

e jakosc technologii,

e gotowos¢é rynkowa (market timing),

e szczesScie.

Najwiekszym wyzwaniem podczas tworzenia nowej firmy jest prowadzenie
spraw, nad ktérymi ma si¢ kontrole, i przygotowanie do tych dziatan, nad
ktorymi tej kontroli sie nie ma.

. Jak przenosi sie licencje do firmy start-up? Oficjalnym mechanizmem
transferu technologii bedacej wlasnoscia Carnegie Mellon do firmy start-
-up jest umowa licencyjna. Okresla ona wlasnosc intelektualna, ktora ma
by¢ przeniesiona, warunki optat licencyjnych (royalty terms) i etapy roz-
woju firmy (czesto okreslajace minimalny kapitatl i istotne wskazniki
rozwoju, majace zapewnic wykorzystanie technologii dla dobra publiczne-
go zgodnie z Bayh-Dole Act).

Plan Rozwoju Firmy (New Company Term Sheet) jest dokumentem uzgad-
nianym pomiedzy Uniwersytetem a Innowatorem.

. Czy Carnegie Mellon ma inkubator biznesu? Nie, ale przestrzen i infra-
struktura dla rozwoju nowej firmy moze by¢ dostepna na okreslonych
warunkach.

. Czy CTI pisze lub pomaga w pisaniu biznesplanéw? Z zasady CTI nie
przygotowuje biznesplanow. CTI pomaga w tym procesie, jesli w danej
dziedzinie ma odpowiednie do$wiadczenie. Prowadzone przez CTI firmy
start-up sa kontaktowane z uslugodawcami (wewnetrznymi Carnegie
Mellon lub zewnetrznymi), ktérzy specjalizuja si¢ w pomaganiu firmom
w pisaniu biznesplanéw.

. Czy CTI kompletuje zesp6l zarzadzajacy? CTI wspélpracuje z firmami
start-up przy tworzeniu zespolu zarzadzajacego, korzystajac z pomocy
nieformalnej sieci wydzialéw, absolwentéw, czlonkéw spolecznosci bizne-
sowej i innych profesjonalistéw, majacych wystarczajace doswiadczenie
i umiejetnosci, aby pomoc firmie w osiagnieciu sukcesu.

. Czy Carnegie Mellon ma jaki$§ udzial w zarzadzaniu firmami spin-off?
Zgodnie z praktyka przejeta od funduszy typu Venture Capital, Carnegie
Mellon obejmuje miejsce w radzie nadzorczej jesli ma ponad 10% udzia-
low w firmie. Jesli firma start-up o to wnioskuje, Carnegie Mellon decy-
duje si¢ na udzial w zarzadzaniu.

. Czy Carnegie Mellon ma udzial w swoich start-up’ach? Carnegie Mel-
lon obejmuje udzialy jako ekwiwalent ptatnosci wynikajacych z umowy
licencyjne;j.
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10.

11

. Jaki jest udzial Carnegie Mellon w firmie obejmowany za przekazy-

wana technologie? W przypadku gdy firma nie otrzymata zadnego
wsparcia, Uniwersytet obejmuje 5% udzialéow w firmie na licencje niewy-
laczna oraz 6% za licencje wylaczna. Jest wiec premia dla Uniwersytetu
za udzielenie wylacznosci.

. Czy firma start-up, w ktérej Uniwersytet ma udzial ma dostep do

przyszlych wynikéw badan Carengie Mellon zwiazanych z dana tech-
nologia na preferencyjnych warunkach? Nie. Uniwersytet nie moze
licencjonowac¢ ,przysztej” technologii z wielu powodéw prawnych i podat-
kowych.

Czy innowatorzy z Carnegie Mellon moga obejmowaé¢ udzialy w fir-
mach start-up? Ile? Tak. Nie ma limitu takich udzialéw. Nalezy zwro-
ci¢ jednak uwage na potencjalny konflikt interes6w, ktéry moze wystapié
jesli ta firma bedzie zlecala Uniwersytetowi dalsze badania.

. Jakie fundusze Venture Capital inwestuja w firmy spin-off Carnegie

Mellon? Zwykle takie inwestycje sa dokonywane przez inwestorow zalaz-
kowych (seed investors). Tylko niewielka grupa funduszy Venture Capital
to prawdziwe fundusze zalazkowe. Takie fundusze dostarczaja wstepny
kapital, ale takze pomagaja w sformutowaniu planu biznesu, zatrudnieniu
kadry zarzadzajacej oraz znalezieniu kolejnych Zrédel finansowania.

Pytania dotyczace przychodéw

1.

Jak zarabia sie na transferze technologii? Przychody sa generowane
przez oplaty licencyjne, kwoty ze sprzedazy technologii oraz kwoty ze
sprzedazy udzialéw w firmach start-up.

Jak przychody sa dzielone z Innowatorami? 50% przychod6éw netto
otrzymanych przez Uniwersytet jest placonych Innowatorowi (grupie
innowatoréw). Sa to kwoty netto gdyz to Uniwersytet ponosi koszty ko-
mercjalizacji.

. Jak szybko Innowator dostaje swéj udzial? Platnosci na rzecz innowa-

toréw sa realizowane we wrzesniu (za poprzedni rok podatkowy).

Czy zasady podzialu przychodow z komercjalizacji sa dla innowato-
row korzystniejsze na innych uczelniach? Nie. Wedlug rozeznania
Carnegie Mellon inne uniwersytety nie oferuja lepszych warunkéw finan-
sowych.

. Jak polityka Uniwersytetu w zakresie podzialu profitu wyglada w po-

rownaniu z zasadami stosowanymi w przemysle? Wiele korporacji
umozliwia Innowatorowi — czasami istotny procentowo — udzial w zys-
kach z komercjalizacji ich wlasnosci intelektualne;j.
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Konflikt interesow w srodowisku akademickim.
Wytyczne postepowania i regulacje
w University College London

Streszczenie

Wyzsze uczelnie i ich pracownicy angazuja sie w roznego rodzaju dziatal-
nosc. Obecnie, oprocz tradycyjnych rol akademickich takich, jak nauczanie
i nadzorowanie pracy studentoéw oraz prowadzenie badan naukowych sub-
sydiowanych w formie grantéw, czesto przystepuja réwniez do réznego ro-
dzaju projektow o charakterze gospodarczym. Prowadza konsultacje, komer-
cyjne prace badawczo-rozwojowe, udzielaja licencji na wykorzystywanie
wlasnosci intelektualnej. Angazuja sie réwniez w przedsiewziecia takie, jak
spolki wydzielone z uniwersytetow.

University College London (UCL) pozostawia zazwyczaj wypracowanie
wlasnego zréwnowazonego ,portfela” réznorakich dziatalnosci poszczegol-
nym wydzialom oraz ich pracownikom akademickim. Dotyczy to réwniez
dziatalnosci prowadzonej we wspoélpracy z podmiotami zewnetrznymi. Bywa
jednakze, ze zaangazowanie si¢ w tego rodzaju zewnetrzna dzialalnosc,
stawia pracownikoéw w trudnej sytuacji, w ktorej moze dojs¢, lub moze zaist-
nie¢ wrazenie, ze dochodzi, do konfliktu interesé6w z obowigzkami sprawowa-
nymi przez nich w UCL. Sytuacja taka moze nasuwa¢ podejrzenie, ze pode-
jmujac pewne decyzje jako pracownicy UCL kierowali sie oni prywatnym
interesem finansowym, nawet wtedy, kiedy — co ma miejsce niemal zawsze
— pracownicy ci postepuja z zachowaniem neutralnosci i pelnej profesjonal-
nej uczciwosci.

W wiekszosci przypadkoéw, do uwolnienia pracownika od takich podejrzen
wystarczy, ze ujawni on fakt prowadzenia dzialalnosci zewnetrznej, ktéra
moze powodowa¢ zaistnienie konfliktu interes6w. Czasami, w celu uniknie-
cia konfliktu interesé6w, UCL zasugerowa¢ moze inny sposéb prowadzenia
takiej dzialalnosci. W skrajnych przypadkach konflikt ten moze jednak mieé¢
istotne znaczenie i moze nie dac¢ sie¢ rozwiazac¢ inaczej niz przez ograniczenie
tej lub innej dzialalnosci pracownika.

Niniejsze Zasady i wytyczne maja na celu:

e wskazanie i zilustrowanie sytuacji potencjalnie konfliktowych, ktérych
konfliktowos$é sama w sobie nie musi wydawac sie oczywista,
e okreslenie, ktore problemy mozna rozwiaza¢ (i w jaki sposéb), a ktore

UCL uznaje za nie mozliwe do rozwiazania (i w zwiazku z tym, nie moze

wyrazi¢ na nie zgody).
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Najwazniejszym przeslaniem niniejszego dokumentu jest to, ze w przy-
padku watpliwosci, czy przy danej dzialalnosci dochodzi, czy nie dochodzi
do konfliktu intereséw, zawsze nalezy taka dzialalnos¢ ujawni¢. W niniej-
szych Zasadach i wytycznych przedstawiono sposob dokonania takiego
ujawnienia w odpowiednim czasie (tj. przed zaangazowaniem sie w taka
dzialalnos¢) oraz przez sporzadzenie rocznego zeznania podatkowego (Annual
Return).

Zasady i wytyczne zgodne sa z ,Siedmioma zasadami Zycia publicznego”
(Seven Principles of Public Life) ustanowionymi przez Komisje Nolana. Podob-
ne zasady i wytyczne obowiazuja w wiekszosci uniwersytetow i innych insty-
tucji finansowanych z funduszy publicznych. To, ze UCL przyjal te zasady,
w zadnym razie nie poddaje w watpliwos¢ uczciwosci jego pracownikow.
Fakt ten ma raczej na celu potwierdzenie, ze UCL chce da¢ swym pracowni-
kom duza swobode angazowania sie¢ w dzialalnoS¢ zewnetrzna. Czyniac to,
jednak, UCL musi zadbac o okreslony mechanizm ochrony swych pracowni-
kow, i siebie samego, przed doznaniem uszczerbku dla swej reputacji lub
przed byciem pociagnietym do odpowiedzialnosci.

Autorzy niniejszych Zasad i wytycznych przyznaja, ze niniejszy doku-
ment jest w niektérych miejscach dosc szczegolowy i ze ma charakter naka-
zowy. Wyplywa to, jednakze, z koniecznosci udzielenia pracowniom stojacym
wobec sytuacji konfliktowych jasnych i jednoznacznych wytycznych, a takze
z koniecznosci jasnego okreSlenia stanowiska UCL. Niniejszy dokument
stanowi czesé Przepisow Finansowych UCL (Financial Regulations).

Wprowadzenie

Wyzsze uczelnie i ich pracownicy angazuja sie¢ w réznego rodzaju dzialal-
nosc. Obecnie, oprocz tradycyjnych rol akademickich takich, jak nauczanie
i nadzorowanie pracy studentéow oraz prowadzenie badan naukowych sub-
sydiowanych w formie grantéw, czesto przystepuja rowniez do réznego ro-
dzaju projektow o charakterze gospodarczym. Prowadza konsultacje, komer-
cyjne prace badawczo-rozwojowe, udzielaja licencji na wykorzystywanie
wlasnosci intelektualnej. Angazuja sie rowniez w przedsiewziecia takie, jak
spotki wydzielone z uniwersytetow.

UCL jest zdania, ze angazowanie sie w tego rodzaju komercyjna dziatal-
nosc¢ przynosi wiele korzysci. Sa nimi: praktyczne zastosowanie nowych
technologii, pozyskiwanie dodatkowych zrédel finansowania badan, uzyska-
nie orientacji w rynkowym i spotecznym zapotrzebowaniu na badania, a tak-
ze uzyskiwanie przez UCL i poszczeg6lne jego wydzialy wplywow z honora-
riow autorskich. W obecnych postawach znajduje wyraz fakt, ze rzad wyrazit
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zamiar stworzenia stalego Zrédla finansowania wspierajacego prowadzenie
i zasilajacego tzw. ,trzeci filar” dzialalnosci uniwersytetéw (oprécz finanso-
wania nauczania i badan naukowych).

Dzialalnos¢ taka moze przyniesS¢ korzysci, ale moze tez odrywac¢ UCL
ijego pracownikéw od prowadzonej przez nich zasadniczej misji edukacyj-
nej, badawczej, stuzebnej interesow stosunku do spoteczenstwa. Konflikt
interes6w moze powsta¢ w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej interes przed-
siewziecia komercyjnego, z ktoérego pracownik UCL czerpie bezposrednie
korzysci, stoi w sprzecznosci z interesem i zasadniczymi obowiazkami UCL
jako catosci, lub gdy przedsiewziecie komercyjne pochlania niepozadanie
duzo uwagi pracownika. UCL uwaza, ze najistotniejsze jest, aby pracownicy
umieli rozwiazywaé konflikty intereséw lub ich unikaé, i aby byli postrzegani
Jjako osoby, ktére umieja rozwiazywac takie konflikty lub ich unikaé. Ponadto,
wiele organizacji finansujacych, zar6wno w Wielkiej Brytanii, jak w innych
krajach, stara sie uzyskac¢ pewnosc¢, ze dany uniwersytet umie wlasciwie
rozwiazywac konflikty interesow, i traktuje te sprawe jako jeden z warunkow
udzielenia grantu.

Niniejszy dokument (Zasady i wytyczne dotyczace przypadkéw wystepo-
wania Konfliktu Intereséw) wprowadza zasady UCL i przedstawia pracownikom
niektore praktyczne wskazowki dotyczace rozwiazywania potencjalnego lub
istniejacego konfliktu intereséw. Niniejsze Zasady i wytyczne wchodza w zycie
z dniem ( ). Uzupelniaja one i rozszerzaja zasady okreslone w Przepisach
Finansowych UCL oraz stanowia czes$¢ tych Przepisow. W zwiazku z tym,
obowiazuja one pracownikéw UCL tak samo, jak warunki zatrudnienia. Zasa-
dy i wytyczne maja zastosowanie do calego personelu Uniwersytetu.

Pelne wczesSniejsze ujawnienie interesow jest oczywiscie waznym, i w wielu
przypadkach wystarczajacym, mechanizmem rozwiazania problemu konfliktu
interesow. Kazdego roku w sierpniu pracownicy zobowiazani sa wypelnic
»,Roczne zgloszenie posiadanych interesé6w” (Annual Declaration of Interests) —
Zalacznik 3.

Niniejszy dokument przedstawiajacy wytyczne majace zastosowanie
w wielu sytuacjach, w ktérych wystepuje konflikt intereséw nie moze, jed-
nak, by¢ traktowany jako wyczerpujacy. Odpowiedzialnos¢ w tym wzgledzie
spoczywa w pierwszym rzedzie na pracowniku, ktéry winien rozpoznac sytu-
acje potencjalnego wystapienia konfliktu interesé6w, ujawni¢ ja i omoéwic
z szefem wydzialu. W przypadku watpliwosci na temat tego, jak niniejsze
Zasady i wytyczne moga wplywac na prowadzenie dzialalnosci, nalezy skon-
taktowac¢ sie z szefem wydzialu lub sekretariatem ,Komisji do spraw Konflik-
tow Interesow” (Committee on Conflicts of Interest), ktorej dane podane zo-
staly w Zalaczniku 2.
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Jezeli chodzi o UCL, moga wystapi¢c dwa rodzaje konfliktéw interesow:
prywatny (w przypadku poszczegélnych osob) i instytucjonalny (w przypad-
ku UCL jako instytucji).

Niniejszy dokument omawia konflikty osobiste?°.

Rodzaje konfliktow

Wedlug roboczej definicji ,konflikt intereséw” jest to:

Lkonflikt pomiedzy interesem prywatnym a odpowiedzialnoscia stuzbo-
wa pracownika piastujacego stanowisko wymagajace zaufania”.

Szkoda, ktora powstaje w wyniku takiego konfliktu moze by¢ powazna,
na przyklad, jezeli prasa rzuci cien watpliwosci co do waznosci wynikow
badan naukowych z powodu ujawnienia, ze pracownik akademicki wykony-
wal je w sytuacji istnienia konfliktu intereséw. Moze to skutkowa¢ powaz-
nym uszczerbkiem dla reputacji tego pracownika oraz UCL.

Powyzszy przyklad uwypukla jeszcze inne wazne zagadnienie. Przytoczo-
na definicja nie ogranicza sie do przypadkow, w ktérych dana osoba faktycz-
nie zdradza pokladane w niej zaufanie; rownie szkodliwy moze by¢ pozor
istnienia konfliktu intereséw. Dlatego tez wyraznie sformulowane zasady
i wytyczne dotyczace przypadkéw wystepowania konfliktu intereséw nie
maja sugerowac¢ braku zaufania lub lojalnosci kolegéw pracownikéw akade-
mickich. Jest to raczej mechanizm ochrony pracownikéw UCL przed krytyka
lub narazeniem reputacji na szwank przez zadbanie o to, azeby rozpoznawa-
li oni i ujawniali sytuacje tego rodzaju konfliktu i podejmowali kroki prowa-
dzace do pokierowania nim lub do uniknigcia go.

Niektore z niniejszych Zasad i wytycznych odnosza sie do tego, co lepiej
mozna opisa¢ jako ,konflikt stuzbowy” (conflicts of duty) np. tam, gdzie obo-
wiazek osoby jako pracownika UCL wchodzi w kolizje z jego obowiazkami
jako dyrektora spolki wydzielonej z uczelni. W niniejszym dokumencie,
termin ,konflikt interes6w” obejmuje konflikt stuzbowy; praw, obowiazkéw,
udzialéw i podobne konflikty pracownika, zaréwno jako osoby prywatnej,
jak i przedstawiciela UCL.

20 7 wytaczeniem tych, ktérych dotyczy oddzielny dokument zatytulowany ,Kodeks poste-
powania w stosunkach miedzy osobami w pracy”.
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Wyrézniamy (i, ponizej, bardziej szczegélowo omawiamy) nastepujace
kategorie konfliktow:
e Kkonflikt zwiazany z pelnieniem misji edukacyjnej (szczegolnie w kontek-
Scie nadzorowania),
¢ konflikt dotyczacy uczciwosci badan (Research Integrity),
e Kkonflikt dotyczacy zaangazowania i lojalnosci,
¢ konflikt dotyczacy spraw finansowych.

Zapotrzebowanie na okreslenie wszechstronnych zasad stalo si¢ bardziej palace
wraz z narastajaca tendencja wydzielania spotek, jako mechanizmu zblizania
badan naukowych do rynku. Pracownicy czesto pelnia w tych spotkach wiecej
niz jednarole. Sa, na przyklad, ich dyrektorami, udzialowcamii konsultantami.
Pelnienie takiej ré6znorakiej roli w spétce moze powodowac zaistnienie (lub wrazenie
zaistnienia) konfliktu dotyczacego zasadniczych obowiazkéw pracownika i jego
lojalnosci wobec UCL. Niniejsze Zasady i wytyczne dotycza konfliktéw wystepuja-
cych w przypadku spotek wydzielonych z uczelni, jak rowniez wielu innych sytuacji
konfliktowych. Oto kilka innych ogélnych przykladow:

a) wykorzystywanie nalezacych do uniwersytetu urzadzen badawczych lub
jego wyposazenia administracyjnego do prywatnej dzialalnosci w dziedzi-
nie gospodarczej, handlowej lub dla swiadczenia ustug konsultanta;

b) wszelkie proby ograniczenia praw rzadzacych czasem wydania lub trescia
publikacji, z wyjatkiem okolicznosci, w ktérych uniwersytet wyraza na to
zgode kierujac sie wzgledami ochrony prywatnosci, zastrzezeniem infor-
macji o charakterze handlowo poufnym lub majac na wzgledzie wynalazki
warte opatentowania;

¢) uczestniczenie w dzialalnosci finansowanej z funduszy zewnetrznych,
ktora moze naruszat¢ prawa studenta zaangazowanego w dokonczenie
prac wykonywanych w celu uzyskania stopnia naukowego zwiazanego
z tokiem odbywanych studiow lub swobodnego opublikowania albo ubie-
gania sie o objecie ochrona patentowa jego wynikoéw (z wyjatkiem okolicz-
nosci, o ktorych mowa w punkcie b) powyzej);

d) udziat finansowy danej osoby w zewnetrznym przedsiebiorstwie zaanga-
zowanym w dzialalnos¢ blisko zwiazana z linia badan prowadzonych
przez te osobe na uniwersytecie;

e) osobiste zaangazowanie sie w spolce posiadajacej umowe z uniwersyte-
tem, lub bedacej w trakcie negocjowania takiej umowy;

f) nadmierna zalezno$¢ od danej spéiki jezeli chodzi o finansowanie badan
— co moze spowodowacé, ze spoélka taka moze oficjalnie lub nieoficjalnie
wywiera¢ wplyw na kierunek badan lub rozpowszechnianie ich wynikow.

Powyzsze kategorie maja stuzy¢ jako ilustracja i nie wyczerpuja zagadnie-
nia. Podobnie ilustracyjny charakter maja przyklady konfliktu intereséw
podane ponizej.
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Gtéwne rodzaje sytuacji, w ktérych dochodzi do konfliktu
intereséw

Do konfliktow interesoéw, jak opisane powyzej, dochodzi zazwyczaj wtedy,
kiedy pracownik:

e jest finansowo zainteresowany dana dzialalnoscia (np. badaniami, kon-
sultacjami lub dochodami z licencji), a dzialalnos¢ ta zalezy od uzyskiwa-
nych wynikow badan;

¢ jest finansowo zaangazowany w instytucje sponsora projektu badawczego
lub stypendium (np. jako udzialowiec tej instytucji).

Niniejsze Zasady i wytyczne dotyczace konfliktu intereséw odnosza sie
zaré6wno do konfliktu intereséw finansowych, jak tez innych niz finansowe.
Niemniej jednak, ryzyko zaistnienia konfliktu, lub ryzyko, ze dana sytuacja
bedzie postrzegana jako konflikt, moze zwieksza¢ sie w przypadku, gdy pra-
cownik UCL przejawia Znaczne Zainteresowanie Finansowe (Significant
Financial Interest) dana dziatalnoscia.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku, gdy Znaczne Zainteresowanie Finanso-
we (wedlug definicji sformulowanej ponizej) dana dzialalnoScia przejawia
bliski czlonek rodziny pracownika (np. malzonek, partner, rodzic lub ro-
dzenstwo) albo jednostka stowarzyszona taka, jak spéitka lub instytucja
powiernicza, ustanowiona badz kontrolowana przez pracownika lub bliskie-
go czlonka jego rodziny, lub tez jednostka powiernicza, z ktorej kazda z tych
osOb czerpie lub moze w przyszlosci czerpa¢ korzysci. W niniejszych Zasa-
dach i wytycznych odniesienia czynione do pracownika rozumieC nalezy
rowniez, o ile kontekst bedzie na to pozwalal, jako odniesienia do cztonkoéw
jego bliskiej rodziny oraz do wspomnianych jednostek stowarzyszonych.

Znaczne Zainteresowanie Finansowe oraz wyjatki

W niniejszych Zasadach i wytycznych pojecie Znaczne Zainteresowanie

Finansowe dotyczy czerpania przez pracownika nastepujacych korzysci:

e udzialy lub akcje, opcje nabycia udzialow lub akcji, prawa poboru, inne
papiery wartosciowe i udzialy (w dalszym ciagu lacznie zwane ,Udziala-
mi”) w spélce;

e wynagrodzenie za usltugi, np. za konsultacje lub za pelnienie funkcji dyrek-
tora, stypendia i honoraria autorskie oraz platnosci realizowane w naturze
(w dalszym ciagu tacznie zwane ,Wynagrodzeniem za Konsultacje”);

e platnosci uzyskiwane z tytulu wykorzystywania wlasnosci intelektualnej,
w tym oplaty licencyjne, honoraria autorskie oraz udzial w zyskach,
z wyjatkiem przypadkow, w ktorych ptatnosci te dokonywane sa w ra-
mach udzialu w honorariach autorskich UCL.
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Z definicja Znacznego Zainteresowania Finansowego wiaze si¢ ustalenie

okreslonych minimalnych progow:

1. W przypadku, kiedy zainteresowanie finansowe ma posta¢ Udziatow,
udzialy te wylacza sie z definicji Znacznego Zainteresowania Finansowe-
go, o ile spelnione zostaja wszystkie ponizsze warunki:

e posiadane udzialy maja posta¢ akcji w spolce notowanej na uznanej
gieldzie papierow wartosciowych;

¢ biezaca wartos¢ posiadanych udzialéw w zadnym czasie nie przekracza
£10000;

e miedzy nabyciem udzialow i badaniem naukowym, ktére ma zostac
przeprowadzone dla danej spoéiki, nie ma wyraznego lub domyslnego
zwiazku.

2. W przypadku, gdy zainteresowanie finansowe ma posta¢ Wynagrodzenia
za Konsultacje, wynagrodzenie to wylacza si¢ z definicji Znacznego Zain-
teresowania Finansowego, o ile spelnione zostaja oba ponizsze warunki:

e w dowolnym dwunastomiesiecznym okresie Wynagrodzenie za Konsul-
tacje nie przekracza £10 000;

e mozna wykazac, ze zaplata danego honorarium nie ma zwiazku z na-
wigzaniem miedzy UCL i sp6tka danego stosunku (np. zawarciem umo-
wy o przeprowadzenie badan lub sponsorowanie stypendium, o czym
bedzie mowa ponizej), ani tez nie zostala nim uwarunkowana.

Petnienie funkcji dyrektorskich i innych funkcji zewnetrznych

Dyrektor (cztonek zarzadu) spotki pelni wobec spolki obowiazki osoby
zaufania (np. zobowiazany jest dziala¢ w najlepszym interesie sp6iki), ktore
to obowiazki, z mocy prawa, moga wykraczac poza zakres obowiazkow spet-
nianych przez zwyklego pracownika lub konsultanta. Koniecznosc¢ spelnia-
nia takich obowiazkéw moze wynika¢ z faktu obejmowania takze innych
funkcji, na przyklad, funkcji powiernika instytucji dobroczynnej lub innej,
albo tez czlonkostwa w niektorych komisjach zewnetrznych. Obowiazki takie
moga takze zaistnie¢ bez podpisywania oficjalnej umowy. Pelnienie innych
funkcji, np. funkcji konsultanta, moze powodowa¢ powstanie zobowigzan
w zamian za Swiadczenia, ujetych jako warunek w umowie o konsultacje lub
w innej umowie.

Zawsze kiedy pracownik UCL obejmuje stanowisko zewnetrzne lub przy-
stepuje do sprawowania zewnetrznej funkcji, pojawia sie mozliwosé zaistnie-
nia konfliktu intereséw. Na przyklad, jezeli pracownik zostaje dyrektorem
spolki sponsorujacej badania prowadzone w UCL, jego obowiazki jako dyrek-
tora moga byc¢ sprzeczne z jego obowiazkami jako pracownika UCL, niezalez-
nie od tego, czy pracownik otrzymuje zaplate za prace, czy nie.
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Pelnienie funkcji dyrektorskich i innych funkcji poza UCL w dalszym
ciagu niniejszego materialu nazywane bedzie ,Funkcjami Zewnetrznymi”.
Pozniej omoéwiono niektore ograniczenia dotyczace obejmowania Funkcji
Zewnetrznych, oraz ograniczenia dotyczace pracownikow UCL, wykonuja-
cych dzialania w sytuacji sprawowania Funkcji Zewnetrznej.

Inne sytuacje mogace powodowaé zaistnienie konfliktu intereséw

Posiadanie Znacznego Zainteresowania Finansowego lub Funkcji Ze-
wnetrznej to specyficzne przyklady sytuacji zwiekszajacej ryzyko zaistnienia
konfliktu intereséw lub postrzegania danej sytuacji jako rodzacej taki kon-
flikt. Jednakze, sformulowanie ogdlnej definicji okolicznosci, ktérych zaist-
nienie zawsze powoduje wystapienie takiego konfliktu nie jest mozliwe.
W kazdych okolicznosciach, w ktorych nie mozna mie¢ pewnosci co do wlas-
ciwosci danej umowy/zobowiazania, nalezy zasiegnac¢ rady Dyrektora swoje-
go Wydziatu®!. Ten, moze zwraca¢ sie z prosba o opinie w tej sprawie do
Komisji do spraw Konfliktéw Intereséw.

Ogo6lnym probierzem w takich razach bedzie zawsze to, czy zwiazanie sie
z inna jednostka i zezwolenie na wykonywanie danych czynnosci mozna
skutecznie uzasadni¢ wobec sceptycznie nastawionej opinii publiczne;j.

Zasady i wytyczne UCL

UCL wyznaje zasade, ze dzialalnosc¢ jego pracownikow nie powinna stwa-
rza¢ sytuacji, w ktérych pracownik staje, lub moze by¢ postrzegany jako
stojacy, wobec przynoszacego szkode konfliktu intereséw. Jednocze$nie,
UCL uznaje, ze zasady majace na celu eliminowanie wszelkich potencjal-
nych konfliktow, moga stuzyé réwniez ochronie wielu innych dziatan (np.
dzialalnosci spolek wydzielonych z uniwersytetu), do podejmowania ktérych
uniwersytet chce obecnie zachecac. W zwiazku z tym, niniejsze Zasady i wy-
tyczne zamiast zabrania¢ prowadzenia dzialalnoSci potencjalnie mogacej

21 W kilku miejscach, Zasady i wytyczne odwoluja sie do stawianego pracownikowi UCL

wymagania skonsultowania sie z dyrektorem swojego wydzialu lub uzyskania pozwolenia
dyrektora swojego wydzialu przed rozpoczeciem wykonywania danej dzialalnosci. Jezeli
dany pracownik jest dyrektorem wydzialu, odniesienie takie nalezy rozumiec¢ jako wymaga-
nie zwrocenia sie¢ do odpowiedniego dziekana. W przypadku dziekanow, odniesienie to
dotyczy zwrécenia sie do odpowiedniego prorektora, a w przypadku prorektorow — do
rektora, w przypadku zas rektora — do Przewodniczacego Rady Nauki.
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powodowac zaistnienie konfliktu interesé6w, przewiduja przyjecie wobec tego

zagadnienia trojakie podejscie, tj.:

e zawsze ujawniac,

e zarzadzac¢ sytuacjami konfliktowymi zawsze wtedy gdy jest to mozliwe,

e zabrania¢ dzialalnosci wtedy gdy jest to konieczne z punktu widzenia
zabezpieczenia interesu publicznego lub interesu UCL.

Zasadnicza sprawa jest rozdzielenie czynnosci podejmowania decyzji
dotyczacych dziatalnosci biznesowej i dzialalnosci badawczej/dydaktycznej,
tak aby zarzadzanie nimi przebiegalo oddzielnie i niezaleznie. UCL dba
szczegolnie o to, zeby dzialalnos¢ prowadzona przez jego pracownikow nie
powodowala konfliktow w dziedzinach takich jak Misja Edukacyjna UCL
(Educational Mission) i Uczciwo$¢ Badan UCL (Research Integrity). Dla UCL
jako instytucji utworzonej dla nauczania i prowadzenia badan naukowych
te obszary jej dzialalnosci maja fundamentalne znaczenie.

Moze sie zdarzyc, ze UCL sam zaangazuje si¢ w dzialalnosé¢, w ktorej jego
pracownik znajdzie si¢ w sytuacji konfliktu intereséw. Na przykiad, UCL
moze posiadac¢ udzialy w wydzielonych z Uniwersytetu spétkach, w ktérych
pracownik UCL réwniez moze byc¢ udzialowcem. W pewnych okolicznos-
ciach, fakt posiadania udzialéw przez pracownikéw UCL moze powodowac
konflikt interesé6w. Pracownicy powinni zdawaé sobie sprawe z tego, ze fakt,
ze UCL czerpie korzysci z danej dzialalnosci (np. z posiadanych udzialéw),
w zadnym razie nie zmniejsza odpowiedzialnosci ani zobowiazan pracownika
wynikajacych z niniejszych Zasad i wytycznych.

UCL realizuje swoje zasady wydajac niniejsze Zasady i wytyczne dotyczq-
ce przypadkéw wystepowania konfliktu intereséw oraz czyniac praktyczne
kroki, ktore opisano ponizej.

Konflikt zwigzany z petnieniem misji edukacyijnej

Pracownicy UCL zaangazowani w prace edukacyjna, szkoleniowa, nadzo-
rowanie oraz kierowanie praca studentow (,Edukacja”), zobowiazani sa do
zapewnienia, zeby prowadzony przez nich proces edukacji studenta byl
wlasciwy.

Priorytetowym celem UCL jest edukacja i szkolenie studentow. Szczegol-
na troske nalezy wykazac o to, wybor projektu badawczego studenta, i ukie-
runkowanie jego badan, nie znalazlo sie, ani nie sprawialo wrazenia, ze
znajduje sie, w sferze zainteresowania finansowego/biznesowego osoby nad-
zorujacej studenta.

Ponizsze zasady dotyczace studentow prowadzacych badania, w duzym stopniu
stosuja sie rowniez do mtodszego personelu akademickiego i badawczego.
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Zasada jest, ze UCL woli nie przyjmowac studentow, jezeli:

e otrzymuja oni wsparcie ze strony spolki (sa sponsorowani przez spéike),
w ktoérej osoba proponowana do sprawowania nad nimi nadzoru akade-
mickiego posiada Znaczne Zainteresowanie Finansowe;

e wyniki uzyskane w trakcie realizacji projektu badawczego, lub wlasnosé
intelektualna wytworzona w trakcie jego realizacji zwiazane sa dzialalnos-
cia badawcza spoiki, w ktorej osoba sprawujaca nadzor nad studentami
posiada Znaczne Zainteresowanie Finansowe.

UCL uwaza, ze sytuacje takie sa niezwykle trudne do monitorowania oraz
ze zar6wno osoby sprawujace nadzor oraz Uniwersytet narazone sa wtedy na
zarzut, ze badania prowadzone przez studentéow (a takze doradztwo w in-
nych sprawach, np. ochrony Wiasnosci Intelektualnej) zostaly pokierowane
W sposo6b sprzeczny z najlepszym interesem studenta.

Jednym sposobem rozwiazania tego rodzaju sytuacji konfliktowej jest
przeprowadzenie wyboru zastepczego pracownika akademickiego do dziatania
w charakterze osoby nadzorujacej studenta, ktéra nie bedzie miata Znacznego
Zainteresowania Finansowego w danej spolce. Osoba znajdujaca sie w sytuacji
konfliktu intereséw nie powinna podejmowac si¢ kierowania projektem inaczej
niz za posrednictwem osoby sprawujacej nadzor zastepczo.

Niemniej jednak, UCL uwaza, ze rownie korzystne jest dla studenta to,
zeby nadzo6r nad nim sprawowal czlonek personelu akademickiego posiada-
jacy najwieksze dosSwiadczenie w danej dziedzinie, oraz zeby, w bardzo nie-
licznych przypadkach, w sytuacji takiej nadzér nad studentem mogl sprawo-
wac czlonek personelu posiadajacy Znaczne Zainteresowanie Finansowe
w organizacji sponsorujacej. W takich okolicznosciach, Dyrektor Wydzialu
winien ubiegac¢ sie o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia Komisji do Spraw
Konfliktow Interesow.

Przy udzielaniu takiego zezwolenia, naklada sie pewne warunki:

e przed przystapieniem do realizacji projektu badawczego, student winien
otrzymac od osoby sprawujacej nadzor jasny opis: (1) zrédla sponsorowa-
nia badania, (2) wszelkiego rodzaju intereséw finansowych, jakie osoba
sprawujaca nadzor posiada w jednostce sponsorujacej, (3) wszelkich
ograniczen, ktore moga zosta¢ natozone na przekazywanie przez sponso-
ra naukowych danych, i (4) wszelkich praw, ktére sponsor moze posiada¢
w stosunku do wlasnosci intelektualnej wytworzonej w trakcie realizacji
projektu;

¢ Druga Osoba Sprawujaca Nadzor nie moze mie¢ zwiazku ze spotka spon-
sorujaca ani posiada¢ w niej udzialu (czy to w formie Udzialéw, czy w for-
mie Wynagrodzenia za Konsultacje).

Coraz czesciej, w trakcie studiow na uniwersytecie, studenci sami podej-
muja dzialalnos¢ gospodarcza. Czlonek personelu, do ktérego nalezy ocena

141



jakosci pracy takiego studenta lub jakakolwiek ocena studenta, nie moze
posiada¢ Udzialu Finansowego ani piastowac¢ Oficjalnego Stanowiska w tego
rodzaju przedsiebiorstwie prowadzonym, posiadanym lub kontrolowanym
przez studenta znajdujacego sie na liScie UCL. Udzial Finansowy oznacza
kapital, opcje lub inna forme¢ udzialu w tym przedsiebiorstwie. Oficjalne
Stanowisko oznacza stanowisko czlonka zarzadu, platnego konsultanta,
pracownika, lub czlonka kierownictwa tego przedsiebiorstwa.

Konflikt dotyczacy uczciwosci badan naukowych

Przy realizacji badan naukowych, pracownicy UCL powinni przestrzegac
najwyzszych standardéw naukowej uczciwosci i rzetelnosci.

Pelne, obiektywne i w odpowiednim czasie dokonane rozpowszechnienie nowych
wynikoéw w drodze publikacji jest bardzo wazne z punktu widzenia uczciwosci
badan naukowych. W powyzszym kontekscie ,publikacja” oznacza wszelkie srodki
rozpowszechniania wynikéw badan naukowych, w tym ich opublikowanie
W czasopiSmie, informacje zamieszczona w na stronach internetowych, prezentacje
konferencyjna i wszelkie inne rodzaje naukowego przekazu.

Perspektywa osobistego zarobku nie moze naraza¢ na szwank ani spra-
wia¢ wrazenia, ze naraza na szwank uczciwosé dzialan badawczych. Dotyczy
to m.in. wyboru badania, zaplanowania przebiegu badania, interpretacji
wynikoéw, ani sposobu ich raportowania i publikowania.

Konflikt Interes6w moze wystapi¢ w wielu sytuacjach, na przyktad:

e badacz posiada Znaczne Zainteresowanie Finansowe w spolce sponsoru-
jacej badanie naukowe, przy czym sytuacje pogarsza jeszcze to, ze wyso-
kosé tego Znacznego Zainteresowania Finansowego moze zaleze¢ od wy-
niku przeprowadzanego badania;

e badacz jest wynalazca patentow, ktorych wartosS¢ moze zaleze¢ od wyniku
przeprowadzanego badania;

e badacz piastuje w przedsiebiorstwie stanowisko (np. dyrektora), ktore
upowaznia go do zadania wprowadzenia ograniczen w stosunku do wyni-
koéw badania, ktére moga by¢ niepozadane ze wzgledow komercyjnych
(lub tez pokierowania badaniami w inny sposoéb).

Zagwarantowanie uczciwosci badan musi w duzym stopniu polega¢ na
samoregulacji. Zasadniczym podejsciem do wlasciwego przeprowadzania
badan jest promowanie i utrzymywanie klimatu odpowiadajacego wysokim
standardom etycznym. Podstawowym czynnikiem zapewniajacym jakos$¢ badan
i praktyki przeprowadzania badan winna byé¢ uczciwos¢ samego badacza.

Niemniej jednak, jezeli badacz znajduje sie, lub wydaje sie znajdowac,
w sytuacji konfliktu interesé6w (na przyklad, poniewaz posiada Znaczne
Zainteresowanie Finansowe w organizacji sponsorujacej badania), sama
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uczciwos¢ w zaplanowaniu przebiegu, przeprowadzeniu i zloZzeniu sprawo-

zdania z badania moze nie wystarczy¢ do ochrony badacza i uniwersytetu

przed podejrzeniem i, w rezultacie, doprowadzi¢ do naruszenia ich reputacji.

W takich przypadkach, aby znalez¢ si¢ poza podejrzeniem, badacze musza

poczynic¢ specjalne kroki.

Pierwszym krokiem w kierunku zarzadzania sytuacja konfliktowa jest
zapewnienie jawnosci. Jezeli ktérykolwiek z czlonk6éw personelu znajdzie sie
w sytuacji konfliktu intereséw, winien on:

e przed przyjeciem projektu badawczego do realizacji (a SciSle mowiac,
przed uzgodnieniem kontraktu), ujawni¢ konflikt i ubiega¢ sie o odpo-
wiednia pisemna zgode¢ Dyrektora Wydzialu, ktéry w przypadku watpliwo-
Sci moze zasiegnac opinii Komisji do spraw Konfliktéw Interesow. Ujaw-
nienie, faktu zaistnienia sytuacji konfliktowej winno zosta¢ dokonane
w formie pisemnego memorandum, przedstawiajacego charakter badan,
uczestniczacy w nich personel i studentéw, ktérzy maja zosta¢ zaangazo-
wani w przeprowadzenie badan a takze opis ewentualnego konfliktu oraz
propozycje sposobu zarzadzania taka sytuacja;

e wstrzyma¢ si¢ od udzialu w negocjowaniu warunkéw finansowych kon-
traktu dotyczacego badan naukowych, zar6wno w charakterze przedsta-
wiciela UCL, jak i przedstawiciela sponsora;

e w chwili sktadania publikacji w czasopismie, postepowa¢ zgodnie z zasa-
dami postgpowania dotyczacymi konfliktu interesow obowiazujacymi
w danym czasopiSmie;

¢ dokona¢ ujawnienia sytuacji konfliktowej w przypadku wszystkich in-
nych form publikacji®2.

Tego rodzaju sytuacjami konfliktowymi nalezy kierowa¢ lub nalezy ich
unikaé¢ na rézne sposoby:

e odmawiajac skorzystania z propozycji przeprowadzenia badan i, zamiast
tego, czyniac odpowiednie Kkroki, aby praca ta wykonana zostala przez
niezaleznego badacza, czy to w UCL, czy gdzie indziej;

e wyznaczajac wspolbadacza posiadajacego kompetencje do kierowania
zaplanowaniem przebiegu i dokonaniem analizy badania oraz jego wyni-
kow, lub wyznaczajac odpowiednia komisje nadzorujaca.

22 Obecnie wigkszo$é czasopism ustalita swoje Zasady dotyczqce wystepowania przypadiéi
Konfliktu Intereséw. Na przyklad czasopismo ,Nature” zacheca swych autoréow do ujawniania
sprzecznych intereséw finansowych. Jezeli autor odméwi ich ujawnienia, fakt ten zostanie
opublikowany. W przypadku, w ktérym czasopismo przeswiadczone jest, ze w wyniku dziatan
autora doszlo do znacznego podwazenia zaufania, ubiega¢ sie bedzie o zadoS¢uczynienie
w drodze ,polaczenia sankcji i zawiadomienia czytelnikow oraz pracodawcow”. Czasopismo
,Nature” proponuje nastepujaca robocza definicje ,,sprzecznych interesow finansowych”: sa to
.wszelkie nie zgloszone interesy finansowe mogace stawia¢ autora w klopotliwej sytuacji
z chwila ich publicznego ujawnienia w wyniku opublikowania pracy”.
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Badanie kliniczne stanowi przypadek specjalny, wymagajacy szczegélnych
regulacji. Podyktowane to jest znacznymi finansowymi konsekwencjami
wynikéw badan a mozliwoscia wyrzadzenia szkody czionkom spoleczenstwa
bioracym udzial w prébach klinicznych lub objetych leczeniem. W niektérych
przypadkach UCL moze zabroni¢ swym pracownikom pelnienia roli Giéwnego
Badacza (Principal Investigator). Oprécz zasad i wytycznych przedstawionych
w niniejszym dokumencie, badacze powinni spelnia¢c wszystkie dodatkowe
wymagania okreslone przez wlasciwa Komisje Etyki (np. przy Hospital Trust).

Konflikt zwigzany z interesami finansowymi

Obowiazkiem pracownikow UCL jest poszanowanie i wspieranie intere-
s6w finansowych UCL. Personel UCL winien zawsze, gdzie to mozliwe, zad-
ba¢ o to, zeby UCL:

e uzyskal odpowiednie korzysci finansowe nalezne mu z racji $wiadczenia
ustug w postaci prowadzenia badan naukowych, w tym, konsultacji i in-
nych ustug wykonywanych za posrednictwem UCL;

e uzyskal odpowiednie korzysci finansowe nalezne mu z racji wykorzysty-
wania lub wprowadzenia do obrotu handlowego nalezacej don wlasnosci
intelektualnej;

e uzyskal odpowiednie korzysci finansowe nalezne mu z racji wykorzysty-
wania innych zasobow i aktywow, w tym, wyposazenia, personelu techni-
cznego, urzadzen;

¢ odpowiedzialnie wykorzystywal swe zrodia finansowe w zwiazku z zaku-
pem towaréw, zgodnie z paragrafem 91 Przepiséw Finansowych UCL.

Istnienie wzajemnego stosunku pracownika UCL i innego podmiotu, np.
jako udzialowca spotki wydzielonej z uniwersytetu, moze powodowaé po-
wstanie odpowiedzialnosci finansowej wobec tej organizacji, ktéora to odpo-
wiedzialno$¢é moze pozostawac¢ w sprzecznosci z odpowiedzialnoscia finanso-
wa pracownika wobec UCL.

Ewentualny taki konflikt powinien zostaé¢ uregulowany. Mozna tego do-
kona¢ na wiele sposobow, miedzy innymi w drodze:
¢ uzyskania zezwolenia Dyrektora Wydzialu, po przedstawieniu mu opisu cha-

rakteru stosunku zaplanowanego do ustanowienia; jezeli Dyrektor Wydziatu
uzna, ze konflikt zaistnialy na skutek proponowanego rozwiazania da sie
uregulowac i ze wykorzystywanie zasobow UCL nie bedzie kolidowac z prio-
rytetami akademickimi, moze dokonac jego pisemnego zatwierdzenia; jezeli
natomiast ma watpliwosci co do istnienia konfliktu, moze skierowac¢ sprawe
do Komisji do spraw Konfliktéw Intereséw; jezeli ustanowienie proponowanego
stosunku zostanie zatwierdzone, przez Komisje lub przez Dyrektora Wydziatu,
wowczas proponowane rozwiazanie przybiera forme oficjalna i umozliwia
nalozenie odpowiedniej optaty za wykorzystywanie danych zasobow;
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e zawarcia kontraktéow z organizacjami zewnetrznymi, ktérych warunki
finansowe negocjuje odpowiedni Dzial Administracyjny (np. Biuro Badan
Kontraktowych), przy czym pracownik w zadnym charakterze nie bierze
udzialu w takich negocjacjach;

e ujawnienia (jezeli to bedzie konieczne, z klauzula poufnosci) oraz uzyska-
nia zrzeczenia si¢ ze strony UCL Business dotyczacego wszystkich wyna-
lazkéw lub innych form Wtasnosci Intelektualnej wytworzonych przez
dana osobe w ramach, na przyktad, prywatnych konsultacji;

e jezeli pracownicy UCL $wiadcza ustugi w formie konsultacji, prowadzac je
za posrednictwem UCL, dalsze wytyczne dotyczace tych konsultacji za-
warte zostaly w wydanych przez UCL przepisach dotyczacych Konsultacji
Prywatnych (Private Consultancy Work);

e jezeli zachodzi potrzeba nabycia od firmy, w ktérej pracownik posiada
Znaczace Zainteresowanie Finansowe jakichkolwiek towaréw lub ustug,
fakt takiego zainteresowania nalezy zglosi¢ Dyrektorowi Finansowemu.

Konflikt dotyczacy zaangazowania/lojalnosci

Pracownicy UCL winni sa zaangazowanie i lojalnos¢ w pierwszym rzedzie
UCL. Czlonkostwo w komisjach, zarzadach, grupach doradczych, itp. (Funk-
cje Zewnetrzne) pociaga za soba zobowiazanie (a czasem statutowy obowig-
zek) dzialania w najlepszym interesie organu zewnetrznego. Zobowiazania
takie moga czesciowo pokrywac sie ze zobowiazaniami danej osoby jako
pracownika UCL. Nawet jezeli pelnienie Funkcji Zewnetrznej zostato dopusz-
czone przez UCL na podstawie Wytycznych dotyczacych Konsultacji lub na
innej podstawie, nie zwalnia to jednak pracownika z obowiazku dopilnowa-
nia, aby jego zaangazowanie i lojalnos¢ skierowane byly w pierwszym rze-
dzie do UCL.

Zasady dotyczace obejmowania funkcji zewnetrznych i prowadzenia prac nie
akademickich, okreslajace dopuszczalny zakres czasu posSwiecanego na tego
rodzaju dziatalnos¢, zawarte zostaly w Wytycznych dotyczacych Konsultacji.

Harmonogram zaje¢ prowadzonych w ramach dzialalnosci zewnetrznej
nie moze powodowaé¢ koniecznosci wprowadzenia znaczacych zmian w roz-
kladzie wykladéw, ¢wiczen, lub innych obowiazkéw zwiazanych ze sprawo-
waniem nadzoru lub kierownictwa.

Zaangazowany w utworzenie nowej spolki pracownik UCL, moze musie¢
poswiecac wiecej czasu niz czas wymagany w ramach sprawowania obowiaz-
koéw wobec UCL. Ryzyko takie mozna zmniejszyc jezeli, spotka zatrudni
odpowiednich ludzi do zarzadzania i kierowania zaréwno jej dzialalnosScia
gospodarcza, jak naukowa, co ograniczy dzialania pracownika UCL do kon-
sultacji. Pracownik UCL moze takze, wzia¢ bezptatny urlop na czas nieobec-
nosci w UCL w pelnym wymiarze poSwiecany spoétce.
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W wyjatkowych przypadkach, UCL moze wyrazi¢ zgode¢ na udzielenie
personelowi akademickiemu pozwolenia na poswiecanie znacznej ilosci cza-
su (wiekszej niz ilos¢ przewidziana w Wytycznych dotyczacych Konsultacji)
na pelnienie funkcji zewnetrznych, na przyklad, jezeli nieobecnosé¢ taka
bedzie miata charakter krotkotrwaly i nie bedzie zaklocala innych obowiaz-
kow pracownika a takze bedzie przynosila UCL wyrazna korzys¢. Przypadki
takie nalezy w odpowiednim czasie przedstawi¢ Dyrektorowi Wydziatu. Nale-
zy mu podaC pelne szczegoly dotyczace charakteru, czasu wykonywania
i okresu pelnienia funkcji zewnetrznej. Dyrektor Wydzialu kieruje sprawe do
Komisji do spraw Konfliktow Interesow wraz ze swa rekomendacja. Komisja
podejmuje decyzje, czy udzieli¢ pozwolenia.

We wszystkich przypadkach, pracownik ma obowiazek przedstawienia na
pismie i omoéwienia wszelkich ewentualnych konfliktow z Dyrektorem Wy-
dziatu:

e przed rozpoczeciem okresu zaangazowania,

e jezeli dana sytuacja ulegnie zmianie w spos6b majacy wplyw na tego
rodzaju konflikt (czy to w wyniku zmiany obowiazkéw pracownika w ra-
mach UCL, zmiany charakteru stosunku nawigzanego pomiedzy spotka
zewnetrzng i UCL, czy tez zmiany dotyczacej zaangazowania w organizacji
zewnetrznej), moze okaza¢ sig, ze zagadnienie to zacznie mieé istotne
znaczenie, gdyz zmiany okolicznosci czesto nastepuja stopniowo i w spo-
s6b nie wymagajacy duzych formalnosci. A wiec dla wlasnej ochrony
pracownika wazne jest, aby Dyrektor Wydzialu zostal wczesniej poinfor-
mowany o wszelkich zmianach w istniejacych stosunkach.

Aneks 1

A. Przykiady dziatalnosci zwykle nie dopuszczanej, lub takiej,
ktéra wymaga uprzedniego pisemnego zatwierdzenia
(i moze wymagaé objecia nadzorem)

Al. Pracownik UCL?® dziala w charakterze osoby sprawujacej nadzor
akademicki nad studentem finansowanym przez jednostke przemyslo-
wa, przy czym dany pracownik posiada Znaczne Zainteresowanie Finan-
sowe?* w sponsorujacej spoice.

23 Definicja ta obejmuje niektérych cztonkéw rodziny zgodnie z definicja zawarta czesci III.

24 Zgodnie z definicja zawarta w czesci III niniejszego dokumentu.
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A2.

A3.

A4,

Pracownik UCL obejmuje udzial finansowy lub oficjalna funkcje w sp6t-
ce prowadzonej lub stanowiacej wlasnos¢ albo kontrolowanej przez
studenta wpisanego na liste studentéw UCL a pracownik UCL z natury
piastowanej funkcji dokonuje ewaluacji jakosci pracy tego studenta lub
w jakikolwiek inny sposob ocenia studenta.

Pracownik UCL uczestniczy w negocjacjach kontraktu zawieranego
pomiedzy UCL i spé6ika, oraz pracownik ten posiada w niej Znaczne
Zainteresowanie Finansowe.

Pracownik UCL publikuje lub oficjalnie przedstawia wyniki badan nau-
kowych lub opinie eksperta na temat danego przedmiotu, bez ujawnienia
faktu posiadania Znacznego Zainteresowania Finansowego w spolce, ktéra
moze czerpac korzysci z wynikéw, ktorych dotyczy jego sprawozdanie lub
wyrazana przez niego opinia.

B. Dziatalnos¢, ktéra moze zosta¢ dopuszczona po ujawnieniu, weryfikacji

B1.

B2.

B3.

B3.

B4.

B5.

i zatwierdzeniu przez Dyrektora Wydziatu® (ktéry moze chcieé
skierowac sprawe do Komisji do spraw Konfliktow Intereséw)

Pracownik UCL dziala w charakterze osoby sprawujacej nadzoér akade-
micki nad Studentem, w okolicznosciach, w ktorych wyniki badan nau-
kowych dotycza badan lub dzialalnosci komercyjnej spotki, w ktorej
Osoba Sprawujaca Nadzor posiada Znaczne Zainteresowanie Finansowe.
Pracownik UCL dziala w charakterze Gléwnego Badacza w projekcie
finansowanym przez sp6tke na podstawie kontraktu, jezeli pracownik
posiada Znaczne Zainteresowanie Finansowe w tej spétce.

Pracownik UCL prowadzi badania naukowe, ktérych wynik moze mieé
wplyw na wartos¢ patentu lub innej formy wiasnosci intelektualnej,
nalezacej do danego pracownika (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wlasci-
cielem tej wlasnosci intelektualnej jest UCL).

Pracownik UCL petlni funkcje w Spoétce (np. jako Dyrektor), w okoliczno-
Sciach, w ktorych spétka ta moze, z przyczyn komercyjnych, chcie¢
ogranicza¢ niekorzystne wyniki badan uzyskane przez danego pracow-
nika (lub mie¢ interes wyda¢ inne dotyczace tych badan dyspozycje).
Pracownik UCL prowadzi poza uniwersytetem badania, ktore zwykle
normalnie prowadzilby UCL.

Pracownik UCL podejmuje w UCL dzialania administracyjne, przynosza-
ce korzysc spolce, w ktorej Pracownik ten posiada Znaczne Zaintereso-
wanie Finansowe.

25 Patrz przypis 2.
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Polityka dotyczaca wtasnosci intelektualnej,
informacji poufnych oraz komercjalizacji
w Uniwersytecie Herriot-Watt, Edynburg

Polityka Uniwersytetu dotyczagca Wiasnosci Intelektualnej,
Informacji Poufnych oraz Komercjalizaciji

1. Definicje

~Wlasnos¢ Intelektualna” jest zdefiniowana jako efekt kreatywnego daze-
nia na literackim, artystycznym, naukowym i inzynierskim polu, ktére moze
by¢ chronione zaréwno formalnie, jak i nieformalnie, ale ograniczona nie
tylko do wszystkich form praw autorskich, praw projektantéow zaréwno
zarejestrowanych i nie zarejestrowanych, praw opatentowanych, materiatow
do opatentowania, znakéw firmowych, tajemnicy produkcji (know-houw),
tajemnicy zawodowej, praw w bazach danych, informacji, danych, odkry¢,
formul matematycznych, dokumentacji, diagraméw, ekspertyz, technik,
wynikow badan, wynalazkow, oprogramowania komputerowego i progra-
mow, algorytmow, notatnikow laboratoryjnych, aktualnego i potencjalnego
materialu nauczania, w tym nauczania na odlegos¢ (distance learning mate-
rial), a takze innych materialéw, ktére sa przez Uniwersytet publikowane.
Jednak wedlug niniejszej Polityki Wiasnos¢ Intelektualna jest wyraznie
definiowana jako nie obejmujaca niektérych rodzajéw ochrony praw autor-
skich bedacych artykulami w czasopismach naukowych, wydanych ksiaz-
kach i referatach naukowych oraz innych materialach, ktére Uniwersytet
moze publikowaé, a ktore to materialy moga byé¢ uzyte do nauczania lub
nauczania na odleglos¢ (distance learning material).

~Prawa Wlasnosci Intelektualnej” sa zdefiniowane jako wszystkie prawa,
ktére tworza wlasnos¢ intelektualna, wedlug kazdego obecnego lub przyszie-
go prawa, dotyczacego ale nie ograniczonego dla wszystkich Statutow Zjed-
noczonego Krolestwa, Europejskich Traktatow, Dyrektyw i Regulacji, Mie-
dzynarodowych Traktatéw oraz prawa powszechnego.

LAudyt Wiasnosci Intelektualnej” jest zdefiniowany jako inwentarz kazdej
Wiasnosci Intelektualnej czlonka personelu, studenta, goscia Uniwersytetu
lub konsultanta, ktéra jest lub moze by¢ stworzona przed lub w trakcie
pracy na Uniwersytecie. Audyt jest wykonywany aby oceni¢ stan praw Wias-
nosci Intelektualnej, aby, ulatwi¢ ochroneg i eksploatacje z praw nalezacych
do Uniwersytetu.
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sInformacja Poufna” jest zdefiniowana jako:

a) dowolna informacja w jakiejkolwiek formie, lecz nie ograniczona do ust-
nie przekazywanej, informacji elektronicznie przechowywanej lub pisem-
nej, odnoszacej sie do wszelkich Praw Wlasnosci Intelektualnej, ktore
posiada lub w przysztosci Uniwersytet moze posiadac, ktorej ujawnienie
moze w jakikolwiek spos6b narazi¢ lub zniweczy¢ mozliwosci Uniwersyte-
tu w zakresie jej ochrony lub eksploatacji;

b) dowolna informacja, ktérej rozprzestrzenianie w jakiejkolwiek formie jest
rozumiane w opinii kazdego twércy lub centrum transferu technologii
(TRS) jako niekorzystne dla interesow komercyjnych Uniwersytetu, za-
wierajaca jakiekolwiek tajemnice branzowe lub produkcyjne, wytworzone
i/lub rozwiniete jako czeS¢ pracy inwentora wewnatrz Uniwersytetu,
wlacznie z notatkami laboratoryjnymi, takze tymi, ktore sa przechowywa-
ne w formie elektroniczne;j;

¢) kazda informacja oznaczona jako ,Poufna”;

d) kazda informacja pochodzaca od osoby lub grupy spoza Uniwersytetu,
ktora odbiorca uczynil poufna, zaré6wno na pi$mie, jak i ustnie;

e) kazda informacja posiadana przez Uniwersytet, lub ktéra Uniwersytet
dysponuje, wobec ktorej Uniwersytet sie zobowiazal, by ja zabezpieczyc
poufnie wedlug okreslonego porozumienia.

,Dochod netto” jest zdefiniowany jako calkowity przychod pochodzacy
z wykorzystania jakiejkolwiek czesci Wlasnosci Intelektualnej lub Praw Wia-
snosci Intelektualnej, odnoszacy sie do jakiejkolwiek formy komercjalizacji,
pomniejszony o odpowiednie podatki rzadowe, wszelkie sptaty darowizn lub
dotacji naleznych zgodnie z kontraktem lub umowa, oraz kwoty przekazane
osobom lub grupie os6b na bazie umowy o wspolnym przedsiewzieciu lub
licencji, a takze pomniejszony o koszty poniesione przez Uniwersytet na
prawne i formalne procedury ochrony wtasnosci intelektualnej lub komer-
cjalizacji, ale NIE koszty wydzialowe lub zwiazane z uzyciem wyposazenia
lub infrastruktury.

+~Uniwersytet” jest zdefiniowany jako Uniwersytet Heriot Watt, Riccarton,
Edynburg, EH14 4AS, organizacja zarejestrowana w rejestrze Royal Charter
czwartego marca 1966, i definicja ta dotyczy takze kazdego miejsca nauki,
badan lub prowadzenia dzialanosci nalezacego, zajetego lub wynajmowane-
go przez Uniwersytet Heriot Watt, teraz lub kiedykolwiek w przyszlosci.

~Student” jest zdefiniowany jako kazda osoba podejmujaca jakikolwiek
kurs badawczy lub edukacyjny, w pelnym lub czeSciowym wymiarze, ktéra
sie immatrykulowala lub ma prawo sie immatrykulowac¢ na Uniwersytecie.

,Czlonek personelu” jest zdefiniowany jako kazda osoba zatrudniona
czesciowo lub pelnoetatowo przez Uniwersytet.
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~Konsultant” jest zdefiniowany jako kazda osoba dostarczajaca platne lub
niodplatne konsultacje cztonkowi personelu, studentowi lub jednostce orga-
nizacyjnej Uniwersytetu, ktora nie jest czlonkiem personelu lub studentem
immatrykulowanym lub zatrudnionym przez Uniwersytet.

.,Gos¢” jest zdefiniowany jako kazda osoba odwiedzajaca Uniwersytet,
w celu podjecia pracy lub studiéw badawczych, niezaleznie od jej tytutu for-
malnego lub stopnia.

+,IRS” jest zdefiniowane jako Departament Technologii i Pomocy Badaw-
czej Uniwersytetu, oraz kazdy jego nastepca prawny.

~Szkola” jest zdefiniowana jako kazda osobna szkota lub instytut wewnatrz
Uniwersytetu, i moze by¢ w niniejszym dokumencie okreslona przez Uniwersytet.

+Kreator” jest zdefiniowany jako kazdy czlonek personelu, student, gos¢
lub konsultant, ktéry jest osoba odpowiedzialna za stworzenie Wlasnosci
Intelektualnej lub Praw Wlasnosci Intelektualnej, nalezacej do Uniwersytetu
wedlug zasad niniejszej polityki.

,Nowa spoétka” oznacza spotke zalozona przez Kreatora, czlonka persone-
Iu lub studenta z pomoca Uniwersytetu, ktérej najwazniejszym celem jest
rozwoj i eksploatacja technologii lub metodologii nalezacych do Uniwersyte-
tu, uzycie tajemnic produkcji (know-how) i/lub innych zasobéw stworzo-
nych lub zapewnionych przez Uniwersytet.

,Porozumienie ze studentem” (,Umowa studencka”) jest zdefiniowane
jako dokument Uniwersytetu, wedlug ktérego Student zgadza sie byc obiek-
tem polityki Uniwersytetu dotyczacej Wilasnosci Intelektualnej, Informacji
Poufnej i Komercjalizacji, tak jak czlonek personelu.

Logo Uniwersytetu jest zarejestrowanym znakiem handlowym.

2. Posiadanie Prawa Wiasnosci Intelektualnej

2.1. Kazda Wilasnos¢ Intelektualna stworzona przez Studenta podczas trwa-
nia jego edukacji powinna pozosta¢ w posiadaniu Studenta, z wyjat-
kiem sytuacji gdzie warunki Klauzuli Trzeciej maja zastosowanie.
W szczegolnosci pierwszenstwo do praw autorskich nalezy do Studenta
zgodnie z Ustawa o Prawach Autorskich, Projektach i Patentach z ro-
ku 1988, z wyjatkiem sytuacji gdzie warunki Klauzuli Trzeciej niniejszej
Polityki maja zastosowanie.

2.2. Kazda Wtasnosé¢ Intelektualna stworzona przez czlonka personelu w ra-
mach jego zatrudnienia przez Uniwersytet pozostaje wlasnoscia Uni-
wersytetu. Wynika to z Paragrafu 39 Prawa Patentowego z 1988 oraz
Paragrafu 11 Ustawy o Prawach Autorskich, Projektach i Patentach
z 1988 roku. W szczegolnosci pierwszenstwo posiadania jakichkolwiek
stworzonych praw autorskich nalezy do Uniwersytetu zgodnie z Ustawy
o Prawach Autorskich, Projektach i Patentach z roku 1988.
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2.3. Kazda Wtasnos¢ Intelektualna stworzona przez Goscia lub Konsultanta

jako czesc¢ ich pracy dla Uniwersytetu pozostaje wlasnoscia Uniwersyte-
tu. W szczegolnosci pierwszenstwo posiadania stworzonych praw autor-
skich przystuguje Uniwersytetowi zgodnie z Ustawa o Prawach Autor-
skich, Projektach i Patentach z roku 1988.

3. Wyjatki dotyczace pozbawienia Studenta Prawa

do Witasnosci Intelektualnej

Studenci zatrzymaja Prawo do Wlasnosci Intelektualnej wytworzonej

w wyniku swojej pracy zgodnie z Klauzula Druga, ustep pierwszy, z wyjat-
kiem nastepujacych sytuacji gdzie Klauzule Czwarta, Piata, Szésta, Osma
i Dziewiata maja zastosowanie:

a)
b)
c
d)

€)

f)

praca badawcza podyplomowa, ufundowana przez jakakolwiek osobe lub
grupe os6b inna niz sam student;

kazda praca wykonana przez Studenta, gdy jest ufundowana przez sty-
pendium przyznane przez Uniwersytet;

kazda praca wykonana przez Studenta, gdy jest ufundowana przez dota-
cje doktorancka przyznana przez Uniwersytet;

projekt zaliczeniowy na koniec roku;

projekt zaliczeniowy wakacyjny;

nadzorowana praca badawcza.

4. Okreslenie Prawa Wtasnosci Intelektualnej

4.1. Jakiekolwiek prawa do Wlasnosci Intelektualnej wytworzonej przez

Studenta, ktory zawiera sie w zasadach Klauzuli Trzeciej, sa przyznane
Uniwersytetowi. Studenci sa zobligowani do zawarcia Porozumienia ze
studentem przy pierwszej immatrykulacji lub kontakcie z TRS, przy
pierwszej okazji dajacej mozliwosS¢ omoéwienia ich praw i obowiazkow.

4.2. Jesli Studenta nie dotyczy Klauzula Trzecia przy pierwszej immatryku-

lacji, lecz zostaje studentem podczas podejmowania kursu badawczego
lub naukowego na Uniwersytecie, to jego obowiazkiem jest zawrzec
Porozumienie ze studentem lub skontaktowac sie z TRS, przy najwczes-
niejszej sposobnosci, by omowi¢ swoje prawa i dalsze obowiazki tak
szybko, jak to mozliwe, po tym, jak zostanie poinformowany o zmianie
swojego statusu, najpo6zniej pod koniec pierwszej daty immatrykulacji
nastepujacej od razu po zmianie statusu.

4.3. Wszystkie prawa we Wlasnosci Intelektualnej stworzone przez Goscia

lub Konsultanta, gdy pracuje razem z Uniwersytetem sa przyznawane
Uniwersytetowi.
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4.4. Aby takie prawa byly przyznane innej osobie lub grupie przez Studenta,
Czlonka Personelu, Goscia lub Konsultanta, a tym samym nie przyzna-
ne Uniwersytetowi zgodnie z niniejsza polityka, rzeczony Student, Czlo-
nek Personelu, Gos¢ lub Konsultant, jest zobowiazany poinformowac
TRS o takiej dyspozycji lub mozliwosci takiego zobowiazania najwczes-
niej jak to bedzie mozliwe. Wszelkie prawa Wlasnosci Intelektualnej,
wynikajace z odrebnego porozumienia, nie objetego niniejszym doku-
mentem polityki Uniwersytetu sa regulowane rzeczonym odrebnym
porozumieniem.

5. Prawo Studenta do odmowy

Kazdy student, objety zasadami Klauzuli Trzeciej ma prawo do odmowy
do podpisania tego lub jakiegokolwiek innego porozumienia i nie powinna
by¢ jemu uniemozliwiona immatrykulacja. Studenci powinni sie kierowac
zapisami , Uniwersyteckiego Przewodnika po Polityce Wiasnosci Intelektual-
nej, Informacji Poufnej i Komercjalizacji” dostepnego w TRS.

6. Czas trwania Praw

Kazda Wtasnos¢ Intelektualna, ktéra staje sie wlasnoscia Uniwersytetu
wedlug niniejszej polityki pozostaje wlasnoscia Uniwersytetu na zawsze
niezaleznie od tego czy Kreator pozostaje w Uniwersytecie jako Student,
Czlonek Personelu lub w jakikolwiek innej formie.

7. Zmiany w statusie zatrudnienia

7.1. Jesli Czlonek personelu rozpoczyna lub pozostawia prace na Uniwersy-
tecie, Biuro Kadr powinno niezwlocznie poinformowac¢ o tym TRS.

7.2. Kiedy Czlonek personelu pozostawia prace na Uniwersytecie, lub pode;j-
muje dodatkowe zatrudnienie w stosunku do jakiej$ firmy, albo obej-
muje staz w innej instytucji edukacyjnej lub badawczej TRS przepro-
wadza Audyt Wlasnosci Intelektualnej.

7.3. Kiedy jakakolwiek osoba ma zosta¢ zatrudniona przez Uniwersytet,
wtedy TRS przeprowadza Audyt Wiasnosci Intelektualnej, ktéra moze ta
osoba posiadac, ktéra mogla zosta¢ stworzona wczesniej, przed zatrud-
nieniem przez Uniwersytet.

152



8. Upowaznienie do korzysci

8.1.

8.2.

8.3.

Uniwersytet ponosi koszty ochrony Wiasnosci Intelektualnej, chyba ze
istnieje umowa, stanowiaca inaczej. Jednak, jesli Uniwersytet zrezy-
gnuje z prawa do wlasnosci, wtedy jakiekolwiek dalsze koszty ochrony
zostana przeniesione na nowego wiasciciela (jesli taki sie pojawi) i Uni-
wersytet juz nie bedzie odpowiedzialny za jakiekolwiek koszty zwiazane
z uzyskiwaniem lub utrzymaniem ochrony.

Kazdy Przychéd Netto, pojawiajacy sie bezposrednio od lub w konsek-
wencji komercyjnego wykorzystania Wtasnosci Intelektualnej lub Praw
do Wtasnosci Intelektualnej nalezacych lub bedacych w dyspozycji
Uniwersytetu zgodnie z niniejsza Polityka, a takze w wyniku sprzedazy
udzialow firmy, w ktorej Uniwersytet ma udzialy lub ktéra licencjonuje,
bedzie rozdysponowany w nastepujacy sposob:

Kreator — 50%
Szkola — 40%
TRS (centrum transferu technologii) — 10%

Nalezy pamietac, gdy jest wiecej tworcow niz jeden kreator zaangazowa-
ny w tworzenie konkretnej czesci Wiasnosci Intelektualnej lub konkret-
nego Prawa do Wlasnosci Intelektualnej, udzial nalezny kreatorowi,
zostanie podzielony pomiedzy nimi.

Wszyscy Kreatorzy zachowuja prawo do tytulu wynalazcy w jakimkol-
wiek wniosku patentowym zawierajacym Wlasnos¢ Intelektualna, do
ktérej uczynili wynalazczy wkilad.

9. Zrzeczenie si¢ Praw

Gdy Uniwersytet zdecyduje si¢ zrezygnowac z prawa do posiadania Wlasnosci
Intelektualnej, oferuje prawa do ww. wlasnosci Kreatorom. Jesli Kreatorzy checa
uzyskac to prawo do wlasnosci, wtedy moze by¢ od nich wymagany zwrot kosztow
Uniwersytetu, ktore zostaly poniesione w zwiazku z wytworzeniem Wiasnosci
Intelektualnej (konieczna jest uzyskanie opinii TRS w tej sprawie).

10. Warunki w odniesieniu do Poufnosci

10.1. Kazdy Student, Czlonek Personelu, Gos¢ lub Konsultant, ktéry wchodzi

w kontakt z Poufna Informacja, jest zobowiazany niezaleznie od czasu:

a) zabezpieczy¢ jej poufnosc;

b) nie moze jej publikowa¢ lub w inny spos6b ujawnia¢ lub zezwala¢
na ujawnianie;

153



10.2.

10.3.

¢) nie moze uzywac takiej informacji w jakikolwiek sposéb niz jest to
dozwolone przez Uniwersytet;

d) jest zobowiazany zwroécic wszystkie tego typu informacje (w jakiej-
kolwiek formie i jakkolwiek przechowywane) Uniwersytetowi bez-
zwlocznie, na kazde zadanie Uniwersytetu;

e) nie moze przetwarzac takiej informacji lub jakiejkolwiek jej czesci
w jakikolwiek sposéb lub jakiejkolwiek formie lub robi¢ notatek
z niej, innych, niz te, ktére sa dozwolone przez Uniwersytet;

f) nie powinien przetrzymywa¢ takiej informacji w komputerze lub
w systemie informacji elektronicznej Uniwersytetu lub przekazywac
jej w jakiejkolwiek formie poza Uniwersytet z wylaczeniem sytuacii,
gdy jest to wymagane w zwiazku z wykonywaniem obowiazkoéw stuz-
bowych lub gdy taka informacja staje si¢ czeScia wiedzy publiczne;j
w inny sposéb niz w wyniku naruszenia zasad niniejszej polityki.

Nalezy do odpowiedzialnosci kazdego wyzszego ranga czlonka persone-

lu, by zapewni¢, ze wszyscy Studenci, Goscie i Konsultanci sa powia-

domieni i dotrzymuja zobowiazan, w odniesieniu do poufnosci.

Kazda informacja, bedaca Poufna Informacja, powinna by¢ przechowy-

wana w bezpieczny sposob i oznaczona jako ,Poufna”.

11. Warunki odnoszace sie do wymiany Informacji Poufnych

11.1.

11.2.

Kazdy Student, Czlonek personelu, Gos¢ lub Konsultant pragnacy
ujawni¢ lub udostepni¢ jakakolwiek Poufna Informacje osobie lub grupie
osob spoza Uniwersytetu w jakiejkolwiek formie, pisemnej, ustnej lub
w inny sposo6b, jest zobowigzany upewni¢ sie, ze istnieje pisemna zgoda
zezwalajaca na ujawnienie rzeczonej Poufnej Informacji.

Jakiekolwiek porozumienie odnoszace sie do Poufnej Informacji powin-
no by¢ podpisane w imieniu Uniwersytetu wylacznie przez upowaznio-
nego sygnatariusza, bedacego upowaznionym przez TRS sygnatariu-
szem lub Sekretarzem Uniwersytetu. Brak uzyskania upowazniajacego
podpisu uniewaznia dokument i powoduje osobista odpowiedzialnos¢
prawna poniesiona przez nieupowaznionego sygnatariusza.

12. Warunki dotyczace ujawnienia

12.1.
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Jesli Czlonek personelu, Gos¢ lub Konsultant stworzy Wiasnos¢ Inte-
lektualna lub Prawo Wilasnosci Intelektualnej, ktora jest wlasnoscia
Uniwersytetu i ktéra nadaje sie potencjalnie do komercyjnego wyko-
rzystania, jest zobowiazany poinformowa¢ TRS oraz odpowiedniego
przetozonego/Szefa Szkoty lub Szefa TRS, tak szybko jak jest to mozliwe.



12.2.

12.3.

12.4.

Jesli Student stworzy jakakolwiek nadajaca sie potencjalnie do komer-
cyjnego wykorzystania Wiasnos¢ Intelektualna lub Prawo do Wiasnos-
ci Intelektualnej w trakcie swojego kursu naukowego lub badawczego,
jest zobowiazany poinformowa¢ TRS oraz Szefa Szkoty lub Szefa TRS,
tak szybko jak jest to mozliwe. Jesli Czlonek personelu wchodzi w po-
siadanie takiej informacji lub zostaje o niej powiadomiony, jest zobo-
wiazany poinformowac¢ TRS oraz Szefa Szkoly lub Szefa TRS, tak szyb-
ko jak jest to mozliwe.

Jesli Wlasnos¢ Intelektualna moze by¢, w opinii Kreatora, opatentowa-
na, wtedy Formularz Ujawnienia Innowacji powinien zosta¢ wypelnio-
ny i przekazany do TRS, tak szybko jak jest to mozliwe. Wszyscy Krea-
torzy maja obowiazek przekazywac informacje o swoich wynalazkach
na biezaco do TRS. Kreator musi takze powstrzymac si¢ od publikacji
jakiejkolwiek informacji w kazdej formie odnoszacej sie do Wilasnosci
Intelektualnej do czasu, gdy TRS podejmie decyzje czy kontynuowac
Kreatorzy powinni zapewni¢ swoja pomoc w procedurze ochrony Pra-
wa Wilasnosci Intelektualnej, ktéra jest niezbedna w okreslonych oko-
licznosciach, lecz nie jest ograniczona jedynie do ujawnienia wszyst-
kich faktow i informacji dotyczacych takiej Wiasnosci Intelektualnej,
lecz wymagana, by zabezpieczy¢ rzeczona Ochrone Wiasnosci Intelek-
tualnej w imieniu Uniwersytetu i gdy jest dodatkowo wymagane w opi-
nii TRS by przygotowac wszystkie dokumenty i rzeczy i dostarczyc
takie dokumenty, ktére sa potrzebne w zwiazku z przeznaczeniem,
rejestracja, koncesjonowaniem lub postepowaniem z jakakolwiek Wia-
snoécia Intelektualna lub Prawem Wlasnosci Intelektualnej.

13. Warunki odnoszace sie¢ do informacji akademickiej

Ktokolwiek podejmujacy sie badan wewnatrz Uniwersytetu powinien zgodnie
z polityka Uniwersytetu rejestrowa¢ wyniki badan w specjalnym, trwale zszy-
tym (hardbound) notesie laboratoryjnym. Przy braku zapis6w w notesie, jest
wystarczajace, ze wyniki badan beda rejestrowane przy uzyciu metod elektroni-
cznych, o ile data takiej rejestracji, moze by¢ niezaleznie zweryfikowana.

14. Warunki dotyczace komercjalizacji Wiasnosci Intelektualnej

14.1.

Jesli nowowytworzona Wtasnosc Intelektualna zainteresuje TRS, wte-

dy nastepujaca procedura powinna by¢ zastosowana:

a) stuzba TRS zapewni wlasciwy, terminowy i bezptatny serwis Krea-
torowi;
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14.2.
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b)

c)

d

—

e)

sluzba TRS zaopatrzy Kreatora w czasie dwudziestu czterech godzin

od dowiedzenia si¢ o innowacji w:

e formularz Ujawnienia Innowacji (,IDF”),

e kopie polityki uniwersyteckiej dotyczacej Wiasnosci Intelektual-
nej, Informacji Poufnej i Komercjalizacji,

e numer sprawy danej komercjalizacji;

kreator powinien w ciagu dwoch tygodni zwréci¢ uzupelniona kopie

IDF, zawierajaca pelne i bezposrednie ujawnienie wszystkich istot-

nych informacji dotyczacych Wiasnosci Intelektualne;j;

po otrzymaniu IDF, w ciagu dwéch tygodni, personel TRS przepro-

wadzi wstepne oszacowanie potencjalu komercyjnego ujawnionej

Wilasnosci Intelektualnej z uwzglednieniem zbadania stanu techniki

i poinformuje o swoich wnioskach Kreatora;

w ciagu czterech do o$miu tygodni od otrzymania iDF, personel TRS

zwola zebranie Komitetu Eksploatacji Innowacji (,IEB”), gdzie zosta-

nie zaprezentowany projekt komercjalizacji w celu wstepnego oszaco-

wania jego potencjalu. Czlonkowie IEB sa powolywani przez TRS

i sktad Komitetu jest publikowany na stronie internetowej TRS;

po prezentacji dla IEB wypelnionego IDF i po wstepnym oszacowa-

niu potencjalu komercjalizacji, IEB decyduje czy kontynuowac

proces komercjalizacji Wlasnosci Intelektualnej ujawnionej w IDF.

Wszystkie szczegoly decyzji IEB sa przekazane Kreatorowi w ciagu

jednego tygodnia od podjecia takiej decyzji.

Jesli komercjalizacja Wlasnosci Intelektualnej stworzonej przez Kreatora
jest podejmowana przez Uniwersytet, na skutek pozytywnej decyzji IEB
w ocenie ,projektu”, wtedy nastepujaca procedura jest stosowana:

a)

b)

c)

d)

e)

TRS w ciagu tygodnia mianuje menedzera projektu tzw. Posrednika
Technologii (,Posrednik”, ,Broker”) do pracy nad projektem i poin-
formuje o tym Kreatora. Posrednik jest wylacznie odpowiedzialny za
komercjalizacje;

posrednik w ciagu czterech tygodni sformuluje plan komercjalizacji
i przekaze go Kreatorowi do wiadomosci;

TRS pracuje nad aplikacjami patentowymi Projektu, tak aby przy-
gotowac aplikacje patentowa w ciagu od czterech do szesSciu tygodni
od mianowania Posrednika;

TRS publikuje niepoufny opis Projektu na dedykowanych do tego
stronach internetowych TRS oraz innych odpowiednich stronach
internetowych, w ciagu czterech tygodni od daty niezbednego zabez-
pieczenia wlasnosci intelektualnej;

podczas calego procesu komercjalizacji, personel TRS informuje
Kreatora na biezaco o postepach w Projekcie i przekazuje Kreatoro-
wi raporty ze swojej dziatalnosSci w Projekcie w dwumiesiecznych



odcinkach czasu w pierwszym roku komercjalizacji, a nastepnie
w kwartalnych odstepach czasu, az do czasu, gdy proces komercja-
lizacji zostanie zakonczony. Taki raport zawiera takze wszelkie
szczeg6ly dotyczace kosztow poniesionych na Projekt, przychodéw
z Projektu oraz wszelkich znanych przychodéw lub kosztéw Projek-
tu, ktore nie zostaly jeszcze oplacone;

f) IEB wspiera postep komercjalizacji Projektu w ciagu szesciu do
dziewieciu miesiecy daty aplikacji patentu, wciagniecia do rejestru
lub od wstepnej decyzji IEB, ktorakolwiek z nich jest po6zniejsza,
wydajac rekomendacje istotne z punktu widzenia decyzji o konty-
nuacji procesu komercjalizacji. IEB informuje Kreatora o swych
decyzjach w ciagu jednego tygodnia;

g) proces komercjalizacji jest uwazany za skonczony, na skutek decy-
zji IEB, gdy podpisano umowe licencyjna, dotyczaca Wlasnosci
Intelektualnej zawartej w Projekcie, lub w momencie powotania
zarzadu — dyrektora Nowej Spotki, ktorej zadaniem jest kontynuo-
wa¢ proces komercjalizacji na Uniwersytecie.

15. Warunki dotyczace Nowych Spotek

15.1.

15.2.

15.3.

Jesli zostanie podjeta decyzja przez Kreatora oraz IEB, ze Nowa Spétka
bedzie najlepsza metoda, dzieki ktorej mozna dokona¢ komercjalizacji
konkretnej Wlasnosci Intelektualnej, ktora stworzyli, i jesli Nowa Spét-
ka zostanie utworzona przez czlonka personelu, by eksploatowa¢ Wia-
snos¢ Intelektualna lub wiedze zdobyta podczas swojej pracy dla Uni-
wersytetu, wtedy warunki zawarte w Regulacji 42 (Tworzenie Nowych
Spoétek) przepisow uniwersyteckich maja zastosowanie.
Uniwersytet tworzac Nowa Spoélke obejmuje w niej dwadzieScia cztery
procent (24%) udzialu. Udzialy Uniwersytetu maja te same prawa, jak
te objete przez Kreatora. Udzialy nie powinny by¢ obejmowane przez
jakiegokolwiek czlonka personelu, ktory nie jest zaangazowany w za-
rzadzanie Nowa Spotka lub nie byl zaangazowany w stworzenie Wia-
snosci Intelektualnej uzytkowanej przez Nowa Spotke.

Uniwersytet przekazuje Nowej Spoélce wylaczna licencje na eksploatacje

rzeczonej Wlasnosci Intelektualnej, wedlug ponizszych zasad:

a) zwrot kosztow poniesionych przez Uniwersytet na ochrone Wiasno-
Sci Intelektualnej;

b) honoraria (royalities) — oplaty licencyjne sa wyplacane Uniwersyte-
towi od catego przychodu Nowej Spoiki, zwiazanego z WlasnoScia
Intelektualna. Jest mozliwe ustalenie konkretnego momentu (mile-
stone) od ktorego oplaty sa wymagalne. Poziom optat jest ustalany
przy powolywaniu Nowej Spotki.
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15.4.

15.5.

15.6.

15.7.

158

Uniwersytet moze okresli¢ prawa Nowej Spotki do Wiasnosci Intelektu-

alnej na ustalonych warunkach i zasadach. Takie warunki i zasady

moga by¢ zwiazane z rozwojem Nowej Spotki lub moga odwolywac sie
do poziomu inwestycji, obrotéow lub przychodéw Nowej Spotki.

W ciagu dwoch lat od utworzenia Nowej Spotki Uniwersytet moze zao-

ferowa¢ Nowej Spotce pierwszenstwo w prawie do objecia nowej Wias-

nosci Intelektualnej stworzonej przez Kreatora w wyniku jego pracy na

Uniwersytecie lub ktéra powstala w wyniku programu badawczego lub

laboratoryjnego wewnatrz Uniwersytetu.

Uniwersytet moze zaoferowac Kreatorowi, jesli ten Kreator jest czlon-

kiem personelu na urlopie na czas do dwoéch lat od momentu utworze-

nia Nowej Spétki, po zatwierdzenia przez odpowiedniego Szefa Szkoty
lub Szefa TRS, nastepujace warunki:

a) w konicowym terminie okresu urlopu Uniwersytet moze zatrudni¢
ponownie Kreatora na jego wniosek;

b) jesli urlop jest realizowany wedlug pelnoetatowych zasad, Uniwer-
sytet wstrzymuje wszelkie wynagrodzenie, podatki, renty, ubezpie-
czenia iinne zwiazane z =zatrudnieniem platnosci, ponoszone
w imieniu Kreatora. Wszystkie takie koszty powinny by¢ ponoszone
przez Nowa Spoélke od momentu wstrzymania ich ptatnosci przez
Uniwersytet;

c) jesli urlop jest realizowany na czesc¢ etatu, Uniwersytet nie wstrzy-
muje powyzej wymienionych $wiadczen na rzecz Kreatora, lecz
Nowa Spoélka jest zobligowana do zwrotu takich kosztéw Uniwersy-
tetowi, wedlug proporcji czasu, jaki Kreator spedzil pracujac dla
Nowej Spotki, wraz okreslona optata administracyjna (overheads);

d) jesli urlop jest realizowany na czes¢ etatu, Kreator powinien prowa-
dzi¢c dwa oddzielne notatniki laboratoryjne, jeden dla pracy wyko-
nanej w imieniu Uniwersytetu i jeden dla pracy wykonanej w imieniu
Nowej Spolki, i dzienniki te powinny by¢ cotygodniowo potwierdzane
przez niezalezna ,strone trzecia”, by odpowiednio kwalifikowaé¢ prawa
do Wiasnosci Intelektualnej, ktora moze zosta¢ stworzona w tym
okresie. Jest mozliwe by wyniki badan byly rejestrowane przy uzyciu
mediéw elektronicznych, jesli data rejestracji i fakt posiadania
opisanej wlasnosci intelektualnej, moze by¢ niezaleznie zwe-
ryfikowany;

e) urlop realizowany wedlug powyzszych zasad moze by¢ odwolany
przez kazda ze stron z trzy miesiecznym wyprzedzeniem.

Uniwersytet obciaza Nowa Spolke kosztami uzytkowania swojej infra-

struktury oraz innych zasobow po cenach rynkowych. Jednoczes-

nie powinny by¢ dotrzymane przepisy BHP, przepisy bezpieczenstwa



15.8.

15.9.

15.10.

15.11.

15.12.

15.13.

i wszelkie inne zasady uniwersyteckie. Koszty takie powinny zostac
zaplacone Uniwersytetowi przez Nowa Spoélke w trakcie obustronnie
uzgodnionego okresu czasu, od 12 do 24 miesiecy od momentu, gdy
zaczely by¢ nalezne.

Jakiekolwiek bezposrednie koszty zwiazane z powolaniem Nowej
Spotki sa ponoszone przez Uniwersytet, a nastepnie powinny by¢
splacone przez Nowa Spétke w trakcie obustronnie uzgodnionego
oKkresu czasu, zaczynajacego si¢ od daty utworzenia spoéiki i koncza-
cego sie nie pozniej niz 24 miesiace od tej daty.

Kazdy Kreator zatrudniony w jakimkolwiek statusie przez Nowa Spo6i-
ke, lub taki, ktory otrzymuje zaplate od Nowej Spétki za prace jako
dyrektor lub konsultant Nowej Spolki, lub majacy udzialy w Nowej
Spélce, nie jest upowazniony do jakichkolwiek zyskow z Wlasnosci
Intelektualnej uzytkowanej przez Nowa Spolke, ktéra pojawia sie we-
dtug Klauzuli Osmej tej polityki pod warunkiem, ze taka zaptata lub
prawo otrzymane przez Kreatora od Nowej Spéiki, jest uwazana,
w opinii Uniwersytetu, Zze ma podobna wartos¢, by podzieli¢ przy-
choéd, ktory Kreator moglby otrzymaé¢ od Uniwersytetu, jesli by nie
zostal zatrudniony przez Nowa Spoike.

Jesli takie udzialy sa materialnie r6zne, Uniwersytet jest upowaznio-
ny, aby uczyni¢ odpowiednie ustalenia w sprawie oplat z tytulu
udzialéw na rzecz Kreatora, zgodnie z Klauzula Osma.

Jakiekolwiek udzialy z przychodu, ktore Kreator mogiby otrzymac od
Uniwersytetu wedtug Klauzuli Osmej, ktore nie wynikaja z transferu
prawa, uczynione przez Nowa Spolke na rzecz Kreatora, powinny
w zamian za to zosta¢ oddane Szkole, z ktorej pochodzi Kreator.
Czlonek personelu, ktéry jest zatrudniony przez Nowa Spétke na
zasadach doradztwa, powinien prowadzi¢ dwa oddzielne notesy labo-
ratoryjne, jeden dla pracy w imieniu Uniwersytetu i jeden dla pracy
wykonanej w imieniu Nowej Spétki. Notesy te powinny by¢ podpisy-
wane przez niezalezna osobe trzecia, w odstepach tygodniowych, aby
dokladnie udokumentowaé¢ prawa do Wiasnosci Intelektualnej, ktora
moze zosta¢ stworzona w ciagu tego okresu. Jako alternatywa jest
wystarczajace, by wyniki badan byly rejestrowane przy uzyciu me-
diow elektronicznych, pod warunkiem, Ze data takiej rejestracji moze
zosta¢ niezaleznie zweryfikowane. Porozumienie o doradztwo z Nowa
Spoéika, zatrudniajaca Czlonka personelu, powinno doktadnie definio-
wac obszary, w ktorych Czlonek personelu pracuje jako konsultant.
Nowa Spétka ma zagwarantowana, wolna od honorarium i dozywot-
nia licencje na uzycie logo Uniwersytetu w zastosowaniu z reklama,
publikacjami, materialami reklamowymi lub podobnymi, pod warun-
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kiem, ze uzyciu tego logo zawsze towarzysza stowa: ,spolka spin-off
Uniwersytetu Heriot-Watt”, natomiast w zastosowaniu z jakimkol-
wiek produktem wytworzonym na bazie Wlasnosci Intelektualnej,
stworzonej na Uniwersytecie, w polaczeniu ze slowami: ,stworzony
na bazie prac badawczych Uniwersytetu Heriot-Watt”. Uniwersytet
zatrzymuje prawo do anulowania tej licencji z terminem jedno mie-
siecznego pisemnego wypowiedzenia.

16. Warunki odnoszace si¢ do innych porozumien

16.1.

16.2.

16.3.

Czlonek personelu nie powinien podpisywa¢ porozumien odnoszacych
sie do Wlasnosci Intelektualnej powstajacej na zewnatrz Uniwersytetu,
i dotyczy to zwlaszcza uméw o zachowaniu poufnosci, umoéw licencyj-
nych, praw do wlasnosci intelektualnej, umow badawczych i dotycza-
cych przedsiewzie¢ gospodarczych bez wczesniejszego sprawdzania
takiego porozumienia przez TRS.

Student, Gos¢ lub Konsultant, ktory podpisat lub jest zobowiazany do
podpisania porozumienia pochodzacego z zewnatrz Uniwersytetu,
a odnoszacego sie do Wlasnosci Intelektualnej lub Informacji Poufnej,
jest zobowiazany, w ramach swoich obowiazkéw wobec Uniwersytetu,
by poinformowa¢ niezwlocznie TRS o takim porozumieniu.

Kazde porozumienie odnoszace sie do Wlasnosci Intelektualnej lub
Informacji Poufnej, podpisane przez Czlonka personelu powinno jedy-
nie wigza¢ Czlonka personelu osobiscie i zadna odpowiedzialnose,
wedlug takiego porozumienia, nie powinna by¢ przenoszona na Uni-
wersytet. Uniwersytet jest zwiazany przez porozumienia, podpisane
przez upowaznionego przedstawiciela Uniwersytetu.

17. Warunki odnoszace si¢ do konfliktu intereséw

17.1.

17.2.
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Czlonek personelu lub Kreator, ktéry powiazany finansowo lub w inny
sposob z licencjobiorca, beneficjantem, uzytkownikiem lub potencjalnym
wlascicielem licencji, beneficjantem lub uzytkownikiem jakiejkolwiek
Wiasnosci Intelektualnej, co, do ktorej Uniwersytet ma jakiekolwiek
prawa, nie powinien grac zadnej roli w negocjacjach z tym licencjobiorca,
beneficjantem lub uzytkownikiem, odnosnie do uzycia, sprzedazy, licen-
¢ji lub innej dyspozycji wobec tej Wlasnosci Intelektualne;j.

Jakikolwiek aktualny lub potencjalny konflikt intereséw, dotyczacy
kazdej osoby zaangazowanej w wynalezienie, ochrone lub eksploatacje
Wiasnosci Intelektualnej, w ktorej Uniwersytet ma interes, musi byc
zadeklarowany przez taka osobe dla TRS, przed procesem komercjalizacji.



18. Rozne

18.1. Dokument ten nie jest zamierzony, by oddzialywa¢ na jakiekolwiek
prawa, istniejace zgodnie z Paragrafem 40 Ustawy patentowej z 1977 ro-
ku, a takze nie stanowi ,stosownego, wspolnego porozumienia” w rozu-
mieniu artykulu 40(3) Ustawy patentowej z 1977 roku.

18.2. Dokument nawiazuje do Kodeksu Praktyk Komercjalizacji, ktory jest
przyjety jako czesc niniejszej Polityki.

18.3. Jakiekolwiek nieporozumienie powstale z interpretacji tej polityki, sa
rozwiazywane w zgodnosci z uniwersytecka procedura dotyczaca roz-
wiazywania sporow i zazalen.

Wiasnos¢ Intelektualna na Uniwersytecie Heriot Watt
Przewodnik po polityce

Czego dotyczy niniejsza Polityka?

Uniwersytet Heriot-Watt pragnie zacheci¢, obok akademickiego rozwoju
edukacji, badan, pracy wydawniczej i roznej wspoélpracy, do komercyjnej
eksploatacji wlasnosci intelektualnej wytworzonej i/lub rozwinietej przez
czlonkoéw spotecznosci uniwersyteckiej, dla obopdlnego zysku Kreatorow
i Uniwersytetu.

Przez spotecznos¢ uniwersytecka rozumiany jest personel, studenci, oso-
by wizytujace i konsultanci pracujacy z i wewnatrz Heriot Watt.

Co to jest komercjalizacja?

Komercjalizacja jest podejmowana przez dzialanie, ochrone i prébe sprze-
dazy, lub zezwolenie na uzycie, w celu uzyskania okreslonego rodzaju hono-
rarium.

Naszym zamiarem jest zwigkszenie zakresu komercjalizacji wewnatrz
Heriot-Watt. Instytucje edukacyjne Zjednoczonego Krélestwa maja reputacje
o tworzeniu wielkiej wiedzy. Jednak, inaczej niz USA, nie maja reputacji
o zdolnosci do pomyslnej komercjalizacji.

Mamy swiadomosé, ze wynik pracy badawczej, ktory jest odpowiednio
wykorzystany moze mie¢ wartos¢ komercyjna znacznie powyzej jego wartosci
jako publikacja.

Historycznie, w kregach akademickich Zjednoczonego Krélestwa, kiadzio-
no nacisk na gromadzenie funduszy badawczych, oraz publikowanie wyni-
koéw badan. Nie chcemy tego zmienia¢, nawet do tego zachecamy. Przeciez
dzieki takiemu podejsciu, osiagnieto duzy postep na wielu polach.
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Jednak, zazwyczaj nowe technologie i wynalazki, nie sa do konca rozwija-
ne, poniewaz rozwdj potrzebuje inwestycji, a inwestycje potrzebuja zwrotu,
i aby zapewnic¢ ten zwrot, potrzeba czegos, co mozna sprzeda¢, bo sam po-
mysl zwykle nie moze by¢ sprzedany. Dlatego tez, w niektoérych przypad-
kach, jest lepiej by nie publikowa¢ natychmiast, lecz najpierw zapewnic
ochrone i potem publikowac¢. Ochrona daje cos co jest do sprzedania, a co$
do sprzedania, moze przynies¢ inwestycje, a inwestycje pozwalaja na dalszy
rozwoj. Zatem dla zachowania postepu wiedzy w danym obszarze, jest waz-
na wczesna ocena potencjalu komercjalizacyjnego danej pracy, a takze
upewnienie sig, ze efekt tej pracy jest odpowiednio chroniony, zanim zosta-
nie opublikowany.

Komercjalizacja jest esencja pracy badawcze;.

Komercjalizacja nie kloci si¢ z akademickim dazeniem do publikowania oraz
prawem do rozwoju wiedzy — w zasadzie te dzialania lacza sie ze soba. To
wymaga innego, nowego podejscia. Ta polityka, dotyczy wlasnie tego podejscia.

Jak Uniwersytet Heriot-Watt podchodzi do komercjalizacji?

To podejscie ma trzy zasady:

1. By ulatwi¢ komercjalizacje, Uniwersytet obejmuje prawa wlasnosci do
efektow pracy czlonkéw spolecznosci uniwersyteckiej.

2. By ochrania¢ komercjalizacje, Uniwersytet ustanawia okreslony zaséb
informacji jako poufny.

3. By zacheci¢ do komercjalizacji, Uniwersytet ustanawia zasady podziatu
zyskow z komercjalizacji pomiedzy tych, ktérzy ja stworzyli, oraz tych,
ktorzy ja umozliwili, dostarczajac infrastrukture oraz fundusze, a takze
tych, ktérzy komercjalizowali.

Niniejsza polityka jest oparta o zasady profesjonalizmu w tworzeniu,
identyfikacji i komercjalizacji wlasnosci intelektualnej, a jeden z celow tej
polityki to zapewnienie zestawu jasnych zasad, za ktérymi mozna podazac,
i ktore okreslaja zasady dzialania Uniwersytetu oraz jasny i latwy proces
realizowania tych zasad w praktyce.

Co to jest Wtasnos¢ Intelektualna?
Jaki rodzaj prac obejmuje niniejsza Polityka?

Jak wczeSniej wspomniano, wedlug niniejszej polityki Uniwersytet obe-
jmuje prawa wlasnosci intelektualnej stworzonej przez jego spotecznosc.

Wilasnosc¢ Intelektualna jest produktem Uniwersytetu. Jest to rezultat
nauki i badan.

162



Wilasnosé¢ Intelektualna to jest to, co tworzysz, gdy zajmujesz si¢ jakims
problemem i rozwiazujesz go, dzieki nowej metodzie lub innowacji, lub gdy
napiszesz o czyms lub zbadasz cos. Obejmuje know-how, ekspertyzy, tech-
niki, wyniki badan, wynalazki, nowe metody, oprogramowanie komputero-
we, algorytmy, notatki laboratoryjne, ksiazki, artykuly, projekty i materialy
do nauki na odleglosc.

Wiasnosc intelektualna jest chroniona przez prawa wlasnosci intelektu-
alnej. One zawieraja prawo do kopiowania produktu, prawo do odtwarzania
wydrukowanej pracy, prawo do opatentowania wynalazku, procesu lub
metody, i prawo uzycia opatentowanego wynalazku, procesu lub metody.

Udzielajac innym ludziom zgody na korzystanie z takich praw, mozna
osiagac zyski — to jest komercjalizacja. Na przyklad, opatentowanie produk-
tu lub metody, a nastepnie zezwalanie innym firmom na uzycie w celach
biznesowych, lub napisanie tekstu i zezwolenie na kopiowanie publikacji,
lub zaprojektowanie nowego produktu, a potem udzielenie zezwolenia na
produkcje na bazie swojego projektu.

Czy jest cos, czego niniejsza Polityka nie obejmuje?

Uniwersytet nie ma intencji, by posiada¢ cala wlasnosc intelektualna,
stworzona przez jego spolecznosc.

Niniejsza Polityka nie dotyczy artykuléw publikowanych w magazynach
specjalistycznych, gazetach i ksiazkach — Uniwersytet oddaje ich wlasnosé
pisarzowi.

W szczeg6lnosci nie dotyczy materialow do nauki na odleglos¢, lub nicze-
go, co moglo zosta¢ z nich stworzone w oparciu o wlasnos¢ Uniwersytetu.

Polityka nie obejmuje dzialan wykonywanych poza zatrudnieniem na
Uniwersytecie, gdy na przyklad naukowiec napisze w domu utwor literacki.

Uwaga: nalezy zwrécié uwage na kwestie dotyczace konfliktu interesow
przy wtlasnej innej aktywnosci poza Uniwersytetem, ktére moga wystapié
w zwiazek z pracq dla Uniwersytetu, a takze na zachowanie tajemnicy stuz-
bowej przy publikacjach.

Do czego niniejsza Polityka ma zastosowanie?

Niniejsza Polityka ma zastosowanie do wszystkich czlonkéw personelu,
jako czesc ich kontraktu o prace, oraz wszystkich gosci i konsultantéw Uni-
wersytetu, ktérzy musza pisemnie potwierdzi¢ zasady Uniwersytetu w zakre-
sie wlasnosci intelektualnej oraz zachowania poufnosci, a takze niektérych
studentow.
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Przez goscia, rozumiemy kazdego, kto odwiedza Uniwersytet; absolwen-
téw, studentéw PhD, naukowcow, profesoréw, cztonkéw personelu z innych
uniwersytetéw, a takze przedstawicieli ré6znych organizacji przemystowych
i firm. Nie ma tu zadnych ograniczen zwiazanych z pozycja akademicka, sta-
nowiskiem lub kompetencjami.

Jesli jestem studentem, czy niniejsza Polityka dotyczy mnie?

To zalezy od rodzaju pracy, jaka wykonujesz. Ta polityka ma zastosowa-

nie do:

a) badan podyplomowych, gdy sa fundowane przez osobe trzecia,

b) studentéw, ktorzy wykonuja prace, ufundowana przez stypendium przy-
znane przez Uniwersytet,

¢) studentéw, ktérzy wykonuja prace, ufundowana przez dotacje na staz
doktorski przyznany przez Uniwersytet,

d) projektow koncowych studentow,

e) projektow wakacyjnych studentow,

f) prac badawczych nadzorowanych.

Co oznacza niniejsza Polityka?

Dla personelu

Jesli jestes czlonkiem personelu, wtedy automatycznie oddajesz Uniwer-
sytetowi wypracowana przez siebie wlasnosc intelektualna. To jest jedna
z regul prawa, zaréwno tu, jak i w innych miejscach. Sa to ustawowe zasady
i jedyna mozliwos¢, by je ominagc, jest taka, by poszukac¢ zwolnienia z nich
przez Uniwersytet.

Praca fundowana przez kogos spoza Uniwersytetu — wazne informacje dla personelu

Praca fundowana przez strony z zewnatrz Uniwersytetu stanowi obecnie
istotna czes¢ pracy wykonanej przez personel na Uniwersytecie.

Fundatorami prac (badan) Uniwersytetu z zewnatrz moga by¢ takie orga-
nizacje jak ESPRC, BBRSC, Leverhulme Trust lub sponsorzy przemystowi
np. Shell lub Quinetiq.

Zasada wlascicielska instytucji zatrudniajacej nie ma zastosowania, jesli
prawo do wlasnosci intelektualnej jest wymagane przez sponsora badan,
jako warunek otrzymania funduszu.

Twoje prawo do profitu z wlasnosci intelektualnej wypracowanej w wyni-
ku Twojej pracy jest ograniczone przez prawa Uniwersytetu.
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Ponadto, poza sytuacjami wyjatkowymi, nie bedziesz mial mozliwosci
kontynuowania pracy badawczej, gdy fundusz na badania zostanie wstrzy-
many.

Czasami porozumienia dotyczace realizacji badan moga nawet zawierac
klauzule oddajaca tzw. podstawowa wlasnos¢ intelektualna (background
intellectual property) sponsorowi badan. To znaczy, prawa z kazdej pracy
wykonanej w danym obszarze, i to nie tylko tej pracy, ktéra byla fundowa-
na, moga by¢ oddane sponsorowi, ale takze wyniki badan w danym obszarze
uzyskane wczesniej, i to bez rozgraniczania wlasnoSci wypracowanej
w ufundowanym projekcie. Lekcewazenie wlasnosci intelektualnej na po-
czatku projektu, moze mie¢ powazne konsekwencje w przyszlosci.

Dla przykiladu: dostajesz fundusze od firmy na badania i podpisates juz
umowe o przyznaniu funduszy, zawierajaca uwarunkowania dla wtasnosci
intelektualnej. Wymyslasz co$ fantastycznego, nadajacego sie¢ do komercjali-
zacji, i okazuje sie, ze wlasnosé¢ intelektualna jest teraz wlasnoscia firmy
sponsorujacej (bo zostala stworzona w konsekwencji sponsoringu). Ale pew-
na czesce tej wlasnosci powinna naleze¢ do Uniwersytetu, jako ze uzyto okre-
Slonych wynikéw badan zrealizowanych zanim dostates fundusze od firmy.
Teraz Ty, spolka i Uniwersytet, chcecie wszyscy zarobi¢ pieniadze, ale nie
jestescie w stanie doj$¢ do porozumienia, dotyczacego tego, co komu sie
nalezy. Rozchodzicie si¢, bo nie dochodzicie do porozumienia, i w konsek-
wencji wynalazek nie zostaje skomercjalizowany i rozwiniety, a wiec wszyst-
ko, czego dokonalisScie, ulega zniszczeniu.

Jesli przedktadasz propozycje funduszu badawczego do TRS, powiniene$
przedtem rozwazyé kwestie posiadania wtasnosci intelektualnej.

Jesli podpisujesz porozumienie o przyjeciu funduszu badawczego, skon-
taktyj sie z TRS, zawsze wtedy jesli stwierdzisz, ze kwestia praw do posia-
dania wtasnosci intelektualnej nie zostata w nim uregulowana, lub jesli wy-
glada na to, ze to fundujacy bedzie ja w petni posiadat.

TRS moze jedynie pomoc w kwestii uregulowania praw do wlasnosci
intelektualnej w kontrakcie funduszu badawczego, jesli zostanie poinformo-
wany, zanim zostanie on sfinalizowany.

Zadanie TRS to:

1. Wyjasnienie, kto posiada wytworzona wlasnos¢ intelektualna.

2. Zagwarantowanie aby wlasnos¢ intelektualna, jesli jest to mozliwe, pozo-
stala wlasnoscia Uniwersytetu.

3. Jesli nie jest to mozliwe, zapewnienie, aby Uniwersytet mial jak najwiecej
zysku z jej eksploatacji, na przyklad licencjonowane prawa badawcze.

Ta kwestia nie pochlonie Ci bardzo duzo czasu sprawa, i nie spowolni
procesu badawczego, ale jesli odniesiesz sukces w Swojej pracy badawczej,
to wtedy taka wyprzedzajaca pomoc TRS okaze si¢ nieoceniona.
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Goscie i konsultanci — wazne informacje dla personelu

Goscie, konsultanci i ktokolwiek inny, kto nie jest zatrudniony przez
Uniwersytet, nie jest automatycznie obiektem niniejszej polityki.

Z tego powodu przypomina sie personelowi, gdy zapraszaja na uniwersy-
tet kogo$ w celach naukowych lub badawczych, ze muszq respektowac pra-
wo wilasnosci intelektualnej nalezne Uniwersytetowi oraz chroni¢ tajemnice
Uniwersytetu, postugujac sie wzorami uméw do zawierania gosémi, gdyz
w innym przypadku Uniwersytet nie bedzie posiadat praw do jakiejlcolwiek
stworzonej przez nich wspodlnie z gosémi wtasnosci intelektualne;j.

Goscie i konsultanci nie pozostana bez profitu, jesli cokolwiek co pomoga
stworzyC zostanie pomyslnie skomercjalizowane. Beda traktowani przy po-
dziale zyskow tak jak czlonkowie personelu.

Jesli wlasnos¢ intelektualna nie bedzie miala przypisanych praw, to beda
problemy w kwestii tego, kto ma prawo ja eksploatowac¢ i wtedy wysilek
badawczy moze zosta¢ zmarnowany, z powodu braku jasnosci, co do tego,
kto posiada prawa do efektow badan.

Dlatego, gdy zapraszasz gosci, postaraj sie by zgodzili sie podpisaé odpo-
wiednie porozumienia dotyczace praw wlasnosci oraz poufnosci.

Zgoda na przypisanie praw wlasnosci oraz respektowanie poufnosci moze
by¢ uregulowana szybko i latwo, przy uzyciu typowego porozumienia z goS¢mi
dostepnego w TRS. TRS moze doradzic, co jest odpowiednie w do sytuacji.

Studenci — wazne informacje dla personelu

Czlonkowie personelu czesto pelnia role nadzorcza wobec studentow,
i nalezy to do ich obowiazkéw, by zapewni¢ prawa do wlasnosci intelektual-
nej z ich pracy, szczeg6lnie przy pracy w projektach badawczych lub wspot-
pracy z czlonkami personelu, lub gdy sa to badania fundowane przez pod-
mioty z zewnatrz.

To jest zazwyczaj realizowane poprzez uregulowanie prawa studenta do
wlasnosci, tak jak jest to opisane w nastepnym fragmencie.

Studenci

Jesli jestes jednym ze studentow, do ktérego niniejsza polityka jest adre-
sowana, wtedy radzimy, bys przekazal Swoja wlasnos¢ intelektualna Uni-
wersytetowi, podpisujac tzw. Umowe studencka (Porozumienie ze studentem).

Umowa studencka jest dostepna w procesie immatrykulacji oraz w TRS.
Powinienes podpisa¢ dwie kopie, zatrzymac jedna dla siebie, a druga oddac
TRS.

Prosze pamietaC, ze masz prawo zatrzymania wlasnosci intelektualnej
i nie musisz przekazywac tego prawa Uniwersytetowi. Jednak, radzimy bys
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tak uczynil, gdyz doradcy technologiczni Uniwersytetu pomoga Ci w komer-
cjalizacji, a jesli nie przekazesz nam Swej wlasnosci intelektualnej, wtedy
nie bedziemy mogli Ci pomoéc. Zapewnimy Ci Twéj udzial w zyskach z eks-
ploatacji tak jakby$ byt czlonkiem personelu.

Jesli masz jakiekolwiek pytania dotyczace tego, nie wahaj si¢ skontakto-
wac sie z TRS.

Studenci, ktorych praca jest fundowana przez dotacje stazu doktorskiego lub stypendium
Heriot Watt

Jest warunkiem dotacji stazu doktorskiego lub stypendium Heriot Watt,
ze wlasnosc¢ intelektualna, musi by¢ przekazana Uniwersytetowi. Zostaniesz
o tym poinformowany w momencie immatrykulacji, gdzie takze otrzymasz
odpowiednia umowe to nalezy ja podpisac i zwréci¢ do TRS.

Jesli wynik pracy badawczej, ktora wykonales jest komercjalizowany,
wtedy bedziesz traktowany jako czlonek personelu przy podziale zysku z jej
eksploatacji.

Jesli masz jakiekolwiek pytania nie wahaj sie skontaktowa¢ z TRS.

Podyplomowe badania studentéw fundowane przez organizacje z zewnatrz

Jesli jestes studentem ze stypendium fundowanym przez organizacje
z zewnatrz, taka jak spotka lub inny podmiot, wtedy moze by¢ to warunkiem
dotacji badawczej przekazanie praw do wlasnosci intelektualnej Uniwersyte-
towi. Na przyklad jesli jestes fundowany przez EPSRC to wymagane aby$
przekazal prawa do wlasnosci intelektualnej do Uniwersytetu.

Moze takze by¢ wymaganiem funduszu badawczego przekazanie praw do
wlasnosci intelektualnej innej stronie, szczegélnie w przypadku pracy fun-
dowanej przez podmiot przemyslowy, gdyz w wiekszosci przypadkow, spotka
fundujaca bedzie chciala posiada¢ wlasnosé intelektualna z wynikéw pracy,
ktora funduje.

Jesli jestes studentem i musisz podpisaé jakis dokument, jako warunelk
otrzymania funduszy, wtedy radzimy podpisaé¢ Umowe Studenckaq, ale takze
zapytaé o rade TRS, przez telefon, e-mail lub osobiscie, aby wyjasnié¢ sytuacje.

Jesli masz jakies pytania nie wahaj si¢ skontaktowac sie z TRS.

Studenci, personel, goscie i konsultanci — informacje poufne

Personel jest automatycznie przedmiotem regulacji niniejszej Polityki w za-
kresie poufnej informacji Uniwersytetu, w momencie gdy zostaje zatrudniony.

Jednak, studenci, goscie i konsultanci nie podlegaja niniejszej Polityce
nawet gdy wchodza w kontakt z wtasnoscia intelektualnqg jesli nie podpisali
odpowiedniej umowy. Wtedy nie musza przestrzegaé¢ zasad poufnosci.
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Jesli student, gos¢ lub konsultant podpisuje umowe o prawach do
wlasnosci intelektualnej, to odpowiednie klauzule o poufnosci beda w niej
zawarte.

Jesli umowa o prawach nie zostala podpisana wtedy musza podpisac
odrebne porozumienie o poufnej informacji, aby zapewni¢ ochrone¢ intereséw
Uniwersytetu. Odpowiednie dokumenty sa dostepne w TRS.

Personel jest zobowiazany upewnic sig, ze interesy uniwersytetu sa chro-
nione, i jesli wiedza o jakiejkolwiek sytuacji, gdzie poufna informacja jest
pokazywana jakiemukolwiek studentowi, gosciowi lub konsultantowi, lub
jakiejkolwiek osobie lub organizacji z zewnatrz uniwersytetu, musza upew-
ni¢ sie, ze porozumienie o poufnosci jest podpisane.

Co to jest informacja poufna?

Informacja poufna to jest, w skrécie, cokolwiek, co przekazesz innej osobie
o tym, co moze zagrozi¢ interesom komercyjnym Uniwersytetu.

Takie informacje odnosza sie zwykle do wlasnosci intelektualnej, ktéra nadaje
sie do ochrony, ale nie jest jeszcze chroniona, i ktora, jesli zostanie przekazana
na zewnatrz nie bedzie moglta by¢ chroniona. Dotyczy to zwlaszcza know-how
oraz patentowalnych metod produkcji. Kwestia ta obejmuje takze wszystkie
notatniki laboratoryjne, wlacznie z tymi prowadzonymi elektronicznie.

Trzeba by¢ bardzo ostrozny z takimi informacjami.

Nic nie moze by¢ opatentowane, jesli wczesnie taka informacja zostanie
upowszechniona.

Informacja staje si¢ poufna jesli gdy wchodzisz w kontakt z nia, to jest
powiedziane Ci, ze jest poufna.

Jesli nie utrzymasz jej poufnosci, wtedy mozesz zniweczyé prawa i szanse
innych ludzi. W przypadku ztamania poufnosci jest mozliwe, ze Uniwersytet
pozwie Ciebie, i mozesz by¢ zobowiazany zaplaci¢ odszkodowanie.

Jednak, jest mozliwe podzielenie sie taka informacja, jesli taka potrzeba
sie pojawi, wtedy istotne jest by respektowac interesy wszystkich osob, oraz
upewnié¢ sie, ze zasada poufnosci bedzie zachowywana przez wszystkich,
ktérym informacje przekazesz.

Z zasady, jesli chcesz ujawnié jakaqkolwiek Poufna Informacje, musisz
posiadaé¢ podpisane Porozumienie o Poufnosci.

Gdy publikujesz informacje, na przyklad na plakacie pokazowym w Uni-
wersytecie lub jako tezy artykulu w jakims$ periodyku, to musisz uwazac, co
publikujesz.

Trzeba uwazaé, by nie narazaé jakichkolwiek praw istniejacych, lub ta-
kich, ktéore moga byé objete przez Uniwersytet, na przyktad przy pisaniu
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artykutu, dotyczqcego czegos, co moze byé opatentowane, lub ujawniajac
informacje na konferencji. Wskazane jest otrzymanie pozwolenia od TRS.
Wiec, jesli nie mozesz wytrzymaé, by powiedzieé komus o czyms nowym, co
wtasnie wynalaztes, pomysl minute i zastanéw sie czy nie byltoby bardziej
sensowne, by poczekaé, i skontaktowac sie z TRS by rozpoczaé proces ochrony.

Jakie mam korzysci z tego, ze Uniwersytet ma prawa do wiasnosci
intelektualnej z mojej pracy?

Uczestniczysz w podziale zysku z komercjalizacji pracy, stworzonej dzieki
Twojej wiedzy i infrastruktury oraz zasob6w Uniwersytetu.

Poniewaz zasoby zapewnione przez Uniwersytet, pomagaja Tobie wykony-
waC prace badawcza a serwis doradczy ds. komercjalizacji (TRS) pomaga
zarabiaC pieniadze, uwazamy za oczywiste, ze Uniwersytet otrzyma czesc
zyskow, jesli takie zyski sie pojawia.

Jednak ,lwia” cze¢s¢ udzialow przypada Tobie, gdyz to Ty zapewniasz uni-
kalna wiedze, aby to wszystko mialo racje bytu.

Ponadto:

Po pierwsze, jesli pojawi sie przychod, wtedy wszystkie nalezne podatki
beda musialy by¢ zaplacone. Wszystko powinno by¢ realizowane zgodnie
Z prawem.

Po drugie, jesli wykonywales swoja prace dzieki dotacji lub innemu finan-
sowaniu, wtedy ktokolwiek dal pieniadze, moze oczekiwac czesci lub calosci
zyskow. Takze Twdéj wspolpracownik moze oczekiwa¢ udzialu w zyskach
wedlug postanowien umowy realizacji przedsiewziecia.

Po trzecie, jesli Uniwersytet wydal pieniadze, by ochraniac wlasnosc
intelektualna oraz na proces komercjalizacji, takie koszty powinny by¢ spta-
cone z pieniedzy, ktére wplywaja z tytulu eksploatacji tej wlasnosci. To moga
by¢ oplaty patentowe lub analizy rynkowe. Myslimy, Ze to jest sprawiedliwe,
gdyz jesli te koszty nie zostalyby poniesione, wtedy nie byloby niczego, co
mozna sprzedac, i nie byloby zadnego przychodu.

Gdy wszystkie te czynniki zostaly juz uwzglednione, to reszta jest roz-
dzielona w nastepujacy sposob:

— ty dostajesz 50%,
— twoja Szkola dostaje 40% (m.in. na to by rozwija¢ i uzupetnia¢ zasoby

Uniwersytetu; na kupowanie sprzetu badawczego, utrzymanie budynkow

i laboratoriow etc.),

— Budzet patentowy TRS dostaje 10% (po to, by pomoéc finansowa¢ przyszia
protekcje wlasnosci intelektualnej oraz na dalszy rozwoj innowacji na

Heriot-Watt).
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Czy Uniwersytet ochrania wiasnos¢ intelektualng w jak najszerszym zakresie?

Utrzymywanie ochrony wilasnosci intelektualnej moze by¢ diugim i dro-
gim procesem, i bez pomocy Uniwersytetu trudno to sobie wyobrazi¢. Jed-
nak to wymaga od Uniwersytetu, oceny czy warto chroni¢ dana wlasnosc
kierujac sie wzgledami komercyjnymi. Czesto, jesli wlasnosc¢ intelektualna
nie ma wartosci komercyjnej, jest malo prawdopodobne, ze zostanie ukra-
dziona, dlatego w takich przypadkach uznaje sie, ze nie potrzebuje ochrony.
Takze jest nierozsadne by wydawac wiecej pieniedzy niz mozna kiedykolwiek
miec nadzieje uzyskac z powrotem.

Co sie dzieje, jesli Uniwersytet nie chce juz tego, co jest chronione?

Jesli Uniwersytet ma intencje sie zrzec praw do wlasnosci intelektualnej,
ktora posiada, lub nie ma mozliwosci kontynuowania jej ochrony, to w kaz-
dym mozliwym przypadku, przekaze tworcy pierwszenstwo do tego prawa.
Jesli juz Uniwersytet poni6st koszty na taki wynalazek, wtedy moze poprosic
tworce o czesSciowy udzial w tych kosztach, na zasadach ,fair”.

Co sie dzieje, jesli odchodze z Uniwersytetu by pracowa¢ lub studiowaé
gdzie indziej?

Jakakolwiek wlasnos¢ intelektualna nalezaca do Uniwersytetu zostanie
zatrzymana przez Uniwersytet.

Jakakolwiek poufna informacja musi zosta¢ utrzymana jako poufna,
nawet po Twoim odejsciu.

Kiedy odchodzisz, Uniwersytet przeprowadzi Audyt Wiasnosci Intelektualne;j.
Robi si¢ to, by oszacowa¢, co zrobiles bedac na Uniwersytecie, gtéwnie po to,
by sie upewni¢, czy jest to dobrze chronione. By chroni¢ wlasnoé¢ intelektualna
z'Twojej pracy Uniwersytet potrzebuje odpowiednich informacji od Ciebie, a jesli
juz nie na nim nie pracujesz to trudno jest ten proces przeprowadzic.

Jakiekolwiek wplywy finansowe powstale w wyniku wykonanej przez
Ciebie pracy na Uniwersytecie, beda Tobie przydzielone nawet jesli nie jestes
dalej na Uniwersytecie. Nie przejmuj sie¢ — przez odejScie, nie tracisz profitu
ze Swoich wynalazkow.

Jakie jest praktyczne podejscie Uniwersytetu do procesu komercjalizacji?

Jako czes¢ swojej polityki Uniwersytet gwarantuje poziom obstugi kazde-
mu, kto stworzy wlasnosc intelektualna wewnatrz swojej spotecznosci. W za-
mian za to oczekuje od tych, ktorzy tworza wlasnosc intelektualna otwar-
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tosci pelnej wspolpracy. Tylko taka kombinacja to gwarancja by proces
komercjalizacji przebiegal sensownie i gladko.

W skrocie proces komercjalizacji jest nastepujacy:

Wynalazca informuje TRS i odpowiedniego Szefa Szkoly o wynalazku.

TRS zaopatruje wynalazce w Formularz Ujawnienia Wynalazku (IDF),
egzemplarz polityki oraz nadaje numer procesu komercjalizacji, w ciagu

24 godzin.

Wynalazca wypelnia IDF i zwraca go dla TRS w ciaggu dwoch tygodni.

W momencie, gdy TRS otrzymuje formularz, wtedy:

e TRS wstepnie szacuje potencjal komercyjny wynalazku i podejmuje pod-
stawowa analize stanu techniki — wyniki tej analizy sa przekazywane
wynalazcy, by otrzymac jego komentarz w ciagu dwoch tygodni.

¢ Odbywa sie spotkanie Komisji Eksploatacji Innowacji (IEB) by przedysku-
towac sprawy zwiazane z wynalazkiem, w ciagu szeSciu do oSmiu tygodni.
IEB sklada sie z zespolu powolanego sposrod personelu uniwersyteckie-
go. IEB omawia dokument IDF oraz analize TRS w kwestii oszacowania
potencjalu komercyjnego wynalazku i w zakresie stanu techniki. IEB
wskazuje najlepsza droge postepowania z wynalazkiem i przekazuje swoja
decyzje wynalazcy w ciagu tygodnia od swojego posiedzenia.

IEB moze rekomendowac nastepujace poczynania:

e Aplikacja patentowa powinna zostac zlozona a komercjalizacja rozpoczeta.

e Jest konieczne wykonanie okreslonych prac zanim aplikacja patentowa
zostanie zlozona a komercjalizacja rozpoczeta.

¢ Wynalazek ma niewystarczajacy potencjal komercyjny i aplikacja paten-
towa nie powinna by¢ w takim razie skladana przez Uniwersytet (w ta-
kich przypadkach Uniwersytet proponuje, by wynalazca patentowat
w swoim wlasnym imieniu).

e Spolka spin-off powinna by¢ stworzona, aby zaja¢ sie tym wynalazkiem.

Jesli IEB zdecyduje, ze aplikacja patentowa powinna zostac¢ zlozona a ko-
mercjalizacja rozpoczeta, wtedy:

e Menedzer (broker) projektu jest przydzielany. To daje wynalazcy ciagla
mozliwos¢ kontaktu z TRS. Broker proponuje plan komercjalizacji w cia-
gu czterech tygodni, i przekazuje wynalazcy do komentarza.

e W ciagu szesciu tygodni w TRS przygotowywane sa zaplanowane aplika-
cje patentowe, by osiagnac¢ status gotowosci patentowe;j.

e W ciagu czterech tygodni, krétki i nie zawierajacy informacji poufnych
opis wynalazku jest dodany do stron internetowych TRS.

Gdy to zostanie wykonane, TRS zaczyna komercjalizowa¢ wynalazek
i sktada wniosek patentowy.
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TRS na biezaco informuje wynalazce w sprawie postepu swoich dziatan,
wydajac dwumiesieczne raporty w pierwszym roku a potem kwartalne rapor-
ty az proces komercjalizacji zostanie zakonczony. Raporty te informuja wy-
nalazce takze o tym, ile przychodow zostalo osiagnietych dzieki projektowi
iile zostalo wydane na projekt dotychczas (wazne jest, by te koszty zostalty
policzone, zanim jakikolwiek przychod bedzie dystrybuowany). Takze, co
szesc do dziewieciu miesiecy, IEB rewiduje projekt, by sie¢ upewnic, czy jest
warty tego, by go kontynuowac. Jesli jednak Uniwersytet nie zamierza kon-
tynuowac¢ projektu, wynalazca moze tak zrobi¢ w swoim imieniu, i wtedy
Uniwersytet wystapi o zwrot kosztéow, ktére zostaly poniesione zanim prze-
kazal projekt wynalazcy.

Celem jest zawsze pomysSlna komercjalizacja wynalazku. Zakonczy sie
ona, gdy transakcja licencji zostanie podpisana, lub wynalazek zostanie
sprzedany spélice, a wiec w momencie, gdy wynalazek wygeneruje istotny
przychod.

A co z nowymi spétkami?

Jedna z mozliwosci komercjalizacji przez Uniwersytet to poprzez tworze-
nie tak zwanej spolki spin-out. Jest to wtedy, gdy wynalazca tworzy spotke
razem z Uniwersytetem, i wynalazca oraz inni zwiazani z nim ludzie otrzy-
muja prawo do objecia udzialéow. To jest czasem najlepsza droga, dzieki
ktorej mozna dokona¢ komercjalizacji wynalazku, gdyz moze ulatwic pozys-
kanie funduszy poprzez venture capital i wzmocni¢ proces zarzadzania pro-
jektem.

Uniwersytet jest otwarty na propozycje od wynalazcoéw, ktorzy chca two-
rzy¢ spolki spin-out, moze takze zaleca¢ ten spos6b dzialania w konkretnej
sytuacji, bez wstepnego wniosku wynalazcy. Wszystko odbywa sie za po-
Srednictwem IEB.

Proces rozpoczyna kontakt wynalazcy z TRS, ktore zaproponuje procedu-
re (tzw. pakiet spin-out).

Wynalazca powinien wtedy zlozy¢ aplikacje do TRS.

IEB rozwazy propozycje, a wynalazca bedzie poinformowany o ich decyzji
w ciagu okreslonych ram czasowych.

Jesli pozytywna decyzja jest podjeta, wtedy Uniwersytet stworzy spolke,
kierujac sie¢ nastepujacymi zasadami:
¢ Uniwersyteckie poczatkowe udzialy wyniosa 24%. Udzialy to otrzymaja te

same prawa, jak prawa udzialow, ktore obejmie wynalazca. Jesli jest

wiecej niz jeden wynalazca zwiazany z projektem, wtedy Uniwersytet
rekomenduje by podzial udziat6w byl rowny. Uniwersytet radzi, by perso-
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nel i studenci nie inwestowali wlasnych pieniedzy w spotke spin-out, gdyz
to moze by¢ bardzo ryzykowne. Jesli to zrobia to musza by¢ przygotowa-
ni, ze straca swoje inwestycje. Uniwersytet rowniez radzi, by czes¢ udzia-
16w w kapitale poczatkowym (equity) — idealnie okolo 10 do 15% — byla
zachowana jako nie objeta (unallocated), gdyz to moze pomaéc, przy probie
przyciagniecia do spotki menedzerow z zewnatrz Uniwersytetu z istotnymi
umiejetnosciami biznesowymi dla nowej spo6iki.

Zarzadzanie nowa sp6ika jest trudne i wymaga znacznych umiejetnosci
biznesowych. We wszystkich przypadkach, gdy czlonek personelu pragnie
by¢ czescia grupy zarzadzajacej, ale nie ma wczesniejszych doswiadczen
w pomyslnym zarzadzaniu nowa spoika, jest rekomendowane poszukanie
kogos z zewnatrz, kto ma potrzebne doswiadczenie i objecie w spoéice przez
czlonka personelu roli Szefa ds. Technologii lub Szefa ds. Nauki (Chief
Technology Officer, Chief Scientist).

Czlonek personelu uniwersyteckiego moze zamiast zosta¢ czescia zespotu
zarzadzajacego, obja¢ funkcje konsultanta nowej spétki. W tych okolicz-
nosciach uniwersytet moze podpisa¢ zwykle porozumienie o Swiadczeniu
ustug konsultingowych.

Zadne udzialy nie powinny byé¢ posiadane przez jakichkolwiek cztonkow
personelu, ktérzy nie byli zaangazowani w wynalazek lub, ktérzy nie sa
zaangazowani w zarzadzanie spoika.

Uniwersytet wyda licencje wynalazku spotce, w momencie gdy zostana
zwrocone koszty, ktére zostaly poniesione przez Uniwersytet, a zwiazane
z ochrona prawna wynalazku. Stawka honorarium (royalty rate) zostanie
ustalona w stosunku do licencji, ale nie bedzie calkowicie wyplacona, do
czasu, gdy spotka nie dotrze do pewnego punktu swojego rozwoju (na
przyklad ustalony poziom osiagnietego obrotu handlowego lub ustalona
data). Uniwersytet wymaga takze by spolka zaplacila wszelkie koszty
inkorporacji, odnoszace si¢ do spolki. Mozna w tym zakresie ustali¢ ko-
rzystny dla spotki terminarz splat, jesli to jest wymagane. W wyjatkowych
okolicznosciach Uniwersytet moze postanowic, by przekaza¢ spoice pra-
wa do posiadanej wlasnosci intelektualnej za jednorazowa oplata (price).
W tym przypadku wlasnos¢ intelektualna zostanie wyceniona, a cena
bedzie zalezna od takich parametrow jak: rynek, mozliwosci rozwoju
i biznesplan spétki. Spoéika i jej udzialowcy, z wylaczeniem Uniwersytetu,
bedzie odpowiedzialna za jakakolwiek optate podatkowa, ktora powstanie
w wyniku przekazania wlasnosci intelektualne;.

Spotka spin-out dostanie jako pierwsza propozycje nabycia praw do kolej-
nych wynalazkow, ktore wychodza z laboratorium wynalazcy, z ktorego
wyszla wlasnos¢ intelektualna uzywana przez spolke, w okresie dwoch
lat od utworzenia spétki.
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Uniwersytet pozwoli wynalazcy odejs¢ (by¢ urlopowanym) na czas do
dwoch lat do pracy w spoélice, o ile zezwoli na to odpowiedni Szef Szkoty,
i postara sie (will do its best) zatrudni¢ go ponownie na koniec tego okre-
su. W czasie tego okresu, jesli odejscie jest na stale, cala pensja i jej
pochodne, zostaja anulowane. Jednak, jesli pracownik jest zatrudniony
przez spotke w czeSciowym wymiarze czasu pracy, wtedy ptatnosci Uni-
wersytetu na jego rzecz zostana utrzymane, ale Uniwersytet bedzie faktu-
rowal spétke za oddelegowanie swojego pracownika (w relacji do czasu
przepracowanego w spolce) z doliczeniem kosztow administracyjnych
(administrative overhead). Jakikolwiek tego typu urlop moze by¢ anulo-
wany z wyprzedzeniem trzech miesiecy. Przypomina sie personelowi, ze
nalezy zaczerpnac rady w sprawie implikacji dotyczacych swiadczen eme-
rytalnych, zanim wyraza zgode sie na zatrudnienie w spoélce spin-out.
Jesli wynalazca jest urlopowany tylko w czeSciowym wymiarze czasu pracy
lub jesli cztonek personelu uniwersyteckiego pracuje jako konsultant spotki,
to sa proszeni o to, by trzymac¢ dwa oddzielne notatniki laboratoryjne, glow-
nie po to by wykazac, jaka ich praca zostala wykonana w czasie uniwersyte-
ckim i jaka w czasie pracy w spoélce. Notatki te powinny by¢ niezaleznie
podpisywane i weryfikowane raz na tydzien. Notatniki elektroniczne moga
by¢ uzywane jesli ich zawartos¢ moze by¢ niezaleznie weryfikowana.
Czlonkowie personelu zaangazowani w sp6iki spin-out, wlacznie z innymi
osobami (zatrudnionymi w spoélce ale nie bedacymi czlonkami personelu),
pracujacy na terenach i w laboratoriach Uniwersytetu, powinni przestrzegac
normalnych standardéw etycznych, by zapewnic¢, ze poufna informacja lub
wlasnos¢ posiadana przez spotke lub Uniwersytet nie jest ujawniana na
zewnatrz. Standardy sa wskazane w Kodeksie Praktyk dla Badan (Code of
Practice for Research).

Uniwersytet bedzie sie staral udostepniaé¢ spéice swoja infrastrukture, tak
dlugo, jak odpowiedni Szef Szkoty wyrazi na to zgode. Odbywac¢ sie to bedzie
na zasadach rynkowych, ale mozliwe sa specjalne, korzystne warunki ptat-
nosci, takie jakie nie sa normalnie dostepne dla spélek spoza Uniwersytetu.
Jest kwestia etyki, iz jeSli wynalazca otrzymuje przychody ze spoiki, to
nalezy sie po nim spodziewac, by zrzekl sie czeSci swojego honorarium,
ktory jest dystrybuowany przez Uniwersytet wewnetrznie. Przeciwdziata
to sytuacji gdy wynalazca jest optacany dwa razy za te sama prace — raz
przez spolke, i drugi raz z czesci honorarium, ktore spotka placi Uniwer-
sytetowi. Jego czes¢ uniwersytecka przejdzie do Szkoty.

Spotka bedzie mogla takze uzywac imienia i logo Heriot Watt jako symbo-
lu pochodzenia w zwiazku ze sp6ika oraz do produktow reklamowych, ale
jedynie w odpowiednim kontekscie sléw. Ten dobér slow jest zawarty
w polityce.
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Czy jest cos jeszcze, 0 czym powinienem wiedzie¢?

Prosimy kogokolwiek podejmujacego badania wewnatrz Uniwersytetu,
aby rejestrowal wyniki swoich badan zgodnie z polityka Uniwersytetu. To
pomaga ustali¢ wkilad pracy wynalazcy wykonanej na Uniwersytecie, i zape-
wni¢ odpowiednie wynagrodzenie w przypadku wynalazku i jego p6zniejszej
komercjalizacji. Rejestracja wynikéw badan sposobem elektronicznym jest
dozwolona, ale musi by¢ wykonana w taki sposéb, by zapewni¢, ze zawar-
tosé i ich data zapisu moze by¢ niezaleznie zweryfikowana.

Prosimy takze, Ze jeSli jestes czlonkiem personelu i jeste$ proszony, by
zosta¢ konsultantem zewnetrznej spotki, to zawsze wtedy jesli zgadzasz si¢
by zosta¢ konsultantem ustal warunki wspoétpracy na piSmie, dokladnie
definiujac swéj obszar zaangazowana w spoétke. Znoéw, to pomaga zdefinio-
wa¢, do kogo nalezy to, co wynalazies. Nikt nie chce wynalez¢ nowego pro-
duktu lub metody, a potem kléci¢ sie¢ z trzecia strona o to kto posiada do
niego prawa wlasnosci. Nawet jesli w koncu zostanie to ustalone, to zwykle
wiele czasu, wysitku i pieniedzy bedzie na to przeznaczone i zmarnowane.
Znajac te ograniczenia, zalatw poprawnie sprawy formalne jak najwczesniej,
by uchronic¢ si¢ od tego wszystkiego.

W koncu, jesli sadzisz, ze moze wystapi¢ konflikt interesow w wyniku
twojej pracy, wtedy poinformuj TRS tak szybko, jak mozesz. Zazwyczaj nie
ma problemu, ale jest wazne by to sprawdzi¢, aby potem nie bylo zadnego
konfliktu. Konflikty interesu pojawiaja sig¢, gdy dziatasz dla dwoch lub wiecej
przedsiewzie¢ lub projektow, ktére moga ze soba wchodzi¢ w zwiazek, na
przyklad, gdy negocjujesz ze spotka w imieniu Uniwersytetu, ale takZze masz
staé sie dyrektorem lub konsultantem spo6tki.

Wiec, w skrécie, kiedy musze wspétdziata¢ z TRS?

e Jesli jestes studentem, ktérego praca jest objeta niniejsza polityka —
podpisz dwie kopie Porozumienia studenckiego, zwracajac jedna dla TRS
i zatrzymujac druga dla siebie.

e Jesli jestes jednym z tych studentéw, ktérzy chca zatrzymac wytworzona
przez siebie wlasnos¢ intelektualna — poinformuj o tym TRS.

e Jesli jestes studentem lub czlonkiem personelu i pracujesz z lub jestes
finansowany przez kogo$ spoza Uniwersytetu — poinformuj o tym TRS.

e Jesli jestes studentem lub czlonkiem personelu i podpisates lub zostales
poproszony o podpisanie jakiegokolwiek porozumienia dotyczacego wlas-
nosci intelektualnej lub poufnosci spoza Uniwersytetu, wlaczajac w to
umowy przyznajace granty w wyniku postepowan konkursowych.

e Jesli jestes studentem, czlonkiem personelu, gosciem lub konsultantem
i wydaje Ci sig, ze tworzysz coS, co moze by¢ komercyjnie eksploatowane
— poinformuj o tym TRS.
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e Jesli jestes czlonkiem personelu i student, z ktorym pracujesz tworzy
cos$, co moze by¢ komercyjnie eksploatowane — poinformuj o tym TRS.

e Jesli jestes studentem, czlonkiem personelu, gosciem lub konsultantem
i tworzysz co$, co chcesz by bylo komercyjnie eksploatowane — poinfor-
muj o tym TRS.

e Jesli pragniesz opublikowac lub oglosi¢ jakakolwiek informacje dotyczaca
jakiejkolwiek pracy, ktéra moze by¢ opatentowana lub jakiejkolwiek
informacji, ktéra moze by¢ poufna — skontaktuj sie najpierw z TRS.

Dla uzyskania dalszych informacji dotyczacych tej polityki, prosimy
— skontaktuj sie z TRS.
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Tworzenie nowych firm (spin-out).
Regulacja 42 Uniwersytetu Herriot-Watt, Edynburg

1. Wstep

Uniwersytet aktywnie wspiera profesjonalne zarzadzanie swoja wlasnos-
cia intelektualna, zaré6wno w obszarze realizacji swojej misji na rzecz trans-
feru technologii, dla zapewnienia wartosci dodanej z wynikéw badan dla
spoleczenstwa, jak i w celu generowania przychodéw z komercyjnego wyko-
rzystania wlasnosci intelektualnej traktowanej jako aktywa gospodarcze.
Jedna z metod do osiagniecia tych celow jest zakladanie nowych firm do
rozwijania zastosowan komercyjnych osiagnie¢ badawczych Uniwersytetu.
Uniwersytet wspiera powstawanie takich firm jesli istnieja przestanki wska-
zujace na fakt ze jest to wlasciwa droga do rozwoju projektu.

2. Definicje

2.1. Nastepujace definicje sa uzyte w niniejszej regulacji:

a) pojecie technologia zawiera wiedze, know-how i kazde inne prawa
wlasnosci intelektualnej,

b) pojecie firma spin-out oznacza firme ktorej gtéwnym celem jest roz-
wijanie i komercjalizacja technologii bedacej wlasnoscia Uniwersyte-
tu,

c) pojecie firma serwisowa (service company) to firma, ktérej gléwnym
celem jest uzycie technologii lub zasobéw stworzonych lub dostar-
czonych przez Uniwersytet.

3. Autoryzacja/zezwolenia

3.1. Pracownik Uniwersytetu lub podmiotu, ktory jest w calosci zalezny od
Uniwersytetu ma obowiazek uzyskania zezwolenia przed zalozeniem
spolki spin-out lub serwisowej, a takze przed objeciem funkcji w orga-
nach zarzadzajacych takiej firmy. Aby uzyska¢ odpowiednia autoryzacje
pracownik Uniwersytetu powinien poinformowaé Biuro Technologii
i Badan (TRS — Technology and Research Services) lub swojego bezpo-
sredniego przelozonego, ktory jest odpowiedzialny w danej jednostce
Uniwersytetu za tego rodzaju sprawy.
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3.2. W celu podjecia decyzji zwiazanej z udzieleniem zezwolenia na utworze-

nie spolki spin-out sa rozpatrywane ponizsze sprawy:

a) interes Uniwersytetu,

b) interes pracownika Uniwersytetu wystepujacego o zezwolenie,

c) interes firmy spin-out lub serwisowej,

d) wplyw na aktualne i przyszle zaangazowanie czasowe pracownikow
Uniwersytetu,

e) uzycie technologii bedacej wlasnoscia Uniwersytetu lub jednostki
zaleznej od Uniwersytetu,

f) uzycie zasobéw Uniwersytetu, takich jak: powierzchnia lub wyposazenie,

g) wszelkie kwestie prawne.

4. Warunki generalne

4.1. Uniwersytet obejmuje 24% udzialéw (dilutable stake) w kazdej spéice
spin-out lub serwisowej.

4.2. Uniwersytet oferuje udzial udzialy w spoéice pracownikowi Uniwersyte-
tu, biorac pod uwage jego wklad w procesie wytworzenia technologii.
Uniwersytet, w wyniku konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, moze odmowi¢ udzialow w spotce pracownikowi Uniwersyte-
tu, ktory miat wktad w proces wytworzenia technologii.

4.3. Uniwersytet moze zachowac dla siebie prawo do nominowania Dyrektora
(Director) lub mie¢ prawo posiadania Obserwatora na spotkaniach Zarzadu
(Board Meetings) spolki spin-outlub serwisowej. Ponadto na prosbe spoétki
Uniwersytet moze nominowac¢ Dyrektora lub Sekretarza Firmy (Company
Secretary), ktérego wynagrodzenie i koszty beda pokrywane przez firme.

4.4. Pelnoetatowy pracownik Uniwersytetu nie moze by¢ zatrudniony przez
spolke spin-out lub serwisowa. Jednakze Uniwersytet moze zezwolic
pelnoetatowemu pracownikowi aby zmniejszyl wymiar swojego etatu
i zostal na czes¢ etatu zatrudniony przez spétke spin-out lub serwisowa.

4.5. Uniwersytet jest upowazniony do odzyskania od spolki spin-out lub
serwisowej wszelkich kosztow powstatych w procesie powolania spotki
(koszty prawne, koszty specjalistycznego doradztwa) oraz kosztow zwia-
zanych z wytworzeniem wlasnosci intelektualnej technologii.

5. Pracownicy

5.1. W zgodnosci z regulacjami Uniwersytetu (Regulacje Finansowe i Polity-
ka Konfliktu Interesé6w) oraz po uzyskaniu zgodny ze strony Uniwersy-
tetu, pracownik Uniwersytetu moze:
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a) posiada¢ udzialy lub opcje udzialé6w w spoélce spin-out lub serwisowej,
b) by¢ dyrektorem w spotce spin-out lub serwisowej,
c) by¢ ptatnym konsultantem w spoélce spin-out lub serwisowe;.

5.2. Konflikt intereséw, ktéory moze sie pojawi¢ w zwiazku z powstaniem
spolki spin-out lub serwisowej powinien by¢ zgloszony i uregulowany
w zgodnosci z Polityka Konfliktu Interesé6w Uniwersytetu.

5.3. Zaden pracownik Uniwersytetu nie moze jednoosobowo podja¢ decyzji
o powolaniu spo6tki spin-out lub serwisowe;.

5.4. Zaden pracownik Uniwersytetu, ktoremu odméwiono zgody na powota-
nie spotki spin-out lub serwisowej, nie moze utworzy¢ firmy majacej
podobne cele na zewnatrz Uniwersytetu.

6. Procedura utworzenia firmy

6.1. Procedura utworzenia firmy spin-out lub serwisowej jest przedmiotem
Zalacznika 1 do niniejszej regulacji, ktory stanowi jej integralna czesc.

Zatgcznik 1

REGULACJA 42
Tworzenie nowych firm
Uniwersytet Heriot Watt, Edynburg

Procedura utworzenia firmy spin-out lub serwisowej

Celem niniejszego Zalacznika jest ustanowienie klarownej Sciezki dla
utworzenia na Uniwersytecie firmy spin-out lub serwisowe;j.

Zatozenia

e Sformulowanie przejrzystej $ciezki decyzyjnej oraz informacyjnej zwiaza-
nej z utworzeniem na Uniwersytecie firmy spin-out lub serwisowej.

e Dostarczenie wytycznych pracownikom.

e Sformulowanie odpowiednich wytycznych dla audytu ze strony TRS.

e Sformulowanie standardowych metod powolywania i rejestracji firm
spin-out lub serwisowych.
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Opis procedury

e Pracownik Uniwersytetu lub podmiotu, ktéry jest w calosci zalezny od
Uniwersytetu, ktéory ma pomysl na firme powinien skontaktowaéc sie
z TRS i umoéwi¢ sie na nieformalne konsultacje z przedstawicielem zespo-
hu ds. komercjalizacji.

e Jesli utworzenie nowej spotki nie zostanie uznane za najwlasciwsza Sciez-
ke komercjalizacji wtedy TRS zaproponuje inne mozliwosci.

e Jesli utworzenie nowej spolki zostanie uznane za najwlasciwsza Sciezke
komercjalizacji wtedy TRS rozpocznie proces poglebionej analizy propo-
nowanej spotki spin-out, przy uwzglednieniu najwazniejszych problemow,
ktore moga sie w tym procesie pojawic.

e Pracownik Uniwersytetu jest zobowiazany potwierdzi¢ w formie pisemnej
24% udzialu Uniwersytetu w kapitale (equity) firmy spin-out (Zatacznik 2,
Rozdysponowanie Udzialéw — Equity Allocation Form).

¢ Pracownik Uniwersytetu negocjuje z kierownikiem odpowiedniej komorki
organizacyjnej uczelni mozliwos¢ wykorzystania zasob6w Uniwersytetu.
Zostaje podpisana umowa o wykorzystaniu zasoboéw Uniwersytetu tj. lu-
dzi, wyposazenia, infrastruktury biurowej (Zatacznik 3, Uzycie Zasobow
Uniwersytetu — Consent to Use School Resources Form).

e Pracownik Uniwersytetu jest zachecany do skorzystania z doswiadczen
i pomocy innych pracownikow Uniwersytetu, ktorzy zakladali juz spotki
Sspin-out.

e Pracownik Uniwersytetu wypelnia wniosek o rejestracje spétki (Zatacz-
nik 4, Wniosek o Rejestracje Spolki — Incorporate Form) oraz dostarcza
biznesplan wedlug okreslonego formatu (Zalacznik 5, Wzoér biznesplanu
— Business Plan Form). Wzorce dokumentéw sa dostepne w TRS.

¢ Kompletny wniosek dostarczony do TRS powinien zawierac:

a) biznesplan napisany wedlug wzoru, opisujacy proponowany zakres
dziatania firmy,

b) podpisana umowe o wykorzystaniu zasobow Uniwersytetu tj. ludzi,
wyposazenia, infrastruktury biurowej (Consent to use School Resour-
ces Form) oraz pismo szefa odpowiedniej komoérki organizacyjnej
uczelni wyrazajace zgode na zaangazowanie pracownika i infrastruk-
tury w projekt. Pismo to powinno zawiera¢ oszacowanie nakladu pra-
cy zespotu (czas i koszt) oraz informacje na temat istniejacego (lub nie
konfliktu intereséw zwiazanego z powotaniem spétki.

e TRS dokonuje ewaluacji wniosku, uzupelnia go o opinie menedzera ds.
transferu technologii i przekazuje go do Komisji ds. Wykorzystania Inno-
wacji (IEB — Innovation Exploitation Board).
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e IEB ocenia wniosek i formuluje rekomendacje na temat utworzenia (lub
nie) nowej spotki. Rekomendacja IEB jest przekazywana wnioskodawcy
i szefowi jego jednostki organizacyjnej.

e Jesli rekomendacja IEB jest negatywna to wnioskodawca i szef jego
jednostki organizacyjnej otrzymuje odpowiednie uzasadnienie i ewentu-
alna informacje¢ na temat mozliwosci ponownego zlozenia poprawionego
wniosku.

e Jesli rekomendacja IEB jest pozytywna, wtedy wniosek jest kierowany do
Zespolu ds. Komercjalizacji (CPG — Commercialization Policy Group),
ktory moze odrzucic lub zatwierdzic¢ aplikacje.

¢ CPG — Commercialization Policy Group moze poprosic¢ pracownika o zrobienie
krotkiej prezentacji projektu, aby ulatwi¢ proces podejmowania decyzji.

e Jesli decyzja CPG jest negatywna to wnioskodawca i szef jego jednostki
organizacyjnej otrzymuje odpowiednie uzasadnienie i ewentualna infor-
macje na temat mozliwosci ponownego zlozenia poprawionego wniosku.

e Jesli decyzja CPG w sprawie rejestracji nowej spoiki jest pozytywna,
wtedy rozpatrywane sa takze dodatkowe rekomendacje IEB, zwiazane ze
sposobem powotania dyrektoréw spotki.

¢ Nastepnie wniosek i rekomendacje CPG sa przekazywane do Sekretarza
Uniwersytetu (Secretary of the Uniwersity) celem ostatecznego zatwierdzenia.

e Jesli Sekretarz Uniwersytetu dokona zatwierdzenia wniosku to wydawa-
ne sa takze odpowiednie instrukcje do Szefa Dzialu Prawnego (Legal
Services Manager), dotyczace przygotowania dokumentow zaltozycielskich
spolki oraz harmonogramu i trybu prawnego jej powolania.

Zatacznik 2

REGULACJA 42
Tworzenie nowych firm
Uniwersytet Heriot Watt, Edynburg

Rozdysponowanie Udziatow

Niniejszy wypelniony Zalacznik stanowi nieodlaczna czes¢ wniosku do
Komisji ds. Wykorzystania Innowacji (IEB — Innovation Exploitation Board)
skladanego w zwiazku z utworzeniem na Uniwersytecie firmy spin-out.

Wnioskodawca zamierzajacy utworzy¢ spolke spin-out przeznacza 24%
udzialéw w tej spoice Uniwersytetowi. Udzialy te moga ulec zmianom (,roz-
myciu”) w wyniku przyszlych transakcji zwiazanych z podwyzszeniem kapi-
talu spotki.
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Zatacznik 3

REGULACJA 42
Tworzenie nowych firm
Uniwersytet Heriot Watt, Edynburg

Uzycie Zasobow Uniwersytetu

Niniejszy wypelniony Zalacznik stanowi nieodlaczna cze$s¢ wniosku do
Komisji ds. Wykorzystania Innowacji (IEB — Innovation Exploitation Board)
skladanego w zwiazku z utworzeniem na Uniwersytecie firmy spin-out. Po
utworzeniu spolki zostanie podpisana odrebna umowa pomiedzy spolka
a Uniwersytetem regulujaca wykorzystanie zasob6éw uczelni.

Wydzial/jednostka organizacyjna Uniwersytetu:

TYP OPIS KOSZT
1. Powierzchnia .. ... ... ... ... . . e e
2. WypoSazenie . ... ... e e e

3. Personel L e e
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Podpisy:
Kierownik jednostki organizacyjnej Uniwersytetu: ...................

Wnioskodawea: . ... .o v it e e

Zatacznik 4
REGULACJA 42
Tworzenie nowych firm
Uniwersytet Heriot Watt, Edynburg

Whniosek o Rejestracje Spotki
Prosze wypelni¢ i przekaza¢ do TRS razem ze wszelkimi dokumentami
wymaganymi przy skladaniu niniejszego wniosku.
Proponowana nazwa firmy: . .............. .. .. .. .. . i

Nazwisko pracownika (6w) Uniwersytetu zaangazowanych w projekt:

Potencjalny konflikt intereséw z Uniwersytetem:

TAK/NIE

Proponowane ramy Czasowe:

Zalaczniki:

Biznesplan (wedlug wzoru) . ........ ... ... .. ... . e
Umowa o Uzycie Zasobéw Uniwersytetu ............... ... .. ......
Oswiadczenie o udzialach Uniwersytetu ..........................



Zatgcznik 5
REGULACJA 42
Tworzenie nowych firm
Uniwersytet Heriot Watt, Edynburg

Wz6r Biznesplanu

Do uzycia w procesie przygotowania wniosku do Komisji ds. Wykorzysta-
nia Innowacji (IEB — Innovation Exploitation Board) skladanego w zwiazku
z utworzeniem na Uniwersytecie firmy spin-out.
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Procedura transfer technologii przez utworzenie
spotki spin-off. Uniwersytet w Toronto, Kanada

1. Wstep

Transfer wlasnosci intelektualnej (IP) jest waznym mandatem Uniwersy-
tetu oraz Instytutu Nauk Stosowanych i Inzynierii (Faculty of Applied Scien-
ce and Engineering). Istnieje okreSlone oczekiwanie zwiazane z wykorzysta-
niem IP dla podniesienia zamoznosci spoleczenstwa oraz tworzenia nowych
miejsc pracy takze ze wzgledu na fakt, ze do wytworzenia tej wiedzy uzyto
srodki publiczne.

Istnieje wiele mozliwosci wykorzystania wlasnosci intelektualnej, niektore
z nich wskazano ponize;j:

1. Opatentowanie i ewentualna komercjalizacja z partnerem przemystowym
przez innowatora samodzielnie lub z pomoca centrum innowacji (Innova-
tions Foundation or Centres of Excellence).

2. Opatentowanie specjalnie w celu udzielenia licencji partnerowi przemy-
stowemu.

3. Komercjalizacja bez ujawnienia, na bazie know-how. MozliwoS¢ utworze-
nia spo6lki spin-off.

4. Opatentowanie wynalazku, utworzenie spoétki spin-off dla rozwijania
innowacji w konfrontacji z rynkiem.

Transfer technologii i tworzenie firm spin-off to pozadane cele dziatalnosci
Instytutu (Faculty). Takie nowe firmy przyczyniaja sie do wzrostu zamoznos-
ci spoteczenstwa i przynosza konkretne efekty dla Instytutu oraz Uniwersy-
tetu przez wzmacnianie wigzi z przemystem. Tworza nowe mozliwosci ba-
dawcze oraz zawodowe dla pracownikow i studentow Uniwersytetu.

Z powyzszych powodow istotne jest ustanowienie procedur Instytutu,
ktérych zadaniem jest zachecenie i pomoc w tworzeniu spétek spin-off.

Tworzenie spoétek spin-off obejmuje szeroka problematyke: konflikt intere-
s6w, pomoc finansowa Uniwersytetu, wykorzystanie zasob6w infrastruktury
i kadr Uniwersytetu (w tym studentow).

Intencja niniejszego dokumentu jest pomoc wszystkim badaczom, w tym:
kadrze akademickiej, studentom i absolwentom, kadrze badawczej, pomoc-
niczej kadrze badawczej i inzynierskiej Instytutu w lepszym zrozumieniu
procesu kreowania wartosci zwigzanej z wykorzystaniem wiedzy wytworzonej
w Instytucie. Jest bardzo wazne, aby zagadnienia te byly rozumiane i otwar-
cie dyskutowane przez wszystkich pracownikow Instytutu.
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Intencja Procedury jest zabezpieczenie intereséw Instytutu i jego pracow-
nikéw, ulatwienie procesu tworzenia i umocnienia spoéiki spin-off oraz mini-
malizacja efektu konfliktu interesow.

Zbyt czesto si¢ zdarza, ze jest marnowana szansa przetestowania rynko-
wej lub przemyslowej szansy dla danego odkrycia tylko z powodu jego
przedwczesnego upublicznienia. Instytut powinien uzywac¢ swoja wlasnosc
intelektualna w sposob bardziej efektywny niz tylko odlozenie informacji
o nim na po6tce biblioteki.

Procedury tworza zatem mozliwos¢ kontynuowania inkubacji wlasnego
wynalazku az do momentu, w ktorym dojrzeje on do momentu zalozenia
spolki spin-off i przezycia poza srodowiskiem Uniwersytetu.

Po drugie Procedury zawieraja wytyczne na temat zasad, na jakich spotka
spin-off powinna by¢ zakladana i moze dzialaé w obrebie lub na zewnatrz
Uniwersytetu.

Uzywanie zasobow instytutu, mianowanie dyrektoréw, obejmowanie
udzial6w w spolkach wydzielanych, podzial korzysci z przychodéw powinno
byc¢ realizowane w sposob przejrzysty i jawny.

Partnerzy przedsiewziecia biznesowego pochodzacy z Uniwersytetu sa
zwiazani zasadami wewnetrznymi Uniwersytetu, w tym wynikajacymi z umo-
wy o prace i mozliwego konfliktu interesow.

2. Kategorie dziatalnosci

Przy inicjatywach zwiazanych z komercjalizacja wazne jest zrozumienie faktu,
ze dziatalnos¢ badawcza moze by¢ prowadzona w oparciu o roézne zasady:
1) grant badawczy instytucji rzadowych lub pozarzadowych,
2) badania zamawiane przez przemysl,
3) konsulting indywidualny lub grupowy,
4) inicjatywy badawcze zewnetrzne lecz wymagajace wsparcia wewnetrznego.

Kazda z tych dzialalnoSci moze potencjalnie prowadzi¢ do stworzenia
pomysiu nadajacego sie do komercjalizacji; produktu, procesu, algorytmu,
oprogramowania etc. Kazdy taki pomyst! w momencie jego zidentyfikowania
jest na konkretnym etapie swojego rozwoju w procesie mozliwej komercjali-
zacji. Wazne jest zatem zdefiniowanie réznych faz procesu, przez ktoére moze
przejsc projekt tworzenia spolki spin-off w Instytucie.

Fazal

Badacz dysponuje pomyslem, ktory ma potencjal do utworzenia spotki
spin-off. W zaleznosci od pochodzenia budzetu badawczego istnieja zobowia-
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zania i uwarunkowania, ktore musza by¢ respektowane przy tworzeniu
takiej spolki. Sprawa ta powinna by¢ wyjasniona na poczatku procesu ko-
mercjalizacji. W momencie gdy pomys! si¢ rozwija i ,dojrzewa” jego wartos¢
intelektualna moze byé ewentualnie zabezpieczona i/lub opatentowana.
Sprawami tymi zajmuje sie¢ wyznaczony pion w Biurze Transferu Technologii
(Office of the Assistant Vice-President, Technology Transfer). Proces ujawnie-
nia wynalazku (disclosure process) podlega regulacjom Instytutu. Tworzona
jest takze baza danych wynalazkow Instytutu. Dyrektor Instytutu jest po-
wiadamiany o kazdym nowym ujawnieniu wynalazku.

Dalsza praca nad pomystem moze doprowadzi¢ do decyzji o utworzeniu
nowej firmy. Liderzy projektu (kadra akademicka, kadra badawcza, studen-
ci) powinni poinformowaé¢ na pismie z wyprzedzeniem Dyrektora Instytutu
o rejestracji spolki. Jesli jest przewidywane, ze nowa spéolka bedzie wymaga-
la inkubacji ze strony Instytutu informacja na ten temat powinna zostaé
przekazana takze do biura Dziekana (Vice-Dean).

Firma spin-off jest uznawana za istniejaca dopiero po formalnej rejestracji
zgodnej z wymaganiami prawa federalnego lub prowincjonalnego.

Faza II
Spotka spin-off moze by¢ inkubowana w Instytucie i otrzymywac¢ w tym

czasie wsparcie Dyrektora Instytutu. Okres inkubacji w Instytucie wynosi
36 miesiecy i po tym czasie jest poddawana krytycznej ocenie. Pozwolenie
na inkubacje jest to prerogatywa Dziekana (Dean of the Faculty). Specjalne
warunki funkcjonowania spétki wewnatrz Instytutu, w tym generujace doda-
tkowe koszty powinny by¢ uzgodnione przez Instytut z Uniwersytetem, przy
zalozeniu, ze interesem Uniwersytetu i Instytutu jest doprowadzenie do
rozwoju spolki. Konkretne warunki funkcjonowania spotki wewnatrz Insty-
tutu wymagaja negocjacji. Istnieja jednak ogélne wytyczne moéwiace, ze:

— fundusze publiczne nie moga by¢ uzywane do subsydiowania rozwoju
prywatnej spolki,

— wszystkie koszty bezposrednie i posrednie zwiazane z okresem inkubacji
musza by¢ w calosci policzone a nastepnie zwrocone udzialami w spoéice,
lub przyszlymi optatami licencyjnymi oraz/lub w formie innego ekwiwa-
lentu.

Faza III

Kolejna faza rozpoczyna proces przeniesienia spolki z Instytutu do samo-
dzielnej dzialalnosci w sektorze gospodarczym. Zaklada sieg, ze zwykle odby-
wa sie to po okresie 36-miesiecznej inkubacji. Zdarza sie jednak, ze firma
spin-off bedaca po tej fazie nadal potrzebuje wsparcia (pozadany dostep do
zaplecza technicznego lub menedzerskiego). Z tego powodu podpisuje si¢
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czasami specjalna umowe przejsciowa pomiedzy Instytutem a firma. Zwykle
taka umowa jest podpisywana na dwa lata, i moze by¢ przedluzona w spe-
cjalnych okolicznosciach.

Faza IV

Jest to faza pelnej dojrzalosci firmy, gdy dziala ona niezaleznie od Uni-
wersytetu.

3. Proces zatwierdzenia

Aktualna polityka Uniwersytetu w stosunku do inwentoréw polega na
rejestracji wszystkich pomystéw (disclosures) przez biuro Transferu Techno-
logii. Jakakolwiek inicjatywa utworzenia spolki spin-off powinna by¢ kiero-
wana ta droga, wymagane jest takze przygotowanie planu biznesu. Plan ten
powinien by¢ zlozony za posSrednictwem odpowiedniego dyrektora zespolu
w ramach Instytutu. Plan powinien zawiera¢ w szczegélnosci nastepujace
informacje:

— jaka wartos¢ intelektualna bedzie uzytkowana,

wartos¢ rynkowa technologii,
specyfikacja jasnego celu komercyjnego,
opis struktury menedzerskiej firmy.

Dodatkowo, jesli bedzie to wymagane, plan powinien zawiera¢ specyfika-
cje zwiazana z potrzeba inkubacji wewnatrz Instytutu, jej dlugose, przewidy-
wane cele okresowe do osiagniecia w czasie inkubacji i po jej zakonczeniu.

Plan powinien zawiera¢ budzet, plan przychodéw finansowych w okresie
inkubacji, oraz szczegolowy opis kosztow bezposrednich i posrednich Insty-
tutu zwiazanych z inkubacja.

Komitet powotany przez Dziekana ocenia plan biznesu i rekomenduje
Dziekanowi zaproszenie spolki spin-off do inkubacji w Instytucie. Jesli
spolka zostanie zatwierdzona rozpoczyna sie proces negocjacji warunkow
inkubacji prowadzony przy udziale Rektora lub jego zastepcy, szefa odpo-
wiedniego zespolu Instytutu oraz biuro Transferu Technologii. Umowy doty-
czy okresu inkubacji i oceny jej efektow po okresie 3 lat. Umowa musi za-
wiera¢ estymacje finansowa calego wkladu Instytutu. Sposéb splacenia
udziatu Instytutu przez spoétke powinien byé¢ czeScia umowy. Moga to byc
oplaty licencyjne, udzialy w firmie, procent od przyszlych optat produkto-
wych, sptaty finansowe etc.

Zaklada si¢ ze pracownik akademicki moze by¢ zaangazowany w proces
inkubacji tylko jednej sp6tki w danym czasie.
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4. Zrédta finansowania

4.1. Venture Capital

Po zatwierdzeniu planu biznesowego nalezy dolozy¢ wszelkich staran aby
pozyska¢ finansowanie typu venture capital dla prawidlowego rozwoju pro-
jektu.

4.2. Srodki Uniwersytetu

Zasoby Uniwersyteckie podlegaja calkowitej pozniejszej splacie po nali-
czaniu kosztow zakladowych (overhead). CzesScia umowy inwestycyjnej
z Instytutem jest negocjowana zasada minimalizacji kosztéow wynikajacych
z infrastruktury (powierzchnia, dostep do mediéw i serwisu). Umowa z In-
stytutem podlega zwykle corocznemu przegladowi (i ewentualnym zmianom)
przez komitet powotany przez Dziekana.

5. Procedury ksiegowe i kontrolne

Istotne jest przestrzeganie procedur ksiegowych i kontrolnych. Firma
spin-off przygotowuje raport co 6 miesiecy, odnoszac sie do realizacji zakla-
danych celow czastkowych. Raporty te podlegaja przegladowi komitetu przy-
gotowujacego opinie dla biura Dziekana, w tym rekomendacje dotyczace
kontynuowania lub przerwania projektu.

6. Udziat pracownikow

Podstawowe zobowigzania kazdego pracownika akademickiego dotycza
procesu edukacyjnego i badawczego. Kreatywnos¢, w tym na rzecz wlasciwe-
go gospodarczego wykorzystania wlasnosci intelektualnej stanowi wazne
uzupelnienie ww. obowiazkoéw stuzbowych. Biorac to pod uwage wynagro-
dzenie zwigzane z inwencyjnoscia jest waznym elementem wspomagajacym
komercjalizacje wynikéw badawczych i tworzenie spolek spin-off. Pracownik
moze zatem oczekiwa¢ uznania w formie finansowej swoich wysitkéw na
rzecz przedsiebiorczosci. Jednakze pracownik nie moze spodziewac si¢ doda-
tkowego wynagrodzenia w okresie inkubacji i usamodzielnienia sie firmy

spin-off.
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We wszystkich przypadkach i w kazdym czasie brane sa pod uwage zasa-
dy przestrzegania konfliktu intereséw, przy okreslaniu zaréwno czasu jak
i przychodow zwiazanych z dzialalnoscia akademicka oraz na rzecz inkubo-
wanej spotki.

7. Udziat studentow

Wazne sa jasne zasady uczestnictwa studentéow (takze podyplomowych)
w przedsiewzieciach zwiazanych ze spétkami spin-off. Nalezy przede wszyst-
kim przestrzega¢ zasad konfliktu interesé6w. Udzial studentéow w praktycz-
nym projekcie wdrozeniowym jest istotnym elementem procesu nauczania.
Udzial studentow moze by¢ zatem czesto uznany jako bezkosztowy dla spot-
ki spin-off. Nalezy by¢ jednak ostroznym aby zachowa¢ odpowiednie propor-
cje pomiedzy celami spotki a wymaganiami projektu badawczego studenta,
ktéry powinien zakonczy¢ sie konkretnym efektem procesu nauczania.

Student zaangazowany w projekt spin-off powinien podpisa¢ dokument
potwierdzajacy, ze ma Swiadomos¢ zaangazowania w przedsiewziecie komer-
cyjne. Specjalne porozumienie ze studentem powinno regulowac kwestie
praw wynikajacych z wlasnosci intelektualnej, jesli istnieje sytuacja, w kto-
rej student moze oczekiwa¢ udzialu z tego tytulu. Taka umowe nalezy za-
twierdzi¢ z biurem Dziekana.

Dla zabezpieczenia intereséw studentéow Komitet Doradczy ds. Stopni
Naukowych (Ph.D. Advisory Committee) monitoruje zaangazowanie studen-
tow w projekty badawcze oraz gospodarcze. Przeglady takie odbywaja sie co
szeScC miesiecy.

Wytyczne dotyczace udzialu studentéw sa zawarte w Zalaczniku II.

8. Rozstrzyganie sporéw

W przypadku sporu pomiedzy partnerami przedsiewziecia, dotyczacymi
jakiejkolwiek sprawy zwiazanej ze spolka spin-off, pierwsza instancja roz-
strzygajaca jest Dziekan, ktory moze powota¢ specjalny zespot do rozpatrze-
nia danego problemu.

9. Lista kontrolna

Lista kontrolna zawiera gléwne zagadnienia zwiazane z powolaniem firmy
spin-off.
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0. Rozw6j pomysiu/innowacji lub idei.

2

. Ujawnienie wlasnosci intelektualnej w biurze Transferu Technologii (Offi-

ce of the Assistant Vice-President, Technology Transfer).

. Podjecie przez biuro Transferu Technologii niezbednych dzialan w celu

zabezpieczenia wlasnosci intelektualne;j.

Decyzja badacza w sprawie formy uczestnictwa w inicjatywie powolania

spolki spin-off w celu rozwoju rynkowego pomystu.

Pisemna deklaracja intencji powolania spoélki spin-off skierowana do

wlasciwego dyrektora zespotu oraz Dziekana.

Jesli firma spin-off zamierza ubiega¢ sie o okres inkubacji w Instytucie

przedlozenie planu biznesowego do biura Pro-Dziekana (Vice-Dean), z za-

chowaniem szeSciomiesiecznego wyprzedzenia czasowego.

Przeglad planu biznesowego przez komitet powotany przez Dziekana.

Po zatwierdzeniu planu biznesowego negocjacje warunkoéw umowy inku-

bacji przez Dziekana, Pro-Dziekana oraz szefa biura Transferu Technologii.

W przypadku udziatu studentow:

— tezy badawcze zatwierdzone przez wiasciwego szefa zespolu Instytutu,

— oSwiadczenie studenta,

— umowa ze studentem o podziale praw wynikajacych z wytworzonej
wlasnosci intelektualne;j.

Zatacznik |

9.

10.

11.

12.
13.

Uniwersytet powinien wspomaga¢ tworzenie spoélek w oparciu o techno-
logie powstale w jego laboratoriach.

Wszystkie ustalenia z firmami spin-off powinny by¢ sporzadzone w for-
mie pisemnej i zatwierdzone na odpowiednim szczeblu.

Uniwersytet oczekuje odpowiedniej kompensacji za infrastrukture i ser-
wisy przekazane firmom spin-off.

Uniwersytet moze obejmowac¢ udzialy w spétkach spin-off.

Student nie moze by¢ nadzorowany przez pracownika Instytutu, ktory
zatrudnia studenta, jesli nie zostala na to wyrazona zgoda przelozonego
ww. pracownika instytutu.

Zatacznik Il

14

15.

. Studenci, dyplomanci oraz studenci studiéw podyplomowych maja prawo

pracowac w firmach spin-off dzialajacych w ramach Uniwersytetu, i jest to
traktowane jako wartosciowe uzupelnienie procesu edukacyjnego.
Zasady tej pracy powinny by¢ okreslone kazdorazowo pisemna umowa.
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16. Umowa taka powinna zawiera¢ zakres pracy w relacji do zadan wynika-
jacych z programu akademickiego. Powinny byc¢ okreslone zasady po-
dzialu profitu z wykorzystania wlasnosci intelektualnej wytworzonej
calkowicie lub czeSciowo przez danego studenta.

17. Student pozostaje w jurysdykcji komitetu doradczego zlozonego z czlon-
ka zespolu badawczego (ktéry moze by¢ zaangazowany w spoltke spin-off)
oraz dwoch pracownikow Instytutu nie zwiazanych ze spétka. Komitet
ten jest odpowiedzialny za podpisanie odpowiednich umoéw przez stu-
denta oraz monitorowanie postepow prac badawczych studenta. Dla
studentéw podyplomowych funkcja ta jest realizowana przez odpowiedni
komitet Instytutu (Departamental Graduate Committee).

Zatwierdzone przez Rade Instytutu w dniu 28 maja 1997
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Zasady dotyczace tworzenia spoétek wydzielonych
z uniwersytetu. Uniwersytet w Warwick, Wielka Brytania

1. ZAKRES REGULACJI — Niniejsze Rozporzadzenie Finansowe (Financial
Regulation) okresla zasady postepowania w przypadku przedstawienia
przez pracownikéw uniwersytetu propozycji utworzenia spétki w drodze
wydzielenia jej z uniwersytetu (tj. utworzenia przez pracownikéw uniwer-
sytetu spotki, ktéra wykorzystywac bedzie nalezaca do uniwersytetu wia-
snos¢ intelektualna). Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przedstawienia
propozycji rozwiazan dotyczacych wykorzystania wlasnosci intelektualnej
innych niz ustalenia regulowane na niniejszej podstawie, rozwiazania
takie reguluje sie na innych podstawach, w tym w szczegéolnosci:

— wykorzystywanie wlasnosci intelektualnej w drodze licencjonowania
lub przeniesienia praw na strone trzecia podlega regulacji na podsta-
wie Rozporzadzenia Uniwersytetu nr 30 i Rozporzadzenia Finansowego
nr 24;

— prowadzenie prywatnych konsultacji podlega regulacji na podstawie
Rozporzadzenia Finansowego nr 15;

— prowadzenie akademickiej dzialalnoSci gospodarczej (Academic
Trading Activities) w ramach uniwersytetu podlega regulacji na pod-
stawie Rozporzadzenia Finansowego nr 16.

2. ORGAN ZARZADZAJACY — Komisja do spraw Finansowych i Ogélnych
(Finance and General Purposes Committee), 6 lipca 2001 i 6 listopa-
da 2001.

3. UDZIELANIE INFORMACJI - Zapytania dotyczace niniejszego Rozporza-
dzenia kierowa¢ nalezy do Dyrekcji Warwick Ventures. W niektérych
sprawach Dyrekcja Warwick Ventures moze konsultowac sie z Dziekana-
tem (the Registrar) lub Dzialem Finansowym (the Finance Officer).

4. TRYB POSTEPOWANIA - Majac koncepcje, ktorej realizacja jest mozliwa
w drodze wydzielenia z uniwersytetu spoétki, pracownik uniwersytetu
powinien w pierwszym rzedzie w Dyrekcji Warwick Ventures zasiggnac
informacji dotyczacych wymaganych w tym wzgledzie procedur. Dyrekcja
Warwick Ventures moze takze stuzyc rada na temat istniejacych mozliwo-
Sci utworzenia, finansowania i rozwoju proponowanej spoiki.

5. Jezeli pracownik uniwersytetu zdecyduje si¢ realizowa¢ propozycje wy-
dzielenia spoiki kierujac sie rada udzielona w tym wzgledzie przez Dyrek-
cje Warwick Ventures, wymagane bedzie przygotowanie dla proponowanej
spotki biznesplanu, ktory zostanie nastepnie rozpatrzony przez uniwersy-
tet. Dyrekcja Warwick Ventures moze udzielic pracownikowi konsultacji
na temat tego, gdzie mozna uzyskac¢ pomoc w sporzadzeniu biznesplanu.
W pewnym zakresie pomoca taka moze stuzy¢ zespol Warwick Ventures.
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6. Dla celow poczatkowego biznesplanu, zwyczajowa procedura polega na
tym, Ze uniwersytet dokonuje przeniesienia danej wlasnosci intelektual-
nej bez pobierania honorarium lub optat licencyjnych na rzecz wydzielo-
nej z niego spoétki. Wycena wiasnosci intelektualnej jest jednak dokony-
wana i uzgadniania (dokonanie takiej wyceny moze wymagac¢ porady
specjalistycznej). Jednoczesnie, uniwersytet ubiega¢ sie bedzie o objecie
udzialu w wydzielonej spélce, rownego wartosci 66,66% przyjetej wartos-
ci wlasnosci intelektualnej. Pozostale 33,33% wartosci wlasnosci intelek-
tualnej stanowi¢ bedzie wlasnos¢ spétki. Zazwyczaj, polowe swojego
udzialu (tj. 33,33% calosci) uniwersytet przydziela wydzialom, ktére sta-
nowia miejsce pracy danych pracownikoéw i ktore ponosza koszty ich
wynagrodzenia. Komisja do spraw Finansowych i Ogélnych jednakze ma
prawo zmiany tego rodzaju ustalen oraz moze narzuci¢ okreslone warun-
ki do spelnienia, zwiazane z wykorzystaniem przez wydzial przyslugujace-
go mu udzialu w spolce.

Inne zwyczajowe czynnosci zwiazane z planowaniem dzialalnosci bizneso-

wej sa nastepujace:

— uniwersytet moze zada¢ skorzystania z doradztwa podatkowego doty-
czacego najefektywniejszego sposobu traktowania wlasnosci intelektu-
alnej, oraz poczynienia innych dotyczacych spo6iki i uniwersytetu usta-
len finansowych;

— wklady wniesione na kapital spétki w innej formie niz wlasnos¢ inte-
lektualna, potwierdzane beda udzialami o wartosci proporcjonalnej do
wysokosci wniesionego wkiadu, z uwzglednieniem wartosci wniesionej
wlasnosci intelektualne;j;

— uniwersytet zwyczajowo wymagac bedzie, aby spolka, najszybciej jak
to bedzie mozliwe, dokonala na jego rzecz sptaty wszystkich wczesniej
poniesionych i przysztych kosztéw zwiazanych z wypracowaniem wilas-
nosci intelektualnej i objeciem jej ochrona;

— udzialy w planowanej spélce zwyczajowo przydziela si¢ pracownikom
(kierujac sie wskazaniami udzielonymi przez profesjonalnych dorad-
cow uniwersytetu);

— uniwersytet zwyczajowo wymagac¢ bedzie przyznania mu prawa do
mianowania dyrektora zarzadu planowanej spotki;

— uniwersytet zwyczajowo wymagac bedzie, aby spétka zawarla porozu-
mienie wspoélnikéw, regulujace takie sprawy jak: zbycie przez spotke
wlasnosci intelektualnej, tworzenie lub umarzanie udzialéw, charak-
ter umowy sp6tki, umowy o prace lub innego rodzaju umowy zawiera-
ne przez spolke z dyrektorami lub z osobami zwiazanymi z zarzadem
(zawierajace rowniez postanowienia dotyczace utraty stanowiska),
zaciaganie pozyczek, wyplata dywidend itp.
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7.

10.

Jezeli poczatkowy biznesplan bedzie rokowa¢ rentownos¢ spétki, Dyrek-
cja Warwick Ventures zwraca si¢ do Dziekanatu z wnioskiem o udziele-
nie zezwolenia na ustanowienie spotki tzw. shell company, ktéra stuzyc
bedzie do przeksztalcenia p6zniejszym terminie w spoélke spin-out. Dzie-
kanat zasiega w tym wzgledzie opinii cztonka Rady mianowanego przez
Komisje do spraw Finansowych i Ogoélnych, Prorektora do spraw Badan
oraz opinii Dzialu Finansowego. Po zatwierdzeniu biznesplanu przez
pozostate strony, z chwila osiagniecia gotowosci do podjecia dziatalnosci,
nalezy zlozy¢ do zatwierdzenia Komisji do spraw Finansowych i Ogol-
nych szczegélowa propozycje rozwiazan, bedacych do zastosowania
z punktu widzenia uniwersytetu. Komisja do spraw Finansowych i Og6l-
nych moze skierowa¢ zadanie podjecia tego rodzaju decyzji do mniejsze-
go zespotu.

. Wazne jest, aby zasig¢gniecie przez pracownika opinii Kierownika Kate-

dry/Wydzialu nastapito jak najszybciej w okresie planowania wydziele-
nia spotki. Umozliwi to jak najszybsze przeanalizowanie i uzgodnienie
powstalych zagadnien dotyczacych zadan edukacyjnych i badawczych
personelu, oraz uzytkowania urzadzen nalezacych do wydziatu (w przy-
padku gdy osoba wnioskujaca jest Kierownik Katedry/Wydzialu, tego
rodzaju uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ z Rektorem). Oczekiwac sie
bedzie, ze Kierownik Katedry udzieli pracownikowi zgody na zaangazo-
wanie si¢ w dzialania zwiazane z wydzielana spotka, jezeli bedzie to moz-
liwe w granicach czasowych zwyczajowo przyjetych jako czas wolny na
osobiste konsultacje i na innego rodzaju prace poza uniwersytetem (na
podstawie Rozporzadzenia Finansowego nr 15). Jezeli zaistnieje prawdo-
podobienstwo, ze zaangazowanie pracownika w spoélce przekroczy takie
czasowe granice, pracownik winien zlozy¢ do Rektora wniosek o pozwo-
lenie na dodatkowe zaangazowanie, przy czym przed wydaniem pozwole-
nia, Rektor winien zasiegnac¢ opinii Kierownika Katedry/Wydzialu,
Dziekanatu i Dyrektora do spraw Personelu. Nalezy teZ poczyni¢ odpo-
wiednie ustalenia dotyczace zmian przy obliczaniu kosztéw wynagrodze-
nia i emerytury.

. Dzialalnos¢ prowadzona przed rozpoczeciem dzialania spoéiki (pre start-

-up activity) traktowana jest jako akademicka dzialalnos$¢ gospodarcza.
Wynagrodzenia z tego tytulu ze strony wydzielanej spotki przed jej osta-
tecznym ustanowieniem reguluje Rozporzadzenie Finansowe nr 16.

Uniwersytet oczekiwac bedzie, ze wydzielone spotki uniezaleznia sie od
niego najszybciej, jak to bedzie mozliwe, szczegblnie, jezeli chodzi o fi-
nansowanie, zatrudnienie pracownikéw, korzystanie z profesjonalnych
doradcow, wykorzystanie powierzchni i wyposazenia. Niemniej jednak,
mozna przewidywac, ze przez pewien okres przed ustanowieniem wy-
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11.

12.

dzielonej spo6tki oraz przez pewien krétki okres po jej ustanowieniu,
spotka zmuszona bedzie fizycznie pozostawaé¢ na terenie uniwersytetu.
Do czasu ustanowienia, dzialalnos¢ na rzecz spolki traktowana bedzie
jako akademicka dziatalnos¢ gospodarcza, podlegajaca regulacji na pod-
stawie Rozporzadzenia Finansowego nr 16.

Po ustanowieniu sp6iki, nalezy zawrze¢ z uniwersytetem formalne umowy
dotyczace uzytkowania powierzchni (jej wielkosci, sposobu uzytkowania,
wysokosci naleznego za jej uzytkowanie czynszu i okresu obowiazywania
umowy), platnosci za wykorzystywanie wszelkiego rodzaju urzadzen
(w tym, w szczeg6lnosSci, wyposazenia, materialow zaopatrzeniowych,
oplaty za czas pracy personelu pomocniczego), a takze umowy dotyczace
przestrzegania uniwersyteckich przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dyrekcja Warwick Ventures moze udzieli¢ rady na temat charakteru takich
umow. Zaleznie od umiejscowienia wykorzystywanej przez spolke po-
wierzchni, dany wydzial moze liczy¢ na udzial w czynszu (zazwyczaj 50%),
co zostanie uzgodnione z Dzialem Finansowym.

Przy ustalaniu nazwy wydzielonej spo6iki, jezeli w nazwie tej wystepowac
bedzie wyraz ,Warwick” lub ,uniwersytet”, lub tez rdzen wyrazu ,uni-
wersytet”, wymagane jest uzyskanie stosownego pozwolenia ze strony
Uniwersytetu. Pozwolenie takie uzyskuje sie w Dziekanacie.

Inne zagadnienia

Uniwersytet zyczy¢ sobie bedzie, aby dzialalno$¢ badawcza spoéiki byla
prowadzona w imieniu Uniwersytetu. Tam, gdzie zaistnieje potrzeba prze-
niesienia prac badawczych do sp6tki spin-out, nalezy liczy¢ si¢ z koniecz-
nosScia uiszczenia na rzecz Uniwersytetu specjalnej zaplaty, majacej na
celu zapewnienie Uniwersytetowi w maksymalnym stopniu mozliwosci
dalszego odnoszenia korzysci przyslugujacych mu z prac badawczych.

. Uniwersytet i wydzielona spétka dokonywa¢ beda transakcji na warun-

kach rynkowych. Do transakcji tych stosowac sie¢ beda przepisy dotyczace
konfliktu intereséw, zawarte w Rozporzadzeniu Finansowym nr 17. Spra-
wa ta wymagac bedzie od pracownikow zaangazowanych w wydzielonych
spolkach szczego6lnej uwagi.

. Pracownicy zaangazowani w wydzielonych spétkach zobowiazani beda do

zlozenia oswiadczen dotyczacych tego zaangazowania wedlug wymagan
rejestru pracy i konsultacji pozauniwersyteckiej, prowadzonego przez
wydzial zgodnie z Rozporzadzeniem Finansowym nr 15.
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4. W swojej dzialalnosci wydzielone sp6iki oraz pracownicy zaangazowani
w tych spoétkach, w zadnym razie nie moga sugerowac, ze dzialaja w imie-
niu Uniwersytetu. Spoélki spin-out nie moga postugiwaé¢ sie w korespon-
dencji papierem firmowym Uniwersytetu.

5. Pracownicy zaangazowani w spoélkach spin-out winni korzysta¢ z wlasne-
go doradztwa profesjonalnego oraz samodzielnie realizowa¢ zobowiazania
z tytulu ubezpieczenia oraz opodatkowania, zwiazanego z ich dziatalnos-
cia w tych spoétkach. Z chwila ustanowienia spolki spin-out oraz rozpocze-
cia jej dzialalnosci, Uniwersytet nie ponosi odpowiedzialnosci za dziala-
nia spolki.

6. Wplywy ze sprzedazy udzialow Uniwersytetu w spolce spin-out, jezeli
sprzedaz taka bedzie miala miejsce, stanowi¢ beda przedmiot rozwazan
Komisji do spraw Finansowych i Ogélnych, ktoéra uwzgledni wsparcie
udzielone takiej spoélce.

Zrédlo:

Warwick Ventures, University of Warwick
Barclays Venture Centre

Sir William Lyons Road

Coventry CV4 7EZ, UK

Contact person and coordinates
Angus Ferguson

Tel: 44(0)24 7632 3313

FAX: 44(0)24 763 3314
Angus.ferguson@warwick.ac.uk
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Uwagi koricowe

W ramach dalszych prac (etap II) partnerzy projektu przewiduja przygoto-
wanie i opublikowanie zbioru dokumentéw (jako czesci przyszltego Kodeksu
Partnerstwa Nauki i Gospodarki) — poswigconego procedurom tworzenia
spotek profesorskich i akademickich.

Procedury te beda obejmowac m.in.:

e Wytyczne do polityki wewnetrznej uczelni w zakresie udostepniania wias-
nosci IP w celach komercjalizacji oraz zasad obejmowania udziatow
w podmiotach gospodarczych (w tym: zdefiniowany stosunek udzialow
netto uczelni i innowatora w spétkach typu spin-off).

e Wewnetrzny proces decyzyjny uczelni w procesie udostepniania IP na
zewnatrz oraz przy tworzeniu spoétek spin-off.

e Wymagania i formula wspoétpracy uczelni z nowymi spéotkami, oraz rela-
cje uczelni z profesorami — udzialowcami nowych spoétek.

e Zasady udostepniania infrastruktury i know-how uczelni nowym spo6t-
kom, w tym: wyposazenie laboratoryjne, dorobek naukowy i zasoby bib-
lioteczne, praca kadry naukowo-badawczej, praca studentow, wlasnosc¢
intelektualna powstala po utworzeniu spoétki, pomieszczenia i media
uczelni.

e Wewnetrzne regulacje uczelni dotyczace mozliwych konfliktéw intereséow
pracownikow posiadajacych udzialy w spotkach zewnetrznych uczelni,
lub swiadczacych na rzecz tych spoétek ustugi.

e Wzorcowe umowy przeniesienia wlasnosci, umow inwestycyjnych, inne
umowy niezbedne do utworzenia spoélki spin-off.

e Wymagania i postulaty inwestoréw kapitalowych wobec projektéow spin-off.

¢ Inne rekomendacje.

W etapie III przewidywane sa nastepujace dzialania:

e promocja i pomoc doradcza we wdrozeniach procedur tworzenia spétek
profesorskich,

e szkolenia oraz dzialalnos¢ informacyjna wsrod kadry naukowo-badawczej
i studentéw, poswiecona mozliwosciom wynikajacym z wykorzystania
proponowanych procedur.
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