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Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
oraz
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WPROWADZENIE

CELE, ZALOZENIA METODOLOGICZNE ORAZ KONCEPCJA
MONOGRAFII

Cele i motywacja autorow oraz wprowadzona i stosowana terminologia

Gléwny cel ksigzki okresla jej tytul — Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regula-
cji 0 kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Auto-
rzy podjeli si¢ wskazania obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu dla funkcjo-
nowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, dziatajagcego w przestrzeni prawnej
po wejsciu w zycie tzw. ustawy 2.0, czyli ustawy Prawo o szkolnictwie i nauce. Za-
zwyczaj na obszary te skladajg si¢ przepisy zawarte w roznych, ale powigzanych ze
soba artykutach. Ich zbiorcza analiza, a wig¢c analiza jednoczesna zbioréw przepi-
sow, umozliwila odnalezienie i wskazanie kierunkéw regulacji w odniesieniu do da-
nego obszaru, a po jego identyfikacji autorzy poszukujg dla niego uzasadnienia, kté-
rego wskazanie jest glownym celem ksiazki. W pracach o tym charakterze autorzy
monografii odwolujg si¢ do swych doswiadczen, wczesniejszych i aktualnych prac
analitycznych, projektowych i redakcyjnych w zespotach wykonujacych zadania
zwigzane z ,ustawg 2.0” na etapie jej projektowania oraz do taczacej sie z tym tzw.
obserwacji uczestniczacej. Ale najsilniejszy mandat daje zespolowi autorow i kaz-
demu z nich z osobna opracowanie Komentarza do ustawy wydanego przez wydaw-
nictwo Wolters Kluwer w 2019 r.!

Autorzy ksigzki zostali zaproszeni do zespotu ekspertow powotanego w ra-
mach Projektu Polsko-Ukrainskiego pn. Projekt pomocowy MNiSW-PW pt. ,,Pol-
sko-ukrainska wspodlpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rekto-
réw na rzecz doskonalenia dziatania uczelni’, realizowanego w latach 2018-2021,
na podstawie Umowy Tréjstronnej KRASP-FRP-ZRUU z 2017 r., przez Politechni-
ke Warszawska na zlecenie polskiego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod

1 J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2019.
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patronatem Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy. Projekt ten ma charakter badawczy.
Prowadzone badania i analizy instytucjonalno-prawne w znacznej czgsci dotycza
rozwigzan systemowych w szkolnictwie wyzszym, w tym dedykowanego im usta-
wodawstwa w obu krajach. Wyniki uzyskiwane w ramach Projektu, m.in. wnioski
i rekomendacje, zostaly wykorzystane w ksigzce’.

Podjecie prac nad niniejszg monografig byto przedmiotem konsultacji. W ich
ramach wskazywano, ze czesto brakuje publikacji prezentujacych ogélne uwarun-
kowania i potrzeby opracowania nowej ustawy, intencje ustawodawcy oraz oczeki-
wane lub domniemane efekty inicjatywy legislacyjnej. Na gruncie zasad techniki
prawodawczej dokumentem wtasciwym do przedstawiania takich tresci jest ocze-
kiwane od projektodawcy ustawy tzw. Uzasadnienie. Dokument pod takim tytulem
powstal, ale zawiera on przede wszystkim omoéwienie tresci regulacji, a nie ich uza-
sadnienie.

Niniejsza monografia jest przeznaczona dla uczelni cztonkowskich KRASP
i adresowana przede wszystkim do rektorow i rektoréw elektow aktualnej i przy-
szlej kadencji. Zostala ona jednak opracowana z intencjg udostepnienia wszyst-
kim zainteresowanym czytelnikom ksiazki identyfikujacej zasadnicze kierunki re-
gulacji ustawowych, wynikajace z analizowanych wspoélnie, powiazanych ze sobg
przepiséw zawartych w wybranych artykulach. I to tak rozumiane kierunki re-
gulacji, a nie poszczegdlne artykuly - inaczej niz w Komentarzu wydanym przez
Wolters Kluwer - s3 przedmiotem analiz i ocen przedstawionych w niniejszej mo-
nografii przez grono autordéw. Oznacza to, ze autorzy odpowiadajg przede wszyst-
kim na pytania ,dlaczego i po co?”, a nie jedynie ,co i jak?” Jest to zatem - jak
moglibysmy powiedzie¢ - ,,catkowe”, a nie ,,rézniczkowe” spojrzenie na przepisy
ustawy. Przedmiotem rozwazan sg jedynie wyselekcjonowane kierunki regulacji,
ktérym zostalo przypisane kluczowe znaczenie. Mozna si¢ spodziewac, ze w istot-
ny sposob ulatwi to zrozumienie intencji ustawodawcy i twércéw projektu usta-
wy oraz przyblizy czytelnikom sens regulacji w ich zbiorczym, calosciowym uje-
ciu, co wydaje si¢ przydatne.

Ksigzka ma charakter monografii naukowej spelniajacej rygory wymagane
w ramach nauk spolecznych. Dotyczy to w szczegdlnosci uwarunkowan termino-
logicznych.

Autorzy konsekwentnie uzywajg m.in. nastepujacych pojec:

» analiza zbiorcza i ocena syntetyczna;

= identyfikacja i wskazanie kierunkéw regulacji;

= regulacje o kluczowym znaczeniu;

= obszary regulacji;

» grupy powigzanych ze sobg artykutow;

» zbiory przepiséw uznanych za kluczowe;

= pojecia podstawowe.

2 Zob. Stanowisko Wspolne nr 3 nt. Rozwigzan statutowych w sferze governance Konferencji Rek-
toréw Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy (2020).
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Ich znaczenie i wzajemne powigzania wynikaja z zalozen metodologicznych
okreslajacych podejmowane przez kazdego z autoréw czynnosci prowadzace do
osiggniecia zalozonych celéw, co obejmuje m.in.:

» wydzielenie grup powigzanych ze sobg artykulow wskazujacych kierunki
regulacji w poszczegdlnych obszarach regulacji o kluczowym znaczeniu,
tj. obejmujacych zbiory przepiséw uznanych za kluczowe;

» przypisanie poszczegdlnym obszarom regulacji o kluczowym znaczeniu
nazw okreslonych jako pojecia podstawowe;

» analize zbiorczg i oceng syntetyczng zbioréw przepiséw uznanych za klu-
CZOWe;

» identyfikacje i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczowym znaczeniu.

Ogolna ocena ustawy p.s.w.n., zdaniem rektoréw uczelni cztonkowskich
KRASP, jest pozytywna. Nie oznacza to jednak, Ze nowa regulacja nie jest pozbawio-
na istotnych wad. Dotyczy to zwlaszcza delegowanych przez nig aktéw wykonaw-
czych. Przyklady niedoskonalosci i bledéw legislacyjnych zostaly przedstawione
w poszczegolnych rozdzialach, a takze w jednym z dodatkow do ksigzki, zawiera-
jacym zestawienie wybranych artykuléw poddajacych sie¢, ze wzgledu na ich nie-
dostatecznie precyzyjng redakcje, zréznicowanym interpretacjom. Autorzy ksigz-
ki w opracowanych przez siebie komentarzach’ zaproponowali pozadany sposéb
rozumienia tych regulacji w przedstawionej MNiSW notatce, ktdra stala sie cze-
$cig Dodatku nr 1. Wskazano tam, w odniesieniu do wyselekcjonowanych regulacji,
mozliwosci wariantowej ich interpretacji, proponujac jednak wlasciwe zdaniem au-
toréw ich rozumienie, uwzgledniajace kontekst i przebieg prac nad projektem usta-
wy oraz interes szkolnictwa wyzszego i uczelni.

W dodatku tym zamieszczono takze zestawienie tabelaryczne opracowane
przez Zespol Redakcyjny i zatwierdzone przez Zesp6t Konsultantéow KSPSW, a na-
stepnie przedstawione Prezydium i Zgromadzeniu Plenarnemu KRASP, zawierajg-
ce propozycje zmian w ustawie wnioskowanych do wprowadzenia w ramach zapo-
wiedzianej przez MNiSW jej nowelizacji. W trzeciej czgsci tego dodatku zgtoszono
kilka probleméw do rozwazenia przez MNiSW, pojawiajacych sie w dyskusji w pra-
cach KSPSW nad propozycjami zmian w ustawie.

Monografia ma nastepujaca kompozycje, z uwzglednieniem kolejnosci roz-
dzialow i ich zakresu tematycznego:

»  Wprowadzenie;

= System szkolnictwa wyzszego i nauki — regulacje ustrojowe (wartosci, na-
uka, system), federacje (ustrdj i organy, zadania), instytucje przedstawi-
cielskie (lista i wspolne zadania);

s Uczelnie - rodzaje, organy (charakter, wymogi, kompetencje), statut;

»  Studia i inne formy ksztafcenia — system ksztalcenia, interdyscyplinarno$¢
studiow, atrybuty studidow;

3 J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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» Ksztalcenie doktorantéw i awanse naukowe — uprawnione podmioty, sto-
pien doktora, szkofa doktorska, habilitacja i profesura;

» Ewaluacja - ewaluacja jakosci ksztalcenia (ocena programowa, ocena
kompleksowa, udostepnianie tresci w BIP), ewaluacja jakosci dziatalnosci
naukowej (kryteria ewaluacji, terminy ewaluacji);

» Pracownicy - grupy i stanowiska nauczycieli akademickich, stosunek pra-
cy nauczyciela akademickiego, wynagradzanie pracownikdéw;

» Nadzor i decyzje administracyjne — decyzje podejmowane przez organ ad-
ministracyjny i nadzér nad ich realizacja;

»  Finanse uczelni - subwencje, programy o charakterze inicjatyw doskonalo-
$ci, gospodarka finansowa uczelni;

= Etyka i rzetelnos¢ badan naukowych — etyka u podstaw systemu, wymaga-
nia etyczne, naruszenie zasad, instrumentarium;

»  Ochrona danych osobowych w szkolnictwie wyZszym — ogdlne zasady prze-
twarzania danych osobowych, zapewnienie bezpieczenstwa danych oso-
bowych, naruszenia ochrony danych osobowych;

= Uwagi koricowe;

» Dodatki:

— Dodatek 1. Propozycje interpretacji wybranych artykuléw ,,ustawy 2.0”
oraz postulaty KRASP dotyczace zmian w ustawie w ramach jej nowe-
lizacji;

— Dodatek 2. Sprawozdanie z prac Komisji ds. Strategicznych Probleméow
Szkolnictwa Wyzszego KRASP w kadencji 2016-2020;

— Dodatek 3. Wstepne propozycje dotyczace zakresu prac programowych
KRASP, prowadzonych przez KSPSW i wspieranych przez FRP dzigki
uczelniom czlonkowskim oraz tzw. dzieta kadencji 2020-2024.

Ksigzka ukazuje si¢ w okresie epidemii COVID-19. Uczelnie pokonujg trud-
nosci w swym funkcjonowaniu, bedace nastepstwem pojawienia si¢ wirusa i za-
grozen z tym zwigzanych. Wymaga to podejmowania wielu, czgsto nietatwych do
przeprowadzenia, dzialan o charakterze biezacym. W swych rozdzialach autorzy
monografii w niewielkim jednak stopniu zajmuja si¢ tymi zagadnieniami, poniewaz
nie nalezg one do jej zakresu.

Takze w Dodatku nr 3 do ksigzki, w zarysowanym programie prac, nie pro-
ponujemy problematyki walki z wirusem. Komisja ds. Strategicznych Probleméw
Szkolnictwa Wyzszego dziatajaca w ramach KRASP powinna bowiem respektowac
regule o unikaniu dublowania si¢ prac prowadzonych w dzialajacych réwnolegle,
stalych lub powotanych na okres kadencji, komisjach czy zespolach. Sprawy walki
ze skutkami pandemii sg i zaklada si¢, ze pozostang przedmiotem dzialania ustano-
wionego w kwietniu 2020 r. Zespotu ds. Kryzysowych KRASP. Zgodnie z protoko-
tem z posiedzenia Prezydium KRASP zadaniem Zespotu jest:
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» przygotowywanie stanowiska/propozycji KRASP w kwestiach bedacych
przedmiotem dyskusji podczas posiedzen zespotu ministerialnego, wypo-
sazanie Przewodniczacego KRASP w dane i argumenty uzasadniajace to
stanowisko;

» przygotowywanie propozycji dziatan zmierzajacych do tagodzenia skut-
kéw kryzysu, do wykorzystania przez rektorow i rektoréw elektow;

= opracowywanie propozycji dziatan zwigzanych z powrotem do normalno-
$ci, tj. przejsciem z sytuacji kryzysu spowodowanego pandemia do stanu
»normalnego” funkcjonowania uczelni.

Oznacza to uwolnienie KSPSW KRASP od obowigzku zajmowania si¢ za-
gadnieniami prowadzonej przez uczelnie walki ze skutkami epidemii i $ciezkami
przywracania wczesniejszych regut funkcjonowania. Oczywiscie, gdyby Zespot ds.
Kryzysowych KRASP potrzebowal wsparcia Komisji, to zostanie ono udzielone
w pelnym oczekiwanym zakresie®.

W kazdym z rozdzialéw przedstawione zostalo odpowiednie zestawienie ta-
belaryczne w formie wykazu, zawierajacego wybrane obszary regulacji i przypisa-
ne do nich pojecia podstawowe wraz ze wskazanymi przepisami, stowa kluczowe,
hastowg oceng stopnia wdrozenia zmian oraz uwagi. Ograniczona formuta i obje-
tos¢ tej publikacji nie pozwala na rozszerzenie zakresu przedmiotowego poszcze-
golnych jej rozdzialéw, jakkolwiek mozna by wskaza¢ inne jeszcze obszary regula-
cji oraz ich identyfikowane kierunki, ktore takze zastugiwatyby na analize zbiorcza
i ocene syntetyczna w celu ich uzasadnienia. Odnosi si¢ to zwlaszcza do przepisow
dotyczacych funkcjonowania uczelni. Jedynie ich czes$¢ jest rozpatrywana w kolej-
nych rozdziatach.

Wytyczne przyjete przez autoréw

Monografia zostatla opracowana przez autoréw zgodnie z wytycznymi ustalonymi
m.in. w nastepujacym brzemieniu przez jej redaktora naukowego, okreslajacymi za-
kres tresci poszczegolnych rozdziatow:
= wstep (zakres tresci rozdzialu z uzasadnieniem wyboru artykuléw — nie
wszystkich z danego dzialu/rozdziatu, ktérych regulacje zostaly poddane
rozpatrzeniu);
»  wybdr i wykaz regulacji poddanych analizie (majacych kluczowe znacze-
nie dla funkcjonowania uczelni w danym zakresie/obszarze) — zestawie-
nie tabelaryczne pt. ,Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu”

4 Odnotowania wymaga wspolna inicjatywa Fundacji Rektoréw Polskich i PCG Academia pod-
jecia od kwietnia 2020 r. realizacji programu cyklicznych webinariéw pn. ,Uczelnie w czasie ep-
idemii: nowe uwarunkowania i dobre praktyki’, cieszacego si¢ duzym zainteresowaniem w $ro-
dowisku akademickim.
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z uwagami, w tym z wlasng oceng stopnia wdrozenia regulacji w okresie do
30.03.2020 r. w danym zakresie;

» analiza zbiorcza i ocena syntetyczna wybranych kierunkéw regulacij;

= gléwne cele ustawy w rozpatrywanych obszarach regulacji;

=  podsumowanie.

DZIALALNOSC PROGRAMOWA O CHARAKTERZE STRATEGICZNYM
PROWADZONA PRZEZ KRASP I FRP

Geneza prac programowych KRASP

Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich (KRASP) zostala utworzo-
na z inicjatywy grupy kilkudziesi¢ciu rektoréw uczelni akademickich w 1997 r. Juz
pierwsza jej niepelna dwuletnia kadencja przyniosta doswiadczenia wskazujace na
potrzebe ksztaltowania pozycji i kreowania autorytetu KRASP poprzez przedsta-
wianie profesjonalnych, dojrzalych opracowan o znaczeniu strategicznym, dotycza-
cych szkolnictwa wyzszego i polityki naukowej. Dwa takie raporty w formie tzw.
ksigzeczek, zielonej z 1998 r.* oraz niebieskiej z 1999 r.%, zostaly opracowane przez
6wczesng Komisje ds. Legislacyjnych KRASP znacznym wysitkiem samych rekto-
réw, cztonkoéw tej Komisji, czego jednak nie udatoby sie powtdrzy¢ ze wzgledu na
obcigzenie urzedujacych rektoréw rosnaca liczbg obowiazkow.

W kolejnej kadencji 1999-2002 w Prezydium KRASP powstala w zwiazku
z tym koncepcja stworzenia stalego, profesjonalnego zaplecza o charakterze me-
rytorycznym, wspierajacego dzialania Konferencji Rektoréw. Po okresie niezbed-
nych prac analitycznych i badawczych, zakonczonych opracowanymi przez eksper-
tow dwoma raportami w postaci tzw. bordowych ksiazeczek z 2000 r.”, zwyciezyta
koncepcja, zgloszona przez cztonkéw Prezydium, by rektorzy - czlonkowie KRASP
dzialajacy w swoim imieniu jako obywatele, utworzyli Fundacj¢ Rektoréw Polskich
(FRP), co nastapito w 2001 r. w murach Politechniki Warszawskiej przy okazji ob-
chodéw 175-lecia tradycji tej uczelni. Fundacja ta, zalozona przez 80 rektoréw,
wkrotce uzyskala status formalny pozarzadowej organizacji pozytku publicznego,
rozpoczynajac swa dzialalnos¢ od 1 wrzesnia 2002 r.

s J. Woznicki (red.), Model publicznej szkoly wyzszej i jej otoczenia systemowego. Zasadnicze kie-
runki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 1998.

6 J. Woznicki (red.), Zalozenia systemu badan naukowych. Zasadnicze kierunki nowelizacji usta-
wodawstwa, Warszawa 1999.

7 J. Woznicki (red.), Obszar, cele i formuta instytucjonalnych i systemowych badan nad szkolnic-
twem wyzszym i naukg. Koncepcja Instytutu Badawczego KRASP, Warszawa 2000; J. Woznic-
ki (red.), Instytut badawczy - Fundacja Rektoréw Polskich. Zadania merytoryczne na tle proble-
mow polityki edukacyjnej w Polsce oraz projekt statutu i aktu notarialnego ustanowienia Fundacji,
Warszawa 2000.
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Wsréd zatozycieli FRP znalazta sie grupa rektoréw akademickich uczelni nie-
publicznych, a Fundacja nawigzala kontakty i podjeta wspolprace ze Stowarzy-
szeniem Rektorow i Zalozycieli Uczelni Niepanstwowych (SRiZUN). Kierujac si¢
intencjg utworzenia nowej instytucji o charakterze naukowym, zajmujacej si¢ ba-
daniami nad szkolnictwem wyzszym, grono 15 rektoréw i dwoch kanclerzy uczelni
niepublicznych o wyrédzniajacej si¢ pozycji utworzylo Konsorcjum Uczelni Niepan-
stwowych, z ktorym Fundacja Rektoréw Polskich wspolnie powolata Instytut Spo-
teczenstwa Wiedzy, takze o statusie fundacji i organizacji pozarzadowej pozytku
publicznego, ktory realizuje projekty i prowadzi dziatalno$¢ naukows, wspottwo-
rzac z FRP na podstawie umowy o partnerstwie strategicznym think tank FRP-ISW.

Dziatalno$¢ tego think tanku badawczego, prowadzona od prawie 20 lat?, stuzy
potrzebom rozwojowym systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, a osiggane wyniki,
czesto firmowane przez KRASP, a takze przez inne instytucje przedstawicielskie be-
dace partnerami Konferencji Rektoréw, sa przedstawiane publicznie i staja si¢ pod-
stawg lub punktem wyjscia do prac legislacyjnych.

Gloéwne osiagniecia programowe w kolejnych kadencjach

Od czasu zawarcia miedzy KRASP i FRP umowy o partnerstwie strategicznym
w 2005 r. w kolejnych kadencjach Fundacja wspierata — wspoldziatajac z ISW - pra-
ce Komisji KRASP, a takze opracowywala zaakceptowane przez Zgromadzenie Ple-
narne tzw. dzieta programowe kolejnych kadencji, do ktérych naleza m.in.:
» Projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (prace w FRP w la-
tach 2003-2005);
»  Kodeks dobre praktyki w szkotach wyzszych z 2007 r. (prace w FRP w la-
tach 2006-2007);
= trzytomowe opracowanie monograficzne pt. Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020; projekt srodowiskowy z 2009 r. (prace w FRP w la-
tach 2008-2009);
= pieciotomowa monografia pt. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do
2020 . 2 2015 r. (prace w FRP w latach 2013-2015);
= zbidr 11 raportéw analitycznych z lat 2017-2019 (w tym propozycje regula-
cji ,ustawy 2.0”) poswieconych nowej ustawie opracowywanej w MNiSW
(prace Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego
KRASP, ktorych operatorem odpowiedzialnym za finansowanie i organi-
zacje byla FRP w latach 2017-2020);
»  Komentarz (tzw. wielki) do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce -
2 2019 r. wydany przez Wolters Kluwer — opracowany przez cztonkéw Ze-
spolu Redakcyjnego KSPSW KRASP z udziatem zaproszonego eksperta

8  Dwudziestolecie bedzie obchodzone w latach 2021-2022.
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(prace wspierane organizacyjnie i dofinansowywane przez FRP w latach
2018-2019).

Niniejsza monografia poswigcona identyfikacji i uzasadnieniu kierunkéw re-
gulacji o kluczowym znaczeniu w ,,ustawie 2.0” zamyka dziatalnos¢ ZR KSPSW
KRASP w kadencji 2016-2020 (prace autoréw wspierane organizacyjnie i delegacje
finansowane przez FRP w latach 2019-2020).

Obok przedstawionych wyzej monografii i raportéw w postaci wydawnictw
drukowanych dorobek programowy KRASP to takze liczne uchwaly i stanowiska
przyjmowane przez organy Konferencji oraz opracowane przez konferencje po-
szczegllnych typoéw uczelni lub przez komisje analizy, opinie i zestawienia tabela-
ryczne, zawierajace oceny i postulaty rektoréw. Podobnie jak inne uchwalone do-
kumenty, wskazane wyzej tzw. dzieta kolejnych kadencji byty przyjmowane przez
Zgromadzenie Plenarne KRASP.

Na poczatku kolejnych kadencji, rektorzy — cztonkowie Zgromadzenia, akcep-
tujg plan dziatan FRP na nastepne cztery lata, okreslajacy konkretne efekty prac pro-
gramowych Fundacji i wspieranej przez nig Komisji. W kadencji 2016-2020 FRP
wspoldziata z KSPSW KRASP, ktdrej plan prac na ten okres zatwierdzilo Zgroma-
dzenie Plenarne, co stanowi w kolejnych kadencjach rodzaj zobowigzania dla FRP.

Dzialalno$¢ KSPSW KRASP wspieranej przez FRP

Referowane dokonania programowe minionych kadencji staly sie podstawa ocen
i pozycji KRASP jako umocowanej w ustawie instytucji przedstawicielskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego. Na podobnie wysokie oceny zastuzyl sobie takze think tank
FRP-ISW, ktory stat sie uznanym w $wiecie centrum badan nad szkolnictwem wyz-
szym i jako jeden z dwdch podmiotéw w Polsce, obok Centrum Studiéw nad Poli-
tyka Publiczng UAM, znalazt si¢ na $wiatowej mapie takich instytucji’.

Stalo sie to mozliwe dzigki ustanowieniu w ramach partnerstwa strategicznego
KRASP-FRP stalego zrédta finansowania prac programowych FRP na rzecz KRASP
o zakresie i efektach okreslanych przez Zgromadzenie Plenarne. Jednorazowo w ka-
dencji uczelnie czlonkowskie wplacaja na konto Fundacji skltadke na dziatalno$¢
programowg na rzecz Konferencji Rektoréw i uczelni cztonkowskich, zgodnie z ze-
stawieniem tabelarycznym ogloszonym przez Prezydium KRASP". Srodki pozyski-
wane w ten sposob przez FRP, przekazywane formalnie na podstawie uméw Fun-
dacji z uczelniami, stajg si¢ fundamentem dzialan programowych nad okreslonym
dzietem kazdej kolejnej kadencji. Na okres 2020-2024 zakres i efekty takich prac

9 L.E.Rumbley, Ph. G. Altbach, D. A. Stanfeld, Y. Shimmi, A. de Gayardon, R. Y. Chan, Higher Ed-
ucation: A Worldwide Inventory of Research Centers, Academic Programs, and Journals and Pub-
lications, 3rd ed., https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cihe/pdf/Worldwide_
Inventory_full_2015_08_11.pdf, p. 101, dostep: 30.03.2020.

10 Skladka miata dotad charakter opcjonalny dla uczelni.
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zostaly wstepnie, kierunkowo zaproponowane w Dodatku nr 2 do niniejszej mono-
grafii. Rozwiniecie i uszczegdétowienie tych propozycji znajdzie si¢ w opracowaniu
przedtozonym Zgromadzeniu Plenarnemu nowej kadencji latem 2020 r.

W kadencji 2016-2020 po raz pierwszy ustanowiona zostala Komisja ds. Stra-
tegicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW) KRASP. Wyniki jej dzia-
talnosci w pelni potwierdzily trafno$¢ koncepcji prac tej Komisji, w tym jej misji,
struktury, zakresu dzialania oraz sposobu funkcjonowania. Komisja ta ma charak-
ter i sklad ekspercki. Dziata jako podmiot dwuizbowy, obejmujacy tzw. Zespo6! Red-
akcyjny (ZR) oraz Zespo6t Konsultantéw (ZK). Zespoly te facznie wspottworza Ko-
misje, ale sposoby ich funkcjonowania sg rézne, poniewaz odmienne sg ich zadania.
Zespol Redakcyjny, obradujac w obiektach konferencyjnych na comiesigcznych
dwudniowych posiedzeniach wyjazdowych, przygotowuje poszczegdlne opracowa-
nia w formie zredagowanych projektéw i przedklada je do oceny i zaopiniowania
na rzadziej zwolywanych, cokwartalnych lub copéirocznych, jednodniowych po-
siedzeniach Zespotu Konsultantéw. W nastepstwie wspdlnej debaty wprowadzane
sa poprawki i uzupelnienia, a nastepnie gotowe dokumenty sg przekazywane Prze-
wodniczacemu KRASP do wykorzystania. Srodki ze sktadek uczelni sa w catosci
przeznaczane przez FRP, jako operatora prac Komisji, na pokrycie kosztow delega-
cji oraz organizacji posiedzen plenarnych Komisji. Zadne honoraria dla cztonkéw
ZR - autoréw opracowan - nie sg przewidywane, nawet wowczas gdy zaangazowa-
nie cztonkow ZR w prace sigga jednego tygodnia w miesigcu. Podkreslenia wymaga,
ze jedynie tak aktywna i realizowana z takim zaangazowaniem dzialalnos¢ czlon-
kéw ZR stwarza mozliwo$¢ dzialania na skale odnotowana w okresie mijajacej ka-
dencji 2016-2020. Wynika to m.in. ze sprawozdania z prac Komisji, przedstawione-
go w Dodatku nr 1. Gotowos¢ do podobnego zaangazowania si¢ w prace ZR bedzie
oczekiwana od kandydatéw do wejscia w skfad analogicznego zespotu w kolejnej
kadencji 2020-2024, jesli Prezydium KRASP zadecyduje o powolaniu KSPSW na
ten okres.

DEKLARACJA I PODZIEKOWANIE

Jako Prezes FRP i Przewodniczacy Komisji wyrazam przekonanie, ze doswiadcze-
nia zgromadzone w kadencji 2016-2020 z prac KSPSW, a w tym dzialalnos¢ jej ZR
i ZK, z uwzglednieniem stalego udzialu w pracach ZK Przewodniczacego KRASP
jako goscia specjalnego oraz Przewodniczacego KOIL jako czlonka stalego ZK,
w pelni potwierdzily zasadnos¢ powotania tej Komisji oraz traftnos¢ okreslenia jej
misji, a takze podstawe i formule finansowania dziatalnosci programowej na rzecz
KRASP prowadzonej przez FRP.

W imieniu grupy pracownikéw FRP zaangazowanych w te dzialania oraz gro-
na aktywnie dzialajacych czlonkéw Komisji skladam jednoczesnie deklaracje goto-
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wosci kontynuowania tych prac w kolejnej kadencji na dotychczasowych zasadach,
w szczegdlnosci przy stosowaniu analogicznych do poprzednich kadencji zasad
wsparcia finansowego udzielanego przez uczelnie cztonkowskie KRASP, w postaci
sktadki na dziatalnos$¢ programowa FRP.

Pragne wyrazi¢ podzigckowanie czlonkom KSPSW oraz Przewodniczacemu
KRASP za udzial w pracach Komisji. Szczegdlne wyrazy wdzigcznosci kieruje do
czlonkéw Zespolu Redakcyjnego, dzialajacego w gronie szesciu czlonkéw, a od
polowy kadencji z goscinnym udzialem siédmej osoby'!, a takze do Dyrektor Za-
rzadzajacej FRP organizujacej posiedzenia wyjazdowe ZR oraz zebrania plenarne
KSPSW w okresie ostatnich czterech lat.

czerwiec 2020 r.

Jerzy Woznicki
Przewodniczgcy KSPSW
Prezes FRP

11 Sklad KSPSW podano na stronie KRASP: https://www.krasp.org.pl/pl/O_krasp/KOMISJE/
Komisja_ds_Strategicznych_Problemow_Szkolnictwa_Wyzszego, dostep: 30.03.2020.



Rozdziat 1

SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO
I NAUKI

Jerzy Woznicki

1.1. WSTEP

Rozdzial ten otwiera merytorycznie monografie, odnoszac si¢ do tresci podstawo-
wych ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, okreslajacych system szkolnic-
twa wyzszego i nauki, a w tym do regulacji ustrojowych. Dotyczy to prawnej defi-
nicji oraz ogélnej charakterystyki tego systemu. Ponadto zostaly rozpatrzone nowe
rozwigzania o charakterze instytucjonalnym, w postaci federacji podmiotéw syste-
mu, a takze nowego pojecia okreslonego zbiorowo jako instytucje przedstawiciel-
skie szkolnictwa wyzszego i nauki. Na gruncie ogélnej kompozycji ustawy ozna-
cza to odwolanie si¢ do wybranych tresci jej preambuly i poszczegolnych dziatow,
a w tym: w odniesieniu do regulacji ustrojowych, do dzialu I ,,Przepisy ogdlne”,
dziatu IT ,,Szkolnictwo wyzsze”, rozdzialu 1 ,Uczelnie”, z nawigzaniami do federacji,
a wigc do dzialu IV ,,Federacje” oraz — w odniesieniu do instytucji przedstawiciel-
skich - do dziatu IX ,Instytucje przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego i nauki”.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez autoréw ksigzki analizie zbiorczej
i ocenie syntetycznej podlegaja jedynie regulacje o kluczowym znaczeniu w po-
szczegllnych obszarach. Sg one rozpatrywane przede wszystkim w zakresie i w in-
tencji uzasadnienia ich identyfikowanych kierunkéw. Méwimy zatem o zbiorach
przepiséw uznanych za najistotniejsze, okreslonych w wybranych grupach powia-
zanych ze sobg artykuléw traktowanych facznie i syntetycznie, a wiec z pewnego
dystansu. By zrealizowac¢ takie cele, w odpowiedzi na pytania ,,dlaczego i po co?™,

1 Zob. Wprowadzenie.
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autor ustrukturyzowal analizowane regulacje i potaczyt je w zbiory przepiséw uzna-
nych za najwazniejsze, wprowadzajac w celu identyfikacji i wydzielenia wybranych
tresci wskazane nizej nazwy okreslone jako pojecia podstawowe odnoszace si¢ do
poszczegdlnych obszaréw regulacii.

Regulacje ustrojowe sg charakteryzowane poprzez odwolanie si¢ do wpro-
wadzonych przez autora trzech nastepujacych poje¢ podstawowych (z wykorzysta-
niem tresci wskazanych artykuléw ustawy): wartosci (preambula oraz art. 21 3), na-
uka (art. 4-6) oraz system (art. 1, 7, 8, 13-16).

Federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, podobnie, zo-
staly poddane analizie zbiorczej i ocenie syntetycznej w nawigzaniu do poje¢ pod-
stawowych: ustréj i organy (art. 165 ust. 1,4-7, art. 166-170) oraz zadania (art. 165
ust. 2, 3, art. 166 ust. 4 pkt 4, art. 172 ust. 1).

Instytucje przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego i nauki zostaly analo-
gicznie objete analizg zbiorcza i ocena syntetyczng obszaru regulacji okreslonego
przez pojecie podstawowe: lista i wspolne zadania (art. 329).

Wybor wprowadzonych pojeé¢ podstawowych nie powinien dziwi¢. W przy-
padku regulacji ustrojowych wprowadzone zostaly trzy takie pojecia. Wartosci to
fundament etyczny, na ktérym od wiekow jest i powinien by¢ ksztaltowany ustrdj
uczelni oraz system szkolnictwa wyzszego i nauki. Silnie zakorzenione w tradycjach
akademickich oraz powszechnie akceptowane i reprezentowane zasady i wartosci
uniwersyteckie w pelni to potwierdzaja. Swiadczy¢ moga o tym liczne dokumenty
i publikacje krajowe” i zagraniczne®.

Nauka to, obok ksztalcenia, podstawowy element misji uczelni i warunek ich
akademicko$ci, ktorego rola we wspoélczesnym swiecie zyskuje na znaczeniu, a osiag-
niecia naukowe staly sie zasadniczym kryterium pozycjonowania instytucji.

System to podstawa funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki, na grun-
cie ustawy dzialajacych wspoélnie i w $cistym powigzaniu jako jeden dzial, co wyma-
galo dodania w ustawie nowych zasad i definicji, wprowadzono takze rozréznienia

2 Zob. np. Kodeks Etyki Pracownika Naukowego opracowany przez Komisje ds. Etyki w Nauce
i ogloszony przez Zgromadzenie Ogolne Polskie Akademii Nauk w dniu 1.12.2016 r.; zob.
tez: uczelniane kodeksy etyki pracownikéw naukowych; Kodeks ,Dobre Praktyki w Szkotach
Wyzszych” opracowany przez Fundacje Rektoréw Polskich i ogloszony przez Zgromadzenie Ple-
narne Konferencji Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich w dniu 26.04.2007 r.; . Woznicki,
Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich, Warsza-
wa 2007; J. Woznicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnosci uniwersytetu.
Uwarunkowania kulturowe i prawne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.

3 Magna Carta Universitatum http://www.magna-charta.org/resources/fi les/the-magna-charta/
polish; I. McNay, (2007). Values, principles and integrity: Academic and professional standards
in UK higher education, ,Higher Education Management and Policy”, 19(3), 43-66; European
Higher Education Area, Ministerial declaration and communiques 1998-2018, www.ehea.info;
The European Code of Conduct of Research Integrity Revised Edition, ALLEA - ALL Europe-
an Academies, Berlin 2017 (dostep: 30.03.2020).
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podmiotéw na te, ktore tworza system, oraz te, ktére dzialaja na jego rzecz, pozosta-
wiono za$ typologie uczelni.

Federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki to koncepcja
nowa, dotad nieznana pod tg nazwg. To, co powinno zosta¢ uznane za kluczowe
w ustawie w tym zakresie, to szczegélowa charakterystyka federacji jako nowej in-
stytucji. Uzasadnia to wprowadzenie dwdch poje¢ podstawowych. Ustrdj i organy
to oczywisty sposob i podstawa takiego okreslenia na poziomie ustawowym, a regu-
lacje o tym charakterze nie moglyby zostac¢ odestane jedynie do jej statutu. Zadania
federacji wskazane w ustawie wyznaczaja kierunek jej misji, ktorej zakres nie tylko
okresla katalog konkretnych dzialan, ale przede wszystkim jest czynnikiem uzasad-
niajacym potrzebe ustanowienia tej instytucji, a nastepnie, w przypadku federacji
podmiotéw publicznych, jej finansowania ze srodkéw publicznych.

Instytucje przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego i nauki sg przedmiotem
analizy zbiorczej i oceny syntetycznej w odniesieniu do ich rodzajéw i zadan o cha-
rakterze wspolnym. Regulacje wykraczajace poza ten zakres maja charakter szcze-
goétowy i dedykowany. Ich analiza pozostawalaby w sprzecznosci z celami i przyjeta
formula monografii. Dlatego tez zostanie wskazane tylko jedno pojecie podstawo-
we. Lista i wspolne zadania, bo o nim mowa, to obszar regulacji, odpowiadajacy
zalozonemu podejsciu.

Szczegdtowe komentarze do poszczegdlnych artykuldw ustawy mozna znalezé
w publikacjach Wolters Kluwer*.

1.2. WYKAZ OBSZAROW REGULAC]JI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

W tym punkcie, chcac nada¢ dalszym rozwazaniom bardziej przejrzysty charak-
ter, przedstawiono zestawienie tabelaryczne pod nazwa ,Wykaz obszaréw regula-
¢ji o kluczowym znaczeniu”. Obok wprowadzonych w pkt 1.1 poje¢ podstawowych
oraz konkretnych przepiséw przypisanych do poszczegélnych obszaréw regulacji
o kluczowym znaczeniu, wykaz zawiera wybodr stéw kluczowych nawigzujacych
do tresci lub zaczerpnigtych z artykuléw wskazanych w zestawieniu. W tabeli od-
notowano wlasng zwiezla ocene autora dotyczacg sposobu lub stopnia wdrozenia
wyselekcjonowanych regulacji w umownie przyjetym czasie — do dnia 30 marca
2020 r., tj. w okresie 1,5 roku od wejscia w zycie ustawy. Ponadto w odniesieniu
do czgsci wybranych obszaréw regulacji w formie syntetycznej sformutowane zo-
staly uwagi.

4 H. Izdebski, M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019; J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2019.
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. System szkolnictwa wyzsze-

go i nauki
,POJ gaa.podstawo'w ¢ Sposob i stopien .
i przypisane do nlfh Stowa kluczowe wdrogenia Uwagi
obszary regulacji
Regulacje ustrojowe
dzial T ,,Przepisy ogolne”; dzial I ,,Szkolnictwo wyzsze’, rozdzial 1 ,Uczelnie”
WARTOSCI o obowiazki wladzy publicznej: warunki dla |wartosci zostaty « autonomia spoleczno-
preambuta wolnoéci i autonomii upowszechnione $ci akademickiej
art. 2 o odpowiedzialno$¢ uczonego: jakos¢ i rze- |w dokumentach o zasady odpowiedzial-
art. 3 telnos¢ badan oraz wychowanie i opracowaniach noéci i rozliczalnosci:
art. 9 ust. 2 o misja uczelni i ich wkiad KRASP oraz pojawily [+  standardy uczelni jako
o autonomia uczelni: standardy miedzyna- |si¢ odniesienia wsta- | instytucji zycia pu-
rodowe, zasady etyczne, spoleczna odpo- |tutach uczelni blicznego
wiedzialno$¢ nauki
NAUKA o dzialalnos¢ naukowa przyjecie polityki ~ |o  klasyfikacja: zadanie
art. 4 « badania naukowe naukowej paristwa wykonane przez mi-
art. 5 e« prace rozwojowe powinno nastapic nistra
art. 6 o tworczos¢ artystyczna zkoncem kwietnia [+ polityka naukowa
« Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin nauko- |2020 r., ale stan panstwa: zadanie Rady
wych oraz artystycznych epidemii nie pozwolit| ~ Ministréw, pozostaje
o polityka naukowa paristwa na dotrzymanie tego w fazie prac
terminu
SYSTEM o ogolne zasady funkcjonowania regulacje weszly o usytuowanie niekto-
art. 1 o instytucje tworzace system oraz podmioty |w zycie wraz z ustawg|  rych podmiotow obok
art. 7 dziatajace na jego rzecz systemu
art. 8 «  typy uczelni i ich nazewnictwo
art. 13-16
Federacje
dziat IV ,Federacje”
USTROJ o jednostki uczestniczace pierwsze dzialania sg [+ nawigzanie do wczes-
I ORGANY o §rodki finansowe zaawansowane w sek-|  niejszych koncepcji
art. 165ust. 1,4,  [o statut torze publicznym zwiazkow uczelni
56,7 « tworzenie, likwidacja, zmiana pierwsze dokonania i centréw naukowych
art. 166-170 + osobowos¢ prawna nastapily w sektorze
o rejestr niepublicznym
o prezydent federacji
o zgromadzenie federacji
ZADANIA o wspolna realizacja zadan
art. 165ust. 2,3 |+  dzialalnos¢ naukowa
art. 166 ust. 4 pkt 4 o  ksztalcenie doktorantow
art. 172 ust. 1 « nadawanie stopni
o zakres komercjalizacji i know-how
« zadania statutowe
o dziatalnos¢ gospodarcza
« tworzenie spolek kapitalowych




Rozdziat 1. System szkolnictwa wyzszego i nauki 21

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. System szkolnictwa wyzszego

i nauki (ciag dalszy)
,Po] e;cna.podstawo.w ¢ Sposob i stopien .
iprzypisane do nich Stowa kluczowe . . Uwagi
. wdroZenia
obszary regulacji
Instytucje przedstawicielskie
dzial IX ,Instytucje przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego i nauki”
LISTATWSPOLNE[s RGNiSW regulacje bylyisa  [o  przepisy dotad osobne,
ZADANIA « KRASP stosowane w praktyce|  obecnie uwspdlnione,
art. 329 « KRePUZ w dzialaniach orga- bez regulacji dedy-
art. 404 ust. 5 o KRZaSP néw wladzy publicz- kowanych w zakresie
« PSRP nej oraz instytucji zadan
« KRD przedstawicielskich |¢  zadania w postaci zle-
o zasieganie opinii przez organy wladzy cenia ministra zostaly
publicznej powierzone i zreali-
«  sprawy systemu szkolnictwa wyzszego, zZowane
zarzadzania uczelnig, studentéw, dokto-
rantow i kadry naukowej
o projekty budzetu paristwa i aktow prawnych
o zlecanie zadan przez ministra z zapewnie-
niem finansowania

Zestawienie to nadaje porzadek przedstawionym dalej analizom zbiorczym
i ocenom syntetycznym, odnoszacym sie¢ kolejno do poszczegélnych obszardw re-
gulacji wyréznionych w wykazie wraz z przypisanymi im pojeciami podstawowymi.

1.3. ANALIZA ZBIORCZA 1 OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULAC]JI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Wyboru przepiséw do analizy zbiorczej i oceny syntetycznej w odniesieniu do regu-
lacji ustrojowych dokonano odpowiednio z preambuly, dzialu I ,,Przepisy ogoélne”
oraz dziatu II rozdziatu 1 ,,Uczelnie”. Kolejno rozpatrzone sg obszary regulacji re-
prezentowane przez pojecia podstawowe: wartosci, nauka i system.

Wartosci to obszar regulacji okreslajacy zasady bedace zrodlem praw, ale i wy-
mogi odpowiedzialno$ci, adresowane w ustawie zaréwno do wtadzy publicznej, jak
i do kazdego uczonego. Juz samo wprowadzenie preambuly i podkreslenie obecno-
$ci w jej tresci tych zasad jest zmiang, ktéra stanowi pewne novum?®.

Intencja ustawodawcy bylo sformulowanie explicite w akcie prawnym wyma-
gan dotyczacych wypelniania przez wlasciwe organy panstwa okreslonych obowigz-

5 Zob. komentarz do preambuly: H. Izdebski, M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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kow, a wiec konkretnych zadan w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Tres¢ i re-
dakcja preambuly wskazuja na intencj¢ powigzania tych zobowigzan o charakterze
zbiorowym z indywidualng odpowiedzialnoscia kazdego uczonego za jakos¢ i rze-
telno$¢ prowadzonych badan. Znajduja tu potwierdzenie europejskie trendy proja-
kosciowe w dzialaniach uczelni oraz rosngce znaczenie w skali miedzynarodowe;j
pojecia i wymogow tzw. rzetelno$ci naukowej (ang. research integrity). Z pewnoscia
intencjg ustawodawcy bylo wyraziste, bo obecne juz we wstepie do tekstu ustawy,
zaakcentowanie tych tendencji.

Nawigzujg do tego regulacje poswigcone, z jednej strony — misji uczelni i spo-
tecznej odpowiedzialnosci nauki, z drugiej - gwarantowanym, takze konstytucyj-
nie, wolnos$ciom podstawowym dla czlonkéw wspdlnoty uczelni, w postaci wolno-
$ci nauczania, twérczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw.
Zauwazmy, ze nie obejmuje to wolnoséci przedstawiania w uczelni swoich wtasnych
pogladow, zwlaszcza tych niemajacych charakteru naukowego.

Tak zaakcentowanym elementom autonomii twércéw w uczelni, a wiec au-
tonomii o wymiarze indywidualnym, towarzyszy wyrazne wprowadzenie do usta-
wy gwarancji autonomii uczelni, a wiec autonomii o charakterze instytucjonalnym.
Mozemy wskaza¢ na wiele regulacji okreslajacych jej zakres, poniewaz wymaga tego
od ustawy zwyklej Konstytucja RP w art. 70 ust. 5. Laczna ocena wyrdznionych
w wykazie i innych regulacji ustawy potwierdza intencje poszanowania obu tych
rodzajow wolnosci w powigzaniu z zasada odpowiedzialnosci. Odnotowane w nie-
ktérych uczelniach przypadki, nawet gdy byly one nieliczne, niewtasciwego korzy-
stania z tych wolnosci sktonily ustawodawce do przypomnienia wymogéw posza-
nowania zasad etycznych oraz standardéw miedzynarodowych i dobrych praktyk
w tym zakresie.

Zasada spolecznej odpowiedzialnosci moze by¢ konfrontowana z zasadg roz-
liczalnosci w poszukiwaniu wtasciwego punktu réwnowagi miedzy tymi regutami
w dzialaniu uczelni. Standardy miedzynarodowe wskazuja takze na potrzebe upo-
wszechniania modelu uczelni zaangazowanej®, a nasze, wlasne, krajowe do$wiad-
czenia akcentuja wymogi taczenia odpowiedzialnosci i bezstronnosci uniwersytetu’.

Nauka to kolejny obszar regulacji, szczegétowo okreslajacy m.in. wazne poje-
cie dziatalnosci naukowej, w tym badan naukowych, prac rozwojowych oraz twor-
czosci artystycznej. Intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie pewnego porzadku
terminologicznego w tym zakresie, co stalo si¢ niezbedne m.in. wobec miedzyna-

6 EUA 2018: Annual Conference, Engaged and responsible universities shaping Europe, 05-06.04.2018
University of Zurich, Switzerland, https://eua.eu/events/44-eua-2018-annual-conference.html
(dostep: 30.03.2020).

7 J. Woznicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu, WN PWN,
Warszawa, 2019. Zob. takze Stanowisko Wspolne nr 3 nt. Rozwigzan statutowych w sferze go-
vernance Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich i Zwiazku Rektoréw Uczelni
Ukrainy, 2020, https://www.ans.pw.edu.pl/index.php/layout/set/print/Aktualnosci/KRASP-
-i-ZRUU-nt.-rozwiazan-statutowych-w-sferze-governance (dostep: 10.07.2020).
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rodowych tendencji do réznicowania osiagnie¢ naukowych jako nalezacych do tzw.
nauki globalnej i tzw. nauki lokalnej. Szczegélnym przykladem moze tu by¢ dzie-
dzina nauk spotecznych, w tym ta jej czes¢, ktora dotyczacy nauk o polityce publicz-
nej, wraz z badaniami nad polityka naukowg oraz systemem szkolnictwa wyzsze-
go i nauki®. Domys¢lng intencja ustawodawcy bylo wyrazne podkreslenie znaczenia
dziatalno$ci proinnowacyjnej, m.in. innowacji o charakterze spolecznym, systemo-
wym i organizacyjnym. Potwierdzeniem tego jest wskazanie explicite, nalezacych
najczesciej do nauki lokalnej, badan aplikacyjnych jako rodzaju badan naukowych,
z czym mozna wigzac postulat spolecznej odpowiedzialnosci nauki przeniesiony na
poziom spolecznosci lokalnych. Ma to duze znaczenie dla mlodych badaczy, kto-
rym na starcie nie jest fatwo zaistnie¢ w projektach kwalifikowanych jako naleza-
ce do nauki globalnej. Fundamentalne znaczenie osiggnie¢ naukowych rozpozna-
walnych na skale $wiatows, takze dla nauki w naszym kraju, powinno jednak by¢
podkreslane i doceniane. To przede wszystkim do osiggnig¢ o tym charakterze pol-
skich zespoldw naukowych zalezy i zaleze¢ bedzie pozycja badan naukowych pro-
wadzonych w naszym kraju i miejsce polskich uczelni w klasyfikacjach miedzyna-
rodowych. Ale nie moze to oznacza¢ negowania znaczenia, pozbawiania rangi lub
ograniczania mozliwosci rozwoju prowadzonych profesjonalnie, uzytecznych ba-
dan o innym charakterze, w tym nalezacych do nauki lokalnej. Regulacje ustawowe
odpowiadaja tym wymaganiom. Ustawa podwyzsza takze range i uogdlnia pojecie
twodrczosci artystycznej. Prowadzonej bowiem w naszym kraju dziatalnosci arty-
stycznej zawdzigczamy wysoka pozycje polskiej kultury narodowej w $wiecie.

Ustawa zawiera delegacje dla ministra do okre$lenia w rozporzadzeniu klasyfi-
kacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Intencja
ustawodawcy nie budzi tu watpliwosci. Powotal sie na standardy migedzynarodowe,
by dazy¢ do usuniecia nadmiernego rozdrobnienia w tym zakresie, niekorzystnego
dla badan interdyscyplinarnych i w wielu przypadkach dla postepowania w spra-
wach awanséw naukowych.

Ostatnim rozwazanym tutaj elementem obszaru regulacji okreslanego przez
pojecie podstawowe nauki jest tzw. polityka naukowa panstwa, obejmujaca tacz-
nie szkolnictwo wyzsze i nauke. Dostrzegajac potrzebe dokonania konsolidacji po-
lityki w tych obszarach, identyfikujac doswiadczenia potwierdzajace pewien deficyt
aktywnosci strategicznej w tym wspolnym zakresie i dgzgc do podniesienia rangi
nauki w naszym kraju, ustawodawca natozyt na Rade Ministréw obowigzek okresla-
nia tzw. polityki naukowej panstwa jako dokumentu strategicznego, wskazujacego
priorytety w systemie, oraz dokonywania cyklicznej ewaluacji realizacji tej polityki.
W przesztosci ustawy takze obligowaty do opracowywania rzagdowych dokumentéw
strategicznych, niekoniecznie wspoélnie, w szkolnictwie wyzszym i w nauce. Jednak

8 M. Kwiek, Szkolnictwo wyzsze w okresie transformacji jako przedmiot analiz — w kontekscie wy-
zwan nauki globalnej i fundamentalnej roli umiedzynarodowienia badan w nowej polityce nauko-
wej, [w:] J. Woznicki (red.), Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okre-
sie 30-lecia 1989-2019, KRASP, Warszawa 2019.



24 Jerzy Woznicki

czesto nie prowadzilo to do uzyskiwania satysfakcjonujacych efektéw wdrozenio-
wych. Intencja referowanych regulacji jest uzyskanie lepszych rezultatéw w tym
zakresie.

System to pojecie podstawowe wprowadzone dla obszaru regulacji obejmujace-
go w wykazie ogolne zasady funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i na-
uki (regulowane bardziej szczegétowo w calej ustawie), instytucje go tworzace wraz
z ich typologia, a takze podmioty dzialajace na jego rzecz. Skonsolidowanie w jed-
nym akcie o randze ustawowej czterech wczesniejszych ustaw, co leglo u podstaw
referowanej inicjatywy ustawodawczej, zaowocowalo w ustawie m.in. formalnym
polfaczeniem w jeden dzial, a co za tym idzie: w jeden wspdlny system, szkolnic-
twa wyzszego i nauki. Wymagalo to jednak dookreslenia znaczenia poszczegélnych
podmiotow, o ktérych mowa w ustawie, dla tego systemu. Ustawodawca dokonat
w tym zakresie ich podziatu, wyrézniwszy te z nich, ktére system tworza, oraz te,
ktore dzialaja na jego rzecz, a pozostawiwszy poza systemem pozostale podmioty,
ktoérych dziatalnos¢ takze jest regulowana w ustawie. Ta ostatnia grupa to w szcze-
golnosci instytucje przedstawicielskie, ktdrych dotyczy dalsza cze$¢ rozdzialu. Do-
mys$lng intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie nowego fadu terminologicznego
oraz pogrupowanie podmiotéw tak, aby w nastepstwie odwolywania si¢ do wpro-
wadzonego nazewnictwa zadba¢ o zwiezlos¢ tekstu regulacji.

Ustawa wylacza spod swych regulacji uczelnie i wyzsze seminaria duchowne
prowadzone przez Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, czyniac wyjatek wobec Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. W ogdlnosci stanowi to pod-
trzymanie wczesniejszych regulacji w tym zakresie.

Ustawodawca utrzymuje typologie uczelni, dzielac je na publiczne i niepublicz-
ne, akademickie i zawodowe oraz regulujagc wymagania zwiazane z uprawnieniami
do uzycia okreslonych nazw w nazwie wlasnej uczelni. Istotna zmiana w poréwna-
niu z wezesniejszymi regulacjami nastgpila jedynie w odniesieniu do tych ostatnich
przepisow. W ustawie przyjeta zostala bowiem zasada wigzania réznych uprawnien
z osiggnietymi przez uczelnie¢, w tym aspirujaca do uzywania konkretnej nazwy wias-
nej, wynikami procesu kategoryzacji naukowej w okreslonej minimalnej liczbie dys-
cyplin, od czego zaleza m.in. uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Oznacza-
fo to koniecznos¢ zmiany terminologicznej - z jezyka uprawnien do jezyka kategorii,
co znajdujemy w ustawie. Ustawodawca postanowil takze definitywnie uchyli¢ prze-
pisy przejsciowe zobowigzujace uczelnie do spetnienia wymagan ustawowych w okre-
Slonym terminie dla zachowania swej istniejacej nazwy. Nastapilo to w nastepstwie
dotychczasowych doswiadczen, wskazujacych na brak praktycznych mozliwosci eg-
zekwowania takich wymogoéw wobec kolejnych aktéw przedtuzajacych wymagane
terminy w drodze nowelizacji ustaw, co nastegpowalo pod presja lokalnych srodowisk.

Kolejne analizy dotycza wybranych regulacji o charakterze kierunkowym
zdzialu IV ,Federacje”. Zgodnie z wykazem dla tych regulacji wprowadzono umow-
ne nazwy: ustrdj i organy oraz zadania.
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Federacje s3 nowym rodzajem instytucji wskazanych przez ustawodawce
wsrod podmiotéw tworzacych system szkolnictwa wyzszego i nauki. Potwierdze-
niem intencji nadania znaczenia tego rodzaju podmiotom jest wydzielenie w teks-
cie ustawy osobnego dzialu poswieconego federacjom. Celem tego dziatania jest
osiggniecie postepu w procesie konsolidacji instytucjonalnej majacej przeciwdzia-
ta¢ nadmiernemu rozdrobnieniu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Potwier-
dzaja to konkretne dane, zwlaszcza te okreslajace liczbe uczelni w naszym kraju.
Ale zgodnie z ustawg instytuty naukowe takze naleza do potencjalnych partneréow
uczelni w dzialaniach konsolidacyjnych, prowadzacych do utworzenia federacji.
Chodzi tu zatem o stworzenie mozliwosci taczenia wydzielonych zasobdw i osigga-
nia lepszych efektow w realizacji wspolnej misji przez partneréw instytucjonalnych,
nazwanych przez ustawodawce jednostkami uczestniczacymi.

Federacja jest forma konsolidacji miekkiej, ktora nie przerywa dzialania tych
jednostek, w odréznieniu od fuzji instytucjonalnej, tj. konsolidacji twardej, w wy-
niku ktorej nastepuje likwidacja podmiotdéw partnerskich, a wiec 0séb prawnych
kreujacych fuzje. Federacja jest zatem formga tatwiejsza dla partnerdw, dziatajacych
przeciez z wlasnej inicjatywy, w warunkach dobrowolnosci wynikajacej z zasady au-
tonomii instytucjonalnej. Nastepstwem utworzenia federacji jest powstawanie cze-
go$ nowego, czesciowo tylko w miejsce starego, a wiec tego, co bylo, a przy tym
funkcjonowanie jednostek uczestniczacych w wielu obszarach realizowania przez
nie wlasnej misji pozostaje bez zmian. Pozwala to na kultywowanie przez jednost-
ki uczestniczace jako instytucje partnerskie swych tradycji bez utraty wlasnej tozsa-
mosci, w tym osobowosci prawnej, a takze umozliwia odnoszenie sukcesow zarow-
no pod szyldem federacji, jak i pod wlasna marka.

Sama idea takiej miekkiej formy konsolidacji nie jest nowa. Zostala wprowa-
dzona po raz pierwszy w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. w formu-
le tzw. zwiazku uczelni. Rozwigzanie to nie uzyskalo jednak w nastepnych latach
wsparcia ekonomicznego ze strony panstwa. Nie moglo w zwigzku z tym zostac
skonsumowane przez uczelnie. Zauwazmy, ze takze formy konsolidacji migkkiej by-
tyby kosztowne dla partneréw i wymagatyby znacznych naktadéw, nie tylko po-
czatkowych, na ktore uczelnie nie posiadaly srodkéw. W tej sytuacji w 2011 r. usta-
wodawca w ramach nowelizacji ustawy wprowadzil dodatkowe rozwigzanie pod
nazwg centrum naukowego, zachecajgc uczelnie i instytuty naukowe do lgczenia
wydzielonych zasobow, a w 2014 r. kolejna nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyz-
szym zmienila charakter zwigzku uczelni, odstagpiono bowiem od wymogow reali-
zacji misji akademickiej na rzecz dzialan wspierajacych uczelnie partnerskie w tym
procesie. Intencja bylo tu unikniecie, budzacej zaniepokojenie w zainteresowanych
uczelniach, sytuacji, mogacej stwarza¢ warunki do tego, by zwigzek konkurowat
z uczelniami, ktore go utworzyty.

Wydzielenie w ustawie osobnego dzialu dla federacji jest nastepstwem umiesz-
czenia w jej tekscie az 12 artykulow regulujacych tworzenie i dzialanie tych pod-
miotéw. W tym rozdziale, po przedstawieniu genezy samej idei, w dalszej czesci
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ograniczamy si¢ do analizy zbioru regulacji okreslajacych ustréj i organy, a nastep-
nie zadania federacji.

W celu zablokowania mozliwosci mieszania zasobéw o charakterze publicz-
nym z zasobami bedacymi wlasnoscig podmiotu niepublicznego ustawa przewiduje
mozliwo$¢ powstawania jedynie takich federacji, ktore beda utworzone w sektorze
publicznym albo niepublicznym przez co najmniej dwie jednostki uczestniczace. Ta
ostatnia regulacja z jednej strony zapobiega mozliwo$ci tworzenia fikcyjnego bytu
pod nazwa ,federacja” przez jeden podmiot, dla ktérego mogloby by¢ wygodne sa-
mosfederowanie sig, cho¢ brzmi to nieprawdopodobnie, z drugiej zas zacheca cho¢-
by dwdch partneréw do wspolnego dziatania w tej formule. Federacji powierza sie
wydzielone zasoby i realizacje czesci misji oraz zapewnia si¢ $rodki finansowe. Po-
siada ona osobowo$¢ prawng. Nadzoér nad federacjami sprawuje minister, co wyni-
ka z wlasnej pozycji instytucjonalnej federacji w systemie, do dzialania ktdrej stosu-
je sie wiele przepisow ustawowych obowiazujacych uczelnie. Stad ustawa wskazuje
prezydenta i zgromadzenie federacji jako wlasne organy federacji, dziatajace auto-
nomicznie. Prezydent ma wobec federacji zadania analogiczne do zadan rektora
uczelni, a zgromadzenie - do zadan senatu, np. uchwalanie statutu, a w sprawach
gospodarki finansowej do kompetencji rady uczelni, ktérej w federacji ustawa nie
przewiduje. Wprowadzajac referowane rozwigzania, ustawodawca kierowat si¢ in-
tencja zapewnienia federacji autonomii wobec jednostek uczestniczacych, z czym
wiaze si¢ podlegtos¢ dzialan prowadzonych wewnatrz federacji jej wlasnym orga-
nom, a to oznacza dziatalno$¢ w warunkach ich wtadztwa sprawowanego w sposéb
niezalezny od organéw jednostek uczestniczacych. Przyznajac ministrowi skutecz-
ne $rodki nadzoru, ustawodawca zachowal jednocze$nie réwnowage pomiedzy in-
teresami jednostek uczestniczacych i interesami federacji. Dla osiggniecia tego celu
nalozyl ograniczenie na proces tworzenia federacji w postaci wymogu dziatania na
wniosek tych jednostek po zatwierdzeniu jej statutu przez ich wlasciwe organy, ale
jednoczesnie wprowadzit zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej przez
jednostke uczestniczacy i federacje oraz wyposazyl ministra w prawo tworzenia, li-
kwidacji, zmiany skladu oraz nazwy federacji w drodze decyzji administracyjnej,
a nie ustawy, co w praktyce byloby znacznie trudniejsze i wydluzatoby procedure.

Ustawowe zadania federacji sa zblizone do misji uczelni z wylaczeniem ksztal-
cenia na studiach. Oznacza to intencje odrdznienia federacji od uczelni, ktéra z de-
finicji jest zobowigzana do prowadzenia studiéw. Uwalnia si¢ federacje od obo-
wigzku realizacji czesci tradycyjnej misji uczelni w postaci prowadzenia studiéw,
po to, aby skoncentrowac jej zadania na wspoélnie prowadzonej dziatalnosci nauko-
wej oraz ksztalceniu doktorantéw i nadawaniu stopni naukowych. Ustawa rozszerza
misje federacji o komercjalizacje osiggnietych wynikéw naukowych, co nie nalezy
do podstawowych zadan uczelni. Ustawodawca explicite uczynit federacje, a nie jed-
nostki uczestniczace, jedynym podmiotem ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej,
umozliwiajac jednoczes$nie powierzanie federacji innych zadan okreslonych w sta-
tucie, co jest swiadectwem intencji stworzenia szans na poszerzenie zakresu i for-
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muly ich konsolidacji. Federacja ma, analogicznie do uczelni, prawo do prowadze-
nia wyodrebnionej dzialalnosci gospodarczej i tworzenia spétek kapitatowych, ale
pamietac nalezy, ze to jednostki uczestniczace zapewniaja srodki finansowe na re-
alizacje zadan. Regulacje te, obok innych przywotanych tu i opatrzonych komen-
tarzem rozwigzan dotyczacych federacji, wskazujg jednoznacznie na intencje usta-
wodawcy, aby nadac¢ jej realny (a nie wirtualny) charakter podmiotu o wtasnej sile
naukowej i rozpoznawalnoéci w systemie i w otoczeniu uczelni. Szczegoétowe ko-
mentarze dotyczace poszczegdlnych artykulow dzialu IV ustawy mozna znalezé
w monografiach wydanych przez wydawnictwo Wolters Kluwer”’.

Dzial IX , Instytucje przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego i nauki” to ostat-
ni przedmiot analizy zbiorczej i oceny syntetycznej w tym rozdziale. Aby zachowaé
ich charakter, zostanie rozpatrzony tylko jeden artykut z tego dziatu. Jego trescia
jest wspdlne okreslenie i scharakteryzowanie instytucji przedstawicielskich. Stad
komentowany obszar zostal okreslony przez pojecie podstawowe: lista i wspolne
dzialania.

Uzasadnienie listy podmiotow, ktére zostaly zakwalifikowane do zamknietego
katalogu instytucji przedstawicielskich, wymaga si¢gniecia do genezy ich powsta-
wania. Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW), ktérej poczatek
datuje si¢ na 1982 r. bez wzgledu na jej pierwowzory, cho¢ jedynie z nazwy, rodem
z PRL, to niegdys organ przedstawicielski szkolnictwa wyzszego i nauki, nastep-
nie jedynie szkolnictwa wyzszego, potem znowu obu tych w przesztosci osobnych
dzialéw administracji rzagdowej, az do dnia wejscia w zycie ustawy z 2018 r. Waz-
nej zmiany dokonat ustawodawca w 2011 r., czynigc Rade de facto organem przed-
stawicielskim reprezentatywnych podmiotéw dziatajacych w szkolnictwie wyzszym
i w nauce, z wlaczeniem m.in. Polskiej Akademii Nauk (PAN), instytutéw badaw-
czych oraz srodowisk pracodawcow. Obecna ustawa wprowadzita do Rady, usunie-
tych wczesniej, przedstawicieli ogélnokrajowych centrali zwigzkéw zawodowych
dzialajacych w uczelniach.

Umieszczenie na lidcie az trzech instytucji przedstawicielskich réznych typow
uczelni reprezentowanych przez ich rektoréw: Konferencji Rektorow Akademic-
kich Szkot Polskich (KRASP), Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodo-
wych (KRePUZ) oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich (KRZaSP)
zrzeszajacej uczelnie niepubliczne, jest $wiadectwem uznania aspiracji rektoréw do
posiadania wlasnej reprezentatywnej instytucji przedstawicielskiej umocowanej
w ustawie, z osobowos$cig prawna oraz z zadaniami i uprawnieniami jak inne. Doty-
czy to KRePUZ jako nowej instytucji, dzialajacej wczesniej wspolnie z KRASP pod
nazwa Konferencji Rektoréw Publicznych Szkoét Zawodowych (KRePSz).

Potrzebe umocowania w ustawie referowanego zbioru konferencji rektorow
odpowiednich grup uczelni uzasadnia ustawowy sposob ich grupowania, co zostalo

9 H. Izdebski, M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym; J. Woznicki J. (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce; 1. Degtyarova, Komentarze do art. 165-176, [w:] Woznicki J. (red.), Ko-
mentarz do Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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zasygnalizowane przez autora w nawigzaniu do obszaru regulacji pn. ,,system”. Wy-
jas$nienia dla przyjetego rozwigzania dostarczaja efekty aktywnej dziatalnosci kon-
ferencji rektoréw réznych typéw uczelni, m.in. publiczne ogtaszanie swojego stano-
wiska i podejmowanie uchwaly o istotnym znaczeniu. Dotyczy to zwlaszcza KRASP,
ktéra w okresie swego dzialania od 1997 r. przedstawita do wykorzystania w pracach
legislacyjnych bardzo duzo opracowan, projektéw rozwigzan, opinii, raportéw i do-
kumentoéw strategicznych oraz monografii naukowych. Odegraly one kluczowg role
w ksztaltowaniu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym kraju’®. W szcze-
golnosci projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. zostal opracowany
z inicjatywy KRASP i przy decydujacym wplywie jej przedstawicieli na tres¢ aktu.

Odnotowania wymaga dzialalno$¢ naukowa centréw badan nad szkolnictwem
wyzszym w Polsce, z ktorych dwa takie podmioty, rozpoznawalne w skali miedzy-
narodowej dzieki swym publikacjom, projektom i ich efektom oraz raportom wply-
wajacym na polityke publiczng, znalazly swoje miejsce na §wiatowej mapie instytu-
cji o takim charakterze''. Sg to:

»  Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM, ktére wniosto istot-
ny wklad m.in. w powigkszanie osiagnie¢ z zakresu tzw. nauki globalnej
za sprawg projektow miedzynarodowych, ale takze raportéw i monogra-
fii krajowych'?. Przykfadem projektu, ktéry wywolal duze zainteresowanie
opinii publicznej, staly si¢ prowadzone w réznych krajach migdzynarodo-
we badania nad kondycja spotecznosci naukowcow w Europie. W raporcie
z tych badan wskazano m.in. stabosci kadry naukowej w Polsce jako istot-
nego czynnika wplywajacego na polityke naukowa panstwa.

» Think tank Fundacja Rektoréw Polskich - Instytut Spoleczenstwa Wie-
dzy (FRP-ISW), zalozony z inicjatywy KRASP przez 80 rektoréw uczel-
ni publicznych i niepublicznych, prowadzacy prace nad kierunkami roz-
woju szkolnictwa wyzszego i nauki w kraju. Na podkreslenie zastuguja

10 Projekt Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.; Strategia rozwoju szkolnictwa wyzsze-
€0 2010-2020. Projekt srodowiskowy, FRP-KRASP, Warszawa 2009; Program rozwoju szkolnic-
twa wyzszego do 2020 1, cze$¢ I-V, FRP - KRASP, Warszawa 2015; 11 raportéw analitycznych
z lat 2017-2019 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP poéwie-
conych ,Ustawie 2.0”; J. Woznicki (red.), Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego
w Polsce.

11 L.E. Rumbley, Ph. G. Altbach, D. A. Stanfield, Y. Shimmi, A. de Gayardon, R. Y. Chan, Higher Edu-
cation: A Worldwide Inventory of Research Centers, Academic Programs, and Journals and Publica-
tions 3rd Edition, Center for International Higher Education, Boston College, and Lemmens Me-
dia, Bonn-Berlin-New York 2015, s. 101, https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/
/cihe/pdf/Worldwide_Inventory_full_2015_08_11.pdf (dostep: 30.03.2020).

12 Zob. np. A partner in large-scale EU-funded European comparative projects: EDUWEL: Educa-
tion and Welfare (2009-2013), WORKABLE: Making Capabilities Work (2009-2012), EUROAC:
The Academic Profession in Europe (2009-2012), EUEREK: European Universities for Entrepreneur-
ship (2004-2007), and GOODUEP: Good Practices in University-Enterprises Partnerships (2007
-2009).
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tez projekty miedzynarodowe, w tym realizowane we wspdtdziataniu
z UNESCO-Cepes oraz EUA, a takze ministerstwami i narodowymi kon-
ferencjami rektoréw z Polski i Ukrainy. Dokonania w ramach tzw. nauki
lokalnej to monografie, raporty i projekty naukowe, np. o charakterze apli-
kacyjnym, realizowane z uczelniami akademickimi i zainteresowanymi
partnerami strategicznymi z otoczenia uczelni®.

Ostatnie dwie instytucje przedstawicielskie reprezentuja studentéw — Parla-
ment Studentéw RP (PSRP) - oraz doktorantéw - Krajowa Reprezentacja Dokto-
rantow (KRD). Kazda z nich znalazta swoje umocowanie ustawowe, z uzyciem swej
obecnej nazwy wlasnej, ale bez osobowosci prawnej (co nastagpilo dopiero w 2011 r.),
w Prawie o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. Dziatalno$¢ prowadzona przez te orga-
nizacje zyskata uznanie m.in. za wklad w rozwdj zainteresowania sprawami repre-
zentowanych przez nie spotecznosci akademickich, w tym studentéw i doktoran-
tow, odpowiednio. Uzasadnia to pozytywne zmiany regulacyjne wobec obu tych
podmiotéw, nie tylko zapewniajace tym instytucjom trwale i respektowane miej-
sce na komentowanej liscie, ale takze podtrzymanie osobowosci prawnej i prawa do
$rodkow finansowych przekazywanych przez ministra w formie dotacji podmioto-
wych niezbednych do funkcjonowania PSRP i KRD, odpowiednio.

Rozpatrywany artykul okresla wspdlne zadania instytucji przedstawicielskich,
ale zawiera takze regulacje nakladajace na organy wladzy publicznej obowigzek za-
siegania opinii tych instytucji w szerokim zakresie spraw zwigzanych z dzialaniem,
rozwojem i zarzgdzaniem uczelniami. Obejmuje to konsultacje z poszczegdlnymi
grupami nalezacymi do wspdlnoty uczelni, w pracach nad projektem budzetu pan-
stwa w jego wlasciwej czesci oraz analogicznie, projektami aktéw prawnych. Re-
gulacje te sg efektem wczesniejszych przepiséw ustawowych, ktére w bardziej roz-
winietej formie znalazly si¢ w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.
i zostaly zaadresowane do poszczegolnych (takze aktualnych) instytucji przedstawi-
cielskich w sposéb dedykowany. Obecnie obowigzujace przepisy zostaly sformuto-
wane w sposob wspolny, jak sie wydaje, w celu uzyskania wiekszej zwiezlosci i przej-
rzystosci tekstu ustawy.

Odnotowania wymaga stworzenie w art. 404 ust. 5 mozliwosci zlecania insty-
tucji przedstawicielskiej przez ministra okreslonego zadania i sfinansowania jego
realizacji, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Za to odejscie ustawodawcy od zapewnie-
nia 30-dniowego okresu na przedstawienie przez instytucje przedstawicielska opi-
nii musi zosta¢ uznane za niekorzystne. Mozna si¢ domyslac, ze chodzito tu o moz-
liwo$¢ utrzymywania dynamiki procesu legislacyjnego z ostatnich lat, co pomimo
wczesniejszej regulacji ustawowej gwarantujacej termin 30-dniowy i tak sktanialo
organy rzadowe do arbitralnego skracania tego czasu.

13 Aktualnie: Pearson Central Europe, Public Consulting Group Polska, PCG Academia, Plagiat.pl,
Wydawnictwo Naukowe PWN.
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1.4. GROWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

Tryb prac legislacyjnych w MNiSW oraz ustawa w obecnym brzmieniu w ogélnosci
sg potwierdzeniem respektowania przez jej projektodawce zasad partycypacji i dia-
logu w relacjach z instytucjami przedstawicielskimi. Intencja ta znalazfa swoje prak-
tyczne potwierdzenie na etapie ministerialnych prac nad projektem ustawy, zaréw-
no ze strony MNiSW, jak i instytucji przedstawicielskich.

Mozna przyja¢, ze gléwnymi celami ustawy byly: nadanie dzialaniom uczelni
wigkszej dynamiki, zwlaszcza w obszarze nauki i w sferze relacji z otoczeniem, w tym
tych o charakterze gospodarczym, profesjonalizacja zarzadzania, wszczecie procesow
konsolidacyjnych w systemie, poprawa pozycji miedzynarodowej uczelni i wigksze
ich umiedzynarodowienie, a takze usprawnienie nadzoru ministra. Narzedzia majg-
ce umozliwi¢ osiagniecie tych zamierzen to: deregulacja systemowa, ewaluacja jakosci
dziatania w nauce i ksztalceniu oraz konsolidacja w wielu obszarach. Ustawa wprowa-
dza takze nowy porzadek w réznych sferach funkcjonowania systemu.

Tres¢ tego rozdzialu nawigzuje przede wszystkim do deregulacji, a takze nowe-
go porzadku regulacyjnego dotyczacego federacji i instytucji przedstawicielskich.
Wykaz przedstawiony w pkt 1.2 w kolumnie pn. ,,Stopient wdrozenia” zasadniczo
pozytywnie komentuje proces wdrazania ustawy.

Oczekuje sig, ze w rozwazanych w tym rozdziale obszarach regulacji ustawa
spowoduje utrzymanie troski organéw uczelni o wartos$ci akademickie i zasady ety-
ki w nauce oraz wzrost wyczulenia wspolnoty uczelni w tych sprawach. Wskazu-
ja na to tendencje miedzynarodowe i taka jest potrzeba chwili w naszym kraju. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby wtasciwe bylto ingerowanie w dzialalnos¢ uczelni przez mi-
nistra. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ powolywanie przez senat wlasnej komisji
sktadajacej si¢ z ekspertow przygotowanych merytorycznie z zadaniem przedsta-
wiania organom uczelni opinii lub stanowisk w réznych sprawach dotyczacych po-
szanowania wartos$ci w dzialaniach uczelni i jej wspolnoty, takze tych budzacych
kontrowersje.

Nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin dziata w praktyce i przestata by¢ przed-
miotem kontestacji lub kontrowersji. Definicja ustawowa dziatalnosci naukowej jest
zrozumiala i akceptowalna nie tylko intuicyjnie. Okreslenia i regulacje ustrojowe
dotyczace systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz jego instytucji i sposobu ich
grupowania zostaly przyjete i sa stosowane.

Pewne trudnosci napotkaly dziatania zmierzajace do utworzenia pierwszej fe-
deracji w sektorze publicznym, z siedzibg w Warszawie, i wskutek tego nie zostaty
zrealizowane. W sektorze niepublicznym pierwsza federacja juz powstala — jest to
Federacja Naukowa WSB-DSW z siedzibg w Gdansku'.

14 Jednostkami uczestniczacymi Federacji Naukowej WSB-DSW sa: Wyzsza Szkola Bankowa
w Gdansku, Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu i Wyzsza Szkota Bankowa we Wroclawiu,
Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu oraz Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroclawiu.
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Instytucje przedstawicielskie prowadza, jak przedtem, aktywna dziatalnos¢.
Na podkreslenie zastuguje jednak juz zapoczatkowane wykorzystywanie przez mi-
nistra delegacji art. 404 ust. 5. Przyktadem moze tu by¢ adresowane do KRASP zle-
cenie zorganizowania Konferencji naukowej pt. ,Transformacja akademickiego
szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019” oraz wydanie dru-
kiem pokonferencyjnej monografii naukowej pod tym samym tytulem, a takze sze-
rokie jej udostgpnienie w srodowisku akademickim. Zadanie to zostalo w terminie
i w pelni zrealizowane.

1.5. PODSUMOWANIE

Za kluczowe dla okreslenia fundamentéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sg
uznawane regulacje ustrojowe, w tym te dotyczace podstawowych poje¢, m.in. war-
tosci, o ktoérych mowa w tym rozdziale. Z tego punktu widzenia szczegdlnie istot-
ne dla systemu s3 zachowane, ale i rozszerzone przepisy ustawowe dotyczace ety-
ki w nauce. Zagadnieniom tym zostal poswigcony w tej monografii osobny rozdziat
zatytutowany Etyka i rzetelnos¢ badan naukowych. Za godne podkreslenia nalezy
uznac¢ ustawowe okreslenie dziatalnosci naukowej i innych pojec¢ z tym zwigzanych.
Umocowanie ustawowe z osobowos$ciag prawng i dzialalno$¢ instytucji przedstawi-
cielskich jest gwarantem zachowania i respektowania wartosci w systemie. Federa-
cje to szanse dla zainteresowanych uczelni na zdynamizowanie swego dziatania po-
przez zintegrowanie zasobow i ustanowienie nowych struktur w celu pomnazania
osiagniec.

Prawdopodobny scenariusz dotyczacy efektow procesu wdrazania ustawy
w sprawach referowanych w niniejszym rozdziale to m.in. pozadane procesy pro-
fesjonalizacji w sferze governance, dywersyfikacja instytucjonalna w szkolnictwie
wyzszym, a takze stratyfikacja kadry naukowej i akademickiej.

Ustawa stwarza mozliwos¢ kreowania pozytywnych i uzytecznych zmian
w uczelniach, ale nie przesadza, czy i w jakim zakresie wspdlnota danej uczelni tego
dokona.

Warunkiem ogélnym sukcesu w procesie wdrazania ustawy jest zadeklarowa-
ny wczesniej przez kolejne rzady wzrost nakladéw budzetowych w celu osiagnie-
cia poziomu ok. 1,8% PKB facznie na szkolnictwo wyzsze i badania naukowe'. Ale
to nie stanie sie samo. W dzialaniach na rzecz takich decyzji, ktére moglyby zosta¢
podjete po powrocie gospodarki na $ciezke wzrostu i szybkiego rozwoju w nastep-
stwie przezwycigzenia skutkéw stanu epidemii, nalezy pofaczy¢ mozliwosci mini-
sterstwa i sily wlasne srodowiska naukowego, zwlaszcza potencjal reprezentowany
przez instytucje przedstawicielskie.

15 Autor odnosi si¢ do okresu po ustapieniu skutkéw stanu epidemii w naszym kraju.






Rozdziat 2
UCZELNIE

Tomasz Jedrzejewski

2.1. WSTEP

Wisrod regulowanych przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce' instytucji tworzacych system szkolnictwa wyzszego i nauki
oraz instytucji dzialajacych na jego rzecz istotng pozycje zajmuja uczelnie. Ich rola
jest determinowana zaréwno liczbg tych jednostek funkcjonujacych w systemie, jak
i zadaniami, ktére realizuja zaréwno na rzecz szkolnictwa wyzszego, jak i nauki.
We wskazanym zakresie pozycja prawna uczelni jako elementu systemu szkolnic-
twa wyzszego i nauki pod rzagdami powotanej ustawy nie ulegla zasadniczej trans-
formacji, jednak szczegdtowe rozwigzania dotyczace ich funkcjonowania prowadza
do jakosciowej zmiany w kilku istotnych sferach dziatalnosci uczelni. To wtasnie te
elementy zostaly wybrane i poddane analizie jako obszary regulacji o kluczowym
znaczeniu, odzwierciedlajace podstawowe cele nowej ustawy w zakresie funkcjono-
wania uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. W pierwszej kolejnosci na-
lezy zwrdci¢ uwage na zréznicowanie polskich uczelni, wynikajace zaréwno z po-
dzialéw bezposrednio uregulowanych w powszechnie obowigzujacych przepisach
prawa, jak i bedacych skutkiem prawnym rozstrzygnie¢ podjetych na ich podsta-
wie przez wlasciwe organy. Waznym elementem analizy w tym zakresie musza by¢
konsekwencje wynikajace dla uczelni z pozycji zajmowanej w okreslonych w prze-
pisach prawa klasyfikacjach, co dotyczy réwniez ich nazw. Nastgpnie na szczegol-
na uwage zastuguja kwestie ustroju wewnetrznego uczelni, przejawiajace sie przede
wszystkim w systemie ich organéw wewnetrznych oraz zupelnie nowej instytucji
ustrojowej w szkolnictwie wyzszym, jaka sa funkcje kierownicze. W ramach ana-
lizy tej sfery dzialania uczelni niezbedne jest skupienie si¢ na charakterze praw-

1 T;j.DzU. z2020r, poz. 85 ze zm.
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nym monokratycznych i kolegialnych organéw i funkcji, wymogach dla oséb beda-
cych kandydatami do ich obsadzenia, a takze ich zadaniach i kompetencjach. Jako
ostatni wybrany do analizy element konstytuujacy pozycje uczelni w systemie szkol-
nictwa wyzszego i nauki nalezy wskazac jej statut, przesadzajacy zwlaszcza o jej
wewnetrznym ladzie organizacyjnym wplywajacym bezposrednio na wtasciwg or-
ganizacje i funkcjonowanie w celu wykonywania spoczywajacych na uczelniach za-
daniach. Wynikajacy z ustawy zakres regulacji statutowej istotnie wplywa na po-
ziom autonomii uczelni. Z normatywnego punktu widzenia przedmiotowa analiza
obejmuje przepisy rozdziatu 1 zatytutowanego ,,Uczelnie” i obejmujgcego art. 9-52,
w dziale IT ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Zgodnie z przyjeta systematyka niniejszego opracowania zidentyfikowane obszary
regulacji o kluczowym znaczeniu zostaly przedstawione wraz z oceng stopnia ich
wdrozenia oraz uwagami w formie tabelaryczne;.

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Uczelnie

nie ulegly zmianie z mocy
prawa

Pojecia podstawowe
iprzypisane do nich Stowa kluczowe Sposob i stopien wdrozenia Uwagi

obszary regulacji
RODZAJE o uczelnie publiczne |+ status uczelni nie ulegt zmianie |¢ dywersyfikacja instytucjonal-
UCZELNI i niepubliczne o rozstrzygnieto pierwszy konkurs| na w systemie szkolnictwa
art. 13 uczelnie akademickie | w ramach ,Inicjatywy doskona- | wyzszego

art. 14 i zawodowe losci - uczelnia badawcza” « rywalizacja o status uczelni
art. 15 podziat uczelnize  |o rozstrzygnieto pierwszy kon- badawczej i finansowanie
art. 3871388 wzgledu na inicjaty- | kurs w ramach ,Regionalnej w ramach dyscyplin w re-
art. 396-397 wy doskonalo$ci inicjatywy doskonatosci” gionach

art. 16 nazwy uczelni o dotychczasowe nazwy uczelni |« przygotowania do ewaluacji

dziatalnosci naukowej w kon-
tekscie statusu uczelni i jej
uprawnien




Rozdziat 2. Uczelnie

35

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Uczelnie (ciag dalszy)

Pojecia podstawowe
iprzypisane do nich Stowa kluczowe Sposab i stopien wdrozenia Uwagi
obszary regulacji
ORGANY UCZELNL:|e rada uczelni powolanie pierwszych rad o ksztaltowanie praktyki funk-
CHARAKTER, o rektor uczelni cjonowania rad uczelni i do-
WYMOGI, o senat kontynuacja kadencji rektoréw |  brych praktyk w tym zakresie
KOMPETENCJE o inne organy uczelni i senatu o zréznicowanie ustrojowe
art. 17 o funkcje kierownicze |o powolanie nowych okreslonych | uczelni w zakresie regulacji
art. 18-22 w statucie organéw uczelni dotyczacej innych organow
art. 23-27 powotanie do pelnienia okre- uczelni i funkeji kierowni-
art. 28-31 Slonych w statucie funkcji czych
art. 32 kierowniczych « watpliwosci dotyczgce cha-
w toku jest procedura wyboru rakteru prawnego i roli funk-
organdw nowej kadencji cji kierowniczych
STATUT o zakres i przedmiot wejscie w zycie nowych statutéw|e domniemanie wlasciwosci
art. 34 regulacji statutowej uczelni z dniem 1 pazdziernika | statutu jako aktu regulujacego
(autonomia statuto- 2019 . zasady organizacji i funkcjo-
wa, jednostki organi- |s pierwsza zewnetrzna i we- nowania uczelni
zacyjne uczelni) wnetrzna ocena regulacji statu- | zréznicowanie regulacji
o tryb uchwalenia towych i jej skutki statutowych
statutu « zréznicowanie struktury
organizacyjnej w uczelniach

2.3. ANALIZA ZBIORCZA I OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
zgodnie z przyjeta w niej systematyka, nie definiujg wprost uczelni, a jedynie w art. 9
stanowig, Ze uczelnia jest autonomiczng jednostka posiadajaca osobowo$¢ prawna,
prowadzaca studia na co najmniej jednym kierunku. Na marginesie warto zazna-
czy¢, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym podstawowe pojecia uzywane w usta-
wie nie s co do zasady definiowane (inaczej bylo w przepisach ustawy z dnia 27 lip-
ca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym?, ktéra m.in. opierala definicj¢ uczelni
na kumulatywnym wystgpieniu przestanki formalnej — utworzeniu na podstawie
przepisu prawa i przestanki materialnej — prowadzenia dziatalnos$ci mieszczacej si¢
w pojeciu studiéw wyzszych)®, nie zastuguje na aprobate, zwlaszcza w przypadku
tak obszerniej i zlozonej regulacji. Poniewaz jednak rozumienie i uzywanie pojecia

2 Tj.Dz.U. 22017 r, poz. 2183 ze zm.
3 R. Biskup, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 23-24.
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uczelni nie budzi istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych, mozna uznaé¢ obowig-
zujace w tym zakresie przepisy za wystarczajace do prawidlowego ich stosowania.

W odniesieniu do rodzajéw uczelni prawodawca przyjal dwie podstawowe,
wynikajgce wprost z przepisow prawa, klasyfikacje, a mianowicie podzial na uczel-
nie publiczne i niepubliczne oraz podzial na uczelnie akademickie i zawodowe.
Wprawdzie obie te klasyfikacje majg charakter dychotomiczny, jednak nie s ze soba
powiazane, gdyz opierajg si¢ na réznych kryteriach.

W przypadku pierwszego podziatu przyjeto kryterium charakteru podmiotu
tworzacego uczelnie. Gdy jest nim organ panstwa, mamy do czynienia z uczelnia
publiczna. W praktyce oznacza to uczelnie tworzone przez Sejm lub ministra wla-
$ciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki®. Natomiast uczelnie niepublicz-
ne to uczelnie utworzone przez osobe fizyczng albo osobe prawna niebedacy jed-
nak jednostka samorzadu terytorialnego (gming, powiatem, wojewodztwem), albo
panstwowa lub samorzadowa osobg prawng. W tym przypadku podmiot tworzg-
cy uczelnie nazywany jest zatozycielem. Konsekwencje tego podzialu, mimo cig-
glego dazenia do zréwnania statusu obu rodzajow uczelni (podzial ten wystepowat
juz pod rzadami ustawy z 2005 r., a wcze$niej jako podzial na uczelnie panstwowe
i niepanistwowe), prawodawca utrzymuje w dalszym ciggu w ramach zasad tworze-
nia uczelni, ich ustroju wewnetrznego i — co najwazniejsze — w zakresie ich finan-
sowania. Nalezy odnotowa¢ wigc stalg tendencje zakladajaca konwergencje sektora
publicznego i niepublicznego, ale jedynie w zakresie misji i aktywnosci o charak-
terze jako$ciowym, a nie ustrojowym. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym,
uczelnia niepubliczna nie jest organem administracji publicznej, ale jedynie jed-
nostka posiadajaca osobowo$¢ prawna, powotang do wykonywania zadan publicz-
nych i jest uprawniona do nawigzywania stosunkéw administracyjnoprawnych’.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno publiczne, jak i niepubliczne uczelnie
s zwykle zaliczane do posiadajacych osobowos¢ prawng zakladéw administracyj-
nych (publicznych), nalezacych do grupy podmiotéw wykonujacych zadania ad-
ministracji publicznej, cho¢ nie jest to jedyna koncepcja teoretyczna®. Mamy wiec
tu do czynienia z typowa wspodlczesnie tendencjg dywersyfikacji takich podmiotow
na publiczne i niepubliczne, przy czym uczelnia moze by¢ uczelnig albo publiczna,
albo niepubliczna.

Drugi podzial wynikajacy z przepiséw prawa to klasyfikacja na uczenie akade-
mickie i zawodowe. Podzial ten obejmuje wszystkie rodzaje uczelni, a wiec zaréw-
no publiczne, jak i niepubliczne. Wprowadzajac podzial na te dwa rodzaje uczelni,

4 J. M. Zielinski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 70.

s Wyrok WSA z dnia 9 wrze$nia 2008 r., IT SA/O1 454/08, CBOSA.

6 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze inne koncepcje charakteru prawnego uczelni, zob.
np. T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 73 i nast.; A. Bednarczyk-
-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji publicznej, Warszawa 2016, s. 22
inast.
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prawodawca nie zastosowal jednolitego kryterium, a wrecz przeciwnie — dokonat
ich opisu na podstawie kilku, czesto réznych elementéw. Uczelnig akademicka jest
bowiem uczelnia, ktéra prowadzi dzialalno$¢ naukowsq i posiada kategorie naukowa
A+, A albo B w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej. Z kolei
uczelnia zawodowa to uczelnia, ktéra prowadzi ksztalcenie uwzgledniajace potrze-
by otoczenia spofeczno-gospodarczego oraz nie spelnia warunku w zakresie posia-
dania kategorii naukowej okreslonego dla uczelni akademickiej.

Konsekwencja posiadania statusu uczelni akademickiej jest obowigzek prowa-
dzenia studiéw pierwszego i drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magister-
skich, a takze mozliwos¢ ksztalcenia doktorantdw, ktore odbywa sie w szkotach
doktorskich. Warto jednak podkresli¢, ze nie kazda uczelnia akademicka bedzie
mogla samodzielnie prowadzi¢ ksztalcenie doktorantéw, status podmiotu doktory-
zujacego moze bowiem otrzymac tylko taka uczelnia, ktéra ma kategorie A+, A albo
B+ w co najmniej dwoch dyscyplinach. Decydujace znaczenie w zakresie tak na-
bycia, jak i utrzymania oraz ewentualnej utraty statusu uczelni akademickiej ma
uzyskana kategoria naukowa dyscyplin naukowych lub artystycznych w wyni-
ku przeprowadzonej ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej. Pelne zastosowanie
przyjetych regulacji bedzie mialo zastosowanie dopiero w wyniku przeprowadza-
nia ewaluacji na podstawie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych w 2022 r.” Natomiast
obecnie na mocy art. 193 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczelnie zawodowe i uczelnie aka-
demickie w rozumieniu przepiséw ustawy z 2005 r. staly si¢ odpowiednio uczelnia-
mi zawodowymi i uczelniami akademickimi w rozumieniu aktualnie obowiazuja-
cej ustawy.

Natomiast w przypadku uczelni zawodowej nalezy podkresli¢, ze o ile waru-
nek negatywny nieposiadania okreslonej kategorii naukowej przez dyscypling na-
ukowa lub artystyczng reprezentowang w danej uczelni nie budzi watpliwosci in-
terpretacyjnych, to warunek pozytywny w postaci ksztalcenia uwzgledniajacego
potrzeby otoczenia spoleczno-gospodarczego nie ma charakteru rozstrzygajacego
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, pojecie potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarcze-
go nalezy do poje¢, ktore nie zostaly jednoznacznie zdefiniowane, a wiec moze pod-
lega¢ roznym interpretacjom. Po drugie, ksztalcenie uwzgledniajace potrzeby oto-
czenia spoleczno-gospodarczego moze bez negatywnych konsekwencji prowadzi¢

7 Z dniem 18 kwietnia 2020 r., na podstawie art. 60 pkt 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
-CoV-2 (Dz.U. 2 2020 1., poz. 695), art. 324 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) otrzymat
brzmienie, zgodnie z ktorym pierwsza ewaluacja jako$ci dzialalnosci naukowej obejmuje lata
2017-2021 i rozpoczyna sie 1 stycznia 2022 r.



38 Tomasz Jedrzejewski

uczelnia akademicka®. Konsekwencjg statusu uczelni zawodowej jest prowadzenie
ksztalcenia wylgcznie na profilu praktycznym na studiach pierwszego stopnia. Row-
niez w tym zakresie prawodawca nie wykazat si¢ konsekwencjg, umozliwil bowiem
uczelniom zawodowym, oczywiscie po spelnieniu ustawowych warunkéw, prowa-
dzenie studiéw drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich oraz ksztalce-
nia specjalistycznego. Warto podkresli¢, Zze w tym ostatnim przypadku uprawnien
takich nie majg uczelnie akademickie, co moze budzi¢ watpliwosci.

Skoro podstawowym warunkiem statusu uczelni akademickiej jest posiadanie
okreslonej kategorii naukowej, to status ten zalezy de facto od wyniku dokonywanej
cyklicznie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej. Stad jezeli w jej wyniku uczelnia
akademicka nie spelni ustawowego warunku w zakresie kategorii naukowej, to utra-
ci swdj doczasowy status i stanie si¢ uczelnig zawodowa, co nastapi w dniu, w kto-
rym decyzje o przyznaniu tej uczelni kategorii naukowych staly si¢ ostateczne. War-
to podkresli¢, ze to nie jedyny przypadek zmiany statusu uczelni akademickiej na
uczelni¢ zawodowa, poniewaz poza zmiang wynikajaca z decyzji wlasciwego orga-
nu wydanej w wyniku przeprowadzonej ewaluacji ustawodawca wprowadzit moz-
liwos¢ zakwalifikowania uczelni akademickiej do grupy uczelni zawodowych na jej
wniosek, a wigc z woli samej uczelni. Decyzje w tej sprawie podejmuje minister wia-
$ciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w terminie 30 dni. W obu przypad-
kach uczelnia, ktora stala si¢ uczelnig zawodowa, dostosowuje prowadzone ksztal-
cenie na studiach do wymagan ustawowych, tj. w szczegdlnosci do studiéw o profilu
praktycznym, w terminie 12 miesiecy odpowiednio od dnia zaprzestania spelnia-
nia warunku dotyczacego kategorii naukowej albo doreczenia decyzji o zakwalifi-
kowaniu do grupy uczelni zawodowych. W takiej sytuacji uczelnia zobowigzana jest
takze do zaprzestania ksztalcenia doktorantéw, jezeli ksztalcenie to bylo przez nig
prowadzone. Jak wynika z objetej analiza regulacji, klasyfikacja ta sprzyja mozliwo-
$ci wyboru $ciezki rozwoju kazdej uczelni jako uczelni akademickiej poprzez stale
podnoszenie poziomu dziatalno$ci naukowej albo uczelni zawodowej poprzez pod-
noszenie jakosci ksztalcenia, zwlaszcza praktycznego. Rozwiazanie to nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, gdyz ostateczng decyzje o roli danej uczelni w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki podejmuje ona sama, ukierunkowujac swoje dzialania na zmiane
lub utrzymanie swego dotychczasowego statusu.

Kolejne klasyfikacje uczelni, ktore zaczely funkcjonowac po wejsciu w zycie
przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s3 wynikiem realizacji jej
przepiséw wprowadzajacych w ramach polityki naukowej panstwa programy do-
skonalosci uczelni, w szczegdlnosci program ,,Inicjatywa doskonalosci - uczelnia
badawcza”, ktorego celem jest podniesienie migdzynarodowego znaczenia dziatal-
nosci uczelni, oraz program ,,Regionalna inicjatywa doskonalo$ci”, ktorego celem
jest umocnienie znaczenia dziatalnosci uczelni w dyscyplinach naukowych lub ar-

8 J. Woznicki, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 81-82.
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tystycznych okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzsze-
go i nauki.

Do pierwszego konkursu w ramach ,Inicjatywny doskonalo$ci - uczelnia
badawcza” ogloszonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2019 r.
mogla przystapi¢ uczelnia prowadzaca dzialalnos¢ naukowa w co najmniej szesciu
dyscyplinach, w ktérych przeprowadzona zostata ewaluacja jakosci dziatalno$ci na-
ukowej, i posiadajaca kategorie naukowa A+ albo A w co najmniej polowie tych
dyscyplin, nieposiadajaca kategorii naukowej B ani C, prowadzaca szkole doktor-
ska, nieposiadajaca negatywnej oceny programowej oraz niebedaca strong umowy
o przekazaniu srodkéw finansowych w ramach tego programu. Kazda uczelnia zo-
bowigzana byta zlozy¢ wniosek zawierajacy plan obejmujacy cele w zakresie pod-
niesienia poziomu jakosci dziatalnosci naukowej i poziomu jakosci ksztalcenia oraz
opis dzialan zmierzajacych do ich osiggniecia w okresie pieciu lat’. W wyniku mie-
dzynarodowej eksperckiej oceny wnioskéw wyloniono 10 uczelni, ktérym przyzna-
no na realizacje przedlozonego programu srodki w postaci zwigkszenia subwen-
¢ji na utrzymanie i rozwdj potencjalu dydaktycznego oraz badawczego przyznanej
uczelni w roku ogloszenia konkursu o 10% na okres szesciu lat. Ogloszenie i w kon-
sekwencji rozstrzygniecie konkursu stalo si¢ podstawa najpierw do ubiegania sie,
a potem uzyskania, jak si¢ powszechnie uwaza, bardzo prestizowego, ale i zobo-
wiazujacego, statusu uczelni badawczej. Placowki o takim statusie to elitarna grupa
wérdd kilkuset polskich uczelni.

Podobny charakter ma program ,,Regionalna inicjatywa doskonalosci”, z za-
strzezeniem, ze obejmuje regiony okreslone przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, a w kazdym z nich wyznaczone w tym samym trybie
nie wiecej niz trzy dyscypliny lub grupy dyscyplin. W zwiazku z regionalnym cha-
rakterem programu w konkursie moze bra¢ udzial tylko uczelnia, ktéra ma siedzibe
na terenie danego regionu oraz posiada kategorie naukowa A+, A albo B+ w dyscy-
plinie objetej konkursem lub dyscyplinie zawierajacej sie w grupie dyscyplin obje-
tych konkursem i nie posiada kategorii naukowej C w zadnej z dyscyplin zawiera-
jacych sie w tej grupie, prowadzi szkote doktorska, a takze nie spetnia warunkow
udziatu w konkursie w ramach programu ,,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia ba-
dawcza”. I w tym przypadku uczelnie skladaja wniosek o udzial w konkursie za-
wierajacy plan obejmujacy cele w zakresie podniesienia poziomu jakosci dziatal-
nosci naukowej i poziomu jakosci ksztalcenia w danej dyscyplinie oraz opis dzialan
zmierzajacych do ich osiagnigcia w okresie trzech lat'. Pierwszy konkurs ogtoszo-
no w 2018 r. W wyniku eksperckiej oceny wnioskéw wyltoniono 30 uczelni, ktérym
przyznano na realizacje przedtozonego programu srodki w postaci zwigkszenia sub-
wencji na utrzymanie i rozwdj potencjalu dydaktycznego oraz badawczego w roku
ogloszenia konkursu o 2% na okres czterech lat. Takze ten program prowadzi de

9 Szerzej na temat warunkoéw udziatu w konkursie zob. M. Hulicka, [w:] J. Woznicki (red.), Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 1109-1112.
10 Szerzej na temat warunkow udzialu w konkursie zob. ibidem.
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facto do wylonienia lokalnych lideréw w poszczegélnych dyscyplinach naukowych
i stanowi podstawe do rozwoju uczelni we wszystkich czesciach kraju. Skutki wpro-
wadzenia programéw doskonalosci beda znane w zasadzie dopiero po zakonczeniu
realizacji przyjetych przez uczelnie zalozen, a czeSciowo po ocenie srodokresowej,
ale bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze juz w momencie ich ogloszenia staly si¢ pod-
stawa projakosciowych dzialan uczelni biorgcych udzial w konkursach.

W kontekscie rodzajow uczelni warto zwrdci¢ réwniez uwage na ich nazew-
nictwo. Nawigzujac do poprzednich regulacji w tym zakresie, ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce wprowadza ograniczenia postugiwania si¢ okreslonymi
nazwami, wiazac je ze spetnieniem ustawowych wymogéw ograniczajacych sie za-
sadniczo do kategorii naukowych dyscyplin w poszczegdlnych uczelniach, a wiec
do wynikéw ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej. Prawodawca objat swoista
ochrong tylko trzy nazwy, ktéorymi moga postugiwac si¢ wylacznie uczelnie aka-
demickie. I tak nazwa akademia jest zastrzezona dla uczelni akademickiej, a wigc
uczelni, ktora posiada kategorie naukowa A+, A albo B w co najmniej jednej dyscy-
plinie naukowej albo artystycznej. Nazwa politechnika jest zastrzezona dla uczelni
akademickiej posiadajacej kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej dwoch
dyscyplinach w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych. Natomiast nazwa uni-
wersytet jest zastrzezona dla uczelni akademickiej posiadajacej kategori¢ nauko-
wa A+, A albo B+ w co najmniej szeSciu dyscyplinach naukowych lub artystycz-
nych, zawierajacych sie w co najmniej trzech dziedzinach nauki lub sztuki. Taka
regulacja jest kolejnym rozwigzaniem promujacym wysoki poziom dziatalno$ci na-
ukowej i mozliwo$¢ podniesienia prestizu uczelni. Oczywiscie oparcie nazewnictwa
uczelni na wynikach ewaluacji jakodci dziatalnoéci naukowej mogloby rodzic¢ tez
negatywne konsekwencje w zwigzku z niespelnieniem kryteriow, ale tu prawodaw-
ca w przypadku uzyskania kategorii naukowej skutkujacej koniecznoscig zmiany
nazwy uczelni pozwala postugiwac sie dotychczasowa nazwa. Rozwigzanie to, co do
zasady, nie zastuguje na aprobate, jednak doswiadczenie wskazuje, ze mimo przyje-
cia bardziej restrykcyjnych przepiséw w poprzedniej regulacji prawnej z przyczyn
praktycznych nie doszto nigdy do jej faktycznego zastosowania.

Kolejnym istotnym obszarem regulacji sa organy uczelni, a wigc - jak juz pod-
kreslano - jej ustr6j wewnetrzny wyrazajacy sie wlasnie w systemie jej organow.
Ustawodawca, przyjmujac za punkt wyjscia autonomicznos¢ szkot wyzszych w za-
kresie ksztaltowania ich wewnetrznego ustroju, ograniczyt istotnie zakres regulacji
ustawowej, gwarantujac tym samym uczelniom znaczng swobode w zakresie ksztal-
towania ich ustroju wewnetrznego. W ramach regulacji ustawowej okreslono wy-
tacznie organy uczelni jako calosci, poniewaz podmiotem wszelkich praw, np. do
nadawania stopni naukowych czy prowadzenia kierunkow studiow staje sie uczel-
nia, a nie jej podstawowa jednostka organizacyjna. Wypada doda¢, ze ustawa nie
narzuca uczelni obowiazku tworzenia zadnych konkretnych wewnetrznych jed-
nostek organizacyjnych. Stad organami uczelni publicznej s3 rada, rektor i senat,
a uczelni niepublicznej wytacznie rektor i senat.
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Rada uczelni jest nowym organem w strukturze polskich uczeni publicznych.
Jak si¢ podkresla w literaturze, jest to organ kolegialny, ktérego podstawowa rola jest
wzmocnienie i profesjonalizacja przez wprowadzenie do rady czynnika zewnetrz-
nego funkcji zarzadczych uczelni''. Do podstawowych zadan rady uczelni okreslo-
nych wart. 18 ust. 1 u.p.s.w.n. nalezy opiniowanie projektu strategii uczelni, projek-
tu statutu i sprawozdania z realizacji strategii uczelni, monitorowanie gospodarki
finansowej uczelni, w tym opiniowanie planu rzeczowo-finansowego, zatwierdzanie
sprawozdania z jego wykonania, zatwierdzanie sprawozdania finansowego i mo-
nitorowanie zarzadzania uczelnig oraz wskazywanie kandydatéw na rektora. Do-
datkowo statut uczelni moze powierzy¢ radzie uczeni wykonywanie innych zadan.
Warto podkresli¢, ze cztonkowie rady uczelni, wykonujac jej ustawowe i statutowe
zadania, kieruja si¢ dobrem uczelni i dzialaja na jej rzecz'?. Réwniez rozwiazania
prawne dotyczace skladu rady sg podstawa do samodzielnych decyzji uczelni w za-
kresie jej liczebnosci, jak i doboru kandydatéw odpowiednich z punktu widzenia
uczelni. Prawodawca wprowadza tu zasadniczo tylko dwa ograniczenia. Po pierw-
sze, liczba pochodzacych z wyboru cztonkéw rady moze wynosi¢ szes¢ albo osiem
0sob i po drugie, osoby spoza wspolnoty uczelni stanowig co najmniej 50% czton-
kéw powolanych przez senat. Czlonkiem rady, z urzedu, jest takze przewodnicza-
cy samorzadu studenckiego, co budzi liczne watpliwosci, zwlaszcza ze studenci jako
czlonkowie senatu dokonuja juz wyboru pozostatych cztonkéw rady uczelni. Usta-
wodawca wprowadzit dwa rodzaje wymogdw, jakie musza spetnia¢ kandydaci do
rady uczelni. Do kryteriéow pozytywnych nalezy zaliczy¢ posiadanie pelnej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych, korzystanie z pelni praw publicznych oraz posiadanie
wyzszego wyksztalcenia w przypadku czlonkéw rady powolywanych przez senat.
Natomiast negatywne kryteria wskazuja, ze kandydat nie moze by¢ skazany prawo-
mocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe,
nie moze by¢ karany karg dyscyplinarng, w okresie od dnia 22 lipca 1944 do dnia
31 lipca 1990 r. nie pracowal w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow'?, nie pelnit w nich stuzby ani nie wspotpracowal z tymi organami, a takze nie
ukonczyl 67 roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji. Dodatkowym ograniczeniem
jest zakaz taczenia cztonkostwa w radzie uczelni z pelnieniem funkcji organu tej lub
innej uczelni, z cztonkostwem w radzie innej uczelni i z zatrudnieniem w admini-

11 T. Jedrzejewski, P. Raczka, Organy uczelni publicznej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, [w:] ,,Potentia non est nisi da bonum”. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbi-
gniewowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018,
s. 416 i nast.

12 Szerzej na temat zadan rady uczelni zob. J. Woznicki, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyZszym i nauce, s. 88-94.

13 Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2186, z pdzn. zm.
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stracji publicznej'. Czesto podkresla sig, ze ostateczny ksztalt regulacji dotyczacej
rady uczelni jest wynikiem przyjecia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
licznych, wyrazanych réwniez w sposob sformalizowany'’, uwag srodowiska akade-
mickiego'®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze brak mozliwosci okreslania przez uczelnie
dodatkowych wymogéw dla kandydatéw na cztonkéw rady uczelni, mimo licznych
postulatow w tym zakresie, moze negatywnie wplyna¢ na realizacje celow funkcjo-
nowania tego organu. Prawodawca nie narzucil funkcjonowania rad uczelni w sys-
temie organdw uczelni niepublicznych.

Drugim kolegialnym organem uczelni jest senat. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce zmienilo jednak istotnie charakter tego, majacego dluga tradycje aka-
demickg, organu uczelni, w szczegélnosci w zakresie jego zadan i sktadu. Zmiana
kompetencji senatu jest wynikiem, podnoszonego juz wczesniej, braku obligato-
ryjnych jednostek organizacyjnych w wewnetrznej strukturze uczelni i tym samym
powierzenie senatowi wiekszosci zadan o charakterze akademickim, ktére dotych-
czas nalezaly do rad podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni. Senatowi
przypisano zaréwno zadania charakterystyczne dla organu stanowigcego, jak i dla
organu opiniodawczo-doradczego. Tak samo jak rada uczelni senat wykonuje za-
dania, ktore zostaly w ustawie okreslone jako jego kompetencje, oraz inne zada-
nia okreslone w statucie. Prawodawca dal senatowi podstawe do delegowania swo-
ich kompetencji, a mianowicie nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie
sztuki moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie organ uczelni, z za-
strzezeniem, Ze statut moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej dyscypli-
ny, a w przypadku spelnienia ustawowych wymogow takze w zakresie danej dzie-
dziny. Sktad senatu jest przedmiotem regulacji statutowej, jednak swoboda uczelni
w tym zakresie ogranicza si¢ zasadniczo do skladu liczbowego senatu, gdyz charak-
ter 0sdb wchodzacych w jego sklad oraz sposéb ich wylonienia i proporcjonalny
udzial w skladzie senatu okresla ustawa'’. Warto podkresli¢, ze w ramach regulacji

14 Szerzej na temat wymagan wobec cztonkow rady uczelni zob. J. Woznicki, [w:] J. Woznicki
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 96-110.

15 Zob. np. J. Woznicki (red.), Raport nr 4 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyz-
szego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich ,,Wybrane propozycje zmian w tekscie
projektu ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Czes¢ I”, Warszawa 2017.

16 T. Jedrzejewski, P. Raczka, Organy uczelni publicznej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, s. 420.

17 W sktad senatu akademickiej uczelni publicznej wchodza profesorowie i profesorowie uczelni,
ktorzy stanowig nie mniej niz 50% skltadu senatu, proporcjonalnie do liczebnosci kazdej z grup
studenci i doktoranci, ktérzy stanowig nie mniej niz 20% skladu senatu, oraz nauczyciele aka-
demiccy zatrudnieni na innych stanowiskach i pracownicy nieb¢dacy nauczycielami akademic-
kimi, ktorzy stanowig nie mniej niz 25% sktadu senatu. Natomiast w sktad zawodowej uczelni
publicznej wchodza nauczyciele akademiccy posiadajacy co najmniej stopien doktora, ktorzy
stanowig nie mniej niz 50% skfadu senatu, studenci, ktérzy stanowia nie mniej niz 20% skla-
du senatu, nauczyciele akademiccy nieposiadajacy stopnia doktora i pracownicy niebedacy na-
uczycielami akademickimi, ktorzy stanowig nie mniej niz 25% sktadu senatu.



Rozdziat 2. Uczelnie 43

statutowej nie mozna okresli¢ cztonkow senatu wchodzacych w jego sklad z urzedu.
W tym kontekscie jedynym czlonkiem senatu niepochodzacym z wyboru do tego
organu jest rektor, ktory z mocy ustawy jest przewodniczacym senatu, co nastapi-
fo w wyniku zmiany pod wplywem $rodowiska akademickiego pierwotnego pro-
jektu ustawy, ktdry zaktadal, ze przewodniczacy senatu tez bedzie pochodzil w wy-
boru. Kandydaci na czlonkéw senatu muszg spelnia¢ te same ustawowe wymogi,
ktore dotyczg cztonkéw rady uczelni, z wyjatkiem posiadania wyzszego wyksztalce-
nia, co de facto dotyczy tylko studentéw i pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. Warto odnotowac¢ istotny wzrost znaczenia senatu uczelni w spra-
wach zwigzanych z szeroko rozumianym ksztalceniem, co moze jednak spowodo-
wa¢ trudnosci w zakresie realizacji wynikajacych z nich zadan, zwlaszcza w duzych
uczelniach prowadzacych liczne kierunki studiow. Stad postulowana powszechnie
zmiana ustawy uwalniajaca senaty od obowiazku uchwalania programéw studiow
na rzecz innych organéw okreslonych w statucie i pozostawienie senatowi wylacz-
nie decydowania w sprawach efektow uczenia sie.

Ostatnim ustawowym organem uczelni jest jej rektor. Pod rzagdami obowigzu-
jacej ustawy rektor z jednej strony otrzymat istotne kompetencje, ktére dotychczas
nalezaly do rozstrzygnig¢ organéw kolegialnych, ale z drugiej ponosi petng odpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie uczelni w czasie jego czteroletniej kadencji zaréw-
no na podstawie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak i na
podstawie przepiséw odrebnych. Zakres kompetencji rektora w okreslonych prze-
pisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest wylacznie przykladowy,
do zadan rektora naleza bowiem wszystkie sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem
spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych jej organéw
(domniemanie kompetencji). Aktualne przepisy ustanawiaja tylko jeden sposéb
wylonienia monokratycznego organu uczelni publicznej, a mianowicie jest on wy-
bierany przez kolegium elektoréw'® bezwzgledna wigkszosciag gtosow sposrod kan-
dydatéw zgloszonych przez rade uczelni oraz - o ile statut tak stanowi — przez inne
wskazane w nim podmioty. Z kolei w uczelni niepublicznej rektora powotuje za-
tozyciel albo wybiera senat lub inny okreslony w statucie organ uczelni. Kandydat
na rektora musi spetnia¢ wszystkie wymogi wprowadzone przez prawodawce dla
czlonkoéw rady uczelni, a w uczelni publicznej musi takze posiadac co najmniej sto-
pien doktora. Istnieje tez mozliwos¢ okreslenia w statucie dodatkowych wymagan
dla rektora. Mozna stwierdzi¢, Ze w poréwnaniu z innymi organami status praw-
ny rektora ulegl najwigkszej zmianie, i to, jak juz wskazano, zmianie powodujacej
zwigkszenie jego roli. Dzigki temu rektor bedzie mogl w bardziej racjonalny i efek-

18 Sklad kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego cztonkéw na czterolet-
nig kadencje okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% sktadu stanowig studenci i doktoran-
ci. Liczbe studentéw i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup
w uczelni, z tym Ze kazda z tych grup jest reprezentowana przez co najmniej jednego przedsta-
wiciela. Czlonkiem kolegium elektorow moze by¢ osoba, ktora spelnia takie same wymagania,
jakie zostaly przewidziane dla cztonkéw senatu.
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tywny sposob kierowac uczelnia, podejmujac jednoosobowo decyzje o charakterze
zarzadczym, ktore dotychczas mogly by¢ wynikiem rozstrzygnie¢ lub uzgodnien
kolegialnych organéw reprezentujacych partykularne interesy podstawowych jed-
nostek organizacyjnych uczelni w znacznym stopniu niezaleznych od rektora.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzita mozliwo$¢ funk-
cjonowania w uczelniach na podstawie przepiséw statutu innych organéw ma-
jacych status organow uczelni. Rozwigzanie to byto odpowiedzig na oczekiwania
$rodowisk akademickich odnoszacych si¢ do mozliwosci tworzenia nowych albo
przywracania zlikwidowanych przez ustawe organéw dotychczas dzialajacych
w uczelniach. Warto jednak podkresli¢, Zze mimo autonomii statutowej w tym za-
kresie ustawodawca okreslit wymagania dla ich cztonkéw, wskazujac, ze sg one takie
same jak dla cztonkéw rady uczelni, z tym ze w przypadku uczelni niepublicznych
nie obowigzuje negatywne kryterium ukonczenia 67 roku zycia. Przy tym statut
uczelni moze wprowadzi¢ kolejne wymogi. Polskie uczelnie, w szczegélnosci te naj-
wieksze i najwyzej sytuowane w rankingach, skorzystaly z mozliwosci tworzenia in-
nych organéw uczelni co do zasady w celu upodmiotowienia organizacyjnego dys-
cyplin naukowych, tworzac m.in. rady dyscyplin naukowych, ktérym powierzyly
nadawanie stopni naukowych. Mozna réwniez spotka¢ przypadki utworzenia rad
dziedzin naukowych, rad wydziatéw, rad do spraw stopni naukowych czy tez nada-
nie charakteru organu uczelni prorektorowi'.

Szczegdlnym i nowym rozwigzaniem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
wplywajacym na wewnetrzny ustrdj uczelni jest przyjecie koncepcji funkcjonowa-
nia obok organéw uczelni oséb pelnigcych funkcje kierownicze. Osoby te musza
spelnia¢ takie same kryteria, jak cztonkowie organéw uczelni, z wyjatkiem wymo-
gu wieku i wyksztalcenia. Osoby majace petni¢ funkcje kierownicze sg powotywa-
ne przez rektora, co moze budzi¢ watpliwosci, czy dotyczy to wylacznie nauczycieli
akademickich, poniewaz w przypadku pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi mamy do czynienia z zatrudnieniem na okreslonym stanowisku.
Materig statutowg jest okreslenie funkeji kierowniczych w uczelni oraz zasad po-
wolywania i odwolywania majacych pelni¢ je oséb. W statutach poszczegdlnych
uczelni zauwazalne jest bardzo duze zréznicowanie i co do liczby, i co do charak-
teru ustanowionych funkgji kierowniczych. Ich liczba wynosi bowiem od kilku do
kilkunastu i sg to funkcje zaréwno akademickie, jak i dotyczace pozostalej dzia-
talnosci uczelni. Do najczesciej wystepujacych funkeji kierowniczych w uczelniach
nalezg prorektorzy, kierownicy jednostek organizacyjnych i ich zastepcy oraz kanc-
lerz i kwestor. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w wiekszosci uczelni zachowano
te dwa tradycyjne stanowiska, czynigc z nich jednoczesnie funkcje kierownicze®.

19 Zob. Analiza rozwigzan statutowych uczelni polskich w sferze governance — materialy projek-
tu pomocowego MNiSW-PW pt. ,,Polsko-ukrainska wspotpraca instytucji przedstawicielskich
rektoréw na rzecz doskonalenia dziatania uczelni”

20 Zob. ibidem.



Rozdziat 2. Uczelnie 45

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak juz wczesniej wskazano,
ogranicza si¢ wylacznie do uregulowania podstawowych zagadnien ustrojowych
uczelni, a mianowicie jej organow, ktére muszg funkcjonowaé¢ w kazdej uczelni,
gwarantujac jej podstawowe funkcjonowanie, a wigc to, co z punktu widzenia usta-
wodawcy wydaje sie niezbedne. Oznacza to, ze prawodawca tworzy szkielet rozwig-
zan ustrojowych, ktéry bedzie wypelniany przez same uczelnie, po pierwsze, po-
przez jego ewentualne rozbudowanie i po drugie, poprzez obsadzenie tych organéw
w wyniku autonomicznego - bez Zzadnego wpltywu zewnetrznego — uksztaltowania
ich sktadu osobowego co do zasady kandydatami pochodzacymi ze wspolnoty da-
nej uczelni.

Przyjecie tego rozwigzania wymusza koniecznos¢ wskazania innego aktu pra-
wa powszechnie obowigzujacego lub wewnetrznego, ktory uzupelni i uszczegétowi
materie ustawowa. Prawodawca, wychodzac od podstawowej zasady statutowej au-
tonomii uczelni, pozostawia decyzje co do ksztaltu ustroju poszczegdlnych uczeni
ich organom, ktére w drodze aktéw wewnatrzuczelnianych, a w szczegdlnosci sta-
tutu uczelni, decydujg o jej wewnetrznej strukturze. Pomijajac teoretyczne aspek-
ty dotyczace charakteru prawnego statutu®, nalezy dokona¢ analizy zakresu przed-
miotowego regulacji statutowej oraz procedury jego uchwalania, a takze odnies¢ si¢
do roli statutu w zakresie ksztaltowania organizacji uczelni.

Podczas analizy zakresu przedmiotowego regulacji statutowej trzeba miec
na uwadze, ze jego tres¢ ma gwarantowac konstytucyjng zasade autonomii uczel-
ni*. Zakres spraw, ktére majg by¢ uregulowane w statucie uczelni, wynika przede
wszystkim z przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na jej pod-
stawie mozna wyro6znic kilka podstawowych grup zagadnien, ktére powinny zosta¢
uregulowane w statucie.

Po pierwsze, prawodawca wskazuje, ze statut okresla zasady organizacji i funk-
cjonowania uczelni, np. sposob powotywania i odwolywania organéw uczelni, w tym
podmioty uprawnione do wskazywania kandydatéow na rektora, oraz sposob orga-
nizowania wyboréw do organéw uczelni, sklad rady uczelni oraz senatu, zasady
i tryb funkcjonowania rady uczelni, senatu i kolegium elektoréw, zasady sprawo-
wania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez organy uczelni, typy
jednostek organizacyjnych uczelni, ktérymi moga by¢ w szczegdlnosci wydzialy, in-
stytuty, katedry, zaklady, centra i kolegia, funkcje kierownicze w uczelni, zasady po-
wolywania osob do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelni i ich odwotywania.
Warto podkresli¢, ze prawodawca nie okreslit wprost statutu jako aktu wlasciwego
do unormowania spraw nieuregulowanych w ustawie, jednak z tre$ci ustawy wy-
nika, ze przedmiotem statutu majg by¢ zasady organizacji i funkcjonowania uczel-

21 Szerzej na ten temat zob. J. Korczak, Statut szkoly wyzszej w swietle nowych uregulowan, [w:] A. Sza-
dok-Bratun (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007;
A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji publicznej, Warszawa
2016.

22 H. Izdebski, J. M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 94.



46 Tomasz Jedrzejewski

ni, a powyzsze wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego®. Na uwage zastu-
guje takze fakt, Ze statut ma okresla¢ typy jednostek organizacyjnych uczelni, co
faktycznie oznacza swobode uczelni w ksztaltowaniu swojej struktury organizacyj-
nej. Statut ma okresla¢ jedynie typy (rodzaje) jednostek, co umozliwia rektorowi
nadanie nastepnie regulaminu organizacyjnego zawierajacego konkretng struktu-
re organizacyjng uczelni, podzial zadan miedzy jednostkami wystepujacymi w ra-
mach tej struktury oraz organizacje¢ i zasady dzialania administracji uczelni. Nie
mozna poming¢ faktu, ze wylacznie przykladowe wyliczenie w ustawie typow jed-
nostek organizacyjnych uczelni w postaci wydzialow, instytutéw, katedr, zakladow,
centréw i kolegiow jest reakcja prawodawcy na negatywne reakcje srodowiska aka-
demickiego na likwidacje przede wszystkich podstawowych jednostek organizacyj-
nych uczelni. Uczelnie dobrze wykorzystaly ustawowe mozliwosci, tworzac w swo-
ich strukturach liczne jednostki organizacyjne, zaréwno o charakterze naukowym,
jak i dydaktycznym, a takze pomocniczym. Nalezg do nich np. kolegia, wydzia-
ly, szkoly, centra, instytuty, katedry, zaklady, studia, kliniki, pracownie, laboratoria
i wiele innych jednostek o charakterze ogolnouczelnianym oraz takich, ktére wcho-
dza w sktad innych jednostek organizacyjnych?.

Po drugie, statut ma regulowac kwestie ustrojowe, do ktérych mozna zaliczy¢
przyktadowo inne niz ustawowo okreslone organy uczelni, termin na uzgodnie-
nie z samorzadem studenckim i samorzgdem doktorantéw powolania do pelnienia
funkgcji kierowniczej, do ktorej zakresu obowigzkéw naleza sprawy studenckie lub
sprawy doktorantéw, dodatkowe wymagania dla rektora czy sklad kolegium elekto-
réw oraz tryb wyboru jego cztonkow.

Po trzecie, statut moze regulowac zadania i odpowiadajgce im kompetencje
poszczegélnych organéw uczelni, w szczegdlnosci okredlenie dodatkowych zadan
dla rady uczelni, dodatkowych zadan senatu czy tez przekazanie innemu utworzo-
nemu w uczelni organowi kompetencji senatu do nadawania stopni naukowych,
jednak tylko jednemu w ramach danej dyscypliny.

Po czwarte, regulacje statutowe maja obejmowaé zagadnienia zwigzane
z ksztalceniem, do ktorych naleza m.in. ustalenie terminu wyrazenia opinii przez
samorzad studencki przed ustaleniem programu studiéw, ustalenie szczegétowego
podziatu roku akademickiego w ramach semestréw, jak réwniez ustalenie regulacji
wylaczajacej zasade otwartosci wyktadow.

Po piate, kolejng grupg przepisow statutowych sg regulacje dotyczace pracow-
nikéw uczelni, a w tym mozliwosci ustalenia dodatkowych stanowisk nauczycieli
akademickich oraz kwalifikacji do ich zajmowania, ustalenia dodatkowych kwalifi-
kacji niezbednych do zajmowania stanowisk nauczycieli akademickich okreslonych
w ustawie, a takze ustalenie trybu i warunkéw przeprowadzania konkursu poprze-
dzajacego nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim. W przepisach
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uregulowane zostaly takze inne kwe-

23 J. M. Zielinski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 104.
24 Zob. Analiza rozwigzan statutowych uczelni polskich w sferze governance.
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stie majace charakter incydentalny, natomiast ustawa Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uzupelnia gtéwna regulacje o kwestie
natury przejsciowej”.

Analiza przytoczonych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze zakres materii
statutowej w stosunku do poprzedniej regulacji jest zdecydowanie szerszy, co oczy-
widcie wplywa na zakres autonomii uczelni. Podstawowym jednak problemem jest
charakter prawny upowaznien ustawowych do stworzenia wewnetrznych regula-
¢ji na poziomie statutu. A mianowicie trzeba sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie,
czy statut uczelni moze regulowac¢ inne sprawy niz te, ktore expressis verbis zostaty
okreslone w powotanych przepisach. W poprzednio obowiazujgcej ustawie nie bylo
w tym zakresie zadnych watpliwosci, gdyz art. 17 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym jednoznacznie wskazywal, Zze sprawy zwigza-
ne z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie okresla statut uczelni®.
Obowigzujgca ustawa uzywa przywolanego juz okreslenia, zgodnie z ktérym statut
okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, a zamieszczone po nim wyli-
czenie spraw stanowigcych materie statutowg poprzedzone jest zwrotem ,,w szcze-
gélnosci”. Wydaje sie wigc, ze wyliczenie to ma wylacznie charakter przyktadowy
i nie ogranicza uczelni do okreslenia w statucie innych spraw, o ile mieszcza si¢
w szerokim pojeciu zasad organizacji funkcjonowania uczelni. Stanowisko to nale-
zy wzmocni¢ odnotowaniem, ze w przypadku braku ustawowej regulacji dotyczacej
wewnetrznego ustroju uczelni i przy probie deregulacji szkolnictwa wyzszego ogra-
niczenie mozliwos$ci tworzenia regulacji wewnetrznych stanowiloby istotng prze-
szkode w funkcjonowaniu uczelni.

W zakresie postepowania w sprawie uchwalenia statutu ustawodawca konse-
kwentnie nie reguluje wszystkich mozliwych zagadnien, pozostawiajac pewna wy-
nikajaca z autonomii statutowej swobode uczelni, ktéra ma prawo do wilasnych re-
gulacji statutowych mogacych mie¢ wptyw takze na uchwalenie statutu. Zgodnie
z przepisami analizowanej ustawy, a takze ustawy ja wprowadzajacej organem wla-
$ciwym do uchwalenia statutu jest senat, ktéry w przypadku pierwszego statutu pod
rzagdami nowej ustawy jest zobowigzany do jego uchwalenia w terminie umozli-
wiajacym jego wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r. Warto podkresli¢,
ze samo przygotowanie projektu statutu uczelni nalezy do zadan rektora petnigce-
go jednoczesnie z urzedu funkcje przewodniczacego statutu. Nalezy podkresli¢, ze

25 Szerzej na ten temat zakresu regulacji statutowej zob. P. Raczka, T. Jedrzejewski, Status pu-
blicznej szkoly wyzszej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Jednostka wobec
wladczej ingerencji organdw administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Barbarze Adamiak, Wroctaw 2019, s. 451 i nast.; J. Woznicki, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 146 i nast.

26 Szarzej na ten temat zob. T. Jedrzejewski, P. Raczka, Statut uczelni wedtug przepiséw ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania.
Studia i materialy w konferencji naukowej poswigconej jubileuszowi 80 urodzin Profesora Euge-
niusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 249 i nast.
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rektor jest jedynym organem posiadajacym kompetencje w zakresie przygotowania
projektu statutu i wniesienia go pod obrady senatu. Senat uczelni publicznej uchwa-
la statut bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy statu-
towej liczby czlonkéw tego organu. Przed podjeciem uchwaly senat powinien za-
siegna¢ opinii rady uczelni, ktéra nie ma jednak charakteru wigzacego. Senat jest
zobowigzany réwniez do wystgpienia o zajgcie stanowiska przez zwigzki zawodo-
we dzialajace w uczelni, jednak réwniez w tym przypadku stanowisko wyrazone
w formie opinii nie ma charakteru wigzacego. Dodatkowo w przypadku publicz-
nych uczelni teologicznych lub uczelni publicznych prowadzacych ksztalcenie w za-
kresie teologii statut jest uchwalany w porozumieniu z wladzami Kos$cioléow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych?.

2.4. GROWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

Analiza wybranych obszaréw regulacji pozwala na wskazanie gléwnych celéw usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Bez watpienia celem ustawodawcy jest, przy zachowaniu podzialu uczelni na
publiczne i niepubliczne, dokonanie ich dywersyfikacji na podstawie przyjetych kry-
teriow. Przy tym nie chodzi tylko o podzial o charakterze podstawowym na uczel-
nie akademickie i zawodowe, a wigc jednoznaczne sprofilowanie na badania nauko-
we i ksztalcenie ogolnoakademickie, czy dzialalno$¢ dydaktyczng z nastawieniem
na studia o profilu praktycznym, ale takze o zréznicowanie w ramach tych grup®.

Kolejnym celem ustawy jest podniesienie jakosci dzialalnosci naukowej uczel-
ni, ich umig¢dzynarodowienia, a takze wzrost jakosci ksztalcenia. Powigzano to
zaréwno ze zmiang kryteriéw zaliczania do grupy uczelni akademickich lub za-
wodowych poprzez oparcie ich na ocenie jakosci dziatalnosci naukowej, ktérg od-
zwierciedlajg przyznane reprezentowanym w uczelniach dyscyplinom naukowym
lub artystycznym kategorie, jak i z wylanianiem w drodze konkurséw uczestni-
kow programéw doskonalosci, ktorzy uzyskuja zwiekszong subwencje na realiza-
cje przyjetych planéw rozwoju. Wdrazanie tych instrumentéw polityki naukowej
panstwa sprzyja zwiekszeniu aktywnosci uczelni w celu ich stalego rozwoju i dgze-
nia do doskonatosci w odpowiednich dla rodzaju uczelni obszarach dziatalnosci,

27 Szerzej na ten temat procedury uchwalenia statutu uczelni zob. P. Raczka, T. Jedrzejewski, Sta-
tus publicznej szkoly wyzszej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 453 i nast.;
J. Woznicki, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 148 i nast.

28 Na dywersyfikacje uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego wskazywano juz w zalozeniach do
projektu aktualnie obowiazujacej ustawy, zob. np. M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hu-
licka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz,
Projekt zatozeri do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Poznan 2016, s. 28 i nast.
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w tym ich rozpoznawalnosci w europejskim i §wiatowym obszarze nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Dodatkowa motywacja i instrumentem realizacji zalozonych celow
sa zmodyfikowane zasady postugiwania si¢ nazwami uczelni réwniez mocno po-
wigzane z ewaluacjg jakosci dzialalnosci naukowej. Jako konsekwencje jej dobrych
wynikéw stworzono transparentne warunki zmiany statusu uczelni.

W celu zapewnienia gwarantowanej konstytucyjnie zasady autonomii uczel-
ni prawodawca ograniczyl ustawowg regulacje dotyczaca organow uczelni do nie-
zbednego minimum, co ma gwarantowa¢ prawidlowe jej dzialanie, okreslajac przy
tym jednoznaczng pozycje tych organéw w strukturze uczelni. Ksztaltujac system
ustawowych organéow uczelni, wprowadzono rady uczelni w uczelniach publicz-
nych oraz zmieniono zakres kompetencji rektora i senatu. Pozycja rektora ponow-
nie wzrosla, w szczegdlnosci poprzez utrwalenie domniemania jego kompetencji
we wszystkich sprawach, ktore nie zostaly zastrzezone na rzecz innych organéw
uczelni, a takze poprzez rozszerzenie jego rzeczowego zakresu zadan i kompetencji.
Z kolei pochodzacy z wyboru senat ma realizowac co do zasady zadania o charakte-
rze akademickim i dydaktycznym, a nie zarzadcze, ktore przejal przede wszystkim
rektor i czesciowo rada uczelni. Warto podkresli¢, ze przypisujac zadania dydak-
tyczne senatowi, prawodawcza nie wzigl po uwage, ze dzialajacy w ramach cyklicz-
nych posiedzen organ kolegialny w duzej uczelni nie bedzie w stanie ich prawi-
dfowo i sprawnie realizowac¢. Jest to jednak wynikiem braku ustawowej regulacji
innych organéw uczelni, ktérych istnienie zalezy od woli samej wspolnoty uczel-
ni w ramach posiadanej autonomii. W pozostaltym zakresie uczelnie same decy-
duja o tworzeniu innych organéw uczelni, a takze powierzajg istotne zadania no-
wej instytucji, jaka sa funkcje kierownicze. W tym przypadku nalezy podkresli¢, ze
przepisy stuzace realizacji zapewnienia autonomii uczelni w tym zakresie wyma-
gaja nowelizacji, w szczegdélnosci bowiem pojecie funkeji kierowniczych wymaga
doprecyzowania, zwlaszcza pod wzgledem ich charakteru prawnego. Rozbieznosci,
jakie powstaly w praktyce uczelni w tym zakresie, wskazujg na niejasnos$¢ tej regula-
cji. Réwniez katalog spraw, ktére maja by¢ uregulowane w statucie, poszerza mozli-
wos¢ podejmowania autonomicznych decyzji ustrojowych i organizacyjnych przez
poszczegdlne uczelnie, co jednoczesnie prowadzi do ich zréznicowania. Natomiast
na pozytywna oceng zastuguje regulacja dotyczaca statutu uczelni, z zastrzezeniem,
ze wprowadzenie jednoznacznego domniemania kompetencji regulacyjnych statu-
tu w kwestiach nieuregulowanych w ustawie byloby z systemowego punktu widze-
nia korzystne.

2.5. PODSUMOWANIE

Wyznaczone przez prawodawce cele i regulacje majace stanowic¢ srodek do ich re-
alizacji obowiazuja zaledwie od kilkunastu miesiecy. Mozna jednak stwierdzi¢, ze sg
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juz widoczne pierwsze efekty wprowadzanych zmian, poniewaz wigkszo$¢ przepi-
sOw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wraz z przepisami wykonawczy-
mi zostala wdrozona lub jest w trakcie wdrazania. Zdecydowana wigkszos¢ uczelni,
po dlugim okresie krytycznej, ale konstruktywnej dyskusji nad projektem ustawy,
w momencie jej uchwalenia przystgpita do jej wdrazania, wykorzystujac przyzna-
ng im autonomie. Okres ten to czas ksztaltowania si¢ koncepcji ustrojowych i or-
ganizacyjnych uczelni oraz strategii ich rozwoju, ktérych zasadniczym celem jest
umocnienie lub podniesienie pozycji uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego.
Pierwszych wymiernych efektéow mozemy spodziewac si¢ po przeprowadzeniu
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej na podstawie nowych przepiséw oraz po
ocenach $rédokresowych inicjatyw doskonatosci. Dzisiaj nalezy jednak zauwa-
zy¢ bardzo duze zréznicowanie poszczegdlnych uczelni, praktycznie we wszyst-
kich analizowanych obszarach, ktére zapewne w wyniku doswiadczen kolejnej
kadencji bedzie przedmiotem ponownych analiz i weryfikacji. Weryfikacji zapew-
ne beda podlegac takze przepisy ustawy, ktorych stosowanie w praktyce napotka-
to trudnosci.



Rozdzial 3

STUDIA I INNE FORMY
KSZTALCENIA

Marcin Dokowicz

3.1. WSTEP

Ksztalcenie jest jednym z podstawowych zadan uczelni. Proces ten na poziomie
szkolnictwa wyzszego jest komplementarny w stosunku do nauczania na pozio-
mie o$wiaty. Emanacje tej komplementarnosci poziomoéw edukacji stanowi Polska
Rama Kwalifikacji, ktérej poziomy 6-8 zastrzezone sg dla szkolnictwa wyzszego.

Niniejszy rozdzial prezentuje analiz¢ wybranych tresci ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce dotyczacych ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzsze-
go, ze szczegdlnym uwzglednieniem studidow jako podstawowej jej formy. Ksztalce-
niu doktorantéw poswiecono osobny rozdziat w tej monografii, w zwigzku z czym
w niniejszych rozwazaniach po$wigcono mu najmniej uwagi.

Analizie poddano system ksztalcenia oraz formy ksztalcenia wchodzace
w jego sklad, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian, w zwigzku z wej$ciem zy-
cie p.s.w.n., a takze wplyw powigzania uprawnien do prowadzenia studiow z kate-
gorig naukowg na ksztalcenie interdyscyplinarne. Przedstawiono réwniez atry-
buty studidéw i zmiany wprowadzone w tym zakresie. Poddane analizie regulacje
podzielono na trzy grupy tematyczne:

= system ksztalcenia (art. 63-64, 67, 160-163, 198);

» interdyscyplinarnos¢ studidw (art. 53, 59-62);

= atrybuty studiow (art. 53, 63-65).

Celem autoréw monografii nie bylo oméwienie konkretnych uregulowan
prawnych, ale ogdlne badanie systemu oraz probleméw zwigzanych z przyjetymi
w ustawie zalozeniami. Rozwazania te prowadzg do okreslenia celu, jaki zdaniem
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autora najprawdopodobniej przyswiecal projektodawcy ustawy, oraz obejmuje wy-
brane uwarunkowania zewnetrzne, ktérym musialy one odpowiadac.

3.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w monografii przedstawiono wykaz regulacji
uznanych przez autora za kluczowe z punktu widzenia ksztatcenia w systemie szkol-
nictwa wyzszego i nauki. W tabeli uwzgledniono stowa kluczowe w odniesieniu do
wybranych przepiséw zebranych w grupy regulacji, zwiezla ocene stopnia wdroze-
nia tych regulacji w okresie od wejscia w zycie ustawy do 30 marca 2020 r. W ostat-
niej kolumnie sformulowano uwagi.

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Studia i inne formy ksztalcenia

Pojecia podstawowe e e
i przypisane do nich Stowa kluczowe Sposéb 1. sto'pnen Uwagi
. wdrozenia
obszary regulacji

SYSTEM KSZTALCENIA |e  formy ksztalcenia: studia, studia wdrozono w pazdzier- [budowa systemu
art. 63-64 podyplomowe, szkoty doktorskie, niku 2019 1. ksztalcenia
art. 67 ksztalcenie specjalistyczne, inne
art. 160-163 formy ksztalcenia
art. 198 + terminologia
INTEDYSCYPLINAR- o zwiazek z kierunkiem studiow wdrozenie nastapito |interdyscyplinarnos¢
NOSC STUDIOW o dyscyplina i dyscyplina wiodaca wroku ak. 2018/2019, [ksztalcenia a ewalu-
art. 53 o indywidualne studia miedzydziedzi- |w zakresie uprawnien |acja jakosci dzialal-
art. 59-62 nowe wdrozenie nastapi po  |nosci naukowej

o studia prowadzone wspdlne i we ewaluacji jakosci dzia-

wspOlpracy talnosci naukowej

+ studia dualne
ATRYBUTY STUDIOW  |»  kierunek studiéw wdrozenie nastapilo  |biurokratyzacja
art. 53 ust. 9-10 o forma studiow w roku ak. 2018/2019  |procesu ksztalcenia,
art. 63-65 o poziom studiow Proces Bolonski

o profil studiow

Zestawienie to przedstawia porzadek prezentowanych w dalszej czesci roz-
dzialu analiz zbiorczych i ocen syntetycznych wybranych kierunkéw regulaciji.
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3.3. ANALIZA ZBIORCZA I OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

3.3.1. System ksztalcenia

Analizowany system ksztalcenia podlega w ostatnich latach licznym zmianom. Dy-
namika tego procesu ulegla znacznej intensyfikacji wraz z rozpoczgciem wdrazania
Procesu Bolonskiego. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym przez 13 lat obowigzywania zostala trzykrotnie poddana gruntownej nowe-
lizacji (w 2011, 2014 i 2016 r.). Nowelizacje te wprowadzity zmiany o charakterze
systemowym. Warto odnotowac, ze wczesniejsze przepisy ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym przez 15 lat jej funkcjonowania nie podlegaty
takim radykalnym zmianom ze wzgledu na znacznie mniejsze oddzialywanie tam-
tych rozwigzan na inne kraje Unii Europejskiej.

W dobie licznych nowelizacji przepiséw $rodowisko akademickie musiato
przystosowywac sie do dynamiki wprowadzanych reform. Ustawodawca nie ufa-
twial tego zadania. Poszczegdlne nowelizacje zmienialy definicje stosowanych
w ustawie poje¢ oraz dodawaly nowe terminy, co utrudnialo odnalezienie si¢ w war-
stwie pojeciowej ustawy. Wraz z kazda kolejng nowelizacja przepisy stawaty sie co-
raz mniej spdjne i zrozumiale, co w konsekwencji sklonito projektodawce ustawy
do zaprzestania proponowania kolejnych nowelizacji ustawy z 2005 r. oraz opraco-
wania nowego aktu'. Ustawa ta po raz kolejny wprowadza zmiany dotyczace kluczo-
wych poje¢ w systemie ksztalcenia. Terminologia ustawowa zostala uproszczona.
W poprzednim stanie prawnym zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 p.s.w., ilekro¢ w usta-
wie byla mowa o studiach bez blizszego okreslania, nalezato przez to rozumie¢ stu-
dia wyzsze. W konsekwencji, ilekro¢ przepis odnosil si¢ wyltacznie do ,,studiow’,
oznaczalo to, Ze nie dotyczyl studiéw podyplomowych i studiéw doktoranckich, co
chyba nie zawsze przebijalo si¢ do $wiadomosci spolecznosci akademickiej. Istot-
na zmiane w zakresie terminologii stanowilo réwniez odstapienie od odrebnego
okreslania, na poziomie przepiséw regulujacych system szkolnictwa wyzszego, po-
je¢ zdefiniowanych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Syste-
mie Kwalifikacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2153 ze zm.), takich jak np. efekty uczenia sie.
Ujednolicenie terminologii, ktéra wczesniej stwarzata problemy, nalezy ocenic¢ po-
zytywnie. Wada obecnej ustawy jest natomiast brak stownika ustawowego, co moze
utrudniaé lekture i interpretacje przepisow. Problem ten byt sygnalizowany przez
Komisje Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP w trakcie prac
nad obecnie obowigzujaca ustawa®.

1 Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
sejm. Nr 2446, VIII kadencja Sejmu RP, s. 9.

2 Zob. J. Woznicki (red.), Raport nr 4 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzsze-
g0 KRASP: Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce: czes¢ I, Warszawa 2017, s. 6.
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Ustawa p.s.w.n. dokonata modyfikacji form ksztalcenia na poziomie szkol-
nictwa wyzszego. Pozostawiono bez wiekszych zmian studia (bezprzymiotnikowe)
oraz studia podyplomowe. Zmiany dotycza natomiast studiow doktoranckich, kté-
re zostaly zastgpione przez szkoly doktorskie. Ksztalcenie doktorantéw zostalo wy-
razniej oddzielone od ksztalcenia na studiach’, co stanowilo jedno z kluczowych
zalozen reformy*. Dodatkowo zrezygnowano z precyzowania innych form ksztal-
cenia, do ktérych w poprzednim stanie prawnym zaliczano kursy doksztalcajace
i szkolenia. Novum w stosunku do poprzedniego stanu prawnego stanowi ksztalce-
nie specjalistyczne odpowiadajace poziomowi 5 Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK;
w dokumentach europejskich wystepuje pod nazwa short cycle). Poréwnanie form
ksztalcenia zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Porownanie form ksztatcenia pod rzgdami p.s.w. i p.s.w.n.

Formy ksztalcenia w ustawie z dnia Formy ksztalcenia w ustawie
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie | z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkol- Poziom Polskiej Ramy
wyiszym (Dz.U. 22017 r. poz. 2183,  |nictwie wyZszym i nauce (Dz.U. 22020 r. Kwalifikacji
ze 7m.) poz. 85, ze zm.)
studia wyzsze/studia studia 617

studia doktorancie/

. . . szkota doktorska 8
/studia trzeciego stopnia

6-8 (pod rzadami p.s.w.

studia podyplomowe studia podyplomowe ylko 67)
- ksztalcenie specjalistyczne 5
kursy doksztalcajace/ szkolenia inne formy ksztalcenia nieokreslony

Wiodacg forme ksztalcenia stanowig studia. Sg one nastepnym po nauczaniu
na poziomie o$wiaty etapem edukacji. Etap ten ma kluczowe znaczenie dla ksztal-
towania kapitalu ludzkiego®. Ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie wielu
zmian systemowych. Podstawowg zmiang bylo powigzanie uprawnien do prowa-
dzenia studiow z posiadaniem odpowiedniej kategorii naukowej w dyscyplinie, do
ktdrej przypisany zostal kierunek studiéw. Tym samym odstgpiono od przyjetych

3 Przepisy regulujace ksztalcenie doktorantéw zawarto w dziale dotyczacym stopni i tytulu w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki, analogicznie do sytuacji przed reforma z 2011 r. — we wcze-
$niejszym stanie prawnym studia doktoranckie regulowala w pewnym zakresie ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki (Dz.U. z 2003 r. poz. 595).

4  Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 42—
-48.

5 Zob. M. Ratajczak, Szkolnictwo wyzsze w Polsce jako czynnik rozwoju kapitatu ludzkiego, ,,Kon-
sumpcja i Rozwoj” 2013/2(5), s. 22.
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w poprzedniej ustawie miniméw kadrowych na rzecz kryterium o charakterze bar-
dziej jako$ciowym niz ilo§ciowym. Pozostale zmiany s3 natomiast raczej korekta-
mi wcze$niej przyjetych rozwiazan anizeli zmianami systemowymi. Pozostawiono
podstawowe atrybuty studiow takie jak ich kierunek, forma (stacjonarne i niesta-
cjonarne), poziom (studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia i jednolite
studia magisterskie) i profil (ogolnoakademicki i praktyczny). Dokonano w tym za-
kresie jedynie pewnych modyfikacji opisanych w pkt 3.3.3.

Jak wczeséniej wspomniano, kluczowym elementem reformy byla zmiana mo-
delu ksztalcenia doktorantéw. W miejsce studiow trzeciego stopnia wprowadzono
szkoly doktorskie. Wprowadzone zmiany mialy na celu podkreslenie odrebnego
charakteru tej formy ksztalcenia (ksztalcenie oparte na badaniach naukowych, a nie
na zajeciach dydaktycznych stanowiacych jego uzupetnienie), ktéra w poprzedniej
praktyce i stanie prawnym zbyt czesto sprowadzana byta do kolejnego etapu i po-
ziomu studiow. Utozsamianie studiéw doktoranckich ze studiami wyzszymi wia-
zalo si¢ czesto z niezrozumieniem konstrukcji prawnej przyjetej we wczesniejszej
ustawie, ktora celowo miata charakter hybrydowy, taczacy badania z ksztalceniem.
Mozna bylo przyjmowac, ze studia doktoranckie sg kolejnym etapem studiow (taka
interpretacja umozliwila przeforsowanie przyznania w 2005 r. doktorantom m.in.
uprawnienia do funduszu pomocy materialnej dla studentéw oraz w 2011 r. upraw-
nien do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejo-
wego i autobusowego). Studia trzeciego stopnia w istocie stanowity jednak odrebna
forme ksztalcenia, co nie przebijato sie do $wiadomosci spoteczenstwa. W tym kon-
tekscie zmiany polegajace na podkresleniu odrebnego charakteru tej formy ksztal-
cenia nalezy uznac za pozytywne.

Ksztalcenie specjalistyczne, dotychczas nieznane w polskim systemie praw-
nym, odpowiada poziomowi 5 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Znaczacy wkiad we
wdrozenie tej formy ksztalcenia do systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym ma
Fundacja Rektorow Polskich (FRP), ktéra od 2013 r. wraz z firmg Pearson Central
Europe prowadzi badania w ramach projektu ,,Pigty poziom Krajowych Ram Kwa-
lifikacji*. Z dotychczasowych badan jednoznacznie wynika potrzeba wzbogacenia
oferty edukacyjnej na poziomie szkolnictwa wyzszego o ksztalcenie na poziomie
5 PRK. Ksztalcenie to umozliwia zdobycie kwalifikacji zwigkszajacych atrakcyjnosé
na ryku pracy oséb z wyksztalceniem $rednim, ktore nie maja motywacji lub pre-
dyspozycji do uzyskania kwalifikacji na poziomie 6 PRK’. Przez to przyczynia si¢
do wzrostu kapitatu ludzkiego, majacego kluczowe znaczenie dla gospodarki. Usta-
wodawca nie zdecydowal si¢ jednak na wlaczenie ksztalcenia specjalistycznego do
systemu studiéw jako kolejnego ich poziomu. Rozwigzanie to budzi watpliwosci,
zwazywszy Ze osoby korzystajace z tej formy ksztalcenia nie bedg posiadac statu-
su studenta i zwigzanych z tym uprawnien, co moze dziala¢ zniechecajaco. Pod-

6 Zob. E. Chmielecka, N. Kra$niweska, Poziom 5 - brakujgce ogniwo? Podsumowanie, Fundacja
Rektoréw Polskich, Warszawa 2017, s. 21.
7 Ibidem, s. 35-49.
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miotami uprawnionymi do prowadzenia tej formy ksztalcenia sg obecnie wytacznie
uczelnie zawodowe. Nalezy jednak przyja¢, ze ksztalcenie specjalistyczne jest na po-
czatkowym etapie wdrazania i przyjete rozwiazania bedg wymagac rewizji przy oka-
zji kolejnych nowelizacji p.s.w.n. Kwestia podmiotéw uprawnionych do prowadze-
nia takiego ksztalcenia stanowita przedmiot sporu podczas powstawania ustawy.
Nalezy odnotowac¢, ze Minister Edukacji Narodowej postulowat, aby ksztalcenie to
mogly prowadzi¢ réwniez uczelnie akademickie®. Obecnie konsekwencja dla uczel-
ni akademickich jest jedynie mozliwo$¢ przyjmowania absolwentéw ksztalcenia
specjalistycznego na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie.
Zgodnie z art. 71 ust. 4 pkt 2 p.s.w.n. osoby legitymujace si¢ kwalifikacja na 5 pozio-
mie PRK moga zosta¢ przyjete na studia w drodze potwierdzania efektéw uczenia
sie. W tym przypadku nie jest wymaganie posiadanie do§wiadczenia zawodowego.
Takie rozwigzanie umozliwia skrocenie studiéw pierwszego stopnia lub jednolitych
studiow magisterskich osobom legitymujacym si¢ kwalifikacjg na poziomie 5 PRK.

Najmniej zmian wprowadzono w zakresie studiow podyplomowych i innych
form ksztalcenia. W$rod nich znajduje sie umozliwienie przypisania studiom po-
dyplomowym kwalifikacji czastkowej na poziomie 8 PRK, czego nie przewidywa-
ly poprzednie przepisy, oraz otwarcie katalogu innych form ksztalcenia, do ktérych
w poprzednim stanie prawnym nalezaly jedynie kursy doksztalcajace i szkolenia.
O ile druga z powyzszych zmian nalezy uznac za stuszng, poniewaz pozwala tworzy¢
nowe, krotsze formy ksztalcenia, na ktore zwigksza sie¢ zapotrzebowanie na rynku
edukacyjnym, o tyle obawy rodzi pierwsza, poniewaz umozliwia tworzenie konku-
rencyjnych ofert dla szkdt doktorskich przez podmioty nieposiadajace uprawnien
do prowadzenia tej formy ksztalcenia.

3.3.2. Ksztalcenie interdyscyplinarne

Skutkiem rozwigzan przyjetych w p.s.w.n. moze okaza¢ si¢ niewystarczajace wspar-
cie dzialalnosci o charakterze interdyscyplinarnym. Problem ten ma swoje zrédlo
w przyjetych w ustawie, skadinad stusznych, zalozeniach o charakterze systemo-
wym, zwigzanych z ewaluacja jakosci dzialalno$ci naukowej i powigzaniem upraw-
nien do prowadzenia ksztalcenia z kategoriag naukowa w dyscyplinie.

Na wstepie nalezy odnotowac, ze regulacje ustawowe byly projektowane przy
zalozeniu konsolidacji dyscyplin®. Upatrywano w tym szanse dla rozwoju interdy-
scyplinarnoéci. Nalezy jednak pamieta¢, ze konsolidacja dyscyplin nie ma wply-
wu na tzw. interdyscyplinarno$¢ szeroka, czyli obejmujaca problemy na styku dys-
cyplin z réznych dziedzin, szczegélnie istotng dla rozwoju nowych technologii.

8  Zob. pismo Ministra Edukacji Narodowej z 10.10.2017 r. nr DP-SSRP.025.307.2017.AB, Rzado-
wy Proces Legislacyjny, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458849/12458852/do-
kument312903.pdf, dostep: 22.04.2020 r.

9  Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 11.
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Zatem zabieg polegajacy na konsolidacji dyscyplin nalezy oceni¢ jako pozytywny
z punktu widzenia dzialalnos$ci interdyscyplinarnej, aczkolwiek niewystarczajacy.
Autorzy projektu ustawy, kiedy projektowali przepisy, nie zawsze uwzgledniali pel-
ne spektrum mozliwych form interdyscyplinarnosci. Czes¢ regulacji majacych na
celu wspieranie dzialalnosci interdyscyplinarnej wprowadzano do ustawy dopiero
w trakcie procesu legislacyjnego, w zwigzku z postulatami ptyngcymi ze srodowiska
akademickiego. Rozwigzania te nie zawsze odpowiadaja potrzebom, a w niektérych
przypadkach wymagaja korekty.

Ustawodawca przyjal wynik ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej dokony-
wanej dla poszczegdlnych dyscyplin za podstawe przyznawania uprawnien pod-
miotom tworzacym system szkolnictwa wyzszego i nauki. Ma to swoje zalety, ale
tez wady. Gléwna zaleta jest powiazanie uprawnien z kryteriami o charakterze ja-
kosciowym, a nie ilosciowym, co dzialo si¢ w czasie funkcjonowania miniméw ka-
drowych. Gléwna wadg natomiast jest brak dostatecznych zachet do prowadzenia
dzialalnosci interdyscyplinarnej, ktéra co do zasady jest trudniejsza niz dziatalno$¢
w ramach jednej dyscypliny. Wymaga bowiem posiadania wiedzy i znajomosci na-
rzedzi wlasciwych do wiecej niz jednej dyscypliny. Dziatalno$¢ interdyscyplinarna
jest trudniejsza, gdy wymaga synergii metod, narzedzi i dokonan w ramach dyscy-
plin z réznych dziedzin nauki.

Ksztalcenie na studiach co do zasady jest prowadzone w ramach kierunkow
przyporzadkowanych do co najmniej jednej dyscypliny. Kwestie te przesadzajg
przepisy art. 53 p.s.w.n."” Ustawodawca wprowadzit jednak pewne rozwigzania bez-
posrednio sprzyjajace interdyscyplinarnosci ksztalcenia na studiach, a w szczegél-
nos$ci mozliwo$¢ prowadzenia:

» studiow na kierunku, ktéremu przypisano wiecej niz jedna dyscypline,

z zastrzezeniem, ze ponad polowa efektéw uczenia si¢ musi by¢ przypisa-
na do dyscypliny wiodacej (art. 53 ust. 2 p.s.w.n.);

» studiéw na kierunku przyporzadkowanym do dyscyplin mieszczacych sie
w trzech dziedzinach, bez wyszczegdlniania dyscypliny wiodacej, pod wa-
runkiem ze uczelnia w kazdej z dziedzin posiada kategori¢ naukowa A+,
A albo B+ (art. 53. ust. 8 p.s.w.n.);

» indywidualnych studiow miedzydziedzinowych przez uczelnie akade-
mickie posiadajgce kategori¢ A+ albo A w co najmniej czterech dyscypli-
nach zawierajacych si¢ w co najmniej dwdch dziedzinach (art. 59 p.s.w.n.).

Dodatkowo ksztalcenie interdyscyplinarne moze by¢ posrednio realizowane
poprzez:

» studia prowadzone wspolnie z inng uczelnia, instytutem PAN, instytutem

badawczym, instytutem migdzynarodowym, zagraniczng uczelnig lub in-
stytucja naukowa (art. 60 p.s.w.n.);

10 Zob. wiecej M. Dokowicz, Komentarz do art. 53, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.
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» studia prowadzone we wspolpracy z organem nadajacym uprawnienie
do wykonywania zawodu, organem przeprowadzajacym postepowanie eg-
zaminacyjne w ramach uzyskiwania uprawnien do wykonywania zawodu,
organem samorzadu zawodowego, organizacja gospodarczg lub organem
rejestrowym (art. 61 p.s.w.n.);

» studia dualne o profilu praktycznym prowadzone z udzialem pracodaw-
cy (art. 62 p.s.w.n.).

Rozwigzania te nalezy jednak traktowac jako wyjatek od ogélnej reguly pro-
wadzenia ksztalcenia w dyscyplinach''. Nie reprezentuja one calego spektrum moz-
liwych rozwigzan. Przykladowo: nie jest mozliwe prowadzenie studiéw na kierun-
ku przyporzagdkowanym do co najmniej trzech dyscyplin mieszczacych sie w jednej
lub w dwdch dziedzinach bez wyszczegélniania dyscypliny wiodacej, ktorej przypi-
sana jest ponad polowa efektéw uczenia si¢. Nalezy zatem oceni¢, ze swoboda uczel-
ni w tym zakresie zostala ograniczona w stosunku do poprzedniego stanu prawne-
go. Intencja wprowadzenia tego ograniczenia nie jest jasna. Zdaniem autora, by¢
moze wynika to z niedopatrzenia ustawodawcy w trakcie projektowania przepisow
ustawy, ale moze tez by¢ skutkiem braku systemowego podejscia do kwestii interdy-
scyplinarno$ci. Ustawodawca nie po$wiecil bowiem wystarczajacej uwagi kwestiom
ksztalcenia interdyscyplinarnego. Potwierdza to m.in. tres¢ niedoskonatych regula-
cjiart. 59 p.s.w.n. dotyczacych indywidualnych studiéw miedzydziedzinowych, kté-
re zgodnie z brzmieniem ust. 2 tego artykutu s3 jedynie sposobem organizacji stu-
diéw, co stwarza problemy interpretacyjne'”.

3.3.3. Atrybuty studiéw

W poprzednim stanie prawnym zbiurokratyzowanie procesu ksztalcenia, bedace
nastepstwem nowelizacji p.s.w. z 2005 r., bylo wskazywane jako jeden z kluczowych
problemoéw obnizajacych jakos¢ ksztalcenia na studiach®. Wiazalo sie to z wymoga-
mi o tym charakterze stawianymi studiom. Przyczyna jest konieczno$¢ poréwnywa-
nia kwalifikacji nadawanych w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej w zwigzku
z otwartym rynkiem pracy w ramach wspdlnoty'. Zwigkszenie mobilnosci pracow-

11 Zob. réwniez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
s. 11.

12 Zob. wiecej M. Dokowicz, Komentarz do art. 53.

13 Zob. réwniez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
s. 3.

14 Zob. Deklaracja Bolonska: Szkolnictwo wyzsze w Europie, Wspdlna Deklaracja Europej-
skich Ministréw Edukacji, zebranych w Bolonii w dniu 19 czerwca 1999 r. Zob. Komunikat
2 23.11.2010 r. Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw. Program na rzecz nowych umiejet-
nosci i zatrudnienia: europejski wklad w pelne zatrudnienie, Strasburg, COM(2010) 682 wersja
ostateczna.



Rozdziat 3. Studia i inne formy ksztatcenia 59

nikéw zapewnia wigkszg elastyczno$¢ oraz lepsze wykorzystanie potencjatu rynku
pracy, co w efekcie ma przelozy¢ si¢ na wzrost gospodarczy krajow UE. Zachowanie
autonomii krajow cztonkowskich w zakresie systeméw edukacji wymusilo zatem
stworzenie mechanizméw umozliwiajacych poréwnywanie kwalifikacji i osiagniec.
Mechanizmy te s3 wdrazane w ramach Procesu Bolonskiego i nakladaja na uczelnie
wiele nowych obowigzkéw biurokratycznych, co prowadzi do utozsamiania Pro-
cesu Bolonskiego ze wzrostem biurokratyzacji w szkolnictwie wyzszym'. Trzeba
jednak pamietac, ze jest to cena, jaka placimy za otwarty rynek pracy i mobilnos¢
pracownikéw. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie moze zatem zni-
welowa¢ tego problemu. Ustawodawca podejmuje jednak probe jego ztagodzenia,
np. poprzez zmiane wybranych procedur. Pod tym wzgledem gtéwnej zmiany do-
konano w kwestii uprawnien do prowadzenia studiow. W szczegdlnosci zlikwido-
wano minimum kadrowe na rzecz kryteriéw o bardziej jakosciowym charakterze
w postaci kategorii naukowej, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W zakresie spraw dotyczacych ksztalcenia warto odnotowac, ze jezyk obecnej
ustawy znaczaco odbiega od jezyka stosowanego w poprzednim stanie prawnym.
Wiele terminéw zmienilo swoje znaczenie. Modyfikacji ulegl przedmiot uprawnien.
Obecnie s3 nim studia, a nie, jak bylo to w poprzednim stanie prawnym, kieru-
nek studiow. Ta z pozoru niewielka zmiana ma kluczowe znaczenie z systemowe-
go punktu widzenia. Studiéw nie mozna bowiem traktowac jako zbioru kierunkow
studiéw. Uczelnie obecnie nie prowadzg jednych studiéw na kilku kierunkach, lecz
wiele réznych studiow. Kierunek studiow jest natomiast jednym z ich atrybutéw,
podobnie jak ich poziom, profil, a takze forma.

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zmniejszono wczesniejsza
swobode uczelni w tworzeniu nowych kierunkéw studiéw. Z jednej strony posta-
wiono ograniczenie w zakresie interdyscyplinarnosci, a z drugiej zakazano prowa-
dzenia na uczelni kilku studiéw, o takiej samej nazwie ich kierunku lub studiéw,
ktérych programy okreslajg takie same efekty uczenia sie, przyporzadkowane do tej
samej dyscypliny. Nalezy sadzi¢, ze zmiana ta miala na celu zapobiegnigcie prowa-
dzenia przez rézne jednostki organizacyjne danej uczelni studidw na takim samym
kierunku. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie. Niweluje ona wewnetrzng konku-
rencje w uczelni, pozwala na polagczenie potencjalu kadry, co moze skutkowa¢ pod-
niesieniem jakosci ksztalcenia, a takze rozwiazuje problem z dokonaniem wyboru
sposrod z pozoru podobnych ofert przez kandydatéw. Kandydaci na studia nie za-
wsze byli w stanie oceni¢ réznice programowe wystepujace pomiedzy tym samym
kierunkiem prowadzonym w réznych jednostkach organizacyjnych danej uczel-
ni. Przepisy wprowadzajace (zob. art. 214 ust. 2 p.w.p.s.w.n.) dodatkowo nakazaty
polaczenie dotychczas prowadzonych kierunkow o tej samej nazwie lub tych, kto-

15 Zob. T. Szapiro, Studia, studenci i wewnetrzna ocena jakosci ksztatcenia, [w:] J. Woznicki (red.),
Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019,
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Warszawa 2019, s. 129-140.
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rych programy okreslaly takie same efekty uczenia si¢. Polaczenie to nastapilo przed
1 pazdziernika 2019 r.

Ustawa zachowuje dotychczasowy podzial form studiéw na studia stacjonarne
i niestacjonarne. Studia stacjonarne stanowig dominujacg forme studiéw w uczel-
niach publicznych. Ma do nich zastosowanie art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, czyli pro-
wadzone s3 bezplatnie. Studia niestacjonarne stanowig natomiast dodatkows ustu-
ge edukacyjna, ktora uczelnia publiczna moze $wiadczy¢ odplatnie, jednakze przy
zalozeniu, Ze jest ona $wiadczona odrebnie (art. 56 ust. 2 p.s.w.n.) oraz liczba stu-
dentéw studidw niestacjonarnych nie moze by¢ wigksza od liczby studentéw stu-
diéw stacjonarnych (art. 56 ust. 3 p.s.w.n.)'s. Warunki te stanowia realizacj¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8.11.2020 r. (SK 18/99, OTK 2000/7, poz. 258). Drugi
z nich zostal wprowadzony w p.s.w. w 2005 r., natomiast pierwszy teraz.

Zachowano réwniez dotychczasowe poziomy studiow'’, czyli studia pierw-
szego stopnia, drugiego stopnia oraz jednolite studia magisterskie. Warto odnoto-
wag, ze rozszerzono mozliwoséci prowadzenia tych ostatnich. Dotychczas studia ta-
kie mozna bylo prowadzi¢ wylacznie na kierunkach okreslonych we wlasciwym
rozporzadzeniu MNiSW (zob. art. 159 p.s.w.). Obecnie natomiast jednolite studia
magisterskie mozna réwniez prowadzi¢ na innych kierunkach w przypadku, gdy
kierunek studiéw przypisany jest do dyscypliny lub dyscypliny wiodacej, w ktorej
uczelnia posiada kategorie A+ albo A, lub dyscypliny z zakresu dziedziny, w ktdrej
uczelnia ma pozytywna ocene kompleksowa dokonang przez Polska Komisje Akre-
dytacyjna. Stanowi to wyraz dazenia do poszerzenia mozliwosci tworzenia jednoli-
tych studiéw magisterskich. Zmiane te¢ jednak nalezy ocenia¢ jako kontrowersyjna,
poniewaz podzial studiéw na studia pierwszego i drugiego stopnia umozliwia wcze-
$niejsze wejscie osob z wyksztalceniem wyzszym na rynek pracy, co jest istotne dla
gospodarki. Dodatkowym celem podzialu studiéw byla troska o zachowanie jako-
$ciowego poziomu dyplomu magistra. Dyplom licencjata mial stanowi¢ swoisty filtr,
ktéry otwiera droge na studia drugiego stopnia tylko osobom do tego odpowiednio
przygotowanym'. Problem stanowifa poczatkowo nieodpowiednia implementacja
studiow dwustopniowych, poprzez mechaniczny podzial programéw piecioletnich,
bez uwzglednienia filozofii reformy i realnej zmiany paradygmatu ksztalcenia®.
W zwiazku z tym w okresie poczatkowym dyplom licencjata uwazany byt za nie-
pelnowartosciowy, co sktanialo wigkszo$¢ absolwentéw do podejmowania studiow
drugiego stopnia. Problem ten jest obecnie stopniowo rozwigzywany, poprzez kon-
sekwentne doskonalenie programéw studiow. Jak wynika z raportu Bologna Follow-

16 Zob. wiecej M. Dokowicz, Komentarz do art. 56.

17 Studia trzeciego stopnia w poprzednim stanie prawnym nie byly poziomem studiéw, tylko
odrebna forma ksztalcenia.

18 Zob. Z. Marciniak, Kandydaci i zasady rekrutacji na studia, [w:] J. Woznicki (red.), Transformac-
ja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego, s. 122.

19 Zob. D. Crosier, L. Purser, H. Smidt, Trends V: Universities shaping the European Higher Educa-
tion Area, European University Association, Brussels 2017, s. 15-33.
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-up Group z badania przeprowadzonego w roku akademickim 2016/2017%, pro-
cent absolwentow studiéw pierwszego stopnia niepodejmujacych studiow drugiego
stopnia ulegl w Polsce zwigkszeniu, w stosunku do procenta absolwentéw z bada-
nia przeprowadzonego w roku akademickim 2013/2014%'. Swiadczy to o tym, ze re-
alizowane programy studiéw coraz bardziej umozliwiaja wchodzenie na rynek pra-
cy z dyplomem licencjata. Postep w tym zakresie jest jednak nadal niezadowalajacy.

Odnosnie do profili studiow ustawodawca zachowal wczesniejszy podzial na
profil ogdélnoakademicki i praktyczny, jednakze dokonal modyfikacji ich definicji.
W szczegdlnosci odstagpiono od wymogu posiadania przez osoby prowadzace zaje-
cia warsztatowe na profilu praktycznym doswiadczenia zawodowego poza uczelnig.
Dotychczasowe problemy z realizacjg tego wymogu pozwalaja na pozytywna oce-
ne tej zmiany.

3.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULACJI

Pod wzgledem analizowanego obszaru regulacji ustawa nie odbiega znaczono od
swojej poprzedniczki. Dzieje si¢ tak, poniewaz wprowadzanie wigkszych zmian
w tym zakresie nie bylo celem ustawodawcy. Co prawda, otwarto mozliwos¢ do
przywracania jednolitych studiow magisterskich w uczelniach spelniajacych dos¢
restrykcyjne wymogi jakosciowe, jednakze celem ustawodawcy zdecydowanie
nie byla rezygnacja z rozwigzan wprowadzonych w ramach Procesu Bolonskiego.
Wrecz przeciwnie, do systemu ksztalcenia wprowadzono ksztalcenie specjalistycz-
ne odpowiadajacej poziomowi 5 Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Analizujac przepisy, mozna zauwazy¢ petne determinacji dazenie ustawodaw-
cy do zmniejszania objetosci ustawy. Z jednej strony zabieg ten nalezy uzna¢ za
stuszny, jednakze z drugiej zbyt duza redukcja przepiséw moze przyczyniac si¢ do
zmniejszenia przejrzystosci aktu prawnego i wystepowania trudnosci interpretacyj-
nych. W tym wzgledzie zastosowanie powinna znalez¢ idea ztotego $rodka.

Ustawodawca dokonal uporzadkowania przepiséw dotyczacych ksztalcenia,
w tym terminologii stosowanej w ustawie, poprzez przyjecie terminologii stoso-
wanej w ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Na zmiany w tym zakre-
sie wplyw mialy tez zmiany dotyczace ksztalcenia doktorantéw. Autorom ustawy
ewidentnie zalezalo na podkresleniu jego odrebnosci, co zastuguje na pozytywna
oceng. Dokonano tez zmiany uszeregowania przepisow, ktére w poprzednim stanie
prawnym byty rozproszone, co utrudnialo jej lekture. Obecnie regulacje dotyczace

20 Zob. European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. The European Higher Education Area in
2018: Bologna Process Implementation Report, Luxembourg, s. 99-100.

21 Zob. European Commission/EACEA/Eurydice, The European Higher Education Area in 2015:
Bologna Process Implementation Report, Luxembourg 2015, s. 62.
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uprawnien do prowadzenia studiéw, wymogoéw stawianych studiom, a takze praw
i obowiazkdéw studentoéw sa zestawione kolejno po sobie.

Najistotniejszym celem ustawodawcy w zakresie analizowanego obszaru re-
gulacji byla zmiana w zakresie uprawnien. Odstgpiono od miniméw kadrowych
na rzecz kryteriéw jakosciowych. Uprawnienia do prowadzenia studiéw powigza-
ne s3, z jednej strony, z kategorig naukows, a z drugiej natomiast, z ocena dokona-
na przez Polska Komisje Akredytacyjng. Zmiana ta moze istotnie przelozy¢ si¢ na
podniesienie jakosci studiow (w szczegdlnosci o profilu ogélnoakademickim) i ich
powiazanie z dzialalno$cig naukows, jednakze stwarza to pewne zagrozenia dla in-
terdyscyplinarnosci w wyniku koniecznosci przypisania dyscyplin, w ktérych prze-
prowadzana jest ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, do kierunku studiow.

Celem ustawodawcy bylo tez zmniejszenie zbiurokratyzowania procesu ksztal-
cenia, jednakze cel ten nie do konca zostal osiggniety. Co prawda, zlikwidowano
wymogi minimum kadrowego, ale wprowadzono zwigkszajace poziom biurokraty-
zacji procedury ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej oraz warunek posiadania
kompetencji i doswiadczenia przez osoby prowadzace zajecia, co wymusza wpro-
wadzenie odpowiednich procedur dokumentowania i weryfikacji spelnienia tych
kryteriow. Zlikwidowano obowiazek wydawania pozytywnych decyzji administra-
cyjnych w postepowaniu rekrutacyjnym?, ale w zamian wprowadzono procedu-
ry zwigzane z bezpieczenstwem dokumentéw publicznych w odniesieniu do legi-
tymacji studenckiej i dyplomu ukonczenia studiow. Te i pominigte w tym rozdziale
zmiany pozwalaja na stwierdzenie, ze problem zbiurokratyzowania procesu ksztal-
cenia nadal istnieje. By¢ moze nie zostanie rozwigzany w kolejnych latach w zwiaz-
ku z relatywnie niskim kapitatem spolecznym mierzonym poziomem zaufania spo-
tecznego®.

3.5. PODSUMOWANIE

Edukacja zaré6wno na poziomie o$wiaty, jak i szkolnictwa wyzszego od lat podle-
ga zmianom, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich. Dokonywane
permanentnie reformy sg naturalnym zjawiskiem, zwazywszy na dynamike zmian
i potrzebe ciagtego dostosowywania procesu ksztalcenia do aktualnych realiow,
w tym potrzeb gospodarczych. Stanowia one swego rodzaju symbol obecnych cza-
séw. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na szczescie nie dokonuje rewo-
lucji w zakresie ksztalcenia, w szczegdlnosci tego na poziomie 6 i 7 PRK. Wigkszo$¢
zmian zostala wprowadzona w ramach wdrazania Procesu Bolonskiego. Zmiany te
zostaly zachowane, cho¢ ustawodawca od czasu wdrozenia tego procesu dokonuje

22 Zdaniem autora zmiang te nalezy oceni¢ negatywnie.
23 Zob. O nieufnosci i zaufaniu. Komunikat z badan nr 35/2018, Centrum Badan Opinii Spolecz-
nej, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_035_18.PDF, dostep: 20.04.2020 r.



Rozdziat 3. Studia i inne formy ksztatcenia 63

regularnych korekt. Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadza ko-
lejne. Wiekszos¢ z nich nalezy oceni¢ pozytywnie. Majg one charakter dostosowuja-
cy przepisy do obecnych realiéw oraz korygujacy niektore bledy wystepujace w po-
przednich przepisach.

Regulacje ustawy stwarzaja pewne warunki do prowadzenia ksztalcenia z za-
chowaniem jego wysokiej jako$ci. Swoboda uczelni w zakresie tworzenia wlasnych
programow studiow, co prawda, zostala troche ograniczona, ale mozna uzna¢, ze
jest czgsciowo uzasadnione interesem spotecznym - przede wszystkim oferta uczel-
ni bedzie bardziej przejrzysta dla kandydatéw na studia. Co istotne, uprawnienia do
prowadzania studiow zostaly powigzane z kryteriami o charakterze jako$ciowym,
a nie ilo§ciowym, a to zastuguje na pozytywna ocene. Wprowadzone zmiany, w tym
te dotyczace algorytmu podziatu subwencji, zatrudniania nauczycieli akademickich
oraz oceny okresowej, moga przyczynic si¢ do poprawy jakosci ksztalcenia. Gtéwny
problem stanowi nieadekwatny do potrzeb poziom wsparcia interdyscyplinarno-
$ci oraz finansowania procesu ksztalcenia, co powinno zosta¢ uwzglednione przez
ustawodawce przy okazji kolejnych nowelizacji ustawy.

Okres 1,5 roku od wejécia w zycie ustawy to czas zdecydowanie za krotki, by
dokonywa¢ pelnej i poglebionej oceny trafnosci przyjetych rozwiazan, tym bar-
dziej ze dotychczas uczelnie koncentrowaty swoja uwage na zmianach o charakterze
ustrojowym. Dokonane na uczelniach przeksztalcenia ich struktury stanowig dobry
fundament pod dalsze zmiany. Obecnie jesteSmy na kolejnym etapie wdrazania re-
formy, zwigzanym w szczegdlnosci z misja edukacyjng uczelni. To okres, w ktérym
warto dokonac zmiany strategii rozwoju uczelni z uwzglednieniem analizy doczaso-
wej oferty edukacyjnej w kontekscie obecnych realiow prawnych.






Rozdziat 4

KSZTALCENIE DOKTORANTOW
I AWANSE NAUKOWE

Marcin Dokowicz

4.1. WSTEP

Promowanie przyszlych kadr naukowych jest szczegdlnie wazne dla spoleczenstw
w krajach, ktére daza do oparcia swojej gospodarki na wiedzy i innowacjach. Ma to
na celu zapewnienie wzrostu gospodarczego, przyczyniajacego si¢ do bogacenia si¢
obywateli. Realizujac te strategie, nalezy wyksztalci¢ odpowiednig liczbe pracowni-
kéw posiadajacych wlasciwe kompetencje, w szczegélnosci do prowadzenia dzia-
lalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej i artystycznej. Odpowiedzialne sg za to
uczelnie akademickie. Do ich zadan nalezy m.in. ksztalcenie doktorantéw i nada-
wanie stopni naukowych oraz stopni w zakresie sztuki.

Niniejszy rozdzial prezentuje analize wybranych tresci ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce dotyczacych awanséw naukowych. W swych rozwaza-
niach autor skupit sie na ksztalceniu doktorantéw jako na obszarze regulacji, kto-
ry w wyniku wejécia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ulegt
znacznym modyfikacjom. Ze wzgledu na przyjete ograniczenia w zakresie objeto-
$ci rozdziatu oraz koncepcje monografii wyselekcjonowano zmiany i nowe przepi-
sy o charakterze systemowym, majace szczegélne znaczenie dla jakosci ksztalcenia
doktorantéw oraz jako$ci nadawanych stopni i tytutéw. Pominieto zatem kwestie
proceduralne oraz odnoszace si¢ do systeméw wsparcia materialnego doktorantow.

Analizie poddano regulacje dotyczace organdéw uczelni odpowiedzialnych
za nadawanie stopni naukowych, z uwzglednieniem obserwowanych rozwigzan,
a takze nowe regulacje w zakresie nadawania stopnia doktora. Szczegdlnie skupio-
no si¢ na zmianach zwigzanych z opieka naukowa, oraz nowa koncepcje ksztal-
cenia doktorantéw i nowe narzedzia ustawowe wykorzystywane w tym celu, jak
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np. indywidualny plan badawczy oraz powiazana z nim ocena $rédokresowa.
Poddano analizie réwniez warunki, ktére musi spelni¢ kandydat do nadania stop-
nia doktora habilitowanego albo tytulu profesora. Analizowane zagadnienia po-
dzielono w cztery grupy tematyczne:

= uprawnione podmioty (art. 178, 185, 192, 218);

= stopien doktora (art. 190, 191, 197);

= szkola doktorska (art. 198, 199, 201-203, 206, 261);

» habilitacja i profesura (art. 177, 219, 227).

Zadaniem i celem autora nie byto oméwienie konkretnych przepisow ustawy,
ale syntetyczna analiza zagadnien regulowanych tymi przepisami w ujeciu systemo-
wym. W dalszej czesci przedstawiono réwniez rozwazania na temat gtéwnej inten-
cji dokonania zmian w omawianym zakresie.

4.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

W niniejszym podrozdziale przedstawiony zostal wykaz regulacji uznanych przez
autora za kluczowe z punktu widzenia ksztalcenia doktorantéw oraz awanséw na-
ukowych. W tabeli zamieszczono stowa kluczowe w odniesieniu do wybranych prze-
pisow zebranych w grupy regulacji o kluczowym znaczeniu, zwiezla ocene stopnia
wdrozenia tych regulacji w okresie od wejscia ustawy w zycie do dnia 30 marca 2020 r.
W ostatniej kolumnie sformutowano uwagi w zwiezlej formie.

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Ksztalcenie doktorantéw i awan-

se naukowe
Pojecia
podstawoyve ' PrEypl Stowa kluczowe Sposéb i stopien wdrozenia Uwagi
sane do nich obszary
regulacji
UPRAWNIONE o uprawnione organy iinne  |wdrozono w pazdzierniku  |organy uprawnione do
PODMIOTY podmioty wspoldziatajace  |2019 . prowadzenia postepowan
art. 178 « podmiot doktoryzujacy o nadanie stopnia doktora
art. 185 « podmiot habilitujacy i doktora habilitowanego
art. 192 o komisja doktorska i habili-
art. 218 tacyjna
STOPIEN o opieka naukowa wdrozono w pazdzierniku  |kooperatywna opieka na-
DOKTORA o tryby przygotowania rozpra- (2019 1. ukowa
art. 190 wy doktorskiej
art. 191
art. 197
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Ksztalcenie doktorantéw i awan-
se naukowe (ciag dalszy)

Pojecia
podstawo?ve ' Przypr Stowa kluczowe Sposéb i stopien wdrozenia Uwagi
sane do nich obszary
regulacji
SZKOLA o forma ksztalcenia wdrozono w pazdzierniku  |geneza zmiany modelu
DOKTORSKA o program ksztalcenia i indywi- 2019 r. z wyjatkiem ewaluacji|ksztalcenia doktorantow
art. 198-199 dualny plan badawczy szkot doktorskich oraz interdyscyplinarnos¢
art. 201-203 o ocena $rodokresowa szkoly doktorskiej
art. 206 o ewaluacja szkot doktorskich
art. 261
HABILITACJA TPRO-|s  warunki nadania stopnia wdrozono w pazdzierniku  |wymogi stawiane osobom
FESURA doktora habilitowanego 2019 . ubiegajacym si¢ o nadanie
art. 177 o warunki nadania tytutu stopnia doktora habilitowa-
art. 219 profesora nego lub tytut profesora
art. 227

Zestawienie to przedstawia porzadek prezentowanych w dalszej czedci roz-
dziatu analiz zbiorczych i ocen syntetycznych wybranych kierunkéw regulacji.

4.3. ANALIZA ZBIORCZA I OCENA SYNTETYCZNA KIERUNKOW
REGULAC]I WRAZ Z UZASADNIENIEM

4.3.1. Uprawnione podmioty

Doczasowe prace zwigzane z wdrazaniem ustawy pokazaty, ze problemem jest usta-
lenie uprawnionych podmiotéw posiadajacych kompetencje do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego.
Kwestia ta jest bardzo istotna, zwazywszy na to, ze btedne rozstrzygnigcia w tym za-
kresie moga skutkowaé niewaznoscig podjetych decyzji administracyjnych wyda-
nych z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, czyli niewaznoscig nadanych stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki.

Ustawa dokonata istotnych zmian w zakresie uprawnient do nadawania stopni
naukowych. Uprawnienia te nadawane sa z mocy prawa w przypadku posiadania
przez uczelnie kategorii naukowej A+, A albo B+ w dyscyplinie, ktérej uprawnienia
maja dotyczy¢. Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz wigze ona upraw-
nienia z aktualng jakoscig dziatalnoéci naukowej w podmiocie, co bylo oczekiwane
przez srodowisko akademickie. Zmiana ta ma przyczynic si¢ rowniez do zmniejsze-
nia liczby podmiotéw bedacych posiadaczami uprawnien poprzez wyeliminowanie
z grupy uprawnionych podmiotéw tych o stosunkowo niskim poziomie naukowym.
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Warto odnotowac, ze w poprzednim stanie prawnym réwniez jednostki posiadaja-
ce niezadawalajacy poziom naukowy (kategoria naukowa C) byly uprawnione do
nadawania stopni naukowych i prowadzenia studiéw doktoranckich, to zas budzilo
pewne watpliwosci co do jakosci tych dziatan oraz w pewnym stopniu doprowadza-
to do deprecjacji stopni naukowych.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. stopnie naukowe oraz stopnie w za-
kresie sztuki nadaje w uczelni, jako podmiocie doktoryzujacym lub odpowied-
nio podmiocie habilitujagcym, senat lub inny organ uczelni wskazany w jej statucie.
Do tego organu zastosowanie ma art. 28 ust. 4 p.s.w.n. Przepis art. 178 ust. 1 pkt 1
p.s.w.n. odnosi si¢ jedynie do nadawania tych stopni, ktore nastepuje w wyniku
przeprowadzenia postepowania administracyjnego (zob. art. 178 ust. 3 p.s.w.n.).
Czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mozna powierzy¢ komisji
doktorskiej (art. 192 ust. 1 p.s.w.n.), a w przypadku stopnia doktora habilitowane-
go — komisji habilitacyjnej (art. 221 ust. 5 p.s.w.n.). Wato jednak odnotowac, ze ce-
lem tych komisji jest dokonanie merytorycznego rozpatrzenia sprawy, m.in. prze-
prowadzenie obrony rozprawy doktorskiej albo kolokwium habilitacyjnego. Wydaje
sie stuszne, by komisja doktorska, podobnie jak komisja habilitacyjna, byla powoty-
wana indywidualnie, czego jednak w tym przypadku ustawa nie przesadza. Zasady
powolywania komisji doktorskiej powinna okresla¢ uchwala senatu, o ktérej mowa
w art. 192 ust. 2 p.s.w.n. Zdaniem autora ustawodawca zatozyl, ze komisja doktor-
ska w przypadku jej powotania bedzie stanowi¢ pewien odpowiednik komisji habi-
litacyjnej w postepowaniach habilitacyjnych, jak zreszta bylo w poprzednim stanie
prawnym. Komisje te nie s organami uczelni i w zwigzku z tym nalezy pamieta¢, ze
nie s3 uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych. W obu przypadkach
decyzje uczelni wydaje senat lub wlasciwy organ wskazany w jej statucie.

Podczas wdrazania ustawy uczelnie wypracowaly rézne rozwigzania, przy
czym niektore z nich okazaty si¢ nie do konca stuszne, zwazywszy na problemy po-
jawiajace sie przy realizacji procedur nadawania stopni naukowych i stopni w zakre-
sie sztuki. Przykladowo cze$¢ uczelni zdecydowata sie na utworzenie rad dyscyplin,
ktérym nie nadano statusu organu uczelni. W niektérych przypadkach rozwigza-
nia statutowe zakladaja, ze rada dyscypliny odgrywa role komisji, o ktérej mowa
wart. 192 ust. 1, przy czym zakres jej kompetencji jest poszerzony. Nalezy sadzic, ze
takie podejscie bylo spowodowane tym, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 p.s.w.n. do orga-
néw uczelni publicznej stosuje si¢ przepis art. 20 ust. 1 pkt 7, czyli czlonkowie tych
organéw nie moga mie¢ ukonczonego 67 roku zycia w dniu rozpoczecia kadencji
tego organu. Brak nadania radzie dyscypliny statusu organu uczelni uniemozliwia
jej wydawanie decyzji administracyjnych, co znaczaco ogranicza zakres podejmo-
wanych rozstrzygnie¢. Nalezy przypuszczaé, ze ustawodawca, projektujac przepisy
nie przewidzial takiego rozwigzania. W takich przypadkach uczelnie zwykle pro-
buja przypisac takiej radzie dyscypliny kompetencje wczesniejszych rad podstawo-
wych jednostek organizacyjnych w zakresie nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki, pozostawiajac senatowi jedynie formalng czynnos¢ nadania stop-
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nia naukowego. Niestety nie do konca jest to mozliwe i w zwigzku z tym pojawiaja
sie liczne problemy, np. nie mozna przekazac takiej radzie kompetencji w zakresie
wszczynania postepowan o nadanie stopnia doktora ani w zakresie czynnosci w po-
stepowaniach habilitacyjnych; watpliwosci budzi réwniez to, czy taka rada moze
wyznaczy¢ promotora rozprawy doktorskiej oraz jej recenzentéw. W zwiazku z tym
takie proby obejscia wymogu wieku cztonkéw rady dyscypliny moga okazac si¢ nie-
udane i stwarzac¢ ryzyko niewaznosci podejmowanych decyzji administracyjnych
w sprawie nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku postepowania o nadanie tytulu profe-
sora. Postepowanie to prowadzi Rada Doskonatosci Naukowej, natomiast samo na-
danie tytutu profesora nalezy do kompetencji Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.
Uczelnie zatem nie biora aktywnego udzialu w tym postgpowaniu.

4.3.2. Stopien doktora

Ustawodawca w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dokonal wielu mo-
dyfikacji w zakresie nadawania stopnia doktora. Dzialania te wpisuja si¢ w ogdlna
koncepcje zmiany paradygmatu ksztalcenia doktorantéw oraz uatrakcyjnienia ka-
riery naukowej. Ustawodawca zrezygnowal z otwarcia przewodu doktorskiego, kté-
re stanowilo moment weryfikacji zalozen prowadzonych badan naukowych oraz
dojrzalosci naukowej kandydata. Weryfikacja ta miafa na celu zwiekszenie praw-
dopodobienstwa pozytywnego zakonczenia przewodu doktorskiego'. Obecnie taka
weryfikacja dokonywana jest w ramach oceny srddokresowej w przypadku oséb
odbywajacych ksztalcenie w szkole doktorskiej. Procedure nadawania stopnia dok-
tora rozpoczyna wszczgcie postepowania, ktore nie nastepuje na etapie koncepcji
rozprawy doktorskiej, ale wtedy, gdy ta rozprawa jest juz ukonczona. Warunkiem
wszczgcia postgpowania jest uzyskanie efektow uczenia si¢ odpowiadajacych pozio-
mowi 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na
pewna niespdjnosé, poniewaz potwierdzeniem nabycia tych efektéw uczenia sie jest
stopien doktora. W takim przypadku ostateczna weryfikacja powinna by¢ przepro-
wadzana w trakcie obrony rozprawy doktorskiej, a nie przed wszczeciem postepo-
wania, jak przewidzial to ustawodawca. Ta niesp6jnos¢ jest konsekwencja faktu, ze
ustawodawca odstapil od powigzania momentu ukoniczenia ksztalcenia doktoran-
ta z nadaniem stopnia doktora, ktére zostalo wprowadzone do systemu prawnego
w 2011 r. Bylo to spowodowane praktykami polegajacymi na przedstawianiu przez
niektdre osoby $wiadectwa ukonczenia studiéw doktoranckich jako dokumentu po-
twierdzajacego posiadanie stopnia doktora. Dokument ten w $wietle polskich prze-
pisow nie stanowit takiego potwierdzenia. Warto odnotowac, ze zmiana w zakresie
momentu ukonczenia ksztalcenia moze by¢ niekorzystna dla doktorantéw, ponie-

1 Zob. M. Dokowicz, Komentarz do art. 189, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.
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waz wraz z ukonczeniem ksztalcenia tracg status doktoranta i wygasaja uprawnienia
z tym zwigzane. Osoba w tym okresie nie ma wymaganych kwalifikacji do podje-
cia zatrudnienia na stanowisku adiunkta, co bedzie skfania¢ najlepszych do podej-
mowania zatrudnienia poza instytucjami szkolnictwa wyzszego i nauki. Nalezy spo-
dziewac sie, ze wiele z tych 0s6b po uzyskaniu stopnia doktora nie bedzie chcialo
wroci¢ do pracy badawczej lub badawczo-dydaktycznej w instytucjach nalezacych
do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. W zwigzku z tym za kilka lat mozemy
obserwowac wyrazny odptyw oséb zainteresowanych podejmowaniem kariery na-
ukowej w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci tych najzdolniej-
szych, ktorzy beda w stanie odnalez¢ sie na rynku pracy.

Dokonano ustawowego rozréznienia trybéw, w ktorych nadawany jest sto-
pien doktora, na tryb eksternistyczny oraz ksztalcenie doktorantow, ktére odbywa
sie w szkole doktorskiej. Podzial taki umozliwil zintegrowanie w ramach ksztalce-
nia doktorantéw pewnych procedur zwigzanych z nadawaniem stopnia naukowe-
go. W poprzednim stanie prawnym mieliSmy do czynienia z dualizmem prawnym.
Studia doktoranckie regulowaly bowiem przepisy p.s.w., natomiast nadawanie stop-
nia doktora — przepisy u.s.n.t.n. Dualizm ten byl szczegdlnie widoczny w kwestii
opieki naukowej nad doktorantem. Na podstawie p.s.w. doktorant mial wyzna-
czanego opiekuna naukowego na caly okres studiéw doktoranckich, natomiast po
otwarciu przewodu doktorantowi dodatkowo wyznaczano promotora na podstawie
przepiséw u.s.n.t.n. Bardzo czesto opiekun naukowy doktoranta byt pézniej row-
niez wyznaczany na promotora, jednakze te funkcje nie byly ze soba w zaden spo-
sob formalnie powigzane, o czym nierzadko zapominano. Promotor nie tracit funk-
cji opiekuna naukowego wyznaczonego zgodnie z p.s.w. w chwili wyznaczenia go na
promotora, a w przypadku wyznaczenia na promotora kogo$ innego nalezalo do-
kona¢ zmiany opiekuna naukowego, chyba ze celowe bylo, aby dany doktorant miat
innego opiekuna naukowego i innego promotora. Takich przypadkéw jednak uni-
kano. Obecna ustawa porzadkuje te kwestie. W przypadku ksztalcenia doktorantow
w szkole doktorskiej promotora wyznacza si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia
podjecia ksztalcenia przez doktoranta (zob. art. 201 ust. 2 p.s.w.n.). Nie ma nato-
miast instytucji opiekuna naukowego, ktdra wystepowata pod rzadami poprzedniej
ustawy. W trybie eksternistycznym promotora wyznacza si¢ na wniosek doktoranta
przed wszczeciem postepowania o nadanie stopnia doktora (zob. art. 217 p.s.w.n.).

Obecna ustawa wprowadzita réwniez wigcej swobody w zakresie modeli pro-
motorstwa nad doktorantem. W poprzednim stanie prawnym poza promotorem
opieke nad osobg przygotowujaca rozprawe doktorska mogt sprawowac drugi pro-
motor wylacznie wtedy, gdy rozprawa doktorska miata charakter interdyscyplinar-
ny, albo kopromotor, gdy rozprawa doktorska byla realizowana w ramach wspot-
pracy miedzynarodowej. Dodatkowo pomoc w opiece naukowej maégl sprawowac
promotor pomocniczy. Obecne regulacje nie okreslaja przypadkow, w ktérych
w charakterze promotora moze by¢ powolana wiecej niz jedna osoba. Promotorow
rozprawy doktorskiej moze by¢ wielu. Jedyne ograniczenie jest takie, ze w przypad-
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ku powotania wielu promotoréw nie jest mozliwe powolanie promotora pomocni-
czego’, co nie znajduje merytorycznego uzasadnia i nalezy sadzi¢, ze stanowi uster-
ke legislacyjna.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzania wspieraja kooperatywna opieke
naukowy, czyli opieke naukowa sprawowang nie przez jednego promotora, jak od-
bywa si¢ to w standardowym modelu mistrz—-uczen, tylko przez zespot takich oséb
(supervisor team). Opieka taka zaliczana jest do dobrych praktyk w zakresie ksztat-
cenia doktorantéw’. Na podstawie obecnych przepiséw mozna obja¢ doktoran-
ta zespolowgq opieka naukowa. Opieka taka moze przyczyni¢ sie¢ do poprawy jako-
$ci badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej, poniewaz doktorant ma
mozliwos¢ czerpania z wiedzy i doswiadczenia kilku oséb, co jest szczegdlnie istot-
ne w przypadku badan interdyscyplinarnych. Taki model opieki naukowej stanowi
w ostatnim czasie temat licznych badan naukowych®. W sporej czesci dostepnych
badan wyraznie podkresla sie, ze opieka kooperatywna wymaga jasnego okresle-
nia zadan wszystkich os6b zaangazowanych w proces opieki nad doktorantem, po-
niewaz wszelkiego rodzaju nieprozumienia mogg negatywnie odbi¢ sie na jakosci
sprawowania tej opieki i niwelowa¢ wartos¢ dodang, jaka niesie ze sobg taka for-
ma opieki naukowej. Ustawodawca nie postawit w tym wzgledzie zbyt wielu ograni-
czen, poza wymaganiami, by promotorzy posiadali stopien doktora habilitowanego
lub tytul profesora, a promotor pomocniczy - stopien doktora (zob. art. 190 ust. 4
p.s.w.n.). Ograniczenie takie z jednej strony jest stuszne, z drugiej natomiast moze
stanowi¢ problem w przypadku potrzeby powotania promotora z obszaru przemy-
stu (industrial supervisor), istotnego z punku widzenia rozpraw doktorskich o cha-
rakterze wdrozeniowym?®. Takie osoby czesto nie majg habilitacji, wiec moga pelni¢
jedynie funkcje opiekuna pomocniczego, ale w obecnym stanie prawnym w takim
przypadku mozliwe jest powolanie wylacznie jednego promotora. W zwiazku z po-
wyzszym nalezy w ogélno$ci pozytywnie oceni¢ rozwigzania dotyczace opieki na-
ukowej, jednakze istnieje potrzeba ich dalszego doskonalenia.

2 Zob. ibidem.

3 M. Dokowicz, E. Dylag, T. Knopik, A. Krasniewski, E. Kulczycki, K. Kurowska, J. Lewicki,
K. Maliniska, M. Markuszewski, K. Sob6tka-Demianowska, K. Walczyk-Matuszyk, J. Mirecka,
M. Wierzchon, Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach, Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2017, s. 104-105.

4 Zob. B. T. Johansen, R. M. Olsen, N. C. @verby, R. Garred, E. Enoksen, Team supervision of
doctoral students: A qualitative inquiry, ,International Journal of Doctoral Studies” 14(Janu-
ary) 2019, s. 69-84, https://doi.org/10.28945/4177; M. J. Robertson, Team modes and power:
supervision of doctoral students, ,Higher Education Research and Development” 2017, 36(2),
s. 358-371, https://doi.org/10.1080/07294360.2016.1208157. Zob. ]. H. Watts, Team supervision
of the doctorate: Managing roles, relationships and contradictions, ,Teaching in Higher Educa-
tion” 2010, 15(3), s. 335-339, https://doi.org/10.1080/13562511003740908.

s Zob. L. Borrell-Damian, R. Morais, J. H. Smith, Collaborative Doctoral Education in Europe:
Research Partnerships and Employability for Researchers. Report on DOC-CAREERS II Project,
European University Association, Brussels 2015, s. 40-41.
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4.3.3. Szkota doktorska

Jedna z fundamentalnych zmian wprowadzonych obecng ustawg jest zmiana modelu
ksztalcenia doktorantéw, majaca na celu odejscie od dawnego paradygmatu i prze-
suniecie akcentéw w kierunku badan naukowych. Ustawodawca poprzez przyjete
rozwigzania prébuje zmieni¢ postrzeganie dotychczasowego ksztalcenia doktoran-
téw w ramach studiow doktoranckich. Stara sie podkresli¢, ze studia doktoranckie
nie s3 kolejnym poziomem studiéw, tylko odrebng forma ksztalcenia. Podkresle-
nie to nastgpilo poprzez nadanie nowej nazwy - zamiast ,,studiéw doktoranckich”
mamy ,,szkoly doktorskie” — oraz poprzez umiejscowienie przepiséw w innym miej-
scu w ustawie. Funkcjonowanie szkot doktorskich nie jest regulowane w rozdziale
dotyczacym studidw i studentdw, ale w czgsci o nadawaniu stopni naukowych, co
stanowi swego rodzaju powrot do stanu sprzed nowelizacji p.s.w. z 2011 r. Warto
odnotowag, ze przed ta nowelizacjg funkcjonowanie studiow doktoranckich regulo-
wala gtéwnie ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. poz. 595). Zmianie
ulegl rowniez status doktoranta. Ustawodawca odchodzi od utozsamiania doktoran-
tow ze studentami poprzez odebranie im dostepu do $wiadczen z funduszu stypen-
dialnego dla studentéw na rzecz powszechnego systemu stypendiéw doktoranckich
oraz poprzez zaliczenie doktorantéw do grona mtodych naukowcéw (zob. art. 360
ust. 2 p.s.w.n.). Dzialania te nalezy oceni¢ pozytywnie, zwazywszy na wczesniej-
sze problemy wystepujace na studiach doktoranckich sygnalizowane zaréwno przez
srodowisko akademickie®, jak i Najwyzsza Izbe Kontroli’.

Ksztalcenie doktorantéw zgodnie z art. 198 ust. 1 p.s.w.n. odbywa si¢ w szko-
le doktorskiej i przygotowuje do uzyskania stopnia doktora. Szkota doktorska na-
tomiast, zgodnie z art. 198 ust. 2 p.s.w.n., jest forma ksztalcenia, a nie jednostka, jak
sugeruje stowo ,szkola” Nie oznacza to jednak, ze statut uczelni nie moze utwo-
rzy¢ osobnej jednostki odpowiedzialnej za prowadzenie szkoty doktorskiej. Szko-
ta doktorska jest forma ksztalcenia w co najmniej dwoch dyscyplinach, co ma na
celu wsparcie interdyscyplinarno$ci badan naukowych oraz ksztatcenia doktoran-
tow?®, jednakze interdyscyplinarno$¢ ta ma jedynie formalny charakter. Ustawodaw-
ca nie postawil wymogow w zakresie interdyscyplinarnosci programoéw ksztalcenia
czy interdyscyplinarnosci rozpraw doktorskich, ktére przyczynityby sie do realne-
go wsparcia interdyscyplinarnosci. Na obecnym etapie wdrazania ustawy obserwuje

6 Zob. A. Sobkowiak (red.), Studia doktoranckie i mobilnos¢ mtodych naukowcéw, Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2015. Zob. M. Dokowicz (red.), Diagnoza stanu stu-
diéw doktoranckich 1.0, Najwazniejsze problemy, Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Warsza-
wa 2014.

7 Zob. Informacja o wynikach kontroli. Ksztalcenie na studiach doktoranckich, Najwyzsza Izba
Kontroli, 2015, dostgpne na stronie: https://www.nik.gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf (dostep
z dnia 28.04.2020).

8  Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
sejm. nr 2446, VIII kadencja Sejmu RP, s. 45.
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sie, ze wigkszo$¢ uczelni tworzy jedng szkole doktorska obejmujaca wszystkie dys-
cypliny. Szkota ta taczy dotychczasowe studia doktoranckie, jednakze w wielu przy-
padkach konsolidacja ta nie zostala powigzana ze zmiang paradygmatu ksztalcenia
w kierunku ksztalcenia o charakterze interdyscyplinarnym. Czesciowo jest to wy-
nik braku wymogéw w tym zakresie, ale nie bez znaczenia pozostaje bardzo krétki
czas na wdrozenie ustawy.

Interdyscyplinarne szkoly doktorskie funkcjonujace w innych krajach bardzo
czesto stanowia platforme skupiajaca naukowcoéw z réznych dyscyplin wokdt te-
matyki o interdyscyplinarnym charakterze, jak np. nanotechnologie. Tylko w ta-
kim przypadku interdyscyplinarnos¢ tego ksztalcenia jest faktycznie mozliwa do
realizacji. Jak wspominano wyzej, obecne przepisy doprowadzity do tworzenia jed-
nej szkoly doktorskiej, co stanowi konsekwencje przyjetych rozwigzan prawnych.
Jest tak, poniewaz utworzenie jednej szkoly doktorskiej zmniejsza prawdopodo-
bienstwo utraty uprawnien do jej prowadzenia. Utrata uprawnien wiaze si¢ z nato-
zeniem na uczelnie obowigzkéw okreslonych w art. 206 p.s.w.n. chronigcych inte-
res ksztalcacych sie doktorantéw. W przypadku osiggniecia przez uczelnie kategorii
naukowej B albo C w jednej z dyscyplin, w ktorej prowadzone jest to ksztalcenie,
ustawodawca nakazuje zaprzestania ksztalcenia w tej dyscyplinie (zob. art. 199 pkt 1
p.s.w.n.), a nie likwidacje szkoly doktorskiej. Takie rozwigzanie ktuci sie z ideg in-
terdyscyplinarnosci szkoty doktorskiej, poniewaz w przypadku faktycznie interdy-
scyplinarnej szkoly doktorskiej utrata uprawnien powinna wiazac si¢ z calkowita
rewizjg oferty ksztalcenia w tej szkole, a tak nie jest w obecnym stanie prawnym.
Warto odnotowa¢, ze ustawodawca dodatkowo zakazal prowadzenia wiecej niz
trzech szkot doktorskich w danej dyscyplinie, co ma na celu uniknigcie rozdrobnie-
nia oferty ksztalcenia, ale pozostaje w sprzecznosci z ideg interdyscyplinarnosci’.

Przyjete rozwigzania maja jednak pewne zalety. Polaczenie, nawet formal-
ne, ofert ksztalcenia w réznych dyscyplinach utatwia uwzglednianie w programie
ksztalcenia zaje¢ rozwijajacych zaawansowane kompetencje transferowalne. Sg to
umiejetnosci niezalezne od dyscypliny naukowej, jak np. umiejetnos¢ pozyskiwania
$rodkéw na badania naukowe, prezentacji wynikow badan naukowych, zarzadzania
projektem naukowym, promocji wynikéw badan naukowych, kompetencje miekkie
przydatne w pracy badawczej lub badawczo-rozwojowej oraz wiedza dotyczaca rze-
telnosci badawczej. Rozwdj tych umiejetnosci stanowit réwniez jeden z celow refor-
my'®. W tym kontekscie przyjete rozwigzania nalezy uzna¢ za stuszne, tym bardziej
ze jest to zgodne z tendencjami migdzynarodowymi w zakresie ksztalcenia dokto-

9 Zob. wigcej M. Dokowicz, Komentarz do art. 198.
10 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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rantow'!, postulatami wynikajacymi z raportu przygotowanego przez Komisje Eu-
ropejska'? oraz oczekiwaniami srodowiska akademickiego®.

Ustawodawca odstgpil od stawiania wymogdéw formalnych odnoszacych sie
do programéw ksztalcenia z wyjatkiem jednego, ktory nie zostal sformulowany
wprost. Ksztalcenie to musi umozliwia¢ uzyskanie efektéw uczenia sie odpowia-
dajacych poziomowi 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Realizacja tego wymogu bedzie
weryfikowana w ramach ewaluacji szkol doktorskich. Weryfikowana bedzie m.in.
adekwatnos$¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, ich realizacja oraz sposob
weryfikacji efektéw uczenia si¢. O wprowadzenie takiej ewaluacji jakosci ksztalce-
nia doktorantéw wnioskowala m.in. Najwyzsza Izba Kontroli*’. Jakos$¢ tej ewalu-
acji w duzej mierze bedzie odpowiadac za sukces wprowadzonej reformy. Tworzac
koncepcje ksztalcenia szkoly doktorskiej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przyszlo-
$ci beda one podlega¢ takiej ewaluacji. W przypadku braku spelnienia kryteriow
okreslonych w art. 261 p.s.w.n. uczelnia moze utraci¢ uprawnienie do prowadzenia
szkoly doktorskiej pomimo posiadanych kategorii naukowych zgodnie z art. 264
p.s.w.n. Mechanizm ten umozliwia wigc eliminowanie z systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki ksztalcenia doktorantéw ofert, ktére nie spetniajg standardow.

Novum w stosunku do poprzedniego stanu prawnego stanowi wprowadzenie
indywidualnego planu badawczego oraz oceny srédokresowej. Indywidualny plan
badawczy stanowi opis planowanych prac badawczych realizowanych w ramach
ksztalcenia w szkole doktorskiej. Prace te majg na celu przygotowanie rozprawy
doktorskiej, stanowigcej wyraz dojrzalosci naukowej. Idea wprowadzenia indywi-
dualnych planéw badawczych zrodzita si¢ jako odpowiedz na potrzebe uregulo-
wania obowiazkéw stron procesu ksztalcenia poprzez badania naukowe'. Uregu-
lowanie tych kwestii stanowi jedno z zalecen Europejskiej karty naukowca'® oraz
wielu innych opracowan migdzynarodowych, w szczegdlnosci Pryncypiow Salzbur-
skich opracowanych przez European University Association'. Indywidualny plan

11 Salzburg IT Recommendations: European Universities’ Achievements since 2005 in Implement-
ing the Salzburg Principles, European University Association, 2010.

12 G. Marklund, Ch. Naczinsky, W. Ziarko, G. Winckler, J. Puukka, J. File, L. B. Holm-Nielsen,
G. Melin, Peer review of Poland’s higher education and science system. Publications Office of
the European Union, 2017, s. 19.

13 A. Sobkowiak (red.), Studia doktoranckie i mobilno$¢ miodych naukowcow, s. 41.

14 Zob. Informacja o wynikach kontroli, s. 11.

15 Zob. wigcej M. Dokowicz, E. Dylag, T. Knopik, A. Krasniewski, E. Kulczycki, K. Kurowska,
J. Lewicki, K. Maliniska, M. Markuszewski, K. Sobdtka-Demianowska, K. Walczyk-Matuszyk,
J. Mirecka, M. Wierzchon, Opracowanie programoéw studiow doktoranckich o zréznicowanych
profilach, s. 104-105.

16 Zalecenie Komisji z 11.03.2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu
postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych (Dz.Urz. UE L 75 2 22.3.2005, 5. 67-77).

17 Salzburg IT Recommendations: European Universities’ Achievements since 2005 in Implement-
ing the Salzburg Principles.



Rozdziat 4. Ksztatcenie doktorantéw i awanse naukowe 75

badawczy nalezy zatem traktowac jako narzedzie umozliwiajace okreslenie wymo-
gow, w szczegolnosci o charakterze merytorycznym, w zakresie badan naukowych,
ktdre z jednej strony sa weryfikowane podczas oceny srodokresowej (zob. art. 202
p.s.w.n.), a z drugiej pozwalaja na dokonanie rzetelnej oceny postepéw w przy-
gotowaniu rozprawy doktorskiej, réwniez poza oceng $rédokresowa. Zgodnie
z art. 203 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. niezadawalajace postepy w przygotowywaniu rozpra-
wy doktorskiej moga stanowi¢ podstawe do skreslenia doktoranta z listy doktoran-
tow. W przypadku natomiast negatywnego wyniku oceny srédokresowej doktorant
zostaje skreslony z listy doktorantéw (zob. art. 203 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.). A zatem
dobrze skomponowany indywidualny plan badawczy moze ulatwi¢ uzasadnienie
decyzji o skresleniu z listy doktorantéw w przypadku stwierdzenia, ze dana oso-
ba nie rokuje na pozytywne zakonczenie tego ksztalcenia i uzyskanie stopnia na-
ukowego doktora. Zwazywszy ze kazdy doktorant pobiera bezzwrotne stypendium
doktoranckie finansowane ze srodkéw publicznych, istotne jest, aby ustawa prze-
widywala rzetelne, wiarygodne i sprawiedliwe mechanizmy rezygnacji z ksztalce-
nia 0séb, ktére ubiegaly sie o przyjecie do szkoty doktorskiej wytacznie z pobudek
materialnych i w zwigzku z tym nie angazuja si¢ w proces ksztalcenia i przygotowa-
nia rozprawy doktorskiej. Mozliwo$¢ dokonania rzetelnej oceny postepow dokto-
ranta jest rOwniez w jego interesie, poniewaz przygotowujac indywidualny plan ba-
dawczy, bedzie on wiedzial, jakim wymogom bedzie podlegal. Dodatkowo ma on
réwniez wplyw na formulowanie tych wymogoéw, poniewaz opracowanie tego in-
dywidualnego planu badawczego cigzy na doktorancie, ktéry dokonuje odpowied-
nich uzgodnien z promotorem lub promotorami. Jednostka natomiast moze okre-
8li¢ w regulaminie studiéw doktoranckich, jakim wymogom ten indywidualny plan
badawczy powinien podlegac oraz jak bedzie przebiega¢ weryfikacja jego realizacji
w ramach oceny $rodokresowe;j.

4.3.4. Habilitacja i profesura

Stopien doktora habilitowanego w poprzednim stanie prawnym utozsamiany byt
z prawem do samodzielnosci naukowej. Osoby z tym stopniem mogly by¢ zatrud-
niane na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Obecna ustawa przesuwa t¢ samo-
dzielnos$¢ naukowa w kierunku stopnia doktora. Profesorem uczelni moze by¢ dok-
tor majacy znaczace osiggniecia naukowe, artystyczne, dydaktyczne lub zawodowe.
Stopien doktora habilitowanego zatem w obecnym stanie prawnym ma stanowic¢
wylacznie uprawnienie do promowania nowych kadr naukowych. Osoba z tym
stopniem zyskuje prawo do pelnienia funkcji promotora rozprawy doktorskiej, re-
cenzenta w postepowaniach o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego
oraz cztonka komisji habilitacyjne;j.
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Postepowanie habilitacyjne w stosunkowo niewielkim stopniu rézni sie od po-
stepowania habilitacyjnego pod rzadami poprzedniej ustawy'®. Najwiecej zmian
dokonano w zakresie wymogow stawianych osobie ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Przede wszystkim ustawodawca odstgpit od okreslania warunkow
dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego na rzecz warunkéw nadania stop-
nia doktora habilitowanego". W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona
zmiana stanowi nawigzanie do rozwigzania zastosowanego zaréwno w poprzedniej,
jak i w obecnej ustawie w stosunku do stopnia doktora. Zmiana ta miala na celu
ujednolicenie przepiséw. Zmianie ulegly rowniez same wymagania. Jak podkresla
sie w literaturze®, ocenie bedzie podlega¢ calo$¢ dorobku naukowego, a nie tylko
dorobek uzyskany po doktoracie. Warto odnotowa¢, ze minimalne wymogi ilo$cio-
we w zakresie dorobku naukowego odnosza si¢ do publikacji, ktére w roku opu-
blikowania znajdowaly si¢ w wykazach ministra wydanych na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw. Przepisy temporalne umozliwiaja uwzglednienie w po-
stepowaniach wszczetych do 31 grudnia 2020 r. réwniez innego dorobku (zob. art. 179
ust. 6 p.w.p.s.w.n.).

Ustawodawca przywrocil réwniez kolokwium habilitacyjne zlikwidowane
w 2011 r. stanowigce przedmiot sporu wsrod wielu naukowcéw. Z jednej strony
podkresla sig, ze nie stanowi ono zobiektywizowanego sposobu oceny, natomiast
z drugiej zaznacza sie, Ze stwarza warunki do dyskusji nad dorobkiem naukowym
kandydata, ktéry na tym etapie kariery naukowej powinien posiada¢ umiejetnosé
obrony tez prezentowanych w dorobku naukowym. Przeprowadzenie kolokwium
jest obowigzkowe w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spo-
tecznych i teologicznych. W pozostalych dziedzinach to komisja habilitacyjna po-
dejmuje decyzje, czy kolokwium bedzie przeprowadzone.

Ustawa dokonuje réwniez pewnych zmian w kwestii nadawania tytulu pro-
fesora. Przede wszystkim réznicuje tytul profesora na nadawany w dziedzinie, jak
byto to dotychczas, oraz na nadawany w dziedzinie i dyscyplinie lub dyscyplinach,
co stanowi novum niewystepujace w poprzedniej ustawie. Nalezy sadzi¢, ze wpro-
wadzana zmiana jest konsekwencja konsolidacji dyscyplin, jednakze réznicowanie
tytutu profesora na taki o szerszych i o wezszych kompetencjach wydaje sie bezza-
sadne, tym bardziej ze tytul profesora stanowi zwieniczenie kariery naukowe;j.

ZYagodzone zostaly warunki nadania tytulu profesora. Ustawodawca odstg-
pit od wymogu posiadania osiagni¢¢ w opiece naukowej w zwigzku z obnizeniem
jakosci takiej wymuszonej opieki. Uznano, ze decyzje o podjeciu sie funkcji promo-
tora rozprawy doktorskiej albo recenzenta nie powinny by¢ podyktowane potrze-
ba spelnienia wymogu koniecznego do awansu naukowego, tylko powinny by¢ uza-

18 Zob. H. Izdebski, Komentarz do art. 219, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.

19 Zob. ibidem.

20 Zob. ibidem; zob. wiecej T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 198, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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leznione od wzgledéw merytorycznych. Ustawodawca w tym wzgledzie kierowat
sie jakoscig opieki naukowej oraz tresci recenzji, co ma réwniez swéj wyraz w for-
mie wprowadzenia sankcji w przypadkach braku sukcesu w opiece naukowe;j (zob.
art. 190 ust. 6 p.s.w.n.).

4.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

Zmiany w zakresie analizowanych obszarow regulacji, a zwlaszcza ksztalcenia dok-
torantow, stanowily jedno z gléwnych celéw ustawy. Przyjete rozwigzania majg na
celu rozwigzanie wielu probleméw wielokrotnie zglaszanych zaréwno przez dok-
torantow, jak i pozostalg czes¢ spdlczesnosci akademickiej. Projektodawca ustawy
wlozyt sporo pracy w przeprowadzenie konsultacji ze Srodowiskiem zmian w od-
niesieniu do tej kwestii. Wypracowane rozwigzania stanowia cz¢sto kompromis po-
miedzy oczekiwaniami a mozliwo$ciami panstwa, w szczegdlnosci finansowymi.

Jednym z przyjetych zalozen byla racjonalizacja liczby doktorantéw oraz
zmniejszenie réznicy pomiedzy liczbg 0séb rozpoczynajacych ksztalcenie na pozio-
mie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji a liczbg 0séb uzyskujacych stopien doktora, stano-
wiacy formalne potwierdzenie nabycia kwalifikacji na tym poziomie PRK. Reduk-
cjaliczby doktorantow jest co prawda sprzeczna z priorytetem przyjetym w strategii
EUROPA 2020, dotyczacym inteligentnego rozwoju, jednakze stanowi swego ro-
dzaju dostosowanie si¢ do polskich realiéw finansowania nauki. Realizujac cele
strategiczne, powinni$my jako kraj dazy¢ do zwigkszania liczby naukowcow, w tym
doktorantéw, ktorzy po uzyskaniu stopnia doktora powinni zasili¢ réwniez sektor
prywatny*'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost liczby doktorantéw powinien by¢
skorelowany ze wzrostem srodkéw przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze, tymcza-
sem poziom $rodkéw publicznych przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze w relacji
do PKB w ostatnich latach ulegal zmniejszeniu®. Zwigkszanie liczby doktorantéw
bez zapewnienia odpowiednich srodkéw na ten cel nie przyniosto zamierzonych re-
zultatow. Obserwowany wzrost liczby doktorantéw nie przetozyt si¢ na wzrost licz-
by nadanych stopni doktora, ktéra pozostawala na praktycznie niezmiennym po-
ziomie w ostatnich latach. Obrazuje to wykres 1. Rost odsetek 0sob niekonczacych
tej formy ksztalcenia, czego przyczyny nalezy upatrywaé w malej atrakcyjnosci pra-
cy naukowej oraz koniecznosci faczenia badan naukowych z pracg zarobkows. Byto
to szczegoélnie widoczne w naukach humanistycznych i spolecznych, w ktérych
efektywnos¢ studiow doktoranckich pozostawata na poziomie 27%?*. Doktoranci

21 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dn. 6.10.2010 r. Projekt przewod-
ni strategii Europa 2020 Unia innowacji (COM(2010) 546 wersja ostateczna), s. 9-10.

22 Zob. Szkoly wyzsze i ich finanse w 2018 r. Gléwny Urzad Statystyczny, s. 239.

23 Zob. Informacja o wynikach kontroli.
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zwigzani z tymi naukami stanowia niecate 50% wszystkich doktorantow?!. Celem
ustawodawcy byto zatem uatrakcyjnienie ksztalcenia w ramach szkoty doktorskiej,
co ma przyczynic si¢ do spadku odsetka oséb niekonczacych tej formy ksztalcenia,
a tym samym do zwigkszenia jej efektywnosci. Cel ten realizowany jest z jednej stro-
ny przez zapewnienie doktorantom powszechnego systemu stypendialnego, obje-
cie ich systemem ubezpieczen spolecznych oraz wsparcie rodzicielstwa, a z drugiej
przez poprawe jakosci ksztalcenia doktorantéw, z uwzglednieniem poprawy jako-
$ci opieki naukowe;j.
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Wykres 1. Poréwnanie liczby doktorantéw i liczby nadanych stopni doktora w latach 2004-
-2008

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Poza zwigkszeniem atrakcyjnosci ksztalcenia doktorantéw ustawodawca pod-
jal prébe uatrakcyjnienia kariery naukowej po doktoracie. Za jeden z zasadniczych
probleméw uznano pézny wiek uzyskiwania samodzielnosci naukowej, ktora do-
tad byla utozsamiana z posiadaniem stopnia doktora habilitowanego®. Ustawo-
dawca pozostawil co prawda stopient doktora habilitowanego jako uprawnienie do
promowania i recenzowania rozpraw doktorskich, jednakze dazyt do utatwienia sa-
modzielno$ci naukowej 0sob ze stopniem doktora odznaczajacych sie znaczacymi
osiggnieciami naukowymi. Dazenie to przejawia si¢ m.in. w tym, ze takie osoby
beda mogly by¢ zatrudniane na stanowisku profesora uczelni.

W celu uatrakcyjnienia kariery naukowej podjeto rowniez dzialania zmierza-
jace do zobiektywizowania awanséw naukowych, przede wszystkim poprzez zwigk-
szenie ich transparentnosci. Migdzy innymi pod rzagdami obecnej ustawy publikacji
w BIP na stronie podmiotowej uczelni podlega¢ bedzie nie tylko streszczenie roz-

24 Wedlug danych GUS za 2018 r.
25 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 6.
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prawy doktorskiej, ale rowniez sama rozprawa doktorska. W przypadku postepo-
wania o nadanie stopnia doktora habilitowanego i profesora publikowane beda za-
réwno wniosek kandydata, jak i recenzje. Zobiektywizowaniu procedur stuzy tez
brak mozliwosci nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego w przypad-
ku, gdy dwie recenzje s3 negatywne, co sporadycznie zdarzalo si¢ pod rzagdami po-
przedniej ustawy.

4.5. PODSUMOWANIE

Model ksztalcenia przysztych kadr naukowych podlega w ostatnich latach zmia-
nom. Wynikaja one z potrzeby dostosowania przepiséw do zmieniajacych si¢ re-
aliow gospodarczych i spotecznych oraz maja na celu wyeliminowanie zjawisk nie-
pozadanych. Pytania, jaki powinien by¢ model kariery naukowej oraz jak powinny
wyglada¢ awanse naukowe, pozostajg caly czas otwarte. Pogladéw na ten temat jest
wiele. Brak jednak konsensusu w srodowisku akademickim, co moze wynika¢ z du-
zych réznic pomiedzy niektérymi dziedzinami nauki oraz z odmiennego charakte-
ru badan naukowych (badania podstawowe, badania aplikacyjne, badania na styku
badan podstawowych i aplikacyjnych). Srodowisko nie jest jednorodne, w zwigzku
z czym wypracowanie jednego, uniwersalnego modelu kariery naukowej i awansow
naukowych jest niezwykle trudne, a moze wrecz niemozliwe do osiggniecia.

Kwestia, w odniesieniu do ktorej osiagnigta zostala zgoda calego srodowiska
akademickiego, stala sie potrzeba zmiany modelu ksztalcenia doktorantéw. Dotych-
czasowy model nie byt efektywny oraz sprawial, ze podejmowanie kariery nauko-
wej nie bylo atrakcyjne dla potencjalnych kandydatéw, przez co te $ciezke wybiera-
ly czgsto osoby nieposiadajace wymaganych do tego predyspozycji. Obecna ustawa
zawiera pewne rozwigzania zmierzajace do zmiany tego stanu rzeczy. Z jednej stro-
ny nalezy do nich powszechno$¢ systemu stypendialnego, z drugiej zas rozwigza-
nia majgce na celu poprawe jakosci ksztalcenia doktorantéw oraz przeciwdziata-
nie postepujacej dewaluacji stopni naukowych w zwigzku z umasowieniem studiow
doktoranckich, co nastgpilo w ostatnich latach. Dzialania te nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, jednak nie przyniosa one zamierzonego efektu, jesli nie zostanie zapewnio-
ne wlasciwe finansowanie tych reform. Nalezy uzna¢, ze przyjete reformy stanowia
pewien kompromis pomiedzy oczekiwaniami a mozliwo$ciami panstwa. Wraz ze
wzrostem nakladoéw na nauke i szkolnictwo wyzsze, zaréwno ze $rodkéw publicz-
nych, jak i prywatnych, konieczne bedzie podejmowanie dalszych dziatan zmierza-
jacych do zwigkszenia atrakcyjnosci kariery naukowej w Polsce, czego wymaga roz-
woj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach.

Aktualnie wiele zmian w zakresie ksztalcenia doktorantéw jest dopiero wdra-
zanych. W dos$¢ duzym poépiechu zostaly utworzone szkoty doktorskie. Po nieca-
tym roku ich funkcjonowania w wielu przypadkach staje si¢ widoczna potrzeba ich
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doskonalenia. Bedzie to nastgpowac w kolejnych latach. Nalezy si¢ spodziewa¢, ze
ewaluacja szkot doktorskich przyniesie informacje, jak uczelnie poradzily sobie ze
zmiang paradygmatu ksztalcenia doktorantéw. Ta jednak zostanie dokonana po
uplywie co najmniej pigciu lat od dnia rozpoczecia ksztalcenia w szkotach doktor-
skich, czyli w roku akademickim 2024/2025. Zatem z pelng oceng przyjetych roz-
wigzan nalezy jeszcze zaczekac.



Rozdzial 5
EWALUACJA

Anna Mrozowska

5.1. WSTEP

Niniejszy rozdzial poswigcony zostal tematyce ewaluacji jakosci ksztalcenia oraz
ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej, czyli regulacjom dzialu VI ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Problematyka ewaluacji szkol doktorskich
jest przedmiotem analizy w rozdziale 4 Ksztafcenie doktorantéw i awanse naukowe,
z uwagi na koniecznos¢ ujecia obszaru regulacji dotyczacego ksztalcenia doktoran-
tow w syntetyczna calos¢.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w ramach monografii analizie zbiorczej
i ocenie syntetycznej podlegaja jedynie przepisy o kluczowym znaczeniu dla proce-
sow ewaluacji oraz regulacje, ktore w praktyce okazaty si¢ nieprecyzyjne i ich wdro-
zenie zrodzito wiele watpliwosci.

W zakresie ewaluacji jakosci ksztalcenia analizie poddane zostaly podstawo-
we pojecia oraz zagadnienia dotyczace oceny programowej i oceny kompleksowej
przeprowadzanej przez Polska Komisje Akredytacyjng (PKA). W rozdziale znajduje
sie rowniez omdwienie zagadnienia udostepniania tre$ci w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) przez PKA oraz uczelnie w zwigzku z przeprowadzanymi akredy-
tacjami. Analiza tych zagadnien jest kluczowa pod katem spdjnosci przepiséw z za-
kresu szkolnictwa wyzszego i nauki z regulacjami dotyczacymi dostepu do informa-
cji publicznej oraz ochrony danych osobowych.

Ewaluacja jakosci dzialalnosci naukowej scharakteryzowana zostata poprzez
zbiorczg analize i syntetyczng oceng zakresu, kryteriow oraz terminéw ewaluacji.
Te obszary regulacji majg zasadnicze znaczenie dla uczelni, gdyz zwiazane sa bez-
posrednio z uprawnieniami, zakresem autonomii oraz alokacja srodkéw finanso-
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wych. Omoéwione sg rowniez zmiany, ktdre zostaly wdrozone w zwiazku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Przedstawione zagadnienia dotycza jedynie czesci przepiséw rozdziatu 11 3
dzialu VI ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uznane zostaly one bo-
wiem za kluczowe i wskazujace zasadnicze kierunki regulacji. Szczegétowe komen-
tarze do poszczegdlnych artykutéw ustawy mozna znalez¢ w publikacjach Wolters
Kluwer'.

5.2. WYKAZ OBSZAROW REGULAC]JI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Zgodnie z konwencja niniejszej publikacji ponizej przedstawiono zestawienie tabe-
laryczne pod nazwa ,Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu” W przej-
rzysty sposob wskazuje on przepisy uznane przez autorke za kluczowe dla ewalu-
acji jakosci ksztalcenia oraz ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, ktore w dalszej
czedci rozdzialu poddane zostaly analizie zbiorczej. Wskazano réwniez moment
wdrozenia badz okreslone przez ustawodawce vacatio legis. W odniesieniu do czgsci
wybranych obszaréw regulacji w formie syntetycznej sformulowane zostaly uwagi,
ktére w szczegolnosci podlegaja ocenie, badz wskazane zostaty akty wykonawcze,
ktére majg istotne znaczenie dla wyrdznionych poje¢ podstawowych.

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Ewaluacja

Pojecia podstawowe
i przypisane do nich
obszary regulacji

Stowa kluczowe Sposob i stopien wdrozenia Uwagi

Ewaluacja jakosci ksztalcenia
dzial VI ,,Ewaluacja jakosci ksztalcenia, ewaluacja szkot doktorskich i ewaluacja jakosci dzialalnosci naukowey”,
rozdzial 1 ,,Ewaluacja jako$ci ksztalcenia”

OCENA o szczeglowe kryteria oceny  |regulacje zostaly wdrozone, [o  rozporzadzenie MNiSW
PROGRAMOWA programowej i standardy  |zaczely obowigzywac od z dnia 12.09.2018 r. w spra-
art. 242 jakosci ksztalcenia przyjete |1.10.2018 1. wie kryteriow oceny pro-
art. 246 przez PKA gramowej
art. 248 wynik ewaluacji programo- o statut PKA rodzajem aktu
wej (ocena pozytywna/ normatywnego
/negatywna)
konsekwencje ewaluacji
wizytacje PKA

1 H. Izdebski, M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019;
Woznicki J. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Ewaluacja (ciag dalszy)

macji przez uczelnie
informacje majace charakter
danych osobowych

Pojecia podstawowe
i przypisane do nich Stowa kluczowe Sposab i stopien wdrozenia Uwagi
obszary regulacji
OCENA KOM- o ogolne kryteria oceny kom- [Przepisy zaczng obowigzywac |«  brak rozporzadzenia
PLEKSOWA pleksowej 1.10.2020 1. (art. 1 o problem zakresu oceny
art. 243 o wynik ewaluacji komplekso- |pkt 4 p.w.p.s.w.n.) i mozliwosci jej petnego
art. 248 wej (ocena pozytywna/ przeprowadzenia
/odmowa wydania oceny o ocena instytucjonalna
pozytywnej) a kompleksowa
« konsekwencje przeprowa-
dzenia ewaluacji
UDOSTEPNIANIE |«  zakres udostepnianych infor- |regulacje zostaly wdrozo- tre$¢ udostepnianych przez
TRESCI W BIP macji przez PKA ne, zaczely obowigzywaé PKA i uczelnie dokumentow
art. 247 o zakres udostgpnianych infor-{1.10.2018 r. w aspekcie przepisow o doste-

pie do informacji publicznej
a ochrona danych osobowych

Ewaluacja jakoéci dziatalnosci naukowej

dziat 3 , Ewaluacja jakosci dzialalnosci naukowe;”

dzial VI ,,Ewaluacja jakosci ksztalcenia, ewaluacja szkot doktorskich i ewaluacja jakosci dzialalno$ci naukowey’, roz-

lit. a ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia

w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-2)

KRYTERIA EWA- |+  poziom naukowy lub arty-  |regulacje zaczna obowigzywaé|rozporzadzenie MNiSW
LUAC]JT styczny 1.01.2022 r; 222.02.2019 r. w sprawie
art. 267 o efekty finansowe badan wydano rozporzadzenie ewaluacji jakosci dzialalnosci
o zewngtrzny wplyw dzialal- |(wskazane w uwagach) naukowej
noéci naukowej
ZAKRES EWALU- |¢ zakres podmiotowy i przed- |regulacje zaczng obowigzywaé|e rozporzadzenie MNiSW
ACJI DZIALALNO-|  miotowy 1.01.2022 r; 27.11.2018 . w sprawie
SCINAUKOWE] |« osiggniecia objete ewaluacja [wydano rozporzadzenie sporzadzania wykazow
art. 265 dziatalno$ci naukowej i komunikaty (wskazane wydawnictw [...]
o osiagniecia naukowe i arty- |w uwagach) o Komunikat MNiSW
styczne 2 31.07.2019 r. w sprawie
o ewaluowani pracownicy wykazu czasopism nauko-
o ewaluacja w dyscyplinach wych [...]
« monografie, czasopisma +  Komunikat MNiSW
naukowe 218.01.2019 r. w sprawie
wykazu wydawnictw publi-
kujgcych [...]
TERMINY EWA- |+ pierwsza ewaluacja wedtug |pierwsza ewaluacja wedlug  |zlamanie zasady pewnosci
LUACJT nowych zasad nowych zasad rozpocznie si¢ |prawa oraz prawo nie dziata
art. 266 o cyklicznos¢ ewaluacji 1.01.2022 r. (art. 60 pkt 13 wstecz
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5.3. ANALIZA ZBIORCZA I OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

System zapewniania jakosci ksztalcenia obejmujacy cate szkolnictwo wyzsze zo-
stal stworzony na mocy nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2001 r., ktéra
wprowadzila jednolite, obligatoryjne rozwigzania dla wszystkich rodzajow uczelni
oraz kierunkéw studiéw i stanowita podstawe utworzenia Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej (wczesniej Panstwowej Komisji Akredytacyjnej). Rozwigzania w za-
kresie zapewniania jakosci ksztalcenia wzmocnita kolejna ustawa p.s.w. z 2005 r.
wraz z nowelizacjg, ktora weszla w zycie w 2011 r. Potozono wigkszy nacisk na we-
wnetrzne zapewnianie jako$ci zgodnie z zasada przyjeta w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego. Ustawa uczynifa rektoréw odpowiedzialnymi za wdraza-
nie i doskonalenie wewnetrznych systemdéw zapewniania jakosci, a wewnetrzne za-
pewnianie jakosci stalo sie istotnym kryterium w ocenie zewnetrznej dokonywanej
przez PKA” Obecnie PKA dziala na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora okresla jej zadania i ogélne ramy funkcjono-
wania, oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12 wrze$nia
2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej. PKA jest jedynym ustawowym or-
ganem odpowiedzialnym za obowiazkowa zewnetrzng ocene jakosci na wszystkich
kierunkach i we wszystkich uczelniach. Ustawodawca wyréznit dwie formy ewalu-
acji, ktére przeprowadza PKA - oceng programowg oraz ocen¢ kompleksowsq.

Ocena programowa stanowi kontynuacje dotychczasowej formy akredytacji.
W zakresie kryteriow wprowadzono nieznaczne zmiany, dostosowujac w wiekszym
stopniu ich tre$¢ i forme do Standards and guidelines for quality assurance in the
European Higher Education Area (ESG). Rozporzadzenie w sprawie kryteriow oce-
ny programowej ma charakter wybitnie szkieletowy, kryteria i standardy uszczegé-
fowione zostaly przez Statut PKA. Nalezy podkresli¢, ze tym samym jest on swoiste-
go rodzaju aktem normatywnym, ktéry nie znajduje umocowania w klasycznym,
zamknietym katalogu zrédel prawa powszechnie obowiazujacego’.

2 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/quality-assurance-higher-edu-
cation-50_pl (dostep: 4.05.2020 r.)

3 Zob. P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 284-285.
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Kryteria

Rozporzadzenie MNISW

ESG

Statut PKA

1) sposdb konstrukeji progra-
mu studiow oraz jego zgodnos¢
ze standardem ksztalcenia

1.1. policy for quality assurance
(odniesienie do polityki jakosci)
1.2. design and approval of
programmes

kryterium 1 - konstrukcja programu studiow:
koncepcja, cele ksztalcenia i efekty uczenia si¢

2) realizacja programu studiow

1.2. design and approval of
programmes

1.3. student-centred learning,
teaching and assessment

kryterium 2 - realizacja programu studiow: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studiow oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztalcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

3) warunki przyje¢ na studia

i weryfikacji uzyskiwanych
efektow uczenia si¢, w tym na
etapie egzaminu dyplomowego

1.4. student admission, progres-
sion, recognition and certifi-
cation

1.3. student-centred learning,
teaching and assessment

kryterium 3 - przyjecie na studia, weryfikacja
osiagniecia przez studentéw efektow uczenia sie,
zaliczanie poszczegolnych semestrow i lat oraz
dyplomowanie

4) poziom kompetencji i do-
$wiadczenia kadry prowadzacej
ksztalcenie

1.5. teaching staff

kryterium 4 - kompetencje, doswiadczenie, kwali-
fikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztalcenie
oraz rozwdj i doskonalenie kadry

5) dostosowanie infrastruktury
wykorzystywanej do realizacji
programu studiow do potrzeb
i celow ksztalcenia

1.6. learning resources and
student support

kryterium 5 - infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiow
oraz ich doskonalenie

6) relacje z otoczeniem spolecz-
no-gospodarczym w odniesie-
niu do programu studiéw

kryterium 6 - wspotpraca z otoczeniem spolecz-
no-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji

i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw
na rozwdj kierunku

7) stopien umiedzynarodowie-
nia ksztalcenia

kryterium 7 - warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia
na kierunku

8) jakos¢ wsparcia studentow
W procesie uczenia sie

1.6. learning resources and
student support

kryterium 8 - wsparcie studentéw w uczeniu sie,
rozwoju spolecznym, naukowym lub zawodowym
iwejsciu na rynek pracy oraz rozwoj i doskonale-
nie form wsparcia

9) dostepnos¢ i jako$¢ informa-
cji o studiach

1.8. public information

kryterium 9 - publiczny dostep do informacji
o programie studiéw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

* http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/04/PK A _ewaluacja-jako%C5%9Bci-kszta%C5%-
82cenia.pdf (dostep: 21.02.2020 r.)
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Tabela 2. Kryteria oceny programowej (ciag dalszy)

Kryteria
Rozporzadzenie MNISW ESG Statut PKA
10) sposoby doskonalenia jako- [1.1. policy for quality assurance  [kryterium 10 - polityka jakosci, projektowanie,
$ci ksztalcenia i ich skuteczno$¢|1.2. design and approval of zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i dosko-
programmes nalenie programu studiow

1.7. information management
1.9. on-going monitoring and
periodic review of programmes
1.10. cyclical external quality
assurance

Powyzsze zestawienie kryteriéw identyfikuje i wskazuje kierunki regulacji,
ktéra znalazla si¢ w szczegdtowych kryteriach i standardach dokonywania oceny
programowej dla profilu ogélnoakademickiego i praktycznego*, stanowigcych Za-
tacznik nr 2 do Statutu PKA uchwalonego 13 grudnia 2018 r.

Ustawodawca zmienit czterostopniows skale oceny na skale dwustopniowsa,
co budzi zasadnicze watpliwosci na gruncie analizy praktyki akredytacyjnej sprzed
1 pazdziernika 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) w informacji pokontrolnej pt.
System oceny jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych, nr ewid. 8/2018/P/17/028/
/IKNO?, podkreslala ze przyjety przez PKA wspomagajacy model oceny jakosci
ksztalcenia na kierunkach studiéw sprzyjal wydawaniu ocen pozytywnych i wyrdz-
niajacych (facznie 92%), przy 0,8% ocen negatywnych. Zawezenie skali ocen do
»pozytywnej” i ,negatywnej” moze tylko poglebi¢ ten proces, pomimo zastrzeze-
nia w Statucie PKA, ze istnieje mozliwos¢ wydania oceny pozytywnej na okres do
dwdch lat, co de facto poszerza skale o ,,ocene warunkowy”. Ztagodzeniem tego efek-
tu moze by¢ bardzo szczegétowe uzasadnienie przez PKA wydanych ocen, zwtasz-
cza pozytywnych z zastrzezeniami. Uczelnie winny otrzymywac konkretne uwagi
oraz zalecenia, ktore weryfikowane bedg podczas kolejnej wizytacji.

Za pozytywna zmiang¢ nalezy uzna¢ regulacje, ze uczelnia, ktéra uniemozli-
wia lub utrudnia przeprowadzenie oceny programowej, otrzymuje oceng negatyw-
na. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz podobnie jak w przypadku uszczegétawiania kry-
teriéw oceny w Statucie PKA, ponownie sytuacja prawna uczelni kreowana jest na
podstawie przepiséw ustanowionych w akcie wewnetrznym organu powotanego do
dokonania kontroli. To Statut PKA wskazuje, co nalezy rozumie¢ poprzez ,unie-
mozliwianie i utrudnianie”®. Moze to budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia reali-

4 https://pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/09/zal-2_Szczego%CC%81%C5%820owe_kryteria_
dokonywania_oceny_programowej.pdf (dostep: 4.05.2020 r.)

s https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/system-oceny-jakosci-ksztalcenia.html (dostep: 30.07.2019 r.).

6 Zgodniez § 17 ust. 7 Statutu PKA za ,uniemozliwianie i utrudnianie” uznaje sie: 1) bezskutecz-
nos¢ doreczenia pism na podany adres uczelni oraz brak kontaktu za posrednictwem poczty
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zacji zasady legalizmu oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego’, z uwagi
chociazby na przewidziane ustawg konsekwencje wydania oceny negatywne;j.

Pozytywny wynik akredytacji jest kwestig kluczowa dla uczelni z uwagi na
konsekwencje wydania decyzji niekorzystnej. W przypadku wydania przez PKA ne-
gatywnej oceny jako$ci ksztalcenia minister moze cofna¢ pozwolenie na utworzenie
studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu lub jezeli mamy do czynienia
z uczelnig, ktéra miala prawo utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw bez zezwo-
lenia ministra zgodnie z art. 53 ust. 7-9 p.s.w.n., uczelnia ex lege ma obowiazek za-
przestania prowadzenia danego kierunku studiow.

Ocena kompleksowa stanowi novum w Prawie o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. W przeciwienstwie do oceny instytucjonalnej, ktora na podstawie art. 48a
ust. 4 p.s.w. PKA przeprowadzata w latach 2011-2016, ocena kompleksowa dotyczy
calej uczelni, a nie jej podstawowych jednostek organizacyjnych (w wiekszosci przy-
padkéw — wydzialdéw). Zgodnie z art. 243 ust. 2 cena kompleksowa bedzie obejmo-
wac ocene dzialan na rzecz zapewniania jakosci ksztatcenia w uczelni, w szczegdlno-
$ci pod katem ich skutecznosci, we wszystkich dziedzinach, w ktorych prowadzone
jest ksztalcenie. Takie ujecie oceny kompleksowej budzi wiele pytan zaréwno po stro-
nie uczelni, jak i PKA. Z jednej strony nasuwajg si¢ watpliwosci co do szczegdtowych
kryteriéw i standardéw, ktore okresli rozporzadzenie i Statut PKA, z drugiej rodza sie
problemy o charakterze organizacyjnym po stronie PKA. (Jak uksztattowa¢ skiad ze-
spotu oceniajgcego? Ilu cztonkéw PKA/ekspertéw merytorycznych w danych dziedzi-
nach nalezy powola¢, tak aby mozliwa byla rzetelna ocena? Jak dlugo powinna trwac
wizytacja?) Obecnie nie mozna jeszcze w sposob syntetyczny zaopiniowac zasadnosci
i sensu oceny kompleksowej. Wedlug autorki taka forma oceny nie moze skutkowa¢
osiggnigciem zamierzonego celu. Do dnia wydania niniejszej publikacji minister nie
wydat rozporzadzenia, ktére konstytuowaloby kryteria oceny kompleksowej oraz na
podstawie ktorych PKA okreslitaby szczegdtowe standardy. Przepisy majg wejsé¢ w zy-
cie z dniem 1 pazdziernika 2020 r. (art. 1 pkt 4 p.w.p.s.w.n.).

Zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumen-
tach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 w 2020 r.

elektronicznej; 2) uniemozliwianie zespolowi oceniajacemu wstepu na teren uczelni; 3) unie-
mozliwianie zespolowi oceniajacemu w trakcie wizytacji kontaktu z osobami upowaznionymi
do reprezentowania uczelni oraz osobami odpowiedzialnymi za dziatania zwigzane z przedmio-
tem oceny programowej lub odmowa wyjasnien w odniesieniu do spraw zwigzanych z przed-
miotem oceny programowej; 4) uniemozliwianie dostepu do dokumentéw, ktore zgodnie z wzo-
rem raportu samooceny ustalonym przez Prezydium powinny by¢ przedstawione do wgladu
w trakcie wizytacji; https://pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/07/2018_statut_tekst_ujed-
nolicony.pdf (dostep: 4.05.2020 r.).

7 Zob. P. Ruczkowski, Status prawny Polskiej Komisji Akredytacyjnej i jej uchwat oraz ich wplyw na
sfere zewnetrzng dziatania administracji w $wietle koncepcji demokratycznego paristwa prawne-
g0, »Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 7-8, s. 92 i nast.; S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkol-
nictwo wyzsze w Polsce. Ustréj. Prawo. Organizacja, Warszawa 2016, s. 700; P. Stec, P. Chmielnic-
ki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym, s. 285.
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minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze rozporzadze-
nia, moze wydtuzy¢ lub skréci¢ terminy wykonania w tym roku obowigzkow przez
podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — w celu przywrécenia normalne-
go funkcjonowania tych podmiotéw w zwigzku z dzialaniami majacymi przeciw-
dziata¢ COVID-19 oraz o okres do tego niezbedny, kierujac si¢ potrzeba zapewnie-
nia warunkoéw do realizacji misji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Wymoég opublikowania uchwal w zakresie oceny programowej z uzasad-
nieniem oraz raportéw zespoléw oceniajacych zostal wprowadzony do polskie-
go porzadku prawnego ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw. Wraz z p.s.w.n. ustawodaw-
ca poszed! o krok dalej, poszerzajac obowiazek publikacyjny i przyczyniajac si¢ do
zwiekszenia transparentno$ci postepowania przed PKA. Problematyka udostep-
niania danych w BIP na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ regulacja o kluczowym
znaczeniu, jednakze analiza zbiorcza i ocena syntetyczna przepiséw z zakresu szkol-
nictwa wyzszego, dostepu do informacji publicznej oraz ochrony danych osobo-
wych daje niejednoznaczny obraz obowigzkéow. Oprécz uchwat dotyczacych oce-
ny programowej wraz z uzasadnieniem oraz raportow zespotéw oceniajacych, PKA
upublicznia stanowiska uczelni. Uczenie réwniez majg obowigzek zamieszczenia
w BIP na swojej stronie podmiotowej uchwat dotyczacych oceny wraz z ich uza-
sadnieniem. W tych dokumentach moga pojawic¢ si¢ dane osobowe - nauczycieli
akademickich, studentéw, przedsigbiorcow wspdtpracujgcych z uczelniami. W tej
sprawie w literaturze spotykamy sie ze sprzecznymi stanowiskami®. W przedmioto-
wej materii rozpoczecie obowigzywania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélne rozporza-
dzenie o ochronie danych, RODO) nie rozwiazato problemu. Jak wskazuje Jan No-
wak, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych: ,,Mimo duzej pracy, jaka zosta-
ta wykonana, proces dostosowania przepiséw krajowych do RODO tak naprawde
dopiero si¢ rozpoczal. Wciaz wiele kwestii nie zostalo doprecyzowanych [...] Nie
podjeto tez np. wysitku dostosowania do RODO prawodawstwa w zakresie dostepu
do informacji publicznej™. Nalezy mie¢ na wzgledzie naczelng zasad¢ ustanawiang
przez RODO - dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”)',
przy czym przez ,przetwarzanie’ musimy w tym przypadku rozumie¢ ich ,,rozpo-

8 Zob. A. Bednarczyk-Plachta, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, (red.) P. Stec,
P. Chmielnicki, Warszawa 2018, s. 286-287; P. Orzeszko, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ko-
mentarz, (red.) W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 124.

9  https://www.rp.pl/Dane-osobowe/305269977-Jan-Nowak-prezes-UODO-nie-bede-robil-re-
wolucji.html (dostep: 4.08.2019 r.)

10 Art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
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>:

wszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie™'. Zgodnie z przyjetym orzecznic-
twem w sytuacji konfliktu pomiedzy prawem do informacji publicznej a prawem
do prywatnosci kazdorazowo nalezy oceni¢, czy ujawnienie takich danych jest za-
sadne dla realizacji zasady jawnosci zycia publicznego oraz czy takie ujawnienie nie
byloby nadmierng ingerencjg w prawo do prywatnosci. Nalezy podkresli¢, ze PKA
dochowuje zasady szczegélnej starannosci, poddajac anonimizacji recenzje/opinie
(tzn. usuwajgc imiona i nazwiska), ale aby zachowac¢ transparentnos¢ procesu de-
cyzyjnego, pozostawienie niektérych informacji, takich jak nazwa przedsiebiorstwa
(jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych) osob, ktére podpisaty umowe o wspot-
pracy z uczelnig'?, jest zasadne i nie znajduje zastosowania wyltaczenie wskazane
wart. 5 u.d.i.p.”® Jako administratorzy danych zaréwno uczelnie, jak i PKA ponosza
pelng odpowiedzialnos¢ za tresci, ktore zostang udostepnione w BIP.

Ewaluacja jakosci dzialalnosci naukowej na gruncie p.s.w.n. zostala istotnie
zmieniona. W poprzednim stanie prawnym model instytucjonalnej ewaluacji nauki
dokonywany byl na podstawie art. 41-48 u.z.f.n. oraz rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym'.

Podstawowym kryteriom ewaluacji pos§wigcony zostal art. 267. Zgodnie z jego
delegacja Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydal rozporzadzenie z 22 lute-
go 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej'”. Rozporzadzenie to

iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

11 Art. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r.

12 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 I OSK 1487/17, LEX nr 2646117: zwazywszy, ze w ramach
gospodarki rynkowej nie istnieje przymus zawierania umoéw z podmiotami publicznymi. Dlate-
go podmiot (w tym osoba fizyczna), zawierajac umowe cywilnoprawng z podmiotem publicz-
nym, nie moze oczekiwa¢, ze w zakresie takich danych jak imig i nazwisko lub firma, przedmiot
umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia, zachowa prawo do prywatnosci. Innymi stowy, w odniesie-
niu do podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, przedsiebiorcy nie moze by¢ mowy
o takiej szerokiej prywatnoéci, jak w odniesieniu do osoby fizycznej. Por. wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 13 lutego 2019 IT SA/Gd 665/18, NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., 1 OSK 213/14; z dnia
4 lutego 2015 r., I OSK 531/14, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2016 r., II SAB/
/Go 33/16; WSA w Gdansku z dnia 4 wrzeénia 2013 r., II SA/Gd 447/13; WSA we Wroclawiu
z 9 listopada 2016 r., IV SAB/Wr 183/16; WSA w Lodzi z 20 kwietnia 2017 r., IT SA/Ld 100/17;
WSA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV SA/Po 47/17.

13 Art. 5 ust. 2: ,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkeji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca re-
zygnuja z przystugujacego im prawa’.

14 Zob. wigcej A. Mrozowska, Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, [w:] Woznicki J. (red.), Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 661 i nast.

15 Dz.U. poz. 392.
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wskazuje, ze podczas ewaluacji jakos$ci dzialalno$ci naukowej uwzgledniane sg na-
stepujace kryteria:

» poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci;

» efekty badan naukowych i prac rozwojowych (tym samym to kryterium

nie bedzie dotyczylo ewaluacji dziatalnosci w dyscyplinach artystycznych);

»  wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki.

Oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalno$ci naukowej w zakresie ba-
dan naukowych i prac rozwojowych (kryterium pierwsze) dokonuje si¢ z uwzgled-
nieniem nastepujacych rodzajoéw osiggnig¢ naukowych:

» artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych

i w recenzowanych materialach z migdzynarodowych konferencji nauko-
wych, zamieszczonych w wykazie tych czasopism i materiatow;

» artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych nie-

zamieszczonych w wykazie czasopism;
» monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone
w wykazie tych wydawnictw;

= monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone
w wykazie wydawnictw, redakcji naukowych takich monografii i autor-
stwa rozdziatéw w takich monografiach;

» przyznanych patentéw na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytko-

we i wylacznych praw hodowcow do odmian roslin.

Wskaza¢ nalezy, Ze rozwigzanie ujete w § 34 rozporzadzenia Ministra z 22 lu-
tego 2019 r. moze bardzo niekorzystnie wplyna¢ na rozwoj interdyscyplinarnosci
wsrod naukowcéw. W chwili obecnej, jak wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich,
do ktorego zgtaszane byly watpliwosci, ponadto rysuje sie problem ztamania zasa-
dy lex retro non agit. Naukowcy, podejmujac wspolprace z innymi autorami, nie byli
$wiadomi, Ze ww. rozporzadzenie wprowadzi rozwigzanie, zgodnie z ktérym przeli-
czeniowa warto$¢ punktowa wieloautorskiego artykulu naukowego opublikowane-
go w ostatecznej formie w latach 2017 i 2018 w czasopi$mie naukowym zamieszczo-
nym w wykazie z 2017 r. wynosi 100% catkowitej wartosci punktowej tego artykutu
naukowego tylko wtedy, gdy wartos$¢ ta wynosi nie mniej niz 30 punktéw. W przy-
padku, gdy warto$¢ punktowa czasopisma jest nizsza niz 30 punktow, przelicze-
niowa warto$¢ punktowa wieloautorskiego artykulu naukowego jest réwniez od-
powiednio nizsza. Srodowisko naukowe podkresla, ze kryterium to powinno by¢
wprowadzone nie wcze$niej niz od 2019 r. Datoby to naukowcom mozliwo$¢ podje-
cia $wiadomej decyzji dotyczacej samodzielnego przygotowania publikacji nauko-
wej badz zaproszenia do udzialu w niej innych autorow'.

Analiza zbiorcza i ocena syntetyczna uwarunkowan zwigzanych z wykazem
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe oraz wykazem cza-

16 Wystapienie RPO do MNiSW, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20
%20d0%20MNiSzW %20ws.%20przesuni%C4%99cia%20terminu%20ewaluacji%2C%20
6.02.2020.pdf (dostep: 30.05.2020).
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sopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych
wraz z przypisang liczba punktéw jest przedmiotem dalszej czesci rozdziatu.

Kryterium drugie to efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych,
ktdre ocenia si¢ na podstawie wysokosci srodkéw pozyskanych na projekty badaw-
cze w ramach konkurséw organizowanych przez instytucje unijne, zagraniczne,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), Narodowe Centrum Nauki (NCN)
i Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (NPRH). W kryterium tym bedzie
brana pod uwage réwniez komercjalizacja wynikéw badan lub prac rozwojowych,
a takze prace naukowe realizowane na zlecenie podmiotéw spoza sektora szkolnic-
twa wyzszego i nauki. W tym kryterium mozna wykaza¢ takie osiggniecia jak:

» projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe finansowane

w trybie konkursowym przez instytucje zagraniczne lub organizacje mie-
dzynarodowe, a takze przez NCN i NCBR;

» projekty finansowane w ramach NPRH - komercjalizacja wynikéw badan
naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wyni-
kami;

» uslugi badawcze $wiadczone na zlecenie podmiotéw nienalezacych do sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Kryterium trzecie to wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spo-
teczenstwa i gospodarki. Jest ono mierzone wedlug szczegélowego parametru, kto-
rym jest opis wptywu wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych albo dziatal-
nos$ci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej na:

= gospodarke, funkcjonowanie administracji publicznej;

= ochrong zdrowia;

v kulture i sztuke;

» ochrong $rodowiska naturalnego;

= bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa.

Zwiazek ten powinien zosta¢ udowodniony, w szczeg6lnosci w formie publi-
kacji naukowych, raportéw i cytowan w innych dokumentach i publikacjach. Waz-
ne jest, aby kryterium wplywu odnosilo si¢ do badan naukowych, a nie politycz-
nej czy publicystycznej aktywnosci naukowcow. To trzecie kryterium jest nowoscia
w polskim systemie ewaluacyjnym. Do tej pory jednostki nie musialy wykazywac,
jak ich badania wplynely na spoleczenstwo, kulture czy gospodarke. Teraz to si¢
zmienia. Jak wskazuje dr Emanuel Kulczycki:

celem oceny wplywu spolecznego jest docenienie przeptywu wiedzy od akademii az
do zastosowania jej w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Na wplyw spoleczny moz-
na patrze¢ podobnie jak na cytowania, bedace $wiadectwem tego, Zze wyniki badan
naukowych byly inspirujace dla innych naukowcéw, ktorzy w swoich kolejnych ba-
daniach wykorzystali to, co zostalo opracowane w cytowanych badaniach. Udoku-
mentowany wplyw spolteczny $wiadczy o tym, Ze przeprowadzona dzialalnos$¢ na-
ukowa zostata wykorzystana w celu ulepszenia otaczajacego $wiata oraz rozumienia
rzeczywistosci. Udokumentowanie wplywu spolecznego ma wazne znaczenie nie tyl-
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ko dla spoleczenstwa, ale réwniez dla samej akademii, gdyz pozwala pokaza¢ potrze-
be inwestowania i wzrostu nakltadéw poswiecanych na nauke'’.

Majac na uwadze nowatorski charakter oceny w ramach kryterium trzeciego, zgod-
nie z zapowiedziami ministerstwa, pierwsza ewaluacja ma zosta¢ poprzedzona pilo-
tazem oceny tego kryterium, ktérego wyniki dodatkowo utatwia uczelniom i innym
jednostkom wiasciwe przygotowanie opiséw wptywu'®.

Dwa ostatnie kryteria pod katem zalozen (nie terminu, o czym ponizej) nie
budzg wigkszych zastrzezen w $rodowisku naukowym. Przypisana im waga to od-
powiednio 10% i 20%. W tym zakresie wnioski bedzie mozna wyciaggnac¢ po pierw-
szej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j".

Ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej podlegaja w nowym modelu wszyst-
kie podmioty wspdttworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki, wymienione
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zakres podmiotowy
ewaluacji obejmuje:

» podmioty, w ktérych ewaluacja dokonywana jest z mocy prawa (uczelnie

akademickie, instytuty PAN oraz instytuty miedzynarodowe, federacje);

» podmioty, w ktérych ewaluacja dokonywana jest na wniosek (uczelnie
zawodowe, instytuty badawcze oraz inne podmioty prowadzace gléwnie
dziatalno$¢ naukowa w sposdb samodzielny i ciagly, majace siedzibe na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, np. Instytut Pamigci Narodowej, cen-
tra badawczo-rozwojowe).

Wskazany powyzej podzial podmiotéw na dwie kategorie zwigzany jest z funk-
cjami, jakie w systemie przypisane zostaly poszczegélnym podmiotom. Podstawo-
wym zadaniem uczelni akademickich, instytutow PAN, instytutéw mie¢dzynarodo-
wych i federacji jest prowadzenie badan naukowych, stad ustawodawca przewidziat
ich obligatoryjna oceng. Druga wskazana grupa podmiotéw ma okreslone w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki inne priorytety, tj. ksztalcenie wykwalifikowa-
nych specjalistow dla polskiej gospodarki, prowadzenie dzialalno$ci wdrozeniowej,
transfer osiggnie¢ naukowych do gospodarki. Dlatego tez dzialalnos¢ naukowa tych
kategorii podmiotéw jest obejmowana ewaluacjg jedynie na ich wniosek.

Zakres przedmiotowy ewaluacji okreslony zostal w szczegoélnosdci w art. 265
p.s.w.n., rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego

17 https://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/pilotaz-procedur-oceny-wplywu-spolecznego-na-po-
trzeby-ewaluacji-w-2021-1r/ (dostep: 2.06.2020). Zob. wigcej: P. Korytkowski, E. Kulczucki, Opis
wplywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczeristwa i gospodarki. Podrecznik dla
ewaluowanych podmiotéw, [b.m.w.] 2019, DOI: 10.6084/m9.figshare.11385876.

18 Ewaluacja Jakosci Dziatalnosci Naukowej — Przewodnik, przygotowany przez Zespot Departa-
mentu Nauki MNiSW, s. 81, https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2019/03/ewa-
luacja-jakosci-dzialalnosci-naukowej-przewodnik20190305.pdf (dostep: 4.05.2020 r.).

19 W zakresie kryteriéw ewaluacji zob. wigcej: ibidem oraz A. Mrozowska, Ewaluacja jakosci dzia-
talnosci naukowej, s. 661 i nast.
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2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej. Podstawg ewaluacji sg
osiggniecia wszystkich pracownikéw prowadzacych dziatalno§¢ naukowa w danej
jednostce w ramach konkretnej dyscypliny w podmiocie traktowanym jako calos¢.
Podmiot jest uprawniony do poddania si¢ ewaluacji w okreslonej dyscyplinie, je-
zeli liczba pracownikéw tego podmiotu wynosi minimum 12 (w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci naukowej w tej
dyscyplinie). Wyliczenie dotyczy $redniej zatrudnienia w danym okresie — w licz-
bie tej beda zawiera¢ si¢ zaréwno pracownicy zatrudnieni na czg¢s$¢ etatu (deklaru-
jacy poswiecanie calo$ci swojego tak okreslonego wymiaru czasu pracy na dzialal-
no$¢ w ramach jednej dyscypliny), jak i ci pracownicy, ktérzy moga by¢ zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy, ale deklaruja po$wigcanie jedynie czesci swoje-
go czasu pracy na dziatalno$¢ w zakresie danej dyscypliny. Uwzgledniany jest stan
kadrowy na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewalu-
acji. Osiaggnigcia zglaszane na potrzeby ewaluacji muszg pozostawaé w zwigzku
z zatrudnieniem danego pracownika w podmiocie lub tez z pobieraniem przezen
ksztalcenia w podmiocie (np. w przypadku doktorantéw). Wyjatkiem od tej zasady
sa osiggniecia artystyczne, poniewaz ewaluacjg obejmuje si¢ takze osiggniecia arty-
styczne, ktdre powstaly bez zwigzku z zatrudnieniem lub odbywaniem ksztalcenia
w podmiocie. Do osiagnie¢ uwzglednianych przy ewaluacji beda naleze¢: mono-
grafie naukowe wydane przez wydawnictwa publikujace recenzowane monografie
naukowe, artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recen-
zowanych materiafach z konferencji miedzynarodowych, ujetych w miedzynarodo-
wych bazach czasopism naukowych o najwigkszym zasiggu, lub w czasopismach
naukowych bedacych przedmiotem projektow finansowanych w ramach specjal-
nego programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Beda brane pod uwage je-
dynie te osiagniecia, ktorych opis zostat zamieszczony w Zintegrowanym Systemie
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. Monografie naukowe i arty-
kuly naukowe uwzglednia si¢ w ewaluacji, jezeli informacje o nich zostaty umiesz-
czone w bazie danych dostepnej za posrednictwem elektronicznego identyfikato-
ra naukowca zgodnego z mi¢dzynarodowymi standardami (ORCID). Informacje
dotyczace monografii i artykuléw majg obowiazek wprowadza¢ do ORCID bezpo-
$rednio osoby prowadzace dziatalnos¢ naukows.
Regulacjami o kluczowym znaczeniu, tak jezeli chodzi o zakres, jak i kryteria
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, sa rowniez nastepujace komunikaty mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego:
» Komunikat z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu wydawnictw pu-
blikujacych recenzowane monografie naukowe; wykaz ten zostal uzupel-
niony w komunikacie ministra z dnia 17 grudnia 2019 r;

»  Komunikat z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie wykazu czasopism nauko-
wych i recenzowanych materialéw z konferencji migdzynarodowych wraz
z przypisana liczbg punktéw; wykaz ten zostat uzupetniony w komunika-
cie ministra z dnia 18 grudnia 2019 r.
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Zgodnie z art. 60 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
wprowadzono nieznaczng zmiang dotyczaca wydawnictw. Mianowicie ,w przypad-
ku pierwszej ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej za monografie naukowa wy-
dang przed dniem 1 stycznia 2022 r. przez jednostke organizacyjng podmiotu, kto-
rego wydawnictwo jest ujete w wykazie, o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przyznaje si¢ taka samg liczbe punktéw, jaka przy-
znaje si¢ za monografie wydane przez to wydawnictwo”.

Podejmujac sie syntetycznej oceny odnoszacej si¢ do wykazu czasopism,
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na kontrowersje dotyczace samego
procesu projektowania wskazanych powyzej wykazow.

Konsultacje zostaly przeprowadzone jedynie formalnie, bez rzeczywistej woli uwzgled-
nienia stanowiska zainteresowanych srodowisk naukowych, o czym $wiadczy fakt, ze
zadne uwagi zgtoszone w toku konsultacji nie zostaly uwzglednione. W zasadzie moz-
na bytoby poming¢ ten element procedury legislacyjnej — podkresla prof. Jerzy Pisu-
linski, dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dodaje,
ze jego zdaniem pokazuje to, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie po-
trafi przyzna¢ sie do bledéw, o czym $wiadczy krytyka wykazu czasopism ogloszone-
go 31 lipca 2019 r.?

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze konsultacje byly krotkie, czgsto w okresach waka-
cyjnych; nie spelnialy wiec swojej funkcji, a czes¢ periodykéw umieszczono na niej
arbitralnie, nie staly za tym bowiem Zadne merytoryczne przestanki. Co wiecej,
wskutek nowelizacji, KEN aktualizujac liste, nie ma obowigzku zasiggania opinii
ekspertéw z danej dyscypliny, co moze prowadzi¢ do przypadkowych rozstrzygniec.

Poza kontrowersjami natury proceduralnej, wiele srodowisk naukowych wy-
razalo swoje merytoryczne oceny i uwagi dotyczace wskazanych powyzej wykazow.
Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w komunikacie z dnia 2 pazdzier-
nika 2019 r. w sprawie koniecznych i pilnych zmian dotyczacych listy naukowych
czasopism prawniczych podnidst wiele kwestii, m.in. to, zZe brak udzialu ekspertow
w Komitecie Ewaluacji Nauki; nie do przyjecia jest rowniez nakaz stosowania no-
wego wykazu czasopism do publikacji ogloszonych przed jego przyjeciem. Nowy
wykaz powinien by¢ stosowany do publikacji ogloszonych dopiero po jego przyje-
ciu, a najlepiej po uptywie pewnego czasu, aby nie zaskakiwa¢ autoréw publikowa-
nych tekstow i wydawcow?'. Takze inne srodowiska naukowe wyrazaly swoje wat-
pliwosci, np. Rada Jezyka Polskiego czy Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk. Ten ostatni w uchwale nr 2/2019 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. przytaczyt sie

20 https://www.prawo.pl/student/lista-punktowanych-czasopism-naukowych-ocena-noweliza-
¢ji,496576.html (dostep: 1.06.2020)

21 Wystgpienie RPO do MNiSW, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pie-
nie%20%20d0%20MNiSzZW%20ws.%20przesuni%C4%99cia%20terminu%20ewalu-
acji%2C%206.02.2020.pdf (dostep: 30.05.2020), zob. ,Pafistwo i Prawo” z. 11/209, s. 141-143.
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do apelu Rady Jezyka Polskiego z dnia 16 wrze$nia 2019 r. W dokumentach tych po-
stulowano podwyzszenie punktacji zastuzonych czasopism naukowych*.
Wiele uzasadnionych kontrowersji budzi kwestia terminu pierwszej ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej, kluczowej dla uczelni ze wzgledu na daleko idace
konsekwencje zwigzane z otrzymang kategorig naukowa. Zagrozone moga by¢ ich
uprawnienia akademickie, prawo prowadzenia kierunkéw studiow czy tez odpo-
wiedni poziom finansowania. Syntetycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzied, ze:
= pierwotnie, na podstawie art. 324 ust. 1 i 2 p.w.p.s.w.n., pierwsza ewalu-
acja, o ktérej mowa w art. 265 ust. 1 p.s.w.n., miala obja¢ lata 2017-2020
i rozpoczac sie 1 stycznia 2021 r;

»  w nastepstwie pandemii koronawirusa, na podstawie art. 60 pkt 13 lit. a usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 obejmie tozsa-
me lata, jednakze rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2022 r.

Mimo przesuniecia terminu aktualne pozostaja uwagi Srodowiska akademic-
kiego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslajace, ze przyjete rozwigzania sg
sprzeczne z podstawowg zasadg lex retro non agit”’. Srodowisko akademickie wykaz
czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodo-
wych wraz z przypisana liczbg punktéw poznato dopiero w potowie 2019 r. (komu-
nikat ministra z 31 lipca 2019 r., nota bene uzupelniony 18 grudnia 2019 r.). Uczel-
nie akademickie, instytuty PAN oraz instytuty miedzynarodowe i federacje zostaty
postawione przed faktem dokonanym, bez mozliwosci racjonalnego rozplanowania
i realizacji przyjetej przez siebie polityki publikacyjnej. Ewaluowanie podmiotéw,
ktore przez wigkszos¢ okresu podlegajacego ocenie nie znaly kryteriéw (budzacych
kontrowersje, o czym powyzej), nie moze da¢ w petni wymiernych i obiektywnych
rezultatéw. Warto w tym miejscu zacytowac réwniez opinie prof. Jerzego Pisulin-
skiego: ,To si¢ moze skonczy¢ procesami przed sadami administracyjnymi, ktore
moga kontrolowa¢ procedure tworzenia aktéw prawnych, na ktérych oparte zo-
stang przyszle rozstrzygniecia ministra. Decyzja ustawodawcy, aby okresla¢ zasa-
dy oceny parametrycznej w potowie okresu, w ktorym podlegaja ocenie osiagnigcia
naukowe uczelni, narusza zasady zaufania do panstwa. W panstwie prawa byloby to
nie do pomyslenia™*. Analiza zbiorcza zaréwno regulacji prawnych, jak i uwag me-

22 Ibidem.

23 Lex prospicit non respicit (ustawa patrzy do przodu, nie oglada si¢ w tyl). J. Rezler, Jezyk faciriski
dla prawnikéw, Warszawa 1972. W prawie polskim zasade t¢ wyraza np. art. 3 kodeksu cywilne-
go: ,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu”. Ustawodaw-
ca nie moze jednakze ustanawia¢ przepiséw prawa, ktore wigzalyby skutki prawne ze zdarzenia-
mi prawnymi rozgrywajacymi sie w przeszlosci. Nalezy zauwazy¢, ze doktadnie z taka sytuacja
mamy do czynienia. Prawo musi by¢ przewidywalne i budzi¢ zaufanie, a podmiot prawa musi
mie¢ pewno$¢, w jakiej przestrzeni prawnej si¢ porusza.

24 https://www.prawo.pl/student/lista-punktowanych-czasopism-naukowych-ocena-noweliza-
€ji,496576.html (dostep: 1.06.2020)
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rytorycznych dotyczacych kryteridw pozwala oceni¢, ze pierwsza ewaluacja jako-
$ci dziatalnosci naukowej winna obejmowac lata 2019-2022 i rozpocza¢ sie¢ w dniu
1 stycznia 2023 r. Takie stanowisko zostalo przedstawione przez KRASP. Dzigki sto-
sownej zmianie przepiséw wprowadzajacych p.s.w.n. ocenie podlegaltby pelny, czte-
roletni okres, w ktorym wszystkie podmioty sa w pelni §wiadome zakresu i kry-
teriow ewaluacji, co pozwolitoby na obiektywna ocene. Konsekwencja przyjecia
takiego rozwigzania byloby wydtuzenie o dwa lata okresu, w ktérym obowigzywa-
tyby aktualnie posiadane kategorie, co nie spowodowaltoby wiekszych problemow.
Z pewnoscig jednakze ograniczytoby negatywne nastepstwa ,,zmiany zasad w trak-
cie gry”. Od przyznanej kategorii naukowej zbyt wiele obecnie zalezy. ,W imi¢ po-
rzadku, transparentnosci, racjonalnosci i réwnosci szans wszystkich ocenianych
podmiotow, warto taki trud podjac”™>.

5.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULACJI

Mozna przyjaé, ze w zakresie ewaluacji jakosci ksztalcenia glownym celem usta-
wy bylo z jednej strony zachowanie ciaglosci ocen programowych (przy wdrozeniu
nieznacznych zmian pod katem zalozen ESG), z drugiej za§ wprowadzenie novum
w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, ktora jest ocena kompleksowa. Jak pod-
kreslita Najwyzsza Izba Kontroli, pod rzadami ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym nie bylo calosciowych, przekrojowych ewaluacji jakosci ksztalcenia w uczel-
niach, ktére winny by¢ niezbednym narzedziem dla ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego w celu dokonania syntetycznej oceny oraz prowadzenia dzialan doskona-
lacych. Z uwagi na jednostkowy charakter ocen programowych nie daja one spdj-
nego obrazu jakosci ksztalcenia na uczelniach®. Celem poszerzenia obowigzku

25 Zob. S. Czopek, Korekta ewaluacji dyscyplin naukowych, ,,Forum Akademickie” nr 11/2019,
https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2019/11/kronika-wydarzen/korekta-ewaluacji-
dyscyplin-naukowych/ (dostep: 30.05.2020). Zob. https://www.prawo.pl/student/przesuniecie
-ewaluacji-jakosci-dzialalnosci-naukowej-wystapienie,497846.html.

26 https://www.nik.gov.pl/plik/id,18017,vp,20609.pdf (dostep: 4.05.2020 r.). Jak dodatkowo za-
uwazal NIK: minister nie prowadzit w uczelniach publicznych analiz odnoszacych sie do jako-
$ci ksztalcenia, a tym samym nie posiadat cato$ciowej informacji w tym zakresie. Minister mo-
nitorowal to zagadnienie jedynie poprzez stosowany w budzecie zadaniowym czeéci 38 miernik
podzadania - ,,3.2.1. Zarzadzanie systemem szkolnictwa wyzszego”, dotyczacy liczby ocen jako-
$ci ksztalcenia wydanych przez PKA. Podzadanie powyzsze przypisane bylo do celu - ,,Zapew-
nienie sprawnego funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego” Wedlug sprawozdan z wy-
konania budzetu zadaniowego liczba wydanych przez Komisj¢ ocen programowych wyniosta
354 w2015 r.1279 w 2016 r. Zdaniem NIK przyjety przez Komisje sposéb oceniania powoduje,
ze nie mozna poréwnywac informacji o jako$ci ksztalcenia w szkotach wyzszych. Nie sprzyja to
przedstawieniu stanu jako$ci ksztalcenia w sposob kompleksowy. Wprawdzie PKA opracowuje
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publikacyjnego byto zwiekszenie transparentnosci postepowania przed PKA oraz
dostepnosci informacji o wynikach oceny programowej lub kompleksowej, w szcze-
golnosci dla kandydatéw na studia i studentéw (udostgpnianie oceny wraz z uza-
sadnieniem przez uczelnie).

Model instytucjonalnej ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej zostat grun-
townie zmieniony. Wsr6d zalozonych przez ustawodawce celow tej zmiany nalezy
w szczegolnosci wskazac:

poréwnywalnos¢ i transparentnos¢; ,dotychczas w ramach ewaluacji po-
réwnywane byly — w przypadku uczelni - wydzialy, ktdre czesto nie byly
poréwnywalne pod wzgledem zakresu przedmiotowego prowadzonych
badan. Sumowane byty punkty za osiggniecia naukowcéw, ktérzy byli za-
trudnieni na jednym wydziale, ale prowadzili badania w réznych dyscypli-
nach, co z kolei dawato wyniki, ktérych poréwnywanie byto utrudnione
(o ile w ogole mozliwe w niektérych przypadkach). [...] Ewaluacji w no-
wym systemie podlega dziatalno$¢ naukowa calej uczelni w poszczegol-
nych dyscyplinach, w ktérych w danej uczelni jest prowadzona dziatalno$¢
naukowa. Uczelnie otrzymuja zatem wiecej niz jedna kategorie naukowg —
liczba tych kategorii jest uzalezniona od liczby dyscyplin, w jakich uczel-
nia prowadzi dzialalno$¢ naukowg™;

zmniejszenie biurokracji oraz przeciwdziatanie zjawisku ,,punktozy”; ,Nowy
model ewaluacji przesuwa nacisk na jakos¢ i stuzy wspieraniu doskonato-
$ci naukowej, rozumianej jako uczestnictwo w globalnym dyskursie akade-
mickim [...]. Zwieksza si¢ znaczenie artykuléw publikowanych w czasopi-
smach zindeksowanych w bazach bibliometrycznych o najwigkszej renomie
na $wiecie, wérod ktoérych to czasopism juz teraz znajduje sie — co warte
podkreslenia — wcale niemata liczba polskich czasopism naukowych [...]
Ponadto, nowy model ewaluacji bedzie uwzgledniat tylko najlepsze publi-
kacje poszczegolnych naukowcdow, co bedzie zachecato badaczy do wyko-
rzystania swego potencjalu do prowadzenia badan naukowych na moz-
liwie najwyzszym poziomie i publikowania ich wynikéw w prestizowych
czasopismach lub w monografiach wydawanych przez wydawnictwa prze-
strzegajace najwyzszych standardow etycznych i naukowych”?;

zwigzanie z wynikami ewaluacji uprawnien do nadawania stopni w nauce
i sztuce; ,zreformowany system ewaluacji sprzyja zapewnieniu wysokiej
jakosci przyszlych kadr naukowych, ksztatconych w uczelniach i instytu-

i publikuje sprawozdania ze swojej dzialalno$ci corocznie oraz za okres kadencji, jednak z uwa-

gi na charakter opracowania, ukierunkowane sa one na podsumowania i statystyki wydanych

ocen programowych wraz ze skrétowymi omdéwieniami.
27 Ewaluacja Jakosci Dziatalnosci Naukowej, s. 10.
28 Ibidem,s. 11.
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tach, ktore prowadzg w danym obszarze badania na odpowiednio wyso-
kim poziomie™;

» odbiurokratyzowanie; ,,Nowe zasady ewaluacji upraszczaja proces oceny
jakosci dziatalnosci naukowej dzigki koncentracji na informacji o najbar-
dziej istotnych rezultatach pracy naukowcow’;

» zwigkszenie w kryteriach oceny nacisku na znaczenie wptywu dzialalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki;

» uwzglednienie rozwigzan zachecajacych do prowadzenia badan interdy-

scyplinarnych na wysokim poziomie™.

5.5. PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone w zakresie oceny programowej nie sa duze i w istocie sta-
nowi ona kontynuacje¢ dotychczasowej formy akredytacji. W odniesieniu do kryte-
riéw wprowadzono nieznaczne zmiany, dostosowujac w wiekszym stopniu ich tre§¢
i forme do ESG, co nalezy uznac za krok w dobrym kierunku. Ocena komplekso-
wa pozostaje duza niewiadoma - pod katem zaréwno merytorycznym (szczegdto-
wych kryteriéw), jak i organizacyjnym (forma i czas wizytacji dokonywanej w calej
uczelni przez PKA). Obecnie nie mozna jeszcze dokona¢ oceny syntetycznej doty-
czacej zasadnosci i sensu oceny kompleksowej, w szczegdlnosci z uwagi na brak roz-
porzadzenia ministra.

Samg ide¢ gruntownych zmian w systemie ewaluacji jako$ci dzialalno$ci na-
ukowej nalezy uznac za stuszng, jednakze po dokonaniu zbiorczej analizy i synte-
tycznej oceny zakresu, kryteriow oraz — zwlaszcza — terminoéw ewaluacji, trzeba
wskazacd, ze kontrowersje, ktore towarzysza zmianie, sg zasadne. Co wykazano wy-
zej, w konsekwencji pierwszej ewaluacji moga pojawic sie krzywdzace oceny nie-
ktérych jednostek, a brak transparentnoéci i ztamanie zasady lex retro non agit moze
doprowadzi¢ do proceséw przed sadami administracyjnymi. Postuluje si¢ wprowa-
dzenie stosownych zmian w przepisach wprowadzajacych ustawe p.s.w.n., w szcze-
golnosci zmiane terminu pierwszej ewaluacji. Od wynikéw ewaluacji na gruncie tej
ustawy zalezy bowiem bardzo wiele. Moze to stanowi¢ ,,by¢ albo nie by¢” dla uczelni
i dyscypliny oraz dla pracownikéw naukowych ja deklarujacych. Z tych wzgledow
niezwykle wazne jest staranne przygotowanie si¢ przez poszczegdlne uczelnie do
ewaluacji. Nie sprzyja temu sytuacja, w ktorej zbyt pdzno podmioty systemu szkol-
nictwa wyzszego dowiaduja si¢ o jej zasadach. Alternatywnie, w przypadku nie-
uwzgledniania propozycji srodowiskowych, postuluje sie przeprowadzenie ewalu-
acji dotyczacej lat 2017-2018 na zasadach obowiazujgcych wczesnie;.

29 Ibidem,s. 12.
30 Ibidem,s. 13.



Rozdziat 6
PRACOWNICY

Tomasz Jedrzejewski

6.1. WSTEP

Jedng z grup wchodzacych w sktad wspolnoty uczelni s jej pracownicy, zaréwno
nauczyciele akademiccy, jak i pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi.
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', podob-
nie jak poprzednie regulacje, wigkszo$¢ przepiséw dotyczacych statusu prawne-
go pracownikow uczelni po$wigca nauczycielom akademickim, bedac ich swoista
pragmatyka zawodowsq. Natomiast pracownikéw niebedacych nauczycielami aka-
demickimi prawodawca objat kilkoma regulacjami dotyczacymi réwniez nauczy-
cieli akademickich oraz incydentalnymi regulacjami wyfacznie im poswiecony-
mi, w pozostalym zakresie odestal za$ do przepiséw powszechnego prawa pracy?,
a w szczegolnosci przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeksu pracy’.
Obowigzujaca ustawa wprowadzita szczegdlnie istotne zmiany do statusu praw-
nego nauczyciela akademickiego w licznych regulacjach szczegdtowych. Préba ich
systemowej prezentacji sklania do wyodrebnienia kilku zagadnien, ktore zostaty
poddane analizie jako obszary regulacji o kluczowym znaczeniu odzwierciedlajg-
ce podstawowe cele nowej ustawy. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ zmia-
ny wprowadzone w zakresie liczby i rodzajéw dotychczasowych grup nauczycieli
akademickich, a wiec zmiany zaréwno merytoryczne, jak i dotyczace nazewnictwa.
Do poszczegélnych grup zostaly przypisane ustawowo stanowiska, jednak z zastrze-
zeniem mozliwosci rozszerzenia tego katalogu w regulacjach wewnetrznych uczel-

1 Tj.Dz.U. 22020 r, poz. 85 ze zm.

2 Szerzej zob. T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 307-308.

3 Tj.Dz.U. z2019r, poz. 1040 ze zm.
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ni. Na szczegolng uwage zastuguja takze kwestie formy nawigzania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim - pod rzadami obowiazujacej ustawy, podobnie jak
w przypadku pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, staje si¢ nig
jedynie umowa o prace. Oznacza to wylaczenie mozliwosci nawigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim na podstawie mianowania. Stabilno$¢ zatrud-
nienia ma gwarantowa¢ nauczycielom akademickimi ograniczenie mozliwosci za-
wierania uméw na czas okreslony. Z kolei w konsekwencji zawierania uméw na czas
nieokreslony wtasciwie uksztalttowana ocena okresowa staje sie kluczcowym instru-
mentem polityki kadrowej uczelni. Nie mozna réwniez pomina¢ oceny nowych re-
gulacji dotyczacych wynagradzania pracownikow uczelni, w tym pracownikow nie-
bedacych nauczycielami akademickimi, a w szczegdlnosci uprawnienia uczelni do
samodzielnego ksztaltowania warunkéw wynagradzania za prace w ramach regula-
minéw wynagradzania lub zakladowych uktadéw zbiorowych pracy.

Z normatywnego punktu widzenia przedmiotowa analiza obejmuje przepi-
sy rozdzialu 5 zatytutowanego ,,Pracownicy uczelni” i obejmujacego art. 112-147,
w dziale IT ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

6.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Zgodnie z przyjeta systematyka niniejszego opracowania zidentyfikowane obsza-
ry regulacji o kluczowym znaczeniu zostaly przedstawione w formie tabelarycznej
wraz z oceng stopnia ich wdrozenia oraz uwagami.

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Pracownicy

Pojecia podstawowe
i przypisane do nich Stowa kluczowe Sposob i stopien wdrozenia Uwagi
obszary regulacji
GRUPY I STANOWISKA |[¢ pracownicy dydaktycz- |«  wdrozono przepisy « nowa $ciezka awansu sta-
NAUCZYCIELI ni, badawczy i badaw- dotyczace stanowisk na-|  nowiskowego pracownikéw
AKADEMICKICH czo-dydaktyczni uczycieli akademickich dydaktycznych
art. 114 o profesor o okres przejsciowy dla o indywidualny zakres obo-
art. 115 o profesor uczelni dyplomowanych biblio- | wiazkéw nauczyciela akade-
art. 116 o adiunkt tekarzy i dyplomowa- mickiego
o asystent nych dokumentalistow [o  wzrost znaczenia regu-
+ inne stanowiska laminu pracy dla statusu
prawnego nauczyciela aka-
demickiego
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Pracownicy (ciag dalszy)

Pojecia podstawowe
iprzypisane do nich Stowa kluczowe Sposob i stopien wdrozenia Uwagi
obszary regulacji

STOSUNEK PRACY o podstawy prawne o wejscie w zycie regula- |+ nowa polityka kadrowa
NAUCZYCIELA AKADE-|  stosunku pracy (stoso- min6w pracy uczelni
MICKIEGO wanie kodeksu pracy) |» umowy o pracgista- |s nowe zasady oceny nauczy-
art. 117  umowa o pracg (likwi- nowiska osob zatrud- cieli akademickich
art. 123 dacja mianowania) nionych na podstawie |+ zmieniajacy si¢ status na-
art. 127 « zatrudnienie na czas mianowania zostang uczycieli mianowanych
art. 128 nieokreslony w pelni dostosowane do
art. 147 o okresowa ocena ustawy i statutu do dnia

30 wrzesnia 2020 r.

o pierwsza ocena nauczy-

cieli akademickich na

nowych zasadach do

2021 r.
WYNAGRADZANIE o podstawy prawne o wejscie w zycie mini- | wzrost wynagrodzen pra-
PRACOWNIKOW ustalania wysokosci malnych wynagrodzen cownikéw uczelni
art. 116 wynagrodzenia nauczy-|  nauczycieli akademic- |» nowe skladniki wynagro-
art. 126 cieli akademickich kich dzen wynikajace z regulami-
art. 136 o regulamin wynagra-  [o  wejécie w Zycie regula- néw wynagradzania
art. 137 dzania minéw wynagradzania
art. 138 o skladniki wynagro-
art. 139 dzenia

« autorski charakter
czynnosci nauczyciela
akademickiego

6.3. ANALIZA ZBIORCZA 1 OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
dokonaly podziatlu nauczycieli akademickich na trzy grupy, wedlug kryterium ro-
dzaju $wiadczonej w uczelni pracy?, wyrdzniajac pracownikow dydaktycznych,
pracownikow badawczych oraz pracownikow badawczo-dydaktycznych. Jest to
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, dotychczas bowiem nauczy-
ciele akademiccy dzielili si¢ na cztery grupy, tj. pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych, pracownikéw dydaktycznych, pracownikéw naukowych, a takze dyplomowa-
nych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji

4 K. W. Baran, [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa
2020, s. 26.
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naukowej. Obecna regulacja dokonuje wigc zaréwno zmiany ilo$ciowej, jak i zmian
w zakresie nazewnictwa poszczegdlnych grup. Ta druga kwestia ma raczej charak-
ter symboliczny, gdyz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2018 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’® nauczyciele
akademiccy bedacy w dniu 1 pazdziernika 2018 r. pracownikami naukowo-dydak-
tycznymi, dydaktycznymi albo naukowymi sg od tego dnia nauczycielami akade-
mickimi zatrudnionymi odpowiednio w grupach pracownikéw badawczo-dydak-
tycznych, dydaktycznych albo badawczych. W literaturze przedmiotu podnoszono,
ze okreslenie poszczegélnych grup $wiadczy o przywiazaniu do funkcjonujacej
w polskim $rodowisku akademickim tradycji wigzacej podzial nauczycieli akade-
mickich z podstawowymi zadaniami uczelni®. Obecnie nalezy odnotowac, ze ten
zwigzek jest mniejszy’. Juz w poprzednim stanie prawnym podkreslano, ze kolej-
no$¢ ustawowego wyliczenia grup pracownikéw nie ma charakteru przypadkowe-
go i odzwierciedla wage zadan stawianych przed uczelniami®. Niestety nowa ustawa
nie usunela watpliwosci dotyczacych zaliczenia do grupy nauczycieli akademickich
pracownikow badawczych, ktdrzy nie prowadza przeciez dziatalnosci dydaktycz-
nej’. Natomiast zmniejszenie liczby grup pracownikéw uczelni bedacych nauczycie-
lami akademickimi powoduje koniecznos$¢ zwrdcenia uwagi na status dyplomowa-
nych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji
naukowej, ktérych ustawa nie zalicza obecnie do nauczycieli akademickich. Jednak
na podstawie przepiséw przejsciowych pracownicy ci od dnia wejscia w Zycie obo-
wiazujgcej regulacji prawnej pozostaja na dotychczasowych zasadach nauczyciela-
mi akademickimi, jednak nie dluzej niz do dnia 30 wrzesnia 2020 r. ze wszystki-
mi tego konsekwencjami, réwniez w zakresie awansu stanowiskowego. Ta z pozoru
prosta do realizacji regulacja prawna moze okaza¢ si¢ duzym problemem dla po-
szczegblnych uczelni, nie méwiac juz o samych zainteresowanych pracownikach.
Trzeba bedzie podja¢, o ile jeszcze tego nie zrobiono, decyzje o przeniesieniu dy-
plomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i in-
formacji naukowej do grupy pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi, czego konsekwencja powinno by¢ m.in. zwigkszenie ich wymiaru czasu pracy
do 40 godzin tygodniowo oraz zmniejszenie wymiaru urlopu wypoczynkowego do
26 dni. Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ przypisania dyplomowanych bibliotekarzy
oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej do jed-

s Dz.U.z2018r., poz. 1669 ze zm.

6  W. Sanetra, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 238.

7 A.Bochenska, [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, s. 38.

8 K. Dunaj, [w:] M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po no-
welizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 157.

9 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 339;
K. Dunaj, [w:] M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po
nowelizacji, s. 157-158.
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nej z grup nauczycieli akademickich, ale pojawiajg si¢ praktyczne problemy z reali-
zacja ustawowych obowiazkéw, ktére zostaly przypisane poszczegolnym grupom.
Juz dzisiaj kwestie te budza wiele kontrowersji, tak po stronie uczelni, jak i tej gru-
py jeszcze nauczycieli akademickich. Analiza statutéw uczelni w tym zakresie pro-
wadzi do wniosku, ze praktyka bedzie bardzo zréznicowania, od przeniesienia tych
pracownikow do grupy pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi ze
wszystkimi tego konsekwencjami poprzez pozostawienie w grupie nauczycieli aka-
demickich aktualnie zatrudnionych pracownikéw do czasu zakonczenia stosunku
pracy az do trwalego wilaczenia dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowa-
nych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej do jednej lub réznych grup
nauczycieli akademickich w ramach utworzonych przez uczelnie stanowisk. Sytu-
acja taka moze doprowadzi¢ m.in. do naruszenia zasady rownego taktowania. Stad
wydaje si¢, ze przepisy te wymagaja ponownego przemyslenia i pilnej korekty.

Podzial nauczycieli akademickich na grupy jest $cisle powiazany z ich pod-
stawowymi obowigzkami. I tak w przypadku nauczycieli akademickich z grupy
pracownikow dydaktycznych obowigzki polegaja na ksztalceniu i wychowywa-
nia studentéw lub uczestniczeniu w ksztatceniu doktorantéw, a w przypadku grupy
pracownikow badawczych obowiazki sprowadzajg si¢ do prowadzenia dzialalnosci
naukowej lub uczestniczenia w ksztalceniu doktorantéw. Z kolei nauczyciele aka-
demiccy bedacy pracownikami badawczo-dydaktycznymi prowadza dziatalnos¢
naukowa, ksztalcg i wychowuja studentéw lub uczestniczg w ksztatceniu doktoran-
tow. Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem kazdego nauczyciela akademickiego jest
takze uczestniczenie w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni oraz stale podno-
szenie kompetencji zawodowych. Ustawowe okreslenie podstawowych obowigzkow
ma charakter bardzo ogélny, stad powstaje koniecznosé¢ ich doprecyzowania w ak-
tach wewnetrznych uczelni, w szczegélnosci takich jak regulamin pracy czy indy-
widualny szczegoélowy zakres obowigzkow nauczyciela akademickiego, ustalanych
przez rektora. Warto podkresli¢, ze zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczy-
cieli akademickich dla poszczegélnych grup pracownikéw i rodzajoéw stanowisk,
rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkéw, w tym wymiar
zaje¢ dydaktycznych oraz innych obowigzkéw dla poszczegolnych stanowisk, oraz
zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla regulamin pracy. Rozwiazanie to
stanowi odejscie od dotychczasowej praktyki regulowania tych kwestii jako spraw
akademickich przez senat uczelni, ale jest zgodne z zalozong rolg rektora wykonu-
jacego zadania uczelni jako pracodawcy.

Nowa ustawa reguluje takze stanowiska, na ktérych moga by¢ zatrudnieni na-
uczyciele akademiccy we wszystkich wymienionych wczesniej grupach, oraz kwa-
lifikacje, ktore sa niezbedne do ich zajmowania. Bardzo istotng zmiang w stosunku
do dotychczasowych rozwigzan prawnych jest odejscie od powigzania poszczegol-
nych stanowisk z konkretng grupa nauczycieli akademickich. We wszystkich gru-
pach pracownikéw bedacych nauczycielami akademickimi zatrudnienie jest moz-
liwe na czterech stanowiskach: profesora, profesora uczelni, adiunkta, asystenta.
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Pomijajac w tym miejscu szczegélowe ustawowe wymogi kwalifikacyjne niezbed-
ne do zatrudnienia na danym stanowisku, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, za-
trudnienie to jest uzaleznione od posiadanego przez pracownika tytutu naukowe-
go, stopnia naukowego lub tytulu zawodowego'’. Ta stosunkowo sztywna regulacja
nie pozbawila jednak catkowicie uczelni mozliwosci swobodnego ksztaltowania
funkcjonujacych w nich stanowisk i tym samym $ciezek awansu w ramach poszcze-
golnych grup nauczycieli akademickich. Umozliwiono to w wyniku wprowadze-
nia dwodch rozwiazan prawnych o charakterze deregulacyjnym. Po pierwsze, statut
uczelni moze okresli¢ inne stanowiska dla nauczycieli akademickich oraz wymaga-
nia kwalifikacyjne niezbedne do ich zajmowania. Uprawnienie to pozwolilo wielu
uczelniom na zachowanie obok obowigzujacych wprost na podstawie ustawy tak-
ze tych stanowisk, na ktérych dotychczas zatrudniano nauczycieli, jak np. profesor
zwyczajny, starszy wyktadowca czy docent. Po drugie, statut moze okresli¢ dodat-
kowe wymagania kwalifikacyjne niezbedne do zajmowania okreslonych w ustawie
stanowisk w poszczegélnych grupach pracownikéw, jednak z zastrzezeniem zaka-
zu wprowadzenia wymagan posiadania lub obowigzku uzyskania stopnia dokto-
ra, stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Zakaz ten odzwierciedla
jednoznacznie zmiane podejscia do ksztaltowania $ciezki awansu stanowiskowe-
go. Trzeba tez zauwazy¢, ze okreslenie tych wymogéw nastrecza najwigcej proble-
moéw w grupie pracownikow dydaktycznych, w przypadku ktérych wczesniejsza
regulacja nie przewidywala stanowisk profesorskich, wskazujac na mniejsze zna-
czenie prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej w stosunku do dziatalnosci nauko-
wej. W pewnej sprzecznosci z przyjetymi przez prawodawce zatozeniami pozosta-
je przepis zobowigzujacy uczelnie do zatrudnienia na stanowisku profesora osoby,
ktdra posiada tytul profesora, zwlaszcza w zwigzku ze znacznym ograniczeniem jej
roli w procedurze jego uzyskania''.

Istotne zmiany w zakresie ksztaltowania stosunku pracy nauczyciela akade-
mickiego wprowadzaja przepisy dotyczace nawigzania stosunku pracy z pracow-
nikiem uczelni, w tym przede wszystkim z nauczycielem akademickim. W poprzed-
nim stanie prawnym nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
nastepowalo w dwoch formach, a mianowicie na podstawie mianowania albo umo-
wy o prace'’. Obecnie jedyna podstawa nawigzania stosunku pracy jest umowa
o prace, niezaleznie od rodzaju uczelni, w ktorej nauczyciel akademicki bedzie za-
trudniony, oraz niezaleznie od grupy pracowniczej, posiadanego stopnia lub tytutu

10 Szerzej na ten temat zob. Szerzej zob. T. Jedrzejewski, [w:] . Woznicki (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 316-317.

11 A. Bochenska, [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, s. 55-56.

12 Szerzej na temat nawigzywania stosunku pracy z nauczycielami akademickimi pod rzagdami po-
przedniej ustawy zob. np. M. Baba, [w:] P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 490 i nast.; T. Kuczynski, [w:] K. W. Baran (red.), Akademic-
kie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Warszawa 2015, s. 66 i nast.
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i zajmowanego stanowiska. Przy czym regulacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce wyliczajaca umowy o prace zawierane z nauczycielami akademickimi
ma charakter wyczerpujacy®. Jest to przejaw zjawiska coraz szerszego podlegania
nauczycieli akademickich przepisom powszechnego prawa pracy, a w szczegolno-
$ci przepisom Kodeksu pracy. Wprowadzona obecnie regulacja utrwala zasade od-
powiedniego stosowania przepiséw Kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przy jednoczesnym minimalizo-
waniu liczby przepiséw bedacych w swojej tresci lex specialis w tym zakresie. Bu-
dzi to pewien opor srodowiska akademickiego, przyzwyczajonego do gwarantujg-
cej utrwalone przywileje pragmatyki zawodowej. Nie zawsze pozytywnie oceniany
jest tez proces poddania tej samej regulacji nauczycieli akademickich i pracowni-
kéw niebedacych nauczycielami akademickimi.

Pod rzagdami obowigzujacej ustawy nie ma juz mozliwosci nawigzania stosun-
ku pracy z nauczycielem akademickim na podstawie mianowania. Jak podkresla
sie w literaturze, jest to pierwsza tego typu sytuacja w polskim szkolnictwie wyz-
szym'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w momencie wejscia w zycie nowych regulacji
prawnych pracownicy zatrudnienia na podstawie mianowania pozostali zatrudnie-
ni w tej samej formie i na ten sam okres, a dodatkowo zastosowano do nich prze-
pisy dotychczasowe dotyczace mianowania i to bez ograniczenia czasowego. Ozna-
czalo to obowigzywanie w dalszym ciaggu odnosnie do mianowanych nauczycieli
akademickich przepiséw regulujacych m.in. wygasniecie stosunku pracy nauczy-
ciela mianowanego, w tym w zwigzku z ukonczeniem 67 lub 70 roku zycia. Jednak
z dniem 22 marca 2019 r. regulacja prawna ulegla zmianie® i obecnie wynika z niej,
ze po 30 wrzesnia 2020 r. zaczng w stosunku do tych nauczycieli akademickich obo-
wigzywac przepisy nowej ustawy, takze w zakresie wygasniecia stosunku pracy.
Zmiany te nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz nie stwarzaja korzystnej sytuacji ani
dla uczelni, ani dla wszystkich mianowanych nauczycieli akademickich. W szcze-
golnosci watpliwosci budzi nieréwne traktowanie poszczegolnych oséb z tej samej
grupy pracowniczej.

Kolejng istotng zmiang w zakresie stosunku pracy nauczyciela akademic-
kiego jest przyjecie zasady nawigzywania stosunku pracy na czas nieokreslony.
Przyjecie takiej zasady jest odzwierciedleniem zalozenia, Ze nauczyciel akademic-
ki bedzie zatrudniany na czas nieokreslony, z ustawowymi wyjatkami, a o trwalo-
$ci jego stosunku pracy bedzie decydowa¢ wynik okresowej oceny. Jest to swego ro-
dzaju gwarancja stabilno$ci zatrudnienia, oczywiscie z zastrzezeniem ustawowych

13 T. Kuczynski, [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, s. 66.

14 J. M. Zielinski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 208.

15 Art. 248 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 95 pkt 5 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz ( Dz.U. z 2019 r., poz. 534).
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wyjatkow'e. Warto podkresli¢, ze ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce zapewnila pracownikom uczelni ciggto$¢ stosun-
koéw pracy nawigzanych przed wejsciem w zycie obowigzujacej ustawy.
Obligatoryjna okresowa ocena nauczycieli akademickich, znana juz pod rza-
dami poprzedniej ustawy, stala si¢ obecnie podstawowym narzedziem ksztaltowa-
nia polityki kadrowej uczelni. Zakres podmiotowy i przedmiotowy oceny okresowej,
a takze jej czestotliwo$¢ nie ulegly istotnym zmianom", trzeba jednak zwrdci¢ uwa-
ge na wzrost roli rektora w zakresie jej przeprowadzania. Przede wszystkim do rek-
tora nalezy okreslenie trzech podstawowych elementow przesadzajacych o ksztalcie
okresowej oceny nauczycieli akademickich uczelni. Po pierwsze, rektor okresla kry-
teria oceny okresowej dla poszczegoélnych grup pracownikéw i rodzajow stanowisk,
przy czym ustalone przez niego kryteria nie moga dotyczy¢ obowigzku uzyskania
stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Praktyka sto-
sowania tych przepiséw pokazuje, ze czgsto popelnianym bledem jest utozsamia-
nie kryteriéw oceny nauczycieli akademickich z zasadami ewaluacji dyscyplin na-
ukowych. Nieprawidtowos¢ takiego podejscia uzasadnia fakt, ze ocena pracownicza
powinna uwzglednia¢ caloksztalt dziatalnosci pracownika, a wigc takze inne aspek-
ty jego aktywnosci. Po drugie, rektor uzyskal uprawnienie do uregulowania szcze-
goétowej procedury dokonywania oceny, z zastrzezeniem, ze jej wynik moze by¢ tyl-
ko albo pozytywny, albo negatywny, co oznacza konieczno$¢ zmiany praktyki wielu
uczelni. W ramach procedury oceny rektor jest z mocy ustawy organem odwolaw-
czym. Po trzecie, rektor wskazuje organ uczelni lub organy wtasciwe w sprawie oce-
ny okresowej nauczycieli akademickich. Wszystkie te elementy beda przedmiotem
regulacji w drodze zarzadzenia rektora, ktdre z uwagi na jej znacznie dla cztonkow
wspolnoty uczelni podlega zaopiniowaniu przez senat, zwiazki zawodowe, samo-
rzad studencki i samorzad doktorantdw, a wiec zainteresowanych w sprawie przed-
stawicieli spotecznosci akademickiej. Wage instytucji okresowej oceny nauczycieli
akademickich podkreslajg ustawowe konsekwencje jej negatywnego wyniku. Przede
wszystkim w przypadku otrzymania negatywnej oceny okresowej rektor moze roz-
wigzac za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim, a w przy-
padku otrzymania dwoch kolejnych ocen negatywnych rektor musi rozwiazac za
wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim. Z uwagi na zasade,
zgodnie z ktora kryteria i tryb dokonywania oceny muszg by¢ znane nauczycielowi
przez rozpoczeciem okresu objetego ocena, pierwsza ocena okresowa na podstawie
nowych zasad ma zosta¢ dokonana do konca roku poprzedzajacego rok przeprowa-
dzenia pierwszej ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej na podstawie nowej usta-
WY, Z zastrzezeniem, ze ocena okresowa moze by¢ dokonana w terminie wczesniej-
szym. Wydaje si¢ jednak, ze zalozenia ustawodawcy sg w pewien sposob sprzeczne.
A mianowicie, pierwsza ocena nauczycieli akademickich po wejsciu w zycie usta-

16 Szerzej na temat wyjatkéw od zasady zatrudniania na czas nieokreslony zob. T. Jedrzejewski,
[w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, s. 323-324.
17 Szerzej na temat zakresu i czestotliwosci oceny okresowej zob. ibidem, s. 356-357.
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wy powinna nastapi¢ na podstawie dotychczasowych kryteriow, ktore byly im zna-
ne od momentu rozpoczecia okresu podlegajacego ocenie. Nalezalo jedynie usta-
li¢ sposdb wskazania organu, ktéry mialby tej oceny dokonywac z uwagi na zmiane
struktury organizacyjnej wiekszosci uczelni. Dopiero nastepna ocena powinna by¢
przeprowadzona wedlug nowych kryteriéw, co do zasady po uptywie ustawowego
czteroletniego terminu. Dodatkowg trudnoscig jest wymag oceny na podstawie do-
tychczasowych kryteriéw, ktére bardzo czgsto odnosza si¢ do punktacji publikacji
naukowych istotnie zmienionych pod rzadami nowej ustawy. Nalezatoby wiec takze
wskaza¢ podstawe do weryfikacji dotychczasowych kryteriéw w zwigzku ze zmia-
ng przepisow prawa wplywajacych na ich merytoryczng tres¢. Stad trudno dzisiaj
uzna¢ przyjete terminy i zasady wdrazania nowych przepiséw dotyczacych okreso-
wej oceny nauczycieli akademickich za w petni przemyslane.

Z punktu widzenia statusu pracownikéw uczelni szczegélnie istotne sg réw-
niez warunki wynagradzania. W tym zakresie ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce wprowadzita szereg istotnych zmian. W pierwszej kolejnosci nale-
zy podkresli¢, ze na uczelnie publiczne nalozono obowigzek ustalenia warunkow
wynagrodzenia za prace, co moze nastapi¢ albo w zakladowym ukladzie zbioro-
wym pracy, albo w regulaminie wynagradzania. Obie te formy podlegaja szcze-
gotowej regulacji Kodeksu pracy. Wprowadzenie tego przepisu oznacza faktycznie
odejscie od dotychczasowej praktyki stosowanej w wiekszosci uczelni polegajacej
na ustalaniu warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen
zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej na pod-
stawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wy-
danego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy. Konsekwencja
takiego rozwigzania jest m.in. zakonczenie ksztaltowania przez panstwo wynagro-
dzen pracownikéw uczelni publicznej, z wyjatkiem okreslenia wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia zaréwno nauczycieli akademickich, jak i pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami akademickimi. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nowa
ustawa okreélita minimalne wynagrodzenie nauczyciela akademickiego na okre-
$lonym stanowisku, odnoszac jego wysoko$¢ do minimalnego miesiecznego wy-
nagrodzenia zasadniczego profesora ustalanego w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem adekwatno$ci wyna-
grodzenia do kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia na tym stanowisku. Aktu-
alnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 wrze$nia 2018 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego miesigcznego wynagrodze-
nia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej' ustala wysokos¢ minimal-
nego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicz-
nej w kwocie 6410,00 zt. Stad wysokos$¢ miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego
w uczelni publicznej dla nauczyciela akademickiego nie moze by¢ nizsza niz 50%
tej kwoty, z tym ze profesora uczelni wynosi nie mniej niz 83%, a adiunkta 73% tej

18 Dz.U.z2018 r., poz. 1838.
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kwoty. Dla poréwnania mozna wskazac, ze na podstawie rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodze-
nia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r."”, wydanego
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace®, od dnia 1 stycznia 2020 r. minimalne wynagrodzenie za pracg pracowni-
kéw niebedacych nauczycielami akademickimi wynosi 2600,00 zI. Regulamin wy-
nagradzania uczelni publicznej wprowadza rektor w drodze zarzadzenia w uzgod-
nieniu ze zwigzkami zawodowymi dziatajacymi na uczelni.

Podczas tworzenia podstawy wynagradzania pracownikéw uczelni, ustawo-
dawca okreslit sktadniki wynagrodzenia pracownikow uczelni publicznych, doko-
nujac ich podziatu na skfadniki stale i zmienne. Obligatoryjnymi sktadnikami sg
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za staz pracy. Natomiast skladniki zmienne
tworzg trzy ich grupy. Po pierwsze, skadniki, ktére przystuguja wylacznie nauczy-
cielom akademickim. Nalezy do nich obecnie tylko wynagrodzenie za godziny po-
nadwymiarowe. Po drugie, skfadniki, do ktérych prawo maja wytacznie pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi. Sg to wynagrodzenie za godziny nadlicz-
bowe i premia. Po trzecie, sktadniki wynagrodzenia, ktére moga otrzymywac wszy-
scy pracownicy uczelni publicznej. Do grupy tej naleza dodatek funkcyjny, doda-
tek zadaniowy i dodatek za prace w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla
zdrowia*. Dodatkowo, ustawodawca upowaznil uczelnie publiczne do samodziel-
nego ksztaltowania i realizacji polityki wynagradzania pracownikéw przez okre-
$lanie w akcie bedacym podstawa warunkéw wynagradzania innych dodatkéow do
wynagrodzenia przystugujacych zaréwno nauczycielom akademickim, jak i pra-
cownikom niebedacym nauczycielami akademickimi. Ten oczekiwany przez srodo-
wisko przepis musi by¢ jednak stosowany z przestrzeganiem zasady, ze inne dodatki
musza by¢ uzasadnione okoliczno$ciami, ktére nie stanowia podstawy przyzna-
nia dodatkow okreslonych w ustawie, a w szczegolnos$ci nie mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym dodatku zadaniowego. Trudno$ci w tym zakresie moze przyspa-
rza¢ zwlaszcza okreslanie dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia z tytutu zaan-
gazowania pracownika w realizacje¢ projektow, w tym finansowanych ze zrddet ze-
wnetrznych. Mozna zauwazy¢ istotnie réznigce si¢ rozwigzania przyjmowane przez
poszczegélne uczelnie we wdrazanych regulaminach wynagradzania. Pewien nie-
dosyt budzi utrzymanie szczegélnego rozwigzania w stosunku do przepiséw po-
wszechnego prawa pracy, polegajacego na wyplacie z gory okreslonej czesci wy-
nagrodzenia nauczycieli akademickich. Zasada wynikajaca z Kodeksu pracy jest
bowiem wyplata wynagrodzenia z dotu, a wiec wyplata wynagrodzenia za wyko-
nang prace. Wprawdzie systemem wyplaty wynagrodzenia z gory objete sa tylko
enumeratywnie wyliczone skladniki wynagrodzenia, a mianowicie state sktadniki

19 Dz.U.z2018 ., poz. 1794.

20 T.j.Dz.U.z2017 r, poz. 847 ze zm.

21 T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
s. 371-372.
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wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za staz pracy, oraz dwa spo-
$réd zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, tj. dodatek funkcyjny i dodatek zada-
niowy, jednak trudno znalez¢ merytoryczne uzasadnienie utrzymywania takiego
rozwigzania, poza dotychczasowa regulacja prawna i zwigzanymi z jej obowiazywa-
niem przyzwyczajeniami. Pozostate skladniki wynagrodzenia, np. wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe czy tez zmienne skladniki wynagrodzenia okreslone
w zakladowym zbiorowym ukladzie pracy albo regulaminie wynagradzania, sg wy-
placane z dotu, a wigc po rozliczeniu pracy lub zadan®.

Jako rozwigzanie szczegdlnie istotne dla sSrodowiska akademickiego nalezy po-
traktowaé przepis, mocg ktérego wykonywanie obowigzkow nauczyciela akademic-
kiego stanowi dzialalno$¢ tworczg o indywidualnym charakterze, o czym mowa
wart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych?, co stanowi podstawe do objecia wynagrodzen za wykonywanie obowigz-
kéw nauczyciela akademickiego kosztami uzyskania przychodu w wysokosci 50%.
Przepis ten mial rozstrzygna¢ istniejace do czasu jego wejscia w zycie watpliwosci
w tym zakresie, w szczegolnos$ci organéw administracji skarbowej, a takze ujedno-
lici¢ praktyki stosowane w uczelniach. Zatozeniem prawodawcy bylo objecie calo-
$ci wynagrodzenia uprawnieniem do stosowania 50% kosztéw uzyskania przycho-
dow, o ktorym mowa w art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych?*, niezaleznie od rodzaju obowigzkéw nauczycie-
la akademickiego, a wiec takze tych o charakterze organizacyjnym. Mimo tego za-
tozenia kwestia ta w dalszym ciggu budzi istotne watpliwo$ci®, o czym $wiadcza
m.in. liczne indywidulane interpretacje prawa podatkowego, o ktdre wystepuja po-
szczegolne uczelnie juz po wejsciu w zycie przedmiotowej regulacji, przy braku za-
powiadanej interpretacji ogolnej. Wbrew intencji prawodawcy i pozytywnych inter-
pretacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powoduje to pewne zréznicowanie
praktyki w uczelniach w tym zakresie.

6.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

Analiza wybranych obszaréw regulacji pozwala na wskazanie gléwnych celow usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zasadniczym celem ustawodawcy w zakresie statusu pracownikéw uczelni jest
uporzadkowanie regulacji dotyczacych grup i stanowisk nauczycieli akademickich
poprzez ich ujednolicenie we wszystkich uczelniach wchodzacych w sklad polskie-

22 P.Nowik, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 818.
23 Tj.Dz.U.z2018 r, poz. 1191 ze zm.
24 Tj.Dz.U.z2018 r,, poz. 1509 ze zm.
25 A. Bocheniska, [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 62.
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go systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ujednolicenie to ma w konsekwencji uta-
twi¢ mobilno$¢ nauczycieli akademickich w ramach jego podmiotéw. Ponadto ce-
lem prawodawcy jest stworzenie podstaw do uksztaltowania w uczelniach trzech
réznych $ciezek rozwoju zawodowego, a mianowicie $ciezki dla pracownikéw ba-
dawczych, dydaktycznych i badawczo-dydaktycznych. W ramach przepiséw stuza-
cych realizacji tego celu pozostawiono takze miejsce na wewnetrzne regulacje po-
szczegllnych uczelni, dzigki ktérym w przedmiotowym obszarze regulacji bedzie
mozna uwzgledni¢ specyfike i wynikajace z niej potrzeby kazdej uczelni poprzez
umozliwienie okreslania wlasnych stanowisk nauczycieli akademickich oraz od-
powiadajgcych im wymogéw kwalifikacyjnych. Warto tez zauwazy¢ istotng zmia-
ne w polskim systemie akademickiego prawa pracy, pozwalajaca na zatrudnienie na
stanowisku profesora uczelni osoby legitymujacej sie stopniem doktora, co wczes-
niej byto mozliwe za zgoda Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw.

Kolejnym celem ustawy jest uporzadkowanie i ujednolicenie przepiséw re-
gulujacych stosunek pracy nauczyciela akademickiego, w szczegdlnosci w zakresie
jego podstawy prawnej. Forma realizacji tego celu sg przede wszystkim przepisy
umozliwiajace nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim wylacznie na
podstawie umowy, co zbliza w tym zakresie obie grupy pracownikéw uczelni - beda-
cych i niebedacych nauczycielami akademickimi, oraz poszerzajace znaczenia po-
wszechnego prawa pracy w regulacji pozycji prawnej nauczyciela akademickiego.
Jako przejsciowy i wygasajacy nalezy uzna¢ status mianowanych nauczycieli aka-
demickich.

Stabilizacja zatrudnienia nauczyciela akademickiego to kolejne z zalozen, na
ktérych opieraja si¢ konkretne regulacje dotyczace zatrudniania nauczycieli aka-
demickich. Z jego realizacja nalezy powigza¢ przede wszystkim uznanie za podsta-
wowg forme zatrudnienie na czas nieokreslony, czego konsekwencja musza by¢ re-
gularne i rzetelne okresowe oceny pracownikéw bedace gtéwnym instrumentem
polityki uczelni oraz ograniczenie wynikajacych z Prawa o szkolnictwie wyzszym
podstaw zakonczenia (rozwigzania lub wygasniecia) stosunku pracy.

Ostatnim kluczowym celem w przedmiotowym obszarze regulacji wydaje sie
poprawa sytuacji materialnej pracownikéw uczelni, a w szczegdlnosci nauczycieli
akademickich poprzez wzrost ich wynagrodzen. Dzialania te jednak nie ogranicza-
ja sie do incydentalnych przypadkéw zwiekszenia subwencji z przeznaczaniem na
wzrost wynagrodzen, ale raczej polegaja na przyjeciu rozwigzan systemowych na
poziomie ustawowym, polaczonych z delegowaniem kompetencji w tym zakresie na
poszczegdlne uczelnie, np. poprzez okreslanie warunkéw wynagradzania w uczel-
nianych regulaminach wynagradzania lub zakladowych zbiorowych uktadach pra-
cy. Z tym celem wigze si¢ takze uznanie, ze calo$¢ czynnosci zawodowych i realizo-
wanych w ich ramach obowiazkow stanowi dziatalnos¢ twércza o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego i praw pokrewnych.
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6.5. PODSUMOWANIE

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stuzace realizacji wyznaczo-
nych celéw, a w szczegolnosci ich skutki, sg dzisiaj trudne do oceny. Powodem tych
trudnodci jest stopien ich wdrozenia. W przypadku akademickiego prawa pracy
ustawodawca przewidzial, z uwagi na charakter tej regulacji i obowiazujace w spra-
wach pracowniczych standardy, stosunkowo dlugie terminy wdrazania nowych roz-
wigzan. Weszly w zycie uczelniane regulaminy pracy i regulaminy wynagradzania,
ustalono minimalne wynagrodzenia, w toku jest dostosowywanie umoéw o prace do
obowigzujacych przepisow, jednak pelne funkcjonowanie systemu wraz z opartg na
nowych kryteriach okresowa oceng pracownikéw i nowa polityka kadrowa uczel-
ni bedzie mozliwe dopiero po uptywie kolejnego okresu oceny. Do tego czasu oce-
nia¢ mozna tylko poszczegélne dzialania, z ktérymi uczelnie radza sobie na biezaco
z dobrym skutkiem. Trzeba takze podkresli¢, ze wpltyw na sprawy pracownicze, cho¢
oczywiscie nie wprost, beda miaty wyniki ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.
Nie ma jednak watpliwosci, ze ustalanie i wdrazanie rozwigzan organizacyjnych jest
zwykle duzo mniej skomplikowane niz prowadzenie spraw pracowniczych.






Rozdzial 7

NADZOR I DECYZJE
ADMINISTRACY]JNE

Tomasz Jedrzejewski

7.1. WSTEP

Zmiany zwigzane z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce' wywarly bardzo istotny wplyw na funkcjonowanie pod-
miotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, a w szczegolnosci uczelni, bedacych
zdecentralizowanymi podmiotami wykonujacymi zadania z zakresu administra-
cji publicznej. Dotyczy w to w szczegdlnosci dwdch instrumentéw nierozerwalnie
zwigzanych z tego typu podmiotami, a mianowicie nadzoru i decyzji administra-
cyjnych.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze skutkiem wyposazenia in-
stytucji szkolnictwa wyzszego i nauki w duzy stopien samodzielnosci i niezalezno-
$ci w zakresie realizacji ich zadan publicznych. Konsekwencja tego jest pozostawie-
nie sobie przez panstwo mozliwosci ingerencji w te dzialalnos¢ wlasnie w postaci
nadzoru, co jest typowym rozwigzaniem w przypadku powierzania realizacji zadan
podmiotom zdecentralizowanym?. Na ostateczny ksztalt i funkcjonowanie nadzoru
w okreslonym obszarze zasadniczy wptyw maja trzy elementy. Po pierwsze, okresle-
nie podmiotow, ktére petnig funkcje nadzorcze, i podmiotéw, ktére temu nadzoro-
wi podlegaja (zakres podmiotowy nadzoru). Po drugie, szczegélowego okreslenia
wymaga dzialalno$¢ podlegajaca nadzorowi (zakres przedmiotowy nadzoru). I po
trzecie, z praktycznego punktu widzenia najistotniejszym elementem wydaje sie

1 Tj.Dz.U. 22020 r, poz. 85 ze zm.
2 Szerzej na temat pojecia nadzoru zob. P. Chmielnicki, [w:] P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 211 i nast.
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ustalenie prawnych form ingerencji w dzialania podmiotu nadzorowanego ($rod-
ki nadzoru). Obecnie konieczne jest takze odnotowanie pojawienia si¢ administra-
cyjnych kar pieni¢znych jako nowego instrumentu oddziatywania na funkcjonowa-
nie uczelni.

Wydawanie indywidualnych aktéw administracyjnych, a w szczegdlnosci de-
cyzji administracyjnych, jest jedna z podstawowych form dzialania podmiotéw
administracji publicznej, do ktorych tradycyjnie nalezg uczelnie, stad regulacja
prawna w tym zakresie ma bardzo istotne znaczenie dla statusu prawego uzyt-
kownikow instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki, jak i pozycji prawnej ich sa-
mych. Zachodzace w tej kwestii zmiany dotycza zaréwno przedmiotowego, jak
i podmiotowego zakresu wydawania przede wszystkim przez wlasciwych mini-
stréw i organy uczelni decyzji administracyjnych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’. Prowadzg one
do nie zawsze precyzyjnego zréznicowania form dziatania, gléwnie organéw uczel-
ni w sprawach indywidualnych, na decyzje administracyjne i akty wladztwa zaktado-
wego ze wszystkimi wynikajgcych z tego rozréznienia konsekwencjami zaréwno po
stronie uczelni, jak i jej uzytkownikow*.

To wiasnie te elementy zostaly wybrane i poddane analizie jako obszary regu-
lacji o kluczowym znaczeniu, ktére odzwierciedlaja podstawowe cele nowej ustawy
w zakresie funkcjonowania w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki instytucji nad-
zoru nad jego podmiotami oraz formy wladczych rozstrzygnie¢ w sprawach indywi-
dulanych. Z normatywnego punktu widzenia analiza obejmuje przepisy dziatu XIII
zatytutowanego ,Nadzor nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki’, z art. 426-
-432 oraz wybrane przepisy dotyczace wydawania decyzji administracyjnych, ktd-
re jako rozwigzania o charakterze proceduralnym sg przypisane do poszczegolnych
instytucji materialnoprawnych, a tym samym nie zostaly wyodrebnione w struktu-
rze obowiazujacej ustawy.

7.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Zgodnie z przyjeta systematyka niniejszego opracowania zidentyfikowane obszary
regulacji o kluczowym znaczeniu zostaly przedstawione wraz z oceng stopnia ich
wdrozenia oraz uwagami w formie tabelaryczne;.

3 T.j.Dz.U. 22020 r, poz. 256 ze zm.

4 Szerzej na ten temat zob. Z. R. Kmiecik, Charakter prawny rozstrzygnie¢ organdéw szkét wyzszych
podejmowanych w sprawach studenckich, [w:] J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika
postepowari administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016,
s. 273 i nast.
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Nadzdr i decyzje administra-

cyjne
Pojecia podstawowe
i przypisane do nich Stowa kluczowe Sposob i stopien wdrozenia Uwagi
obszary regulacji
NADZOR zakres podmiotowy |  przepisy dotyczace o prowadzenie dzialan kontrol-
art. 426 zakres przedmiotowy nadzoru weszly w zycie nych poprzedzajacych stoso-
art. 427 srodki nadzoru i sg stosowane wanie §rodkow nadzorczych,
art. 430 administracyjne kary w tym $rodkéw nadzoru
art. 431 pieniezne personalnego
art. 432 o brak stosowania kar pieniez-
nych jako nowego srodka
i brak praktyki w tym zakresie
w szkolnictwie wyzszym
DECYZJE decyzja administracyj- |+ przepisy dotyczace « zmiany podmiotowe w ramach
ADMINISTRACYJNE na w systemie szkolnic- | decyzji weszly w zycie procedury administracyjnej
art. 48 twa wyzszego i s3 stosowane w uczelniach
art. 53 organy uprawnione o wejécie w zycie re- « ograniczenia zastosowania
art. 58 do wydawania decyzji gulaminow studiow przepisow kodeksu: ograni-
art. 178 w uczelni i regulaminéw szkot czenie gwarancji procesowych
art. 194 stosowanie przepisow doktorskich réznicuja- uczestnikow postepowan
art. 228 kodeksu postepowania cych rozstrzygnigcia na administracyjnych prowadzo-
art. 270 administracyjnego decyzje administracyjne |  nych w uczelniach
art. 361 « wylaczenie (catkowite iinne decyzje w spra-  |o  szersze stosowanie aktow
i czgdciowe) oraz od- wach studenckich i dok- | wladztwa zakladowego
powiednie stosowanie toranckich
przepisow kodeksu o wejscie w zycie prze-
postepowania admini- pisow procesowych
stracyjnego w zakresie nadawania
stopni doktora i doktora
habilitowanego

7.3. ANALIZA ZBIORCZA 1 OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, regulujac zakres podmiotowy nadzoru,
okresla go w sposob kompletny, zaréwno z punktu widzenia podmiotéw czynnych
(nadzorujacych), jak i biernych (nadzorowanych) stosunku nadzoru. Warto przy-
pomnie¢, ze pod rzadami przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym® zakres ten byl zdecydowanie wezszy, gdyz dotyczyl, co do zasa-
dy, tylko uczelni.

s Tj.DzU. z2017 r, poz. 2183 ze zm.
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Organem nadzoru nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki jest obecnie
przede wszystkim minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Nale-
zy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie jest to organ jedyny, poniewaz funkcje te po-
wierzono, cho¢ w sposéb ograniczony, a wiec w stosunku tylko do wyraznie wskaza-
nych podmiotéw systemu, takze innym organom. Nalezy do nich zaliczy¢ Ministra
Obrony Narodowej sprawujacego nadzér nad uczelniami wojskowymi, ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych albo Ministra Sprawiedliwosci sprawujacych
nadzér nad uczelniami stuzb panstwowych, ministra wlasciwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego nadzorujacego uczelnie artystyczne, ministra
wlasciwego do spraw zdrowia nadzorujacego uczelnie medyczne i wreszcie mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, ktory nadzoruje uczelnie morskie.
Dodatkowo nadzér nad publicznymi uczelniami teologicznymi oraz innymi uczel-
niami publicznymi prowadzacymi ksztalcenie w ramach teologii sprawuja obok mi-
nistra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki takze — w zakresie okre-
Slonym przez umowe miedzynarodowa zawartg ze Stolica Apostolska oraz przez
ustawy regulujace stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polska a innymi niz Kosciot ka-
tolicki Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, a takze statuty tych uczelni — wta-
dze Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Natomiast do pomiotéw podlegajacych nadzorowi ustawodawca zalicza czte-
ry ich grupy, a mianowicie podmioty tworzace system szkolnictwa wyzszego i na-
uki, podmioty dzialajace na rzecz systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz insty-
tucje przedstawicielskie srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze organy
pomocnicze ministra®. Jednak ustawa dzieli wszystkie te podmioty na dwie gru-
pYy> przyjmujac jako kryterium klasyfikacji zrédlo uprawnien nadzorczych wtasci-
wego ministra, a wigc nadzdr na podstawie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz przepisow ustaw szczegolnych. Do pierwszej grupy naleza:
uczelnie publiczne i niepubliczne, instytuty Polskiej Akademii Nauk, instytuty ba-
dawcze, instytuty miedzynarodowe, Polska Akademia Umiejetnosci, Rada Glow-
na Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, inne podmioty prowadzace gtéwnie dziatal-
nos$¢ naukowag w sposéb samodzielny i ciagly, Narodowa Agencja Wymiany Aka-
demickiej, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, Cen-
trum Lukasiewicz i instytuty Sieci Lukasiewicz. Natomiast drugg grupe tworza:
Polska Akademia Nauk i instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk’, instytuty ba-
dawcze®, miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych
ustaw dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowa Agencja Wy-

6 T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 1167.

7 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (t.j. Dz.U. z 2019 r,, poz. 1183 ze zm.).

8  Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 . o instytutach badawczych (t.j. Dz.U. z 2019 r,, poz. 1350 ze zm.).
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miany Akademickiej’, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju'’, Narodowe Centrum
Nauki'!, Centrum Lukasiewicz i instytuty dzialajace w ramach Sieci Badawczej Lu-
kasiewicz'?. Niestety, przyjety podzial nie jest dychotomiczny, co powoduje, ze nie-
ktére z wyliczonych podmiotéw podlegaja nadzorowi na podstawie zaréwno prze-
pisow Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak tez odrebnych ustaw ustrojowych
regulujacych pozycje prawna tych podmiotéw". Nalezy jednak pozytywnie oceni¢
te regulacje, ktora usuwa watpliwosci dotyczace zakresu podmiotowego nadzoru
wiasciwego ministra.

Mimo braku jednoznacznej regulacji ustawowej przedmiotem nadzoru nad
podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest oczywiscie dziatalno$¢ tych
podmiotéw przejawiajaca si¢ w dzialaniach prawnych (np. wewnetrzne akty ge-
neralne i indywidulane) oraz dziataniach faktycznych (np. czynnoéci organizator-
skie czy informacyjne). Jako element przedmiotowego zakresu nadzoru warto tak-
ze odnotowac, Ze ustawa, regulujac status podmiotu nadzorowanego, okresla takze
kryteria nadzoru i réznicuje je w zaleznosci od roli tych podmiotéw w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz wplywu ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego i nauki na ich dzialalnos$¢'. Do kryteriéw tych nalezg przede wszyst-
kim zgodno$¢ dzialania z prawem oraz prawidtowos¢ wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych. W przypadku kryterium legalnosci warto podkredli¢, ze obejmuje ono
zardwno przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, jak i przepisy prawa we-
wnetrznego, w szczegolnosci nadawane przez same podmioty nadzorowane statu-
ty i regulaminy. W przypadku prawidlowosci wydatkowania srodkéw publicznych
dziatalno$¢ nadzorowanych podmiotéw musi by¢ przede wszystkim oceniana w za-
kresie jej zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych'® oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych's.

Ostatnim istotnym elementem instytucji nadzoru s3 $rodki nadzoru, kto-
re faktycznie decyduja o sposobach wladczej ingerencji w dzialalno$¢ podmiotow
nadzorowanych, a takze jej intensywnosci. Prawodawca dokonal enumeratywne-
go wyliczenia srodkéw nadzoru, gdyz organy moga stosowac tylko te $rodki nad-
zoru, ktére wynikaja z przepiséw prawa rangi ustawowej. W przypadku nadzoru
nad podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki istotne znaczenie ma w tym

9 Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (t.j. Dz.U. 22019 r.,
poz. 1582).

10 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (t.j. Dz.U. 22019 .,
poz. 1770 ze zm.).

11 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1384).

12 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz.U. z 2019 1., poz. 534 ze zm.).

13 Szerzej na ten temat zob. T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, s. 1169-1171.

14 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 1166-1169.

15 Tj.Dz.U.z 2019 r, poz. 869 ze zm.

16 Tj. Dz.U.z2019r, poz. 1834 ze zm.
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zakresie takze autonomia uczelni'”. Do $rodkéw nadzoru stosowanych przez wta-
$ciwego ministra naleza: zadanie informacji i wyjasnien, przeprowadzanie kontro-
li dzialalnosci, stwierdzenie niewaznosci aktu organu, wezwanie do usuniecia na-
ruszenia prawa, zawieszenie rekrutacji, nakaz zaprzestania prowadzenia studiow,
nakaz likwidacji uczelni niepublicznej oraz personalne srodki nadzoru stosowa-
ne wobec organéw uczelni, tj. odwolanie rektora na wniosek ministra, zawiesze-
nie rektora, odwolanie rektora przez ministra oraz skrécenie kadencji rady uczelni.
Wigkszos¢ z uregulowanych $rodkéw nadzoru i ich charakter'® jest znana systemo-
wi szkolnictwa wyzszego i nauki juz z okresu obowigzywania poprzedniej regulacji,
stad nalezy przede wszystkim odnotowa¢ gléwne zmiany w tym obszarze badz tez
ich brak w sytuacji, gdy dotychczasowe rozwiazania budzily watpliwosci.

Pomimo ze prawo Zadania informacji i wyja$nien oraz prawo przeprowa-
dzenia kontroli dzialalnosci nie stanowig nowych rozwiazan legislacyjnych, nale-
zy podkresli¢, ze obecnie z uwagi na poszerzenie zakresu podmiotowego nadzo-
ru obejmuje on swoim zasiggiem wszystkie poddane nadzorowi podmioty i stuzy
zebraniu informacji dotyczacych funkcjonowania wymienionych nadzorowanych
podmiotéw w celu ustalenia potrzeby zastosowania korygujacych srodkéw nadzo-
ru. Warto podkresli¢, ze w ramach praktycznego stosowania obowiazujacych prze-
pisow w przedmiotowym zakresie, wlasciwy minister, podobnie jak to czynit pod
rzadami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w pierwszej kolejnosci oczekuje
wyjasnien podmiotu nadzorowanego jeszcze przed zastosowaniem srodka nadzoru
o charakterze korygujacym.

Srodkiem o charakterze korygujacym i jednoczesnie merytorycznym® jest
stwierdzenie niewaznosci aktu podmiotu nadzorowanego. Ustawodawca wyposa-
zyt organ nadzoru w kompetencje stwierdzenia niewazno$ci aktow trzech réznych
podmiotéw. I tak minister stwierdza niewaznos¢ aktéw wydanych przez organy
uczelni. Bioragc pod uwage zmiany, jakie zostaly wprowadzone w systemie organow
uczelni, jako podstawowg grupe aktéw podlegajacych nadzorowi wskaza¢ trzeba
uchwaly rady uczelni i senatu jako organéw kolegialnych oraz zarzadzenia rekto-
ra jako organu monokratycznego. Wydawanie aktéw moze by¢ jednak powierzo-
ne przez statuty uczelni réwniez innym organom, co czyni je przedmiotem nadzo-
ru i umozliwia stwierdzenie ich niewazno$ci. Chodzi o zarzadzenia utworzonych
w tym trybie organéw jednoosobowych lub uchwaly organéw wieloosobowych.
Kompetencja ministra do stwierdzenia niewaznosci aktu organu uczelni nie obej-
muje czterech rodzajéw aktéw, a mianowicie trzy z nich to akty dotyczace nadawa-
nia stopni naukowych, a czwarty to decyzje administracyjne. Poza tymi wyjatkami,

17 P. Chmielnicki, [w:] P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym, s. 226.

18 Szerzej na temat klasyfikacji srodkéw kontroli i nadzoru oraz ich funkeji zob. A. Bednarczyk-
-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji publicznej, Warszawa 2016, s. 186
inast.

19 Ibidem, s. 187; P. Chmielnicki, [w:] P. Stec, P. Chmielnickie (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym,
s. 226.
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zgodnie z aktualng linig orzecznicza®, wszystkie akty organow uczelni podlegaja
stwierdzeniu niewaznosci niezaleznie od tego, czy s3 one objete ustawowym obo-
wigzkiem informacyjnym?'. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie przedmiotowego $rod-
ka nadzoru w przypadku wystapienia okreslonych przez ustawodawce podstaw jest
obligatoryjne.

Kolejny $rodek nadzoru stanowi o upowaznieniu wlasciwego ministra do
wezwania do zaprzestania okreslonego rodzaju dzialalnosci i usuniecia narusze-
nia prawa wraz z wyznaczeniem terminu usunigcia naruszenia, przy jednoczes-
nym okresleniu przypadkow, w ktérych moze mie¢ on zastosowanie. Podstawa jego
zastosowania jest naruszenie przez uczelnie lub zalozyciela uczelni niepublicznej
przepiséw prawa lub pozwolenia na utworzenie studiéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu. Warto podkresli¢, ze $rodek ten moze by¢ zastosowany, kiedy
zostang naruszone zaréwno normy wynikajace wprost w aktu normatywnego, jak
i ich konkretyzacja w postaci decyzji ministra zezwalajacej na utworzenie studiow.
Wezwanie do zaprzestania dziatalnosci i usuniecia naruszenia moze by¢ wydane
takze w zwiazku z naruszeniem przepisow dotyczacych ksztalcenia w szkole dok-
torskiej przez instytut Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub instytut mie-
dzynarodowy, co jest wynikiem upowaznienia tych podmiotéw, obok uczelni, do
ksztatcenia doktorantéw w szkotach doktorskich. Ostatnig przestankg zastosowa-
nia przedmiotowego $rodka jest brak zrealizowania wnioskéw lub zalecen wynika-
jacych z przeprowadzonej przez ministra w ramach nadzoru kontroli dziatalnosci
uczelni, zatozyciela uczelni niepublicznej, instytutu Polskiej Akademii Nauk, insty-
tutu badawczego, Centrum Lukasiewicz, instytutu Sieci Badawczej Lukasiewicz lub
instytutu miedzynarodowego. Rowniez w przypadku tego $rodka wlasciwy mini-
ster jest zobowigzany do jego zastosowania w przypadku wystagpienia wskazanych
przesfanek.

W przypadku bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego przez ministra
na zrealizowanie dziatan wynikajacych z wezwania, a wiec w sytuacji braku ich re-
alizacji, minister moze podja¢ we wlasnym zakresie dzialania majace na celu usu-
niecie w przysztosci naruszania prawa i zaprzestanie przez nadzorowany podmiot
prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci. W zaleznosci od tego, czy dzialal-
no$¢ nadzorowanego podmiotu prowadzi do naruszenia przepisow prawa lub po-
zwolenia na utworzenie studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu, czy
tez naruszenia przepiséw dotyczacych ksztalcenia w szkole doktorskiej, minister
moze zawiesi¢ rekrutacje na nastepny rok akademicki, odpowiednio - na studia
lub do szkoty doktorskiej. Warto podkresli¢, ze w zakresie zastosowania tego srod-
ka nadzoru wlasciwy minister korzysta z uznania administracyjnego, moze bowiem
podjac okreslone w przepisach dzialania. Nie jest to dobre rozwigzanie, gdyz moze

20 Wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2014 r., I OSK 2159/14, CBOSA; postanowienie NSA z dnia
4 marca 2015 r., I OSK 402, CBOSA.

21 Szerzej na ten temat zob. T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, s. 1173-1175.
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prowadzi¢ ono do zréznicowanej praktyki wobec poszczegdlnych podmiotéw sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki, a tym samym do naruszenia zasady réwnosci.
Ponadto prawodawca nie jest konsekwentny, poniewaz zobowigzuje organ nadzo-
ru w przypadku stosowania tego $rodka do nadania decyzji administracyjnej rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci, ktéra to instytucja w ogolnych przepisach o po-
stepowaniu administracyjnym nie ma charakteru obligatoryjnego®.

Nakazanie zaprzestania dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu studiéow to
kolejny $rodek nadzoru, ktérego zastosowanie dotyczy wytacznie uczelni, gdyz tyl-
ko one taka dzialalnos¢ moga prowadzic. Jego zastosowanie zostalo ograniczone
do trzech przestanek, a mianowicie prowadzenia studiéw z naruszeniem przepi-
séw dotyczacych zasad tworzenia i prowadzenia studiéw na okreslonych kierun-
kach, poziomach i profilach, naruszenia zasad tworzenia studiéw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu poza siedzibg uczelni lub za granicg oraz naruszenia
zasad prowadzenia studiow wspoélnych. Waga naruszen powoduje, ze wydanie de-
cyzji w przedmiotowej sprawie wraz z nadanym jej rygorem natychmiastowej wy-
konalnosci przez wlasciwego ministra jest obligatoryjne.

Nakaz likwidacji uczelni niepublicznej w ramach nadzoru ministra jest nowym
rozwigzaniem prawnym w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, gdyz
w poprzednim stanie prawnym regulowano wylacznie postawienie uczelni w stan
likwidacji oraz tryb postepowania likwidacyjnego. Ustawodawca okredlit przestan-
ki jego zastosowania, dzielac je na dwie grupy, a za kryterium przyjmujac zwigzanie
organu nadzoru zastosowaniem przedmiotowego srodka. W przypadku pierwszej
z nich organ nie jest zobowigzany do nakazania likwidacji uczelni niepublicznej i od-
bywa si¢ to na podstawie enumeratywnie wyliczonych przestanek, tj. gdy: po dniu
wydania decyzji o wpisie do ewidencji zaistnialy podstawy odmowy wpisu uczelni
niepublicznej do ewidencji, uczelni zostaly cofniete wszystkie pozwolenia na utwo-
rzenie studiéw, dzialania lub zaniechania zalozyciela lub organéw uczelni uniemoz-
liwiajg funkcjonowanie uczelni zgodnie z prawem, uczelnia uniemozliwia lub utrud-
nia przeprowadzenie oceny programowej lub ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole
doktorskiej, uczelnia lub zalozyciel uniemozliwiaja lub utrudniajg przeprowadzenie
kontroli lub nie zrealizowali wnioskéw lub zalecen z tej kontroli, lub w wyznaczo-
nym terminie nie zastosowali si¢ do wezwania zaprzestania naruszania przepisow
prawa lub pozwolenia na utworzenie studiéw na okreslonym kierunku. Rozwigza-
nie to ze wskazanych juz wczesniej przyczyn nie wydaje si¢ trafne. W drugiej grupie
prawodawca wskazuje tylko jedng przestanke, a mianowicie nieprzekazanie srodkow
finansowych w kwocie nie mniejszej niz 3 000 000 zt, ktére zalozyciel uczelni zobo-
wigzal si¢ przekazac uczelni na jej funkcjonowanie, we wniosku o wpis do ewiden-
cji uczelni niepublicznych w terminie 30 dni od dnia wpisu do ewidencji. Ten z kolei
przepis na juz charakter zwigzany, a wiec jednoznacznie determinujacy sposob dzia-
tania organu, polegajacy na wydaniu decyzji nakazujacej likwidacje uczelni.

22 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 1176-1177.
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W przypadku personalnych srodkéw nadzoru nalezy odnotowac, ze ich ure-
gulowanie w stosunku do rektora nie ulegto merytorycznej zmianie w poréwnaniu
z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a wrecz przeciwnie, w toku
prac legislacyjnych dokonano, pod wplywem srodowiska akademickiego, zmia-
ny pierwotnego projektu ustawy w sposob zapewniajacy ciaglos¢ rozwigzan wy-
pracowanych i sprawdzonych w praktyce juz w poprzednim stanie prawnym. Jedy-
na zmiang, jaka nalezaloby odnotowac, jest zmiana organu wlasciwego do zlozenia
przez ministra wniosku o odwotanie rektora. Jest nim bowiem organ, do ktérego
kompetencji nalezy wybdr lub powotanie rektora. W przypadku uczelni publicz-
nej oznacza to kolegium elektoréow, a w przypadku uczelni niepublicznej zalozy-
ciela, senat lub inny okreslony w statucie organ. W przypadku uczelni publicznej
pominiecie w tej procedurze senatu rodzi pewne watpliwosci, stad warto rozwa-
zy¢, czy aktualnie obowiazujace regulacje nie powinny zosta¢ uzupetnione o pro-
cedure przewidujacg debate nad wnioskiem ministra przeprowadzong przed glo-
sowaniem w kolegium elektoréw, jak to wynikalo z ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. Natomiast nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie srodkow
nadzoru w stosunku do rady uczelni, organu, ktéry w poprzednim stanie prawnym
nie wystepowal, a obecnie jest obligatoryjnym organem w uczelniach publicznych.
Srodkiem tym jest skrécenie kadencji rady uczelni na wniosek ministra. Podstawa
do zastosowania tego Srodka nadzoru jest stwierdzenie przez ministra naruszenia
przepiséw. Oznacza to de facto mozliwo$¢ dzialan nadzorczych zaréwno w przy-
padku naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, jaki i przepisow
wynikajacych z aktéw normatywnych organéw uczelni. Organem wlasciwym do
ztozenia wniosku przez ministra jest senat, ktory jest rowniez wlasciwy do wybo-
ru rady uczelni. Sama procedura w zakresie tego srodka wykorzystuje rozwiazania
przyjete dla odwotania rektora na wniosek ministra i odwolania rektora przez mi-
nistra, co nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza ze przepisy te maja by¢ stosowane
odpowiednio. Uchwatla senatu w sprawie skrocenia kadencji rady uczelni, a wiec
de facto zakonczenie okresu pelnienia funkeji przez wszystkich jej cztonkéw po-
chodzacych z wyboru, rodzi konsekwencje w postaci obowigzku senatu dotyczace-
go powolania w terminie 30 dni nowej rady na okres do konca kadencji rady do-
tychczasowej, ktory nie jest wliczany do okreslonej ustawowo liczby kadencji. De
lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ potrzebe pogrupowania podlegajacych nadzorowi
rozstrzygnie¢ wedlug ich przedmiotu na ustrojowo-organizacyjne, personale i eko-
nomiczno-majatkowe, a nastgpnie przypisania im odpowiednich srodkéw kontroli
zewnetrznej podjetych rozstrzygnie¢ nadzorczych na drodze sagdowej, tj. np. skargi
do sadu administracyjnego w sprawach ustrojowo-organizacyjnych, do sadu pracy
w sprawach personalnych oraz do sadu cywilnego w sprawach ekonomiczno-ma-
jatkowych?.

23 M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozer do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Poznan 2016, s. 55-56.



122 Tomasz Jedrzejewski

Zupelnie nowy instytucja w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki s3 admini-
stracyjne kary pieniezne, cho¢ znang juz wczesniej polskiemu porzadkowi praw-
nemu*. Przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego definiuja administra-
cyjng kare pieniezng jako okreslong w ustawie sankcje¢ o charakterze pienigznym,
nakladang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie
naruszenia prawa polegajacego na niedopelnieniu obowiazku albo naruszeniu za-
kazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Mimo braku odestania w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce do przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego”, w przypadku administracyjnych kar pienieznych ich stosowanie wyni-
ka z art. 189a k.p.a., ktéry stanowi, ze w sprawach nakfadania lub wymierzania
administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢
przepisy wlasciwego dzialu Kodeksu postgpowania administracyjnego, a wylacze-
nie ich stosowania dotyczy uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wy-
miaru administracyjnej kary pienig¢znej, odstapienia od natozenia administracyj-
nej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, terminéw przedawnienia nakladania
administracyjnej kary pieni¢znej, termindw przedawnienia egzekucji administra-
cyjnej kary pieni¢znej, odsetek od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, udzie-
lania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Administracyjne kary pie-
niezne moze naklada¢ minister na uczelnie, ale réwniez na inne podmioty sytemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, takie jak instytuty Polskiej Akademii Nauk, instytuty
badawcze, Centrum Lukasiewicz, instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz lub insty-
tuty miedzynarodowe. Nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej zawsze jest na-
stepstwem naruszenia prawa polegajacego na niedopelnieniu obowiazku albo na-
ruszeniu zakazu, jednak przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wyliczajg enumeratywnie naruszenia bedace podstawa nalozenia na podmioty nad-
zorowane przez ministra kary, wskazujac jednocze$nie maksymalng ich wysokos¢,
wynoszacg odpowiednio do 100 000, 50 000 i 5000 zt*°. Ustawodawca okreslit wy-
tacznie gorng granice nakladanej kary, co oznacza, ze wlasciwy organ moze zastoso-
wac nizszg sankcje. Ustalajac wysoko$¢ nakladanej administracyjnej kary pieniez-
nej, minister powinien kierowa¢ sie wynikajacymi z art. 189d k.p.a. dyrektywami
wymiaru administracyjnej kary pienieznej. Minister nie jest jednak zobowigzany do
stosowania administracyjnych kar pienieznych, wykonywanie bowiem przyznanej
mu kompetencji ma charakter wylacznie fakultatywny. Nalezy doda¢, ze wplywy
z nakladanych na uczelnie i inne podmioty nadzorowane przez wlasciwych mini-
stréw administracyjnych kar pienieznych beda stanowi¢ dochdd budzetu panstwa.

24 Zob. np. M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym patistwie pra-
wa, Warszawa 2015; L. Staniszewska, Administracyjne kary pienig¢zne, Poznan 2017.

25 J. M. Zielinski [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 610.

26 Szerzej na temat zob. T. Jedrzejewski, [w:] J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
s. 1189-1192.
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Decyzja administracyjna jako kwalifikowana posta¢ indywidualnego aktu
administracyjnego jest klasyczng prawna formga dzialania administracji publicznej,
a tym samym organow funkcjonujacych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz w jego otoczeniu. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dokonuje wy-
réznienia rozstrzygnie¢ zapadajacych w drodze decyzji administracyjnych nie za
pomocy klauzul generalnych, ale poprzez wyrazne przypisanie tej formy dziatania
konkretnym czynnosciom podejmowanym przez uprawnione podmioty. Pozwa-
la to na przyjecie tezy, ze w pozostalych sytuacjach, kiedy konieczne jest podjecie
wladczego rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych, w szczegdlnosci w ramach
funkcjonowania uczelni, dzialania te przybieraja posta¢ aktow wiadztwa zaklado-
wego, a nie decyzji administracyjnej. Niewatpliwie przyczynito si¢ to do poszerze-
nia stosowania aktow wiladztwa zaktadowego zwlaszcza w indywidualnych spra-
wach studentéw i doktorantéw. Podstawowymi konsekwencjami takiego podziatu
s3 podstawy prawne postgpowania w sprawie wydania rozstrzygnigcia, w tym moz-
liwo$¢ zaskarzania rozstrzygnie¢. W przypadku decyzji administracyjnej podsta-
wa procesowg beda co do zasady przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego, gwarantujace mozliwos¢ korzystania przez strony postepowania ze srodkow
kontroli instancyjnej oraz nadzoru pozainstancyjnego, a takze mozliwos¢ zaskar-
zania ostatecznych decyzji administracyjnych do sagdu administracyjnego. W przy-
padku aktow wladztwa zakladowego podstawy te wynikaja z przepiséw wewnetrz-
nych, ktére moga zawiera¢ regulacje dotyczace zaskarzalnosci takich rozstrzygniec,
ale wyltacznie w ramach podmiotu, w ktérym sa podejmowane, i nie podlegaja, co
do zasady, zaskarzaniu do sadu administracyjnego.

Zakres przedmiotowy rozstrzygnie¢ w formie decyzji administracyjnych, ure-
gulowany przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obejmuje trzy
zasadnicze elementy”. Po pierwsze, s to sprawy, ktére mozna okresli¢ jako sprawy
systemowe. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim decyzje w sprawach zakwali-
fikowania uczelni do uczelni zawodowych, ewidencji uczelni niepublicznych (wpis,
odmowa wpisu, przediuzenie waznos$ci wpisu do ewidencji, wykreslenie z ewiden-
cji), zgody umozliwiajacej zlikwidowanie uczelni niepublicznej przez zalozyciela,
pozwolenia na stworzenie przez uczelni¢ zagraniczng uczelni lub filii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, federacji (tworzenie, likwidacja, zmiana jej sktadu lub na-
Zwy), przyznania kategorii naukowej, przyznawania srodkéw finansowych i zwiek-
szen subwencji, stosowania srodkéw nadzoru (zawieszenie rekrutacji na studia lub
do szkoty doktorskiej, nakazanie uczelni zaprzestania okreslonej dziatalnosci, naka-
zanie likwidacji uczelni niepublicznej). Wydaje sie, ze do tej grupy nalezy zaliczy¢
takze wydawanie decyzji w sprawach studiow? (pozwolenie na utworzenie studiow,
cofniecie pozwolenia na utworzenie studiéw, pozwolenie na utworzenie studiow

27 Podzial zgodny z systematyka przyjeta w monografii naukowej Specyfika postepowan adminis-
tracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki.

28 W tych sprawach prawodawca postuguje sie pojeciem pozwolenia, ktére w swej istocie odpowia-
da decyzji administracyjne;j.
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poza siedzibg). Po drugie, s3 to sprawy awansu naukowego nauczycieli akademic-
kich. Naleza do nich w szczegdlnosci sprawy nadania stopnia naukowego albo stop-
nia w zakresie sztuki. Po trzecie, kolejng grupe spraw, najbardziej typowych, two-
rza indywidualne sprawy studenckie i doktoranckie. W tym zakresie klasycznymi
juz przyktadami spraw rozstrzyganych w przedmiotowej formie s3: odmowa przy-
jecia na studia®, stwierdzenie niewaznosci dyplomu, przyznanie $wiadczen pomo-
cy materialnej, skredlenie z listy studentéw, uchylenie decyzji komisji stypendialne;
lub odwolawczej komisji stypendialnej, rozwigzanie uczelnianej organizacji stu-
denckiej, odmowa przyjecia do szkoty doktorskiej, skreslenie z listy doktorantow™.

Organami uprawnionymi do wydawania decyzji administracyjnych w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki jest stosunkowo liczna grupa podmiotéw.
W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ tu ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego i nauki, ktdry jest wlasciwy rzeczowo przede wszystkim w sprawach
okreslonych wczesniej jako systemowe, a wigc dotyczacych co do zasady wyste-
pujacych w charakterze strony podmiotdéw tego systemu, w szczegolnosci uczelni.
W tym zakresie stosowanie obowigzujacej ustawy nie nastrecza trudnosci. Nato-
miast istotng zmiang w ramach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w zakre-
sie bedacym przedmiotem analizy sg organy wlasciwe do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych w uczelniach. Co do zasady, zgodnie z przepisami ustawy organem
wlasciwym do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach studenckich i dok-
toranckich jest rektor lub organ kierujacy inng jednostka systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki zajmujacej sie ksztalceniem®, ustawa bowiem nie konstytuuje zad-
nych innych organéw uczelni wlasciwych w tym zakresie. Jest to wynikiem przyjetej
koncepcji regulowania wyltacznie podstawowych organéw uczelni i pozostawienia
ksztaltowania ustroju wewnetrznego (jednostek organizacyjnych) uczelni jej auto-
nomii statutowej. Oznacza to de facto, ze powierzenie organowi lub funkcji kierow-
niczej, utworzonych na mocy przepisow statutu, wydawania decyzji w indywidu-
alnych sprawach studentéw lub doktorantéw wymaga upowaznienia wydanego na
podstawie art. 268a k.p.a. Waznym rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce jest
jednoznaczne okredlenie formy nadania stopnia naukowego lub stopnia w zakresie
sztuki jako decyzji administracyjnej, a w konsekwencji formy wzruszania rozstrzy-
gnie¢ w tych sprawach. Ma to szczegélne znaczenie zwlaszcza w sferze wlasciwosci
organu do ich wydawania. Zgodnie z przepisami ustawy jest to kompetencja senatu,

29 Warto w tym miejscu podkredli¢, Ze prawodawca zrezygnowat z formy aktu administracyjne-
go w przypadku przyjecia na studia, okreslajac forme tej czynnosci jako wpis na liste studentow.
Rozwigzanie to wydaje si¢ bledne, rodzi bowiem istotne problemy o charakterze procesowym,
np. w sytuacji, gdy przyjecie na studia odbylo sie z razacym naruszeniem praw i istnieje potrze-
ba usuniecia danej czynnoéci z obrotu prawnego.

30 Szerzej na ten temat zob. P. Dafczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach stu-
dentéw i doktorantéw, Warszawa 2015, s. 129 i nast.

31 Wyjatkiem okreslonym przez ustawe w tym zakresie jest komisja stypendialna i odwolawcza
komisja stypendialna albo komisja prowadzaca przyjecia na studia.
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jednak rozwiazanie to nie ma charakteru wylacznego. Zgodnie bowiem z przepisa-
mi ustawy zadanie to moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie organ
uczelni, przy czym statut moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej dyscy-
pliny, a w przypadku uczelni posiadajacych kategorie naukowg A+, A albo B+ w po-
nad polowie dyscyplin zawierajacych sie w danej dziedzinie — w zakresie tej dziedzi-
ny. Regulacja ta jest wynikiem przyjecia rozwigzan, zgodnie z ktérymi uprawnienia
do nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki przystuguja uczelni,
a nie, jak dotychczas, jej podstawowym jednostkom organizacyjnym. Jednoczes-
nie prawodawca zauwazyl, ze w przypadku duzych uczelni, ktérych pracownicy re-
prezentuja liczne dyscypliny naukowe, nadawanie stopni przez jeden organ (senat)
nie bedzie rozwigzaniem merytorycznie uzasadnionym. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze organy nadajace stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki sg organami ko-
legialnymi, wiec pojawity si¢ watpliwoéci interpretacyjne w zakresie uprawnien
ich czlonkéw do podejmowania decyzji w tych sprawach. W przypadku realizacji
przedmiotowych kompetencji przez senat w gtosowaniach biorg udzial cztonkowie
senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni, natomiast nie ma analogicznego
rozwigzania dla innych organéw, ktérym na podstawie przepisow statutu przekaza-
no te kompetencje. Powoduje to zréznicowang praktyke w réznych uczelniach, kto-
re badz przyjmuja takie samo rozwigzanie, jakie obowigzuje w senacie, badz daja
uprawnienie do dziatania wszystkim czlonkom tego organu, a wigc réwniez tym,
ktdrzy nie s profesorami lub profesorami uczelni. W tym drugim przypadku uczel-
nie wychodza z zalozenia, ze uprawnienia do nadawania stopni zyskuja dzieki uzy-
skaniu kategorii naukowej, ktéra otrzymuja na podstawie dorobku wszystkich pra-
cownikow reprezentujacych dang dyscypline, a nie tylko profesoréw i profesorow
uczelni. Warto byloby w tym zakresie doprecyzowac przepisy, przyjmujac jako za-
sade rozwigzanie uprawniajace wszystkich cztonkéw organu do podejmowania roz-
strzygnie¢ w tym zakresie.

Zasada jest, ze podstawa procesowa decyzji administracyjnych wydawanych
w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki sa przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego oraz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce re-
gulujace w sposéb szczegdlny postepowanie przed wlasciwymi organami w tych
sprawach, majace oczywiscie jako lex specialis pierwszenstwo w stosowaniu. Nie-
zwykle istotnym problemem praktycznym jest okreslenie zakresu stosowania prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego w tych sprawach, gdyz naruszenie
przepiséw o postepowaniu administracyjnym moze stanowi¢ podstawe wzruszenia
decyzji administracyjnej w postepowaniu odwotawczym, nadzwyczajnym czy sg-
dowoadministracyjnym. Obowigzujaca ustawa wprowadza w tym zakresie jedno-
cze$nie kilka modeli stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w tych
sprawach. Po pierwsze, mozliwe jest stosowanie przepisow k.p.a. wprost, a wiec
w takim brzmieniu, jakie wynika z ich treéci. Dzieje si¢ tak w kazdym przypad-
ku, w ktérym prawodawca nie okredla innego sposobu stosowania przepiséw. Po
drugie, ustawodawca przesadza o wylaczeniu stosowania przepiséw Kodeksu poste-
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powania administracyjnego w catosci lub w czgsci, przy czym to drugie rozwiaza-
nie jest regulacja dominujaca. Z wylaczeniem stosowania przepisow k.p.a. w 0go-
le mamy do czynienia w dwoch roznych sytuacjach, a mianowicie w sytuacjach
nadzwyczajnych, czyli w przypadku ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowa-
nia uczelni (przyznanie zapomogi z wylaczeniem stosowania przepiséw k.p.a.),
albo w sytuacjach typowych, w ktorych wylaczenie uzasadnia wola prawodawcy;,
np. w sprawach przyznawania nagréd ministra. Natomiast czesciowe wylaczenie
przepiséw k.p.a. nastepuje najczesciej, kiedy wydane zostang decyzje administra-
cyjne przez wlasciwego ministra. Prawodawca wylacza w szczegdlnosci przepisy
dotyczace terminéw zalatwiania spraw, mediacji oraz obowigzku wskazania stro-
nie niespetnionych lub niewykazanych przestanek od niej zaleznych i przedktada-
nia dodatkowych dowodéw. Wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze obowigzujace regu-
lacje prowadzg do zadowalajacych rezultatéw praktycznych, stad warto wskaza¢ na
kilka probleméw, ktdre z tych wylaczen wynikaja. Wylaczenie stosowania przepi-
sow k.p.a. dotyczacych terminéw zalatwiania spraw obejmuje trzy instytucje pro-
cesowe. Po pierwsze, w postepowaniach nie obowigzuja wynikajace z przepisow
kodeksu podstawowe, szczegolne i maksymalne terminy zalatwiania spraw admi-
nistracyjnych. Po drugie, w zwiazku z brakiem terminéw zalatwienia sprawy wy-
taczono regulacje okreslajaca obowiazki organu w przypadku niezaltatwienia spra-
wy w terminie. Po trzecie, konsekwencja dotychczasowych wylaczen jest takze brak
mozliwosci wniesienia ponaglenia rozumianego jako $rodek zaskarzenia w przy-
padku bezczynnosci lub przewleklosci postepowania. Tym samym prawodawca wy-
taczyl przepisy stanowiace formy realizacji jednej z zasad ogélnych postepowania
administracyjnego, jaka jest zasada szybkosci i prostoty postepowania. Nie wyla-
czyl jednak samej zasady, zgodnie bowiem z art. 12 § 1 k.p.a. organy administra-
cji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ moz-
liwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Natomiast mocg
§ 2 art. 12 k.p.a. sprawy, ktére wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wy-
jasnien, powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie. Ta niekonsekwencja prawodawcy
nie uchroni wigc wlasciwego organu, zwykle ministra, przed zarzutami i w konse-
kwencji odpowiedzialnoscia z tytutu bezczynnosci lub przewleklosci postgpowa-
nia, zwlaszcza w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. W wyniku nowelizacji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wylgczono stosowanie przepiséw zo-
bowigzujacych do zakladania w aktach sprawy prowadzonych w formie pisemnej
lub elektronicznej metryk, ktérych podstawowym celem jest dokumentowanie po-
szczegdlnych czynnosci postepowania ze wskazaniem uczestniczacych w nich oséb
z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci. Z kolei wylaczenie przepiséw zobowig-
zujacych do informowania strony o przestankach zaleznych od niej, ktére nie zosta-
ly spelnione lub wykazane, a ktérych brak moze prowadzi¢ do wydania decyzji ne-
gatywnej, niezgodnej z zadaniem strony, stanowi istotne ograniczenie uprawnien
procesowych strony, zwlaszcza ze ograniczeniu ulega takze prawo do zlozenia do-
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datkowych dowodéw w celu wykazania spetnienia wyzej wymienionych przestanek.
Watpliwosci budzi w tym zakresie nie tylko zasadnos¢, ale réwniez sposéb ograni-
czenia zasad ogdlnych postepowania administracyjnego udzielania informacji stro-
nom i czynnego udziatu strony w postepowaniu, przede wszystkim w kontekscie
braku wylgczenia przepiséw konstytuujacych te zasady. Natomiast wylgczenie prze-
pisow dotyczacych mediacji nie budzi zastrzezen merytorycznych, poniewaz objete
przedmiotowym przepisem postepowania prowadza do jednostronnych wiadczych
rozstrzygniec¢ opartych, co do zasady, na normach niestanowiacych podstawy do
uznania administracyjnego. Jednak nalezy odnotowa¢, analogiczne do poprzednich
przepisoéw, uwagi formalne w zwigzku z obowigzujacg na podstawie art. 13 k.p.a.
zasada ogdlng polubownego zatatwiania spraw zobowigzujaca organy administra-
cji publicznej do podejmowania m.in. czynnos$ci niezbednych do przeprowadzenia
mediacji. Ostatni z przyjetych w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce model sto-
sowania przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego polega na odpowied-
nim stosowaniu tych przepisow, a wiec z uwzglednieniem specyfiki postepowania
w danej sprawie. Typowym przykladem takiej regulacji jest postepowanie w spra-
wie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowa-
nego, w ktorych w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy k.p.a., czy tez postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora, w ktérym
réwniez w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy k.p.a. Szczegdlnie w tym pierwszym przypadku nie jest to rozwigzanie korzyst-
ne, odpowiednie bowiem stosowanie przepisow jest interesujacg teoretycznie, ale
trudng praktycznie konstrukcjg prawna, co potwierdzaja zaréwno poglady doktry-
ny, jak i orzecznictwo sagdowe*>. Dodatkowo Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
upowaznia odpowiednio senaty lub rady naukowe do okreslenia sposobu postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora oraz szczegdtowego trybu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Stad, prowadzac postepowania
w tych sprawach, organy wielu uczelni beda musialy rozwigzywac liczne problemy
interpretacyjne, do czego nie zawsze beda merytorycznie przygotowane, zwlaszcza
ze przyjete rozwiagzanie nie gwarantuje jednolitoéci rozwigzan w poszczegdlnych
uczelniach i tym samym réwnosci wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o nada-
nie, odpowiednio, stopnia lub tytulu. A zatem wydaje si¢ godne rozwazenia co naj-
mniej opracowanie autonomicznej procedury nadawania stopni naukowych i stop-
nia w zakresie sztuki bez odsytania do innych przepiséw prawa i obowigzujacej we
wszystkich tego typu sprawach w Polsce.

32 Szerzej na temat odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego zob. H. Iz-
debski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 291-292.
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7.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

Analiza syntetyczna wybranych obszaréw regulacji pozwala na wskazanie gtéwnych
celow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zasadniczym celem ustawodawcy w zakresie nadzoru nad systemem szkol-
nictwa wyzszego nauki bylo objecie nim wszystkich podmiotéw tego systemu w za-
kresie, w jakim uczestniczg one w realizacji zadan szkolnictwa wyzszego i nauki, na
podstawie kryteriéw adekwatnych do form dziatania tych podmiotow. Jak sie wyda-
je, cel ten udalo sie osiagnaé, cho¢ nie wylgcznie w samej ustawie, natomiast na jego
efekty nalezy jeszcze poczeka¢. Ponadto celem obowigzujacej ustawy bylto dostoso-
wanie zakresu zaréwno podmiotowego, jak i przedmiotowego nadzoru do nowych
rozwigzan ustrojowych funkcjonujacych w uczelniach w Polsce. Powstanie nowych
organow i realizowanie przez nie nowych zadan w okreslonych formach musialo
doprowadzi¢ do zmian dotyczacych nadzoru, ktéry ma by¢ systemem kompletnym
i spojnym, realizujacym swoje podstawowe funkcje pozwalajace eliminowa¢é nie-
prawidtowe zjawiska w funkcjonowaniu tego sektora administracji publicznej. By
to osiggna¢, koniczne byto uzupelnienie katalogu srodkéw nadzoru. Z uwagi na
dotychczasowe pozytywne doswiadczenia w stosowaniu srodkéw nadzoru, gloéw-
nie wobec dziatan na poziomie uczeni, dokonano tez niezbednych korekt juz obo-
wiazujgcych przepiséw. Zupelnie nowym pomyslem ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce bylo zagwarantowanie skutecznosci dzialan organéw odpowie-
dzialnych za prawidlowe funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauce,
a w szczegdlno$ci ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, po-
przez wprowadzenie mozliwosci stosowania administracyjnych kar pienigznych.
Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, a w zasadzie jej brak, wprowadzona regula-
cja nie znalazta jeszcze zastosowania, co nie moze stanowi¢ na tym etapie podstawy
do negatywnej lub pozytywnej oceny.

Wydaje sig, ze duzo trudniejsze do realizacji cele legty u podstaw zmian sys-
temowych w zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Przede wszystkim
prawodawca chcial jednoznacznie okresli¢ przypadki, w ktérych wydawane roz-
strzygniecie indywidualnej sprawy ma nastgpi¢ wlasnie w formie decyzji admini-
stracyjnej. Podjete dzialania w tym obszarze zaczynajg przynosi¢ zamierzony sku-
tek, szczegdlnie na poziomie uczelni, w ktérych weszly w zycie nowe regulaminy
studiéw czy regulaminy szkdt doktorskich dotyczace rozstrzygnie¢ w indywidu-
alnych sprawach studentéw i doktorantéw. Jednak problem nie zostat calkowicie
rozwigzany, o czym $wiadcza chocby postulaty o zmiang ustawy zglaszane przez
jednego z podstawowych jej beneficjentdw, tj. studentéw reprezentowanych przez
Parlament Studentéw RP. Drugim, jak wydaje si¢, celem prawodawcy byto upo-
rzagdkowanie obok kwestii materialnoprawnych réwniez zagadnien procesowych,
a wigc jednoznaczne okreslenie, jakie przepisy o charakterze procesowym maja sta-
nowi¢ podstawe wydawania decyzji administracyjnych. Generalnie prawodawca
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stusznie przyjal w tych sprawach koncepcje stosowania przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego, jednak co do zasady nie wprost, ale albo odpowied-
nio, albo z wylaczeniem licznych przepiséw enumeratywnie wskazanych przepi-
sow. Wprawdzie w czgsci przypadkow z przyczyn merytorycznych wyltaczenia te
sa zasadne, jednak prowadzg do ograniczenia gwarancji procesowych stron poste-
powania administracyjnego, a ponadto sposéb ich wprowadzenia nie gwarantuje
osiggniecia zamierzonych celéw. Przy okazji dokonywania zmian w tym zakresie
warto rozwazy¢ rowniez ograniczenie tych wlaczen, ktére wywieraja nie tylko me-
rytoryczny, ale takze wizerunkowy skutek, jak np. wylaczenie w stosunku do poste-
powan prowadzonych przez wlasciwego ministra przepisow o terminach zatatwia-
nia spraw. Mimo rozumienia intencji prawodawcy, by wyposazy¢ uczelnie, a takze
inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w szerokg autonomig, réw-
niez pod wzgledem postepowania w sprawach nadawania stopni naukowych i stop-
ni w zakresie sztuki, trzeba odnotowac, ze jej regulacje nie zastuguja na pelng apro-
bate. Obecna sytuacja bedzie bowiem prowadzié, poza wczesniej wskazywanymi
trudnosciami, do znacznego spowolnienia postepowan odwotawczych w zwigzku
z konieczno$ciach ich rozpatrywania przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej w opar-
ciu o inne przepisy procesowe obowigzujace w kazdej uczelni czy innym podmiocie
doktoryzujacym lub habilitujacym.

7.5. PODSUMOWANIE

Szkolnictwo wyzsze jest jednym z istotnych obszaréw ustrojowych wspdlczesne-
go panstwa, ktérego pozycje potwierdza regulacja konstytucyjna. Jednostki syste-
mu szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuja obecnie jako zdecentralizowane pod-
mioty administracji publicznej, ktére nie sa w pelni samodzielne i niezalezne od
panstwa, cho¢ bedac wyposazone w osobowos¢ prawna, dzialaja we wlasnymi imie-
niu i na wlasng odpowiedzialnos¢, zaréwno w stosunkach publicznoprawnych, jak
i w stosunkach prywatnoprawnych. Wptyw panstwa na ich dzialalnos¢ dokonu-
je sie wlasnie przez instytucje nadzoru. Konstruujac funkcjonowanie nadzoru nad
systemem szkolnictwa wyzszego i nauki, a przede wszystkim nad podstawowym
elementem tego systemu, jakim sg uczelnie, nalezy pamieta¢é, ze na mocy przepi-
séw Konstytucji RP zapewnia si¢ im autonomie na zasadach okreslonych w usta-
wie. Autonomia uczelni oznacza przyznanie im znacznego stopnia samodzielnosci,
wyrazajacej sie przede wszystkim w mozliwosci stanowienia o wszystkich obsza-
rach swojego dzialania. Taka sytuacja powinna powodowa¢ znaczne ograniczenie
funkcji nadzorczych panstwa, co moze odbywac sie wyltacznie przez jednoznaczne
i kompletne okreslenie wszystkich elementéw stosunku nadzoru, a wiec jego zakre-
su, strony podmiotowej i przedmiotowej, kryterium oraz $rodkéw nadzoru i gwa-
rancji ochrony przyznanej samodzielnosci.
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Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego i nauki jest bardzo zlozone, a jednocze$nie bardzo wazne z punktu widze-
nia ich adresatéw, ktérymi sg albo podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i na-
uki, albo podmioty bedace uzytkownikami tych podmiotéw, albo wreszcie osoby
zatrudnione w nich w charakterze personelu gwarantujacego rzetelne wykonywa-
nie powierzonych im zadan publicznych. W kazdym z tych przypadkéw konieczne
jest zapewnienie gwarancji praworzadnej procedury z jednej strony, a z drugiej pra-
worzadnego rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym. Stawia to przed prawo-
dawca zadanie ksztaltowania regulacji w sposob zapewniajacy dobra i profesjonalng
administracje w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, dziatajaca na podstawie do-
brego prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw procesowych, bez ktérych
osigganie celéw regulacji prawa materialnego nie byloby mozliwe.



Rozdziat 8
FINANSE UCZELNI

Maria Hulicka

8.1. WSTEP

W dobie globalizacji gospodarki i jej transformacji bazujacej na wiedzy rodza sie
nowe oczekiwania w stosunku do szkolnictwa wyzszego. Aby sprosta¢ potrzebom,
wynikajagcym z ciagltych zmian zachodzacych w spoleczenstwach, na uczelniach
musi nastgpowac przenikanie si¢ ksztalcenia, badan naukowych i transferu wiedzy
do gospodarki, bazujacej w coraz wigkszym stopniu na innowacyjnych rozwiaza-
niach i kapitale intelektualnym'. Wyzwania te wymagaja odpowiedniego poziomu
finansowania. O kondycji finansowej jednostek sektora szkolnictwa wyzszego decy-
duja wielkos$¢ wplywajacych do nich $rodkéw finansowych i model ich dystrybucji.
W konsekwencji przesadza to o jakosci ksztalcenia i efektach badan oraz mozliwo-
$ci wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki, a tym samym uzyski-
wania wyzszego zwrotu z inwestycji w szkolnictwo wyzsze.

Z licznych badan prowadzonych przez osoby zajmujace si¢ problematyka fi-
nansowania i zwrotem z inwestycji w tym sektorze® wynika, ze oprdcz indywidu-

1 M. Hulicka, Internal and external sources of financing for universities. The practice of Good Go-
vernance, w: M. Kwiek, A. Kurkiewicz (red.), The Modernisation of European Universities, Peter
Lang, Frankfurt am Main 2012.

2 Np.: R. Barnett, Being a University, Taylor & Francis e-Library, Routledge, New York 2011;
S. Baum, K. Payea, The Benefits of Higher Education for Individuals and Society, College Board,
2005, https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED572537.pdf (dostep: 30.05.2020 r.); H. R. Bowen, In-
vestment in Learning, the Individual and Social Value of American Higher Education, Jossey-Bass,
San Francisco 1977, A. Cunningham, The Broader Societal Benefits of Higher Education, Solotion-
ForFuture, https://english.highline.edu/developmental/Broader%20Social%20Benefits.pdf
(dostep: 30.05.2020 r.); M. Kwiek, Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce a transforma-
cje finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w Europie, CPP RPS Vol. 16,2010; W. McMahon,
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alnych zyskow, osigganych z racji posiadanego wyksztalcenia wyzszego, wystepuja
takze zaréwno finansowe, jak i pozafinansowe korzysci spoleczne: np. zmniejsza-
nie bezrobocia, oddzialywanie na zdrowie publiczne i zachowania prospoteczne,
zmniejszenie si¢ poziomu przestepczosci itd.

»Ustawa 2.0” wprowadzila szereg zmian w zakresie bardziej efektywnego fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego, upodabniajac nowy model rozdziatu srodkow
finansowych z budzetu panstwa na ksztalcenie i badania do rozwigzan wprowa-
dzonych w ostatnich latach w wiodacych pod wzgledem nauki krajach w Europie
i Swiecie.

W ,ustawie 2.0” znalazlo sie takze zabezpieczenie stopniowego zwigkszania
$rodkow na szkolnictwo wyzsze w Polsce (art. 383 p.s.w.n), co réwniez spowoduje
zmniejszenie dystansu do krajow wydatkujacych znacznie wigcej sSrodkéw publicz-
nych na szkolnictwo wyzsze w relacji do PKB’. Gléwne zmiany dokonane w ob-
rebie finansowania szkolnictwa wyzszego dotycza: zastosowania nowej formy fi-
nansowania w postaci subwencji, wprowadzenia konkursowych form finansowania
programéw o charakterze doskonalosci oraz zmian w zasadach gospodarki finan-
sowej uczelni.

W zwigzku z tym niniejszy rozdzial poswiecony bedzie w szczegolnosci pre-
zentacji regulacji zawartych w art. 366, 368, 376, 387-400 i 406-420 w obszarze go-
spodarki finansowej uczelni oraz przewidywanym skutkom ich wprowadzenia.

8.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

W tym punkcie przedstawiono zestawienie tabelaryczne pod nazwa ,Wykaz obsza-
réw regulacji o kluczowym znaczeniu. Finanse uczelni”. Obok wprowadzonych po-
je¢ podstawowych oraz konkretnych przepiséw przypisanych do poszczegolnych
obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu wykaz zawiera wybdr stéw kluczowych
w odniesieniu do tresci lub pochodzacych z artykutéw wskazanych w zestawieniu.
W tabeli odnotowano wtasng, syntetyczng ocen¢ dotyczaca sposobu lub stopnia
wdrozenia wyselekcjonowanych regulacji w umownie przyjetym czasie do dnia 30
marca 2020 r. W wykazie w odniesieniu do wybranych obszaréw regulacji sformu-
fowano uwagi, rowniez w formie syntetyczne;.

Higher Learning, Greater Good. The Private and Social Benefits of Higher Education, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2010; W. McMahon, The Social and External Benefits of
Education, [w:] G. Johnes, J. Johnes (eds.), International Handbook on the Economics of Educa-
tion, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, United Kingdom, 2004; P. Santiago, K. Trem-
blay, E. Basri, E. Arnal, Tertiary Education for the Knowledge Society, Vol. 1 Special features: Gov-
ernance, funding, quality, OECD, Paris 2008, s. 37.

3 M. Hulicka, Trzeba zainwestowa¢, ,Forum Akademickie”, nr 7-8, 2008.
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Finanse uczelni

program ,,Regio-
nalna inicjatywa
doskonato$ci”
program ,,Dydak-
tyczna inicjatywa
doskonato$ci”

Pojecia podstawowe
iprzypisany donich |  Stowa kluczowe Stopien wdrozenia Uwagi
obszar regulacji
SUBWENCJA « finansowanie finansowanie w formie subwencji elastycznos¢ wydatkowania
art. 366 « subwencja wprowadzone od stycznia 2019 . srodkow finansowych przyzna-
« algorytm nych w formie subwencji
o zwiekszenie sub- jedna subwencja na dziatalno§¢
wencji dydaktyczna i badawcza
o elastyczno$¢ subwencja przyznawana na
wydatkowania podstawie algorytmow
srodkow mozliwos¢ zwiekszenia subwen-
¢ji poza algorytmem
PROGRAMY o programy i przed- |« wszystkie konkursy w ramach skonsolidowano Zrédto finanso-
O CHARAKTERZE | siewzigcia ministra| programoéw o charakterze inicja- | wania programéw realizujacych
INICJATYW DO- | realizacja polityki | tyw doskonalosci zostaly oglo- zalozenia polityki naukowej
SKONALOSCI naukowej pafistwa | szone i rozstrzygnigte panstwa (z wielu dotychczas
art. 376-378 o program ,Inicja- odrebnych $ciezek finansowania)
art. 387-400 tywa doskona- programy ministra dotyczg nie
tosci- uczelnia tylko dzialalnosci badawczej (jak
badawcza” dotychczas), ale takze dydak-

tycznej

ustanowiono trzy programy

o charakterze inicjatyw dosko-
nalodci

programy skonfigurowano w taki
sposdb, aby kazda z uczelni
mogla starac si¢ o $rodki finan-
sowe w ramach przynajmniej
jednego z programéw (aplikowaé
min. w jednym konkursie)
wyloniono uczelnie, ktérym
przyznano status uczelni ba-
dawczej

wyloniono uczelnie, ktore

maja szanse sta¢ sie motorami
przeobrazen w gospodarkach
regionow

wybrano w konkursie uczelnie,
ktore majg wdrozy¢ najlepsze
praktyki o charakterze doskona-
tosci w dydaktyce
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Finanse uczelni (ciag dalszy)

419

sprawnych

$rodki funduszu stypendialnego

i funduszu wsparcia 0sob niepelno-
sprawnych na rachunku prowadzo-
nym w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego od stycznia 2019 r., a uczelnie
publiczne od stycznia 2020 1.
uczelnie publiczne gromadza
srodki subwencji na rachunku

w Banku Gospodarstwa Krajowego
od 1 stycznia 2020 1.

z dniem 1 stycznia 2019 . niewy-
korzystane do dnia

31 grudnia 2018 1. §rodki finan-
sowe z funduszu pomocy mate-
rialnej, przeznaczone na pokrycie
kosztow utrzymania doméw

i stotowek studenckich oraz na
remonty i modernizacje doméw
oraz stotdwek studenckich, uczel-
nia publiczna byta zobowigzana
przekazaé na fundusz zasadniczy,

a uczelnia niepubliczna - na kapitat
podstawowy

na mocy przepiséw przejéciowych,
do korica 2023 r. pozostawiono
finansowanie:

ksztalcenia uczestnikow studiow
doktoranckich w uczelniach pu-
blicznych, ktorzy rozpoczeli studia
doktoranckie przed rokiem akade-
mickim 2019/2020

zwiekszenia stypendiow dokto-
ranckich dla nie wiecej niz 30%
najlepszych doktorantéw w uczel-
niach publicznych i niepublicznych
zadan zwigzanych z ksztalceniem
uczestnikow studiéw doktoranc-
kich w uczelniach niepublicznych

Pojecia podstawowe
iprzypisany donich |  Stowa kluczowe Stopien wdrozenia Uwagi

obszar regulacji
GOSPODARKA |« Bank Gospodar- wszystkie przepisy dotyczace o brak innych ustaw i delegacji
FINANSOWA stwa Krajowego gospodarki finansowej uczelni ustawowych do wydania przepi-
UCZELNI o fundusz stypen- zostaly wprowadzone w zycie, sow wykonawczych w obszarze
art. 406-420, dialny z uwzglednieniem nastepujacych mienia i finanséw uczelni - usta-
awszczegolnodci:  |o fundusz wsparcia | przepisow: wa jest jedynym zrédlem prawa
art. 407, 409, 417, 0s6b niepetno- uczelnie niepubliczne gromadza zewngtrznego regulujacego

gospodarke finansows uczelni,
dotyczacej zaréwno dzialalnosci
dydaktycznej, jak i badawczej
cho¢ plan rzeczowo-finansowy
jest wcigz podstawa prowadzenia
gospodarki finansowej uczelni,
nie ma ustawowego obowiazku
jego zatwierdzania przez senat
badz rade uczelni (co w praktyce
0znacza, ze moze on byé 7a-
twierdzany jedynie przez rektora
uczelni po zasiegnieciu opinii
rady uczelni)

przeksztatcenie funduszu po-
mocy materialnej dla studentow
w fundusz stypendialny
utworzenie funduszu wsparcia
0s6b niepelnosprawnych, prze-
ksztalcenie niewykorzystanych
do konca 2018 r. §rodkow dotacji
przeznaczonych na zadania
zwigzane ze stwarzaniem stu-
dentom i doktorantom, bedacym
osobami niepetnosprawnymi,
warunkéw do pelnego udziatu
w procesie ksztalcenia, na §rodki
funduszu wsparcia oséb niepel-
nosprawnych

brak mozliwosci pokrywania
wydatkéw na utrzymanie do-
mow studenckich i stoléwek
oraz ich remontow ze $rodkow
funduszu stypendialnego
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8.3. ANALIZA ZBIORCZA I OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Ten punkt zawiera jedynie zwiezly komentarz zbiorczy podsumowujacy proces
wdrazania i spodziewane zmiany dotyczace wybranych i przedstawionych w punk-
cie 8.2 kierunkéw regulacji. Szerszy komentarz w tym zakresie, referowany zwtasz-
cza w kontekscie zatozonych celéw oraz na tle dobrych praktyk i przyjetych rozwia-
zan w innych krajach, zawiera punkt 8.4.

1. Wprowadzono od 2019 r. nowg forme finansowania, subwencje, do tej pory
dopuszczong jedynie w finansowaniu jednostek samorzadu terytorialnego oraz par-
tii politycznych. Ustawa z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) wprowadzita zmiane w ustawie
o finansach publicznych, dodajac w niej w art. 112 ust. 1 pkt 3a, przepis stanowigcy
o finansowaniu w formie subwencji réwniez podmiotéw systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Po raz pierwszy w 2019 r. uczelnie akademickie otrzymaly jedng sub-
wencje, na finansowanie i utrzymanie potencjalu zaréwno dydaktycznego, jak i ba-
dawczego. Jest to zmiana o kapitalnym znaczeniu dla uczelni. Przede wszystkim to
uczelnia sama decyduje o tym, na co wyda przyznane $rodki, w tym, w jakich cze-
$ciach $rodki te przeznaczy na dzialalno$¢ dydaktyczng i badawczg. W odréznieniu
od dotacji, z subwencja wigza si¢ znacznie mniejsze obostrzenia pod wzgledem wy-
datkowania srodkéw publicznych. Pozwala to nie tylko na bardziej elastyczne, ale
réwniez na bardziej efektywne wykorzystanie otrzymanych $rodkéw finansowych.
Nie bez powodu inne kraje, w tym europejskie, uwazane za przodujace w badaniach
i innowacjach, odeszly od rozwiazan regulacyjnych (lub nigdy ich nie stosowaty).

2. Programy o charakterze inicjatyw doskonalosci. Wszystkie konkursy w ra-
mach programoéw o charakterze inicjatyw doskonaltosci zostaly ogloszone i roz-
strzygniete.

Na konkurs ,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza” przeznaczono
kwote ok. 500 mln zI rocznie. Przez siedem lat zwiekszong o 10% subwencje otrzy-
ma 10 uczelni, ktérym przyznano status uczelni badawczej. Kolejne 10 uczelni, kto-
re spelnialy warunki okreslone w konkursie, ale znalazty si¢ w rankingu na miejscu
ponizej 10, bedzie otrzymywac w tym okresie subwencje zwiekszong o 2%.

Na konkurs ,,Regionalna inicjatywa doskonalosci” przeznaczono kwote po-
nad 326 mln zt. W ramach tego konkursu 30 uczelni otrzyma rocznie kwote nawet
do 12 mln zI na rozwijanie jako$ci badan i ksztalcenia. W ramach konkursu ,,Ini-
cjatywa doskonalosci dydaktycznej” 15 publicznych uczelni zawodowych otrzyma
po 1 min zI na doskonalenie jakosci procesu ksztalcenia. W wyniku rozstrzygnie¢
konkursu ,,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza” do selektywnego finan-
sowania wylonione zostaly uczelnie majace sta¢ si¢ w zamysle tzw. uczelniami fla-
gowymi, od ktérych oczekuje si¢ mozliwie najszybszego zwrotu zainwestowanych
$rodkéw poprzez uczynienie polskiej gospodarki bardziej konkurencyjng i innowa-
cyjna. W tym zakresie takie spodziewane efekty, w szczegélnosci w skali regionow,
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ma z zalozenia przynies¢ rowniez program ,Regionalna inicjatywa doskonalosci”
Program ,,Dydaktyczna inicjatywa doskonalo$ci” otwiera mozliwosci wyréwnywa-
nia szans na podniesienie jakosci ksztalcenia réwniez dla mniejszych uczelni, typo-
wo dydaktycznych uczelni zawodowych.

3. Wprowadzono istotne zmiany w obrebie gospodarki finansowej uczelni, ma-
jace na celu wzmocnienie autonomii uczelni w zakresie prowadzenia wlasnej go-
spodarki finansowej oraz mozliwo$ci bardziej elastycznego wydatkowania srodkow
publicznych. Do tych zmian naleza:

» odstgpienie od okreslania szczegdlnych przepiséw wykonawczych do usta-
wy dotyczacych mienia i finanséw uczelni; ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce jest jedynym zrédlem prawa zewnetrznego w zakre-
sie gospodarki finansowej uczelni; kazda uczelnia samodzielnie decyduje
o szczegolowych zasadach prowadzenia tej gospodarki;

» plan rzeczowo-finansowy, bedacy podstawa prowadzenia gospodarki fi-
nansowej uczelni, nie musi by¢ zatwierdzany ani przez senat, ani przez
rade uczelni; w zwigzku z tym moze on by¢ okreslany wylacznie przez rek-
tora uczelni przy stosowaniu zasad ustalonych suwerennie przez uczelnig;

= powstaly dwa nowe fundusze: fundusz stypendialny i fundusz wsparcia
0sob niepetnosprawnych, ktérego regulacje sa odpowiedzig na oczekiwa-
nia srodowiska 0s6b z niepelnosprawnosciami, postulujacego wprowadze-
nie wyrazne oznaczonej $ciezki finansowania;

= uczelnia samodzielnie decyduje o przeznaczeniu subwencji, ktdra stanowi
podstawowy strumien jej zasilania finansowego;

= ustawa wprowadzita zasad¢ comiesiecznych transz dotacji na $wiadczenia
dla studentéw (co pozwala na wyplacanie studentom stypendiéw i innych
swiadczen, poczynajac od pierwszego miesigca roku), a takze subwencji na
utrzymanie i rozwdj infrastruktury dydaktycznej oraz badawczej (co za-
pewnia cigglto$¢ dziatania uczelni w obu podstawowych obszarach reali-
zacji jej misji).

W poprzednim stanie prawnym dzialalno$¢ podstawowa uczelni finansowana
byta z wielu zrédel i wedlug wielu odrebnych regut. Srodki na dziatalno$¢ dydak-
tyczng byly przyznawane w formie dotacji podmiotowej. Wedlug odrebnej ustawy
(ustawy o zasadach finansowania nauki) byly przyznawane srodki na dzialalno$¢
badawczg, tzw. statutowq, w dodatku na niektore zadania w tym obszarze byta przy-
znawana dotacja celowa. Mozliwo$ci wydatkowania srodkéw byly enumeratywnie
skatalogowane lub obwarowane wieloma ograniczeniami. Powodowato to wielora-
kie trudnosci formalnoprawne w prawidtowym okresleniu Zrédla pokrycia kosz-
tu lub zakupu poszczegdlnych sktadnikéw majatku, zwlaszcza gdy mialy one stuzy¢
zroznicowanym celom. W przeciwienstwie do tych sztywnych regulacji wprowa-
dzenie subwencji jako jednego zrédla finansowania obu podstawowych dziatalnosci
uczelni, zaréwno badawczej, jak i dydaktycznej, umozliwia bardziej elastyczne i - co
sie z tym wiaze - bardziej efektywne wydatkowanie tych srodkéw.
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Oproécz calego pakietu zmian umozliwiajacych ograniczenie $cistego gorse-
tu regulacyjnego obowigzujacego dotad uczelnie, co wyraznie sprzyja bardziej ela-
stycznemu zarzadzaniu przede wszystkim w sferze finanséw, ustawa wprowadzifa
jedno ograniczenie, mocno dajace sie we znaki wszystkim uczelniom. Otdz, poczy-
najac od stycznia 2020 r., wszystkie uczelnie publiczne sg zobowigzane do groma-
dzenia $§rodkéw subwencji, bedacej podstawowym zrédtem ich zasilania finanso-
wego, na rachunku prowadzonym w BGK. W powigzaniu z przepisem zawartym
w art. 48 ust. 1b ustawy o finansach publicznych, pozwalajacym uczelniom na lo-
kowanie wolnych $rodkéw finansowych w bankach komercyjnych (a tym samym
czerpanie z dochoddw z oprocentowania tych lokat) jedynie przez trzy dni, dla wie-
lu uczelni oznacza to istotne zmniejszenie przychodéw finansowych.

8.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

W tym punkcie przedstawiono szerszy komentarz dotyczacy wdrazania poszczegol-
nych zmian w zakresie gospodarki finansowej uczelni, zwtaszcza w kontekscie zato-
zonych celéw oraz na tle dobrych praktyk i przyjetych rozwigzan w innych krajach.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze niezaleznie od wprowadzenia w ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce opisanych wyzej regulacji dotyczacych mode-
lu gospodarki finansowej uczelni oraz finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce,
istotng zmiang jest zabezpieczenie stabilno$ci tego finansowania poprzez ustawowy
obowigzek waloryzacji srodkéw w budzecie panstwa na finansowanie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Przepisy zawarte w art. 383 p.s.w.n. okreslaja algorytm, wedlug
ktdérego ta waloryzacja bedzie dokonywana. W szczegolnosci ta czes¢ algorytmu,
ktéra dotyczy waloryzacji srodkéw budzetowych przeznaczonych na finansowanie
nauki, zawiera ,,bezpiecznik” w postaci wskaznika waloryzacji*. Wskaznik ten zo-
stal ustalony w wysokosci 1,25 dla 2019 r., a nastgpnie, poczynajac od 2020, az do
2018 r. bedzie corocznie wzrastal o 0,1. W 2028 r. wskaznik waloryzacji wyniesie
2,15. W kazdym kolejnym roku podstawe waloryzacji beda stanowi¢ srodki zwalo-
ryzowane rok wczesniej.

Jest to zmiana o istotnym znaczeniu dla kondycji nauki polskiej. Na poczat-
ku drugiej dekady tego wieku naktady publiczne na nauke oscylowaty wokét jedy-
nie 0,40% PKB. W 2014 r. faczne naklady na B+R wyniosty w Polsce 0,94% PKB,
podczas gdy $rednie naklady w 28 krajach UE wynosily 2% PKB°. Wiele niezalez-

4 Ta cze$¢ algorytmu jest iloczynem prognozowanego realnego przyrostu produktu krajowego
brutto, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 1., poz. 847 oraz z 2018 1., poz. 650), i wskaznika wa-
loryzacji w czgéci wydatkéw w zakresie finansowania nauki.

s Dane EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat.
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nych eksperckich analiz wskazywato na bezwzgledny wymog znacznego zwieksze-
nia $rodkéw finansowych na badania jako warunek doprowadzenia do wzrostu wi-
docznosci osiggnig¢ nauki polskiej w $wiecie. Prowadzone w tym zakresie badania®
wykazywaly rowniez silne powigzanie ilosci Srodkéw na badania z podejmowaniem
(badz rezygnacja z nich) badan bardziej ryzykownych, a tym samym bardziej inno-
wacyjnych, co jest istotne wobec zalozen i oczekiwan sformulowanych w polityce
naukowej panstwa. Przewidziany w ,,ustawie 2.0” coroczny wzrost nakladow finan-
sowych na badania stanowi zatem krok we wlasciwym kierunku oraz podstawe do
przeprowadzenia i skutecznej realizacji reformy w obrebie polskiej nauki.

Jedna z najbardziej doniostych zmian, ktére wniosta ,,ustawa 2.0”, jest wpro-
wadzenie finansowania programéw ministra o charakterze doskonalosci, zarow-
no w obszarze dzialalnosci badawczej, jak i dzialalnosci dydaktycznej, co stano-
wi novum w poréwnaniu z poprzednimi regulacjami. Zmiana idzie znacznie glebiej
niz jedynie zredukowanie szeregu drobnych $ciezek finansowania. W zamierzeniu
skonsolidowanie zrodel finansowania ma przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego
wydatkowania $rodkéw na nauke i do skokowego podniesienia jakosci nauki pol-
skiej oraz jej widocznosci w $wiecie. Cel ten ma zostac¢ osiagniety poprzez realiza-
cje trzech konkurséw w ramach programoéw ministra o charakterze doskonalosci.

Koncentracja nakltadéw finansowych jest udowodnionym i skutecznym spo-
sobem na poprawe efektywnosci wydatkowanych srodkéw. Wiele panstw w celu
zwiekszenia efektow ksztalcenia i badan wprowadzilo juz wczesniej koncentracje
nakladéw ze srodkéw publicznych w wybranych uniwersytetach (np. Chiny - pro-
jekt ,,985% Rosja — projekt ,,5-100% Finlandia — Aalto University, Francja - ,Sorbon-
ne league’, Japonia — Super Global Universities Programme, gdzie istotnie zwigkszo-
no finansowanie 13 wybranych uczelni, German Excellence Initiative — program,
ktory wylonit dziewie¢ uczelni elitarnych)’. W Wielkiej Brytanii $rodki na bada-
nia s3 w zdecydowanej wiekszosci kierowane do najlepszych uczelni, brakuje finan-
sowania najstabszych. Najwigkszymi beneficjentami sg uczelnie nalezace do grupy
tzw. Zlotego Trojkata (Golden Triangle), dzigki ktérym brytyjskie badania nauko-
we postrzegane s3 jako majace wysoka pozycje w $wiecie (Oxford, Cambridge i trzy
uczelnie bedace czlonkami The University of London). Lacznie uniwersytety stowa-
rzyszone w Russell Group (24 uczelnie o bardzo wysokiej renomie pod wzgledem
jakosci ksztalcenia i badan naukowych) w 2010 r. otrzymaty ok. dwie trzecie budze-
towych dotacji rzadowych na badania®. Od 2017 r. uczelnie zrzeszone w tym stowa-
rzyszeniu otrzymujg ponad trzy czwarte wszystkich srodkéw na badania.

6 A.Geuna, The changing rationale for European university research funding: are there negative un-
intended consequences?, ,,Journal of Economic Issues’, 35(3), 2001, s. 607-632; G. Bukowska,
B. Lopaciuk-Gonczaryk, Determinanty sukceséw publikacyjnych naukowcéw, ,Nauka” 3/2013,
s. 59-86.

7 Economist, Top of a class, Special Report- Universities, March 28% 2015.

8 S.Szczurkowska, Szkolnictwo wyzsze w Wielkiej Brytanii: specyfika rozwoju i finansowania uczel-
ni. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, ,Studia z Teorii Wychowania. Pétrocznik Zespotu Teorii Wychow-
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Réwniez w USA poziom koncentracji srodkéw finansowych na badania po-
chodzacych z budzetu federalnego jest wysoki®. System szkolnictwa wyzszego
w Stanach Zjednoczonych, w ktérym kladzie sie coraz wigkszy nacisk na badania
naukowe w uniwersytetach, bedacy jednym z najbardziej rynkowo zorientowanych
modeli na §wiecie, wspiera szczegélnie nowy typ uczelni - stanowiacy ,,zloty stan-
dard” - uniwersytet badawczy. To amerykanskie podejscie do szkolnictwa wyzszego
jest kopiowane przez wiele krajow przeprowadzajacych reformy w obrebie szkolnic-
twa wyzszego i jego finansowania'®. Koncentracja Srodkéw na badania w USA spra-
wia, ze wiekszo$¢ nowych rozwigzan i osiagnie¢ naukowych powstaje w dos¢ wa-
skiej grupie najlepszych uczelni badawczych.

Pomimo stwierdzenia, Ze w sytuacji finansowania z budzetu uczelnie dziala-
ja w warunkach quasi-rynkowych'!, nie ma watpliwosci, ze uczelnie konkurujg ze
sobg, nie tylko w wyniku uczestnictwa w konkursowym wnioskowaniu o $rodki
na granty. Koniecznos¢ przyjecia logiki konkurencyjnosci w polskim systemie ba-
dan naukowych byta podnoszona przy okresleniu diagnozy stanu nauki w Polsce
i formulowania zalozen reform w systemie szkolnictwa wyzszego. Sformulowany
przy tej okazji postulat wylonienia najlepszych uczelni w przejrzystych procedurach
i w otwartych dla wszystkich konkursach na dofinansowanie europejskich i global-
nych programéw doskonatosciowych'? zostal zrealizowany poprzez uruchomienie
i rozstrzygniecie konkursow: ,,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza” i ,,Re-
gionalna inicjatywa doskonato$ci”

Koncentracja nakladéw finansowych rzeczywiscie stwarza duze szanse uzy-
skania efektu synergii. Jest oczywiste, ze tylko uczelnie z wysokim potencjalem
dydaktycznym i silnym zapleczem badawczym majg szanse¢ odegra¢ istotng role
w ksztaltowaniu i realizacji strategii rozwoju regionow i catego kraju. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze rownocze$nie rodzi to ryzyko (okreslane mianem Matthew effect)
daleko idacego zdywersyfikowania uczelni i ograniczenia duzej grupy ich mozliwo-
$ci rozwojowych. Aby tego unika¢, program ,,Dydaktyczna inicjatywa doskonato-
$ci” dazy do wyréwnywania szans na podniesienie jakosci ksztalcenia rowniez dla
uczelni typowo dydaktycznych.

Jedng z drég wzmacniania potencjatu dydaktycznego i badawczego jest pro-
ces konsolidacji instytucjonalnej. Najwieksze doswiadczenie w realizacji uczelnia-
nych fuzji posiadaja uniwersytety amerykanskie, gdzie inicjatywy taczenia instytu-

ania Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN” 6/2 (11), 2015, s. 151.

9  B. Grabinska, Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2013, nr 919, s. 33-49.

10 Economist, Excellence and equity, Special Report- Universities, March 28" 2015.

11 D. Westerheijden, B. Stensaker, M. I. Rosa, Quality Assurance in Higher Education. Trends in
Regulation, Translation and Transformation, Springer, Dordrecht 2007.

12 D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkow-
ski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, M. Kwiek, Reformowac? Nie reformowac? Szerszy kontekst
zmian w szkolnictwie wyzszym, ,,Nauka” 4/2016, s. 7-33.
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cji czgsto pojawialy si¢ w obawie przed bankructwem (w USA obowigzuje prawo
upadlosci uczelni). W ostatnich dekadach szereg kluczowych fuzji zrealizowano
we Francji, Wielkiej Brytanii, krajach skandynawskich, w tym Danii i Finlandii (ze
sztandarowym polaczeniem m.in. trzech uczelni w Helsinkach w jeden organizm,
Aalto University, i wykreowaniu nowego typu uczelni — uniwersytetu innowacyj-
nego). Dwie trzecie najlepszych uczelni chinskich takze stanowig uniwersytety po
konsolidacji.

Za konsolidacjg przemawiaja zaréwno racje ekonomiczne, jak i podkreslana
niejednokrotnie potrzeba osiggniecia okreslonej masy krytycznej. W poréwnaniu
z innymi panstwami (np. Niemcy, Francja, Wielka Brytania, kraje skandynawskie)
w Polsce jest kilkakrotnie wigcej uczelni w przeliczeniu na liczbe mieszkancow?.
Chcac stworzy¢ klimat sprzyjajacy powstawaniu oddolnych inicjatyw w tym zakre-
sie, nalezy promowac¢ system finansowych i pozafinansowych zachet, m.in. wlacza¢
instrumenty dodatkowego finansowania niezbednych dzialan. Przykltadem takiego
mechanizmu, juz wdrozonego przez MNiSW, jest projekt o charakterze pozakon-
kursowym pn. ,Wspieranie proceséw konsolidacji uczelni” realizowany w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja i Rozwdj, wspolfinansowanego ze $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Spofecznego. Na pokrycie kosztéw utworzenia fede-
racji uczelnie mogg uzyskac grant po zlozeniu wniosku do ministerstwa w ramach
tego projektu.

»Ustawa 2.0” wprowadzila nowe rozwigzanie na rzecz procesu konsolidacji
poprzez mozliwo$¢ tworzenia tzw. federacji, jako specyficznej formy tego proce-
su. Rozwigzania poswiecone tym zagadnieniom znajdujemy takze w rozdziale 1 tej
ksigzki.

Kolejng z zasadniczych zmian wprowadzonych w ustawie p.s.w.n. jest przy-
znawanie uczelniom podstawowej puli srodkéw finansowych w formie subwencji.
W doktrynie w sprawach finanséw publicznych podkresla si¢ bezwarunkowy, bez-
zwrotny i ogolny charakter tej formy finasowania podmiotéw. Subwencja stanowi
forme wydatku z budzetu panstwa i - w odréznieniu od dotacji — nie jest skierowa-
na na $cisle okreslone cele'. W odniesieniu do uczelni zmiana ta ma charakter za-
sadniczy. Dotychczasowe finansowanie dziatalno$ci podstawowej uczelni w formie
dotacji, przy obowiazujacej interpretacji, ze moze by¢ ona przeznaczona jedynie
na finansowanie kosztow dziatalnosci biezacej, skutkowato wieloma ograniczenia-
mi, m.in. wynikajacymi z braku mozliwosci finansowania zakupu $rodkéw trwa-
tych, poza tymi, ktére ze wzgledu na wysoko$¢ (przed zmiang ustawy w wysokosci
3,5 tys. zf) mozna bylo jednorazowo kwalifikowa¢ w koszty. Finansowanie dzia-
talnosci badawczej (statutowej) odbywalo sie w formie dotacji celowej, przy sto-
sowaniu szeregu ograniczen w wydatkowaniu i rozliczaniu $rodkéw finansowych

13 Raport Komisji Europejskiej, Poland’s Higher Education and Science System. Research and inno-
vation, 2017,

14 M. Wroblewska, Subwencja, [w:] A. Drwilto, D. Masniak (red.), Leksykon prawa finansowego.
100 podstawowych pojeé, Warszawa 2009, s. 436.
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przyznanych na ten cel. Z subwencja wiaza si¢ duzo mniejsze obostrzenia w wy-
datkowaniu $rodkéw publicznych. Intencja ustawodawcy jest wiec to, aby uczel-
nia sama decydowala o tym, na co wyda przyznane $rodki, w tym, w jakiej czesci
$rodki te przeznaczy na dzialalnos¢ dydaktyczna i badawczg. Ze srodkéw subwen-
¢ji mozna pokry¢ zakup $rodkéw trwatych. Po nowelizacji ustawy p.s.w.n. w lutym
2019 r. istnieje réwniez mozliwo$¢ finansowania z subwencji proceséw inwestycyj-
nych, zaréwno w obszarze dzialalnosci dydaktycznej, jak i dzialalnosci badawczej,
z zastrzezeniem, Ze ta cz¢$¢ subwencji, ktora zostala przeznaczona na sfinansowa-
nie inwestycji, po zakonczeniu realizacji inwestycji i oddaniu budynkéw do uzytko-
wania zwigkszy fundusz zasadniczy uczelni badz rozliczenia miedzyokresowe przy-
chodéw, ktére w przysziosci poprzez pozostale przychody operacyjne bedg stuzy¢
pokryciu kosztow odpiséw amortyzacyjnych w przypadku zakupu z subwencji in-
nych $rodkéw trwatych, podlegajacych amortyzacji. Nalezy podkresli¢, ze chociaz
co do zasady gléwnym sposobem rozdziatu $rodkéw subwencji pomiedzy uczelnie
jest formutla algorytmiczna, to z art. 368 ust. 8 p.s.w.n. wynika uprawnienie do do-
konywania przez ministra nadzorujacego uczelnie zwigkszenia subwencji na wnio-
sek uczelni, w szczegdélnosci w sytuacji zdarzenia losowego lub wystgpienia ko-
nieczno$ci realizacji zadania szczegdlnie istotnego dla polityki naukowej panstwa.
Otwarty charakter tego przepisu, niemajacy postaci enumeratywnego katalogu zda-
rzen, pozwala ministrowi na elastyczne reagowanie na wyzwania zwigzane z reali-
zacja polityki naukowej panstwa badz nieprzewidziane okoliczno$ci zewnetrzne.
Z uprawnien tych przyktadowo skorzystaly uczelnie po wybuchu pandemii, sktada-
jac wnioski na zwigkszenie subwencji na prowadzenie diagnostyki i badan nad ko-
ronawirusem.

Kolejny pakiet zmian w ,ustawie 2.0” w zakresie mienia i finanséw uczelni
dotyczy przepiséw o gospodarce finansowej uczelni. Celem tych zmian jest przy-
znanie uczelni wigkszej autonomii w prowadzeniu wlasnej gospodarki finansowe;j.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest wylacz-
nym zrodlem przepiséw zewnetrznych dotyczacych gospodarki finansowej uczel-
ni, co stanowi krok w kierunku zwiekszenia autonomii uniwersytetow w zakresie
finanséw. W przeciwienstwie do wczesniejszych regulacji, brak tu delegacji usta-
wowej do wydania przepisow wykonawczych (pod rzadami poprzedniej ustawy
byto to wydane przez Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegétowych za-
sad gospodarki finansowej uczelni publicznych). Uczelnie w dalszym ciagu prowa-
dza gospodarke finansowa oparta na planie rzeczowo-finansowym. Jednak proce-
dura prawna jego zatwierdzania ulegla zasadniczej zmianie. Zgodnie z przepisami
p.s.w.n. w kompetencjach zadnego organu uczelni nie przewidziano jego zatwier-
dzania. Wedlug przepiséw wczesniejszej ustawy taka kompetencja przystugiwala
w uczelni publicznej senatowi. Obecnie rada uczelni jedynie opiniuje plan rzeczo-
wo-finansowy, a wobec braku innych przepiséw rektor w drodze zarzadzenia moze
go okredli¢ i zatwierdzi¢ oraz nada¢ mu rygor obowigzywania. Jedna z najwigkszych
zmian w tym obszarze jest poluzowanie gorsetu regulacyjnego dotyczacego wydat-
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kowania i rozliczania przyznanych srodkéw budzetowych. Artykul 407 ust. 2 usta-
wy uprawnia uczelnie do samodzielnego decydowania, na co przeznacza przyznane
$rodki. Celem jest stworzenie mozliwos$ci bardziej elastycznego wykorzystania sub-
wencji. Chodzi o to, aby uczelnia sama mogta decydowac¢, w jakiej czesci wydatku-
je srodki subwencji na dziatalno$¢ dydaktyczna, a w jakiej na dziatalno$¢ badawcza;
ponadto aby sama uczelnia mogla podja¢ decyzje, czy srodki subwencji przezna-
czy jedynie na pokrycie kosztow biezacych, czy tez w czesci sfinansuje z nich zakup
$rodkoéw trwatych, co byto niedopuszczalne pod rzagdami poprzedniej ustawy w od-
niesieniu do przeznaczenia dotacji podmiotowe;.

Przewidziane w ustawie i juz wdrozone zmiany w obrebie gospodarki finanso-
wej uczelni mozna w ogoélnosci zaopiniowa¢ pozytywnie. Stanowia one wazne pod-
stawy mozliwo$ci bardziej profesjonalnego, autonomicznego i elastycznego zarza-
dzania uczelnig.

8.5. PODSUMOWANIE

Uwarunkowania i wprowadzone przepisy identyfikujace kierunki regulacji w usta-
wie p.s.w.n. w sprawach finanséw uczelni na podstawie referowanych treéci tego
rozdziatu pozwalajg na sformutowanie nastepujacych uwag:

» wprowadzone w ,,ustawie 2.0” zmiany w obszarze finansowania szkolnic-
twa wyzszego, zgodne z kierunkami reform w tym zakresie w wiodacych
krajach i uczelniach w Europie i $wiecie, umozliwiaja bardziej elastyczne
i autonomiczne zarzgdzanie uczelnia;

= koncentracja nakladéw finansowych i uwolnienie ich wydatkowania ze
$cistego gorsetu regulacyjnego pozwoli na bardziej efektywne wykorzysta-
nie srodkow finansowych przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze;

» uczelnie wylonione w konkursie ,,Inicjatywa doskonalo$ci — uczelnia ba-
dawcza” do dodatkowego finansowania, a zwlaszcza te, ktére takie finan-
sowanie utrzymaja w nastepnym okresie, maja niepowtarzalng szanse
wzmocnienia wlasnego potencjatu badawczego i dydaktycznego; uczelnie
te powinny nie tylko istotnie wzmocni¢ wlasng pozycje w miedzynarodo-
wych rankingach, ale takze uczyni¢ polska nauke zdecydowanie bardziej
widoczng; powinny tez przyczynié si¢ do proinnowacyjnej transformacji
polskiej gospodarki;

» 7z uwagi na konieczno$¢ przeciwdzialania negatywnym skutkom koncen-
tracji finansowania (tzw. Matthew effects) nalezy wprowadza¢ i podtrzy-
mywac istnienie rozwigzan fagodzacych nadmierng polaryzacje uczelni;
w tym celu wlasciwe jest przyznawanie pewnej czesci srodkéw w drodze
negocjacji pomigdzy uczelnia a ministerstwem na finansowanie zadan wy-
nikajacych ze specyfiki i potencjalu poszczegdlnych uczelni; w sposéb,
w ktérym czesciowo rozdzial srodkéw nastepuje przy zastosowaniu algo-



Rozdziat 8. Finanse uczelni 143

rytmu, a cze$ciowo w wyniku negocjowania umowy, finansowane sg uczel-
nie w krajach, ktére przeprowadzily zmiany strategiczne w obszarze roz-
dzialu $rodkéw finansowych na badania i dydaktyke; ze wzgledu na duza
liczbe uczelni w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego niezbedne sa
w zwigzku z tym niemate naktady pracy administracyjnej w ministerstwie,
stad ta czes¢ srodkdw mogtaby by¢ przyznawana na okres kilkuletni, co za-
pewnialtoby stabilno$¢ i przewidywalnos¢ w zakresie finansowania uczelni.






Rozdzial 9

ETYKA I RZETELNOSC BADAN
NAUKOWYCH

Iryna Degtyarova

9.1. WSTEP

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tzw. ustawa 2.0, kladzie nacisk
przede wszystkim na doskonalos¢ i rozliczalnos¢!, bazujgc m.in. na zasadach za-
ufania do uczelni jako instytucji autonomicznych oraz samoregulacji srodowiska
akademickiego dzialajacego przy poszanowaniu swojego etosu®. Zasady etyki i rze-
telnosci naukowej lezg zatem u podstaw nowego prawa polskiego regulujacego
szkolnictwo wyzsze i nauke.

Etyka zawodowa nauczycieli akademickich i rzetelno$¢ w nauce od dawna byly
przedmiotem regulacji, ale raczej przepiséw migkkich niz twardych. To, jak zagad-
nienia te stawaly si¢ przedmiotem prawa, mozna przesledzi¢ na przyktadach regu-
lacji polskich i standardéw europejskich. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.
wspominata jedynie o etyce zawodu nauczycielskiego w kontekscie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej (art. 134 ust. 2 pkt 1). Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.
wprowadzila m.in. pojecie oszustwa naukowego jako przestanki do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia
(art. 126 ust. 3 pkt b). W latach 2010 i 2011 zostaly wprowadzone m.in. zapisy o wy-
mogu nieposzlakowanej opinii i etyki dla cztonkéw Rady Gtéwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (RGNiSW), o kodeksach etyki studenta i doktoranta, regulacje

1 J. Woznicki, Wprowadzenie, [w:] Woznicki J. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 33.

2 E. Chmielecka, Etos akademicki a kultura instytucjonalna uczelni, [w:] Idealy nauki i konflikty
wartosci, red. E. Chmielecka, J. Jedlicki, A. Rychard, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005,
s. 195-206.
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dotyczace Komisji ds. Etyki w Nauce PAN, a Polskiej Akademii Nauk powierzono za-
danie formulowania zasad etyki w nauce’. Zakres regulacji dotyczacych etyki w nauce
byt uzupelniany stopniowo i w sposéb umiarkowany, decyzje w tej sprawie pozosta-
wiano bowiem samemu $rodowisku i jego reprezentantom®. Kwestie etyczne byly tak-
ze przedmiotem troski specjalnie powolywanych zespoléw srodowiskowych, dorad-
czych i opiniodawczych, takze przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®.

Powstawaly wazne opracowania i dokumenty dotyczace tych kwestii, w tym
raporty Fundacji Rektoréw Polskich (FRP): ,Raport o zasadach poszanowania
autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademic-
kich i naukowych™, ,Ochrona wilasnosci intelektualnej w kontekscie naruszania
praw w tym zakresie”’, ,Zarzadzanie prawami wlasnosci intelektualnej w $wietle
analizy regulaminéw uczelnianych™, ,,Memorandum dotyczace polityki kontroli
antypalgiatowej prac dyplomowych na polskich uczelniach™, dokument kluczo-
wy przyjety przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) -
Kodeks ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych™'’. Przez zespoly doradcze ministra
zostaly opracowane rekomendacje: ,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych
w nauce”, ,Rzetelno$¢ w badaniach naukowych oraz poszanowanie wtasnosci in-
telektualnej”'>. Powstaly opracowania Urzedu Patentowego RP ,Regulaminy za-
rzadzania wlasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych w swietle znowelizowanej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym - poradnik™ i in. Pierwsza edycja kodek-

3 Art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

4 KRASP, zgodnie ze Statutem, ,,stoi na strazy tradycyjnych wartoéci akademickich, a w tym zasad
etyki zawodowej, odpowiedzialnosci i konstytucyjnej zasady autonomii szkdt wyzszych, gwaran-
tujacej im w szczegolnosci prawo do okreslania wlasnego stanowiska we wszystkich sprawach,
ktorymi zainteresowana jest spolecznoé¢ akademicka’, https://www.krasp.org.pl/pl/O_krasp/
Statut (dostep: 26.03.2020).

5 Na przyktad Zespot ds. Dobrych Praktyk Akademickich. Wigcej zob. R. Staweta, A. Gérski, Za-
nim powstata KEN, ,Forum Akademickie”, 10/19, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/
fa/2019/10/zanim-powstala-ken/ (dostep: 26.03.2020).

6 https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_o_zasadach_poszanowania_
autorstwa.pdf (dostep: 26.03.2020)

7 https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_frp_dobre_praktyki_
w_zakresie_re.pdf (dostep: 26.03.2020)

8 https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_frp.pdf (dostep: 26.03.2020)

9 https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/plagiat_2016_memorandum.pdf
(dostep: 26.03.2020)

10 KRASP (2007), Kodeks Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych, KRASP-FRP, Warszawa.

11 Zob. https://www.archiwum.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_02/307f933bla75d6705a4406d5-
452d6dbf.pdf (dostep: 26.03.2020) (opracowanie wykonane przez Zesp6t ds. Etyki w Nauce, ktory
doradzal Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2009-2010).

12 http://www.uwm.edu.pl/wnz/sitefiles/file/badania/20120806_rzetelnosc_broszura_fin.pdf (dostep:
26.03.2020) (opracowanie zostalo przygotowane przez Zesp6t ds. Dobrych PraktykAkademickich)

13 https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/regulaminy_zarzadzania_wlasnoscia_
intele.pdf (dostep: 26.03.2020)
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su etyki o zasiggu krajowym - Kodeksu etyki pracownika naukowego, zostala przy-
jeta przez PAN w 2012, druga — w 2017, trzecia — w 2020 r."* Ponadto odrebne
kwestie etyki w nauce byly uregulowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Ustawa Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r., faczac obszary regulacji tych aktow
prawnych, w sposob znacznie szerszy integruje zagadnienia etyki i rzetelnosci ba-
dawczej. Obecne dzialania ministra (m.in. Rekomendacje z dnia 6 listopada 2019 r.
w sprawie dziatan edukacyjnych i profilaktycznych majacych na celu zapobiega-
nie korupcji w szkolnictwie wyzszym i nauce) oraz ostatnio toczace si¢ debaty pu-
bliczne o wolnosci wypowiedzi oraz wyrazaniu pogladéw udowodniaja, ze kwestie
etyczne nabieraja wigkszej aktualnosci i beda wymagaly intensyfikacji dziatan for-
malnych lub $rodowiskowych oraz instytucjonalnych'.

Podobne procesy ewolucji uregulowan dotyczacych zagadnien etycznych w ob-
szarze polityki publicznej dostrzegamy w ramach Procesu Bolonskiego i Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW, ang. EHEA) oraz w kontekscie Euro-
pejskiego Obszaru Nauki (ang. ERA). W odréznieniu od dokumentéw regulujacych
dzialania w ramach Europejskiego Obszaru Nauki w komunikatach ministréw
EOSW do 2015 r. etyka i rzetelno$¢/uczciwos¢ badawcza nie zostala wspomniana.
Po raz pierwszy wspomniano o konieczno$ci poszanowania uczciwosci naukowej
w Komunikacie erewanskim 2015 r.!* Ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo
wyzsze podkredlili, Ze proces reform ma by¢ ,,oparty na odpowiedzialnosci publicz-
nej za szkolnictwo wyzsze, wolnosci akademickiej, autonomii uczelni oraz zobowig-
zaniu do wspdlnej integralnosci” (ang. ,,public responsibility for higher education,
academic freedom, institutional autonomy, and commitment to integrity”)"’.

W Komunikacie paryskim z 2018 r. ministrowie zobowigzali si¢ m.in. do ,,po-
lityki wspierajacej i zachecajacej uczelnie do wypelniania ich spolecznej odpowie-
dzialno$ci oraz wnoszenia wktadu w bardziej spdjne i inkluzywne spoleczenstwo
poprzez wzmocnienie [...] Swiadomosci etycznej [...]", podkreslajac, ze ,wolnos¢
i uczciwos$¢ akademicka [...] tworza fundament EOSW. Obserwujac w ostatnich
latach podwazanie w niektérych naszych krajach tych fundamentalnych wartosci,

14 https://instytucja.pan.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego (dostep: 10.07.2020)

15 A. GOrski, Bez etyki ani rusz, ,Glos Uczelni - Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu”
23 kwietnia 2019, http://www.glos.upwr.edu.pl/aktualnosci/49300/prof_gorski_bez_etyki_
ani_rusz.html (dostep: 30.03.2020).

16 Yerevan Communique 2015, http://ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/
YerevanCommuniqueFinal_613707.pdf, w jezyku polskim - https://www.archiwum.nauka.gov.
pl/g2/oryginal/2016_02/c6210f4c9ae49b3£673d8b7d94da5880.pdf (dostep: 30.03.2020).

17 W tlumaczeniu polskim wystepuje okreélenie ,wspolna integralnosc¢”, jednak uwazamy, ze po-
szanowanie zasad rzetelnosci i uczciwosci bardziej odpowiada znaczeniu oryginalnego tekstu
w jezyku angielskim. Podkreslenie moje — I. D.
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zobowigzujemy si¢ do ich promocji i ochrony w calym EOSW poprzez zintensyfi-
kowany dialog polityczny i wspotprace”™®.

Etyka i rzetelno$¢ akademicka zajmuja wazne miejsce w Projekcie Komuni-
katu rzymskiego', ktéry powinien zosta¢ uchwalony przez ministrow w listopa-
dzie 2020 r. Ministrowie zobowigzg si¢ do dziatan w celu poszanowania i ochrony
uczciwosci akademickiej. Uznaje sig, ze zaufanie spoleczne do szkolnictwa wyzsze-
go opiera si¢ na ,silnej kulturze uczciwosci akademickiej i rzetelnosci nauko-
wej, ktora blokuje wszelkie formy oszustwa akademickiego, wypaczania prawdy
naukowej oraz naruszenia prawa krajowego i migdzynarodowego, jest wspierana
przez wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego i wszystkie wtadze publiczne” (ang.
knowing that a robust culture of academic and scientific integrity that blocks all
forms of academic fraud, distortion of scientific truth, and violation of national
and international law is supported by all higher education institutions and all pu-
blic authorities”). Ponadto projekt przyszlego komunikatu ministerialnego zawiera
zasade przestrzegania wartosci etycznych i moralnych w kontekscie wyzwan zwia-
zanych ze sztuczng inteligencja. Dokument ten przewiduje, ze ministrowie potwier-
dza swoje zaangazowanie we wspieranie etyki, przejrzystosci i rzetelnosci/uczciwo-
$ci w edukacji i badaniach naukowych, podkreslajac przy tym role Rady Europy
ds. Etyki, Przejrzystosci i Uczciwosci w edukacji (ETINED, ang. Council of Euro-
pe’s Platform on Ethics, Transparency and Integrity in Education). Co wiecej, ce-
lem szkolnictwa wyzszego, zgodnie z projektem Stanowiska Bologna 1. Global Po-
licy Forum?, jest wspieranie przyszlych pokolen w mysleniu i dzialaniu w sposéb
etyczny, tworczy i krytyczny.

Biorac pod uwage kontekst polityki europejskiej w zakresie badan naukowych
oraz zasady ERA, nalezy zaznaczy¢, ze rzetelno$¢ badawcza (ang. research integrity)
niewatpliwie zajmuje jedno z centralnych miejsc, o czym $wiadczy wiele dokumen-
tow, np. Rekomendacje Rady Unii Europejskiej*! w zakresie rzetelnosci badawczej
(2017), nowy Europejski Kodeks Rzetelnosci Badawczej** (2017), ktory byl uzna-
ny za podstawowy dokument dla wszystkich projektow realizowanych w ramach
programéw Unii Europejskiej dotyczacych finansowania badan naukowych (Hori-
zon 2020 grant agreement (art. 34), Orientations towards the first Strategic Plan for

18 Paris Communique 2018, http://ehea.info/Upload/document/ ministerial declarations/EHEA
Paris2018_Communique_final 952771.pdf, w jezyku polskim - https://www.gov.pl/attach-
ment/63fd9{81-5b74-4a05-9405-5cc4c55f5dc8 (dostep: 26.03.2020).

19 Draft 5 of the Rome Ministerial Communiqué, June 2020. http://www.ehea.info/Upload/
BFUG_HR_UA_71_9_Draft_5_Rome_Communique.pdf (dostep: 3.07.2020), tlumaczenie
z ang. wlasne.

20 BFUG Meeting 71 June 2020 - Draft 3 Bologna Global Policy Statement, http://www.ehea.info/
Upload/BFUG_HR_UA_71_11_Draft_3_Bologna_Policy_Statement.pdf (dostep: 3.07.2020).

21 Council conclusions on Research integrity, 2015, http://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-14853-2015-INIT/en/pdf (dostep: 26.03.2020).

22 http://www.allea.org/wp-content/uploads/2017/03/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for-
Research-Integrity-2017-1.pdf, dalej: ALLEA Code (dostep: 26.03.2020).
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Horizon Europe®). Komisja Europejska finansuje projekty i przedsiewziecia w tym
zakresie®* oraz prowadzi dzialania analityczne i eksperckie”. Kwestie etyczne s3
uwzgledniane w ramach mig¢dzynarodowych i krajowych programoéw finansowania
nauki®, w tym przez agencje polskie - Narodowe Centrum Nauki (NCN) i Narodo-
we Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Ponadto rzetelnos¢ badawcza jest uznana
przez Komisje Europejska jako jeden z filaréw i kluczowych elementéw przysztosci
komunikacji naukowej oraz koncepcji pn. ,Otwarta nauka” (ang. ,Open Science”).

»Ustawa 2.0%, Taczac szkolnictwo wyzsze i nauke w jednym akcie prawnym
(zob. rys. 1), skonsolidowata m.in. przepisy dotyczace etyki akademickiej, rzetelno-
$ci i uczciwos$ci w nauce, a wiec de facto wykorzystata obowigzujace dotad regula-
cje, zwlaszcza z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., oraz wprowadzita
nowe. W wyniku tego zadna poprzednia ustawa nie miata takiego zbioru przepisow
dotyczacych etyki, chociaz wcigz jest ich za mato. Preambula, po raz pierwszy wpro-
wadzona do ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, okreslita zasady etyki i rzetel-
no$¢ badan naukowych® jako podstawowe i zasadnicze dla systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki®. Tym samym, jak stusznie zaznacza prof. Jerzy Woznicki, ,nowa
ustawa podkresla znaczenie regut etyki w nauce, ale réwniez w dydaktyce, zaréwno
na uczelniach, jak i w instytutach badawczych™.

23 Zob. Horizon Europe - the next research and innovation framework programme, https://ec.eu-
ropa.eu/info/horizon-europe-next-research-and-innovation-framework-programme_en (dostep:
03.07.2020).

24 Np. Projekt ,European Network of Research Ethics and Research Integrity (ENERI), https://
cordis.europa.eu/project/id/710184, Projekt ,,Promoting Integrity as an Integral Dimension of
Excellence in Research” (PRINTEGER), Projekt ,,Research integrity and ethics, reliable research
results, teaching and learning” (Path2Integrity), https://www.path2integrity.eu, Projekt New
HoRRIzon, https://newhorrizon.eu (dostep: 26.03.2020).

25 European Commission, Mutual Learning Exercise (MLE) on Research Integrity Processes and
structures. Thematic Report No 1, 2020, https://rio.jrc.ec.europa.eu/policy-support-facility/
mle-research-integrity (dostep: 26.03.2020).

26 Zob. ScienceEurope Report ,Research Integrity Practices in Science Europe Member Organi-
sations”, https://www.scienceeurope.org/media/onrlh1tf/science-_europe_integrity_survey_re-
port_july_2016_final.pdf (dostep: 30.03.2020).

27 Open Science, European Commission, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_
innovation/knowledge_publications_tools_and_data/documents/ec_rtd_factsheet-open-sci-
ence_2019.pdf, Final Report of the Open Science Policy Platform, European Commission, May
2020, https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-policy-platform
(dostep: 03.07.2020).

28 Zob. preambula, art. 3 ust. 2 ustawy p.s.w.n.

29 Zob. takze rozdzial 1 tej ksigzki, pojecie podstawowe ,warto$ci”

30 J. Woznicki, Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: zalozenia, zmiany i warunki suk-
cesu. Wyktad inauguracyjny, Warszawski Uniwersytet Medyczny, [w:] Wyklady inaugurujgce
rok akademicki 2019/2020, Instytut Probleméw Wspolczesnej Cywilizacji im. M. Dietricha,
LXXI, Warszawa 2020, s. 51-60, http://www.ipwc.pw.edu.pl/pliki/IPWC-LXXILpdf (dostep:
05.05.2020), s. 56.
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W ustawie nie znalazly si¢ dotychczasowe przepisy dotyczace kodeksow etycz-
nych, w szczegoélnosci obowigzku uchwalenia przez samorzady studentéw i dok-
torantéow kodekséw etyki odpowiednio studenta i doktoranta, pozostawiajac to
w sferze samoregulacji wlasciwych wspdlnoty uczelni. Natomiast pozostawiono
ustawowy obowigzek sktadania slubowania i nabycie przez osobe praw studenta lub
doktoranta odpowiednio w momencie jego skladania. Przepisy dotyczace Komi-
tetu Polityki Naukowej (KPN), ktére w poprzednim porzadku prawnym zawiera-
ty takze wymogi etyczne dla jego cztonkdéw, zostaly natomiast ograniczone do ogol-
nych ram.

s ~

/ Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
2005

* szczeg6towe rodzaje naruszenia zasad etyki
W nauce

* odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentéw,
doktorantdw i nauczycieli akademickich

* system komisji i rzecznikéw dyscyplinarnych

* kary i konsekwencje, w tym brak
przedawnienia

* wymog nieposzlakowanej opinii
i przestrzegania zasad etyki w nauce dla

RGNiSW . ~
* wymog sprawdzenia pracy dyplomowej /Ustawa o zasadach \
wISA o ) | finansowania nauki, 2010
* opinia Komisji ds. Etyki w Nauce PAN o X X
w postepowaniach dyscyplinarnych euwzglednienie etyki w polityce
finansowania badan naukowych
\\ 2 | ewymog nieposzlakowanej opinii
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-~ \ ‘ administracyjno-organizacyjnych
\\\ w\\ Yy,
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\ 2.0 )
AN 4 ~ : ~
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stopniach naukowych
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eopinia Komisji ds. Etyki
o o i RN w Nauce PAN w procedurze
[ Nowe regulacje | nadawania tytutu profesora
| eetyka podstawq systemu w preambule
| ejednolite wymogi nieposzlakowanej opinii
i etyki dla ciat reprezentatywnych
i opiniodawczych dla cztonkéw
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ewymog sprawdzenia pracy doktorskiej w JSA

enowe zasady ewaluacji dziatalnosci naukowej
} elisty czasopism i wydawnictw — uwzglednienie
‘ zasad etycznych w rozporzadzeniu
\
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. J/

Rys. 1. Zakres bezposrednich regulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce doty-
czacy zagadnien etyki naukowej

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie analizy aktéw prawnych.
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Odnotowania wymaga, ze obecnie regulacje dotyczace etyki w nauce i rzetel-
nos$ci badawczej s jednak rozproszone w réznych aktach prawnych i dokumen-
tach, odwotujacych sie lub regulujacych wybrane zagadnienia w tym zakresie. Sa to:

analizowane w niniejszym rozdziale przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.;

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, w zakresie
pracy Komisji ds. Etyki w Nauce PAN oraz Kodeksu etyki pracownika na-
ukowego, a takze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie trybu wyboru czlonkéw komisji
do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i sposobu wykorzystania wiazacych
opinii komisji oraz sposobu finansowania;

Komunikat Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie stan-
dardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, na podstawie
ktérego etyka jest elementem kontroli zarzadczej i — odpowiednio — przedmio-
tem odpowiedzialnosci rektora (takze inne komunikaty dotyczace tej kwe-
stii - Komunikat Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w spra-
wie szczegolowych wytycznych w zakresie samooceny kontroli zarzadczej
dla jednostek sektora finanséw publicznych, Komunikat nr 6 Ministra Fi-
nansow z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych wytycznych dla
sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzadzania ryzy-
kiem);

ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifika-
cji oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w ktorych postawy etyczne zostaly wprowadzone do kwalifikacji i kompe-
tencji na poziomach 6-8 PRK*;

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 z pdzn. zm.), w tym stosowanie odpowie-
dzialnosci karnej za popelnienie plagiatu;

dokumenty instytucji dzialajacych na rzecz systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, finansujacych badania naukowe w Polsce (NCN, NCBR) oraz Ko-
misji Europejskiej w zakresie programéw ramowych (Horizon 2020, przy-
szty 9. Program Ramowy — Horizon Europe).

W niniejszym rozdziale zostaly wyodrebnione i poddane analizie regulacje
ustawy, ktére w pewien sposéb dotycza etyki zawodowej i rzetelnosci naukowej,
z uwzglednieniem dyskusji i opracowan przygotowywanych w trakcie prac nad pro-

31 Zgodnie z ustawg o ZSK, art. 2 pkt 7, kompetencje spoleczne to rozwinig¢ta w toku uczenia
si¢ zdolnos¢ ksztaltowania wlasnego rozwoju oraz autonomicznego i odpowiedzialnego uczest-
niczenia w zyciu zawodowym i spolecznym z uwzglednieniem etycznego kontekstu wlasnego
postepowania.
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jektem regulacji ustawowych. Wybrane regulacje zostaty podzielone na cztery gru-
py obejmujace nastepujace pojecia podstawowe:

» etyka u podstaw systemu;

* wymagania etyczne;

= naruszenie zasad;

= instrumentarium.

Etyka u podstaw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki obejmuje odpowie-
dzialno$¢ naukowcéw za rzetelnos¢ i jakos¢ prowadzonych badan (tzw. research
integrity, RI) i spoleczng odpowiedzialno$¢ nauki, zasady etyczne systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, prawidtowos¢ i rzetelno$¢ w dzialaniach organizacyjno
-administracyjnych uczelni oraz zwigzek etyki i awanséw naukowych. Kwestie te sg
uregulowane w réznych dziatach i rozdziatach ustawy.

Wymagania etyczne jako obszar pojeciowy dotycza koniecznosci ustawowe-
go posiadania nieposzlakowanej opinii i przestrzegania zasad etyki w nauce (dla
niektorych takze — prawa autorskiego) dla cztonkéw Rady Doskonalosci Naukowej
(RDN), Komisji Ewaluacji Nauki (KEN), Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA)
oraz Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i s3 zawarte w artykulach po-
$wieconych tym instytucjom.

Pojecie podstawowe naruszenia zasad obejmuje dziatania stanowigce naru-
szenie zasad etyki w nauce oraz zachowania nierzetelne, np. tzw. korupcje akade-
micka, bedace przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym sankcje kar-
ne oraz procedury postepowania dyscyplinarnego.

Czwarta grupa tematyczna przepisow ustawowych zostala przez autorke na-
zwana jako instrumentarium rzetelnosci badawczej. Obejmuje obszar tzw. infra-
structure and policies in universities® albo structure®® i dotyczy przede wszystkim
podmiotéw dzialajacych na rzecz etyki i rzetelnosci badawczej na poziomie syste-
mowym i uczelnianym (np. Komisja ds. Etyki w Nauce, system rzecznikow i komisji
dyscyplinarnych), a takze dokumenty, m.in. kodeksy etyki, regulaminy, teksty $lu-
bowania majace charakter normy miekkiej oraz specjalne systemy informatyczne.

32 Obejmuje to nastepujace formy instytucjonalizacji struktur wspierajacych rzetelnos¢ badaw-
cz3: ,ombudsman, committee on research integrity, procedures for handling allegations, pro-
tection of whistleblowers, mentoring, ethos of research groups, etc”; European Science Founda-
tion, Fostering Research Integrity in Europe. A report by the ESF Member Organisation Forum
on Research Integrity, 2010, p. 10, https://www.esf.org/fileadmin/user_upload/esf/ResearchIn-
tegrity_Report2011.pdf (dostep: 30.03.2020).

33 The European Commission, Mutual Learning Exercise (MLE) on Research Integrity Processes
and structures. Thematic Report No 1, 2020, https:/rio.jrc.ec.europa.eu/policy-support-facili-
ty/mle-research-integrity (dostep: 30.03.2020).
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9.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Kwestie zwigzane z etyka zawodowg i rzetelnoscig naukowa znalazly swoje miejsce
w roznych artykulach i dziatach ustawy, w tym w preambule, co powoduje specy-
ficzny sposéb analizy i selekcjonowania obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu.
Wymaga to ,,przekrojowej” analizy przepiséw calej ustawy, a nie jej pojedyncze-
go dzialu/rozdzialu, a ponadto wyodrebnienia regulacji i zawarcia ich w obszarach
uznanych przez autorke za kluczowe. Niektdre z tych regulacji moga by¢ przedmio-
tem takze innych analiz, w kontekscie innych poje¢ podstawowych, np. czescio-
wo obszar regulacji o kluczowym znaczeniu dotyczacy etyki u podstaw systemu
jest analizowany w rozdziale 1 tej monografii, w kontekscie pojecia podstawowego
okreslonego jako wartosci.

Tabela 1. Wykaz obszarow regulacji o kluczowym znaczeniu. Zasady etyki zawodowej i rze-
telnosci badawczej w szkolnictwie wyzszym i nauce

Pojecia podstawowe Sposdb i stopied
i przypisane do nich Stowa kluczowe drozeni Uwagi
obszary regulacji warozenta
ETYKAUPOD- | odpowiedzialnosé uczo- |ciggle wdrazane |o konsolidacja przepisow
STAW SYSTEMU | nego « odpowiedzialno$¢ naukowcéw i odpo-
preambuta o rzetelnos¢ badan (ang. wiedzialnos¢ nauki - Polska w trendzie
art. 3 ust. 2 research integrity, RT) (ang. responsible research & innovation,
art. 230 ust. 3-4  |o jako$¢ badan RRI)
art. 81 « zasady etyczne « prawidlowos¢ i rzetelno$¢ dokumento-
art. 261 o dobre praktyki wania przebiegu studiow
art. 267 o spoleczna odpowiedzial- o rzetelno$¢ przeprowadzania oceny
art. 306 no$¢ nauki srodokresowej
art. 355 « etyka a awanse naukowe o rzetelno$c i przejrzystos¢ ewaluacji
o prawidlowos¢ i rze- o 1zetelnos¢ postepowania dyscyplinar-
telno$¢ w dziataniach nego
organizacyjno-admini- « odpowiedzialnos¢ rektora za prawidto-
stracyjnych wos¢ i rzetelnos¢ danych w systemie
POL-on
WYMAGANIA |+ wymagania ustawowe |wdrozone wwy- |« RDN - opinia, etyka, prawo autorskie
ETYCZNE cztonkostwa w RDN,  |borze czlonkéw |+ PKA - opinia, etyka
art. 233 ust. 1 pkt 1| PKA, KEN, RGNiSW  |instytucji, ale « KEN - opinia, etyka, prawo autorskie
art. 251 ust. 5 pkt 1 |o nieposzlakowana opinia |wymaga konty- [« RGNiSW - opinia, etyka
art. 233 ust. 1 o przestrzeganie zasad nuacji
pkt 1-2 etyki naukowej
art. 272 ust. 1 pkt 1 | prawo autorskie
art. 332 ust. 1 pkt 1
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Zasady etyki zawodowej i rze-
telnosci badawczej w szkolnictwie wyzszym i nauce (ciag dalszy)

Pojecia podstawowe Sooséb i stovies
i przypisane do nich Stowa kluczowe posob1 stopiet Uwagi
.. wdrozenia
obszary regulacji
NARUSZENIE | naruszenie zasad rze-  |ciagle wdrazane, | odestanie do odpowiedniego stosowa-
ZASAD telnosci w nauce (ang.  |pojawily si¢ nowe | nia przepisow dot. ochrony praw wia-
art. 287 ust. 2 research misconduct) postulaty zwia- snosci intelektualnej oraz praw wlasno-
art. 276 ust. 1 o zachowania nieetyczne |zane z wolnoscig |  $ci przemyslowej (art. 158)
art. 288 o czyn uchybiajgcy god-  |wypowiedzi o odestanie do stosowania si¢ przepiséw
art. 307 nosci ustawy o PAN dot. dziatania Komisji
art. 308 + naruszenie praw autor- ds. Etyki w Nauce PAN
art. 77 ust. 5 skich « regulacje stosuje si¢ odpowiednio do
art. 322 « FFP - falsyfikacja, fabry- uczonych i instytucji PAN, na mocy
art. 195 kacja, plagiat ustawy o PAN
+ korupcja akademicka
« odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna
o karyisankgje
+ niewaznos¢ dyplomu/
Idecyzji
+ procedury postepowania
dyscyplinarnego
+ opinia Komisji ds. Etyki
w Nauce PAN
INSTRUMEN- | komisja dyscyplinarna |ciagle wdrazane, |o instytucjonalizacja dziatan w przypad-
TARIUM o rzecznik dyscyplinarny  |ale brakuje umo- | ku naruszenia zasad etyki w nauce
art. 278 ust. 7 o Komisja ds. Etyki w Na- |cowania Kodeksu | system komisji dyscyplinarnych -
art. 277 uce PAN etyki pracownika | uczelniana, przy RGNiSW
art. 309 o dokumenty - regulamin |naukowego PAN | system rzecznikow dyscyplinarnych -
art. 322 zarzgdzania prawami uczelniani, MNiSW
art. 301. autorskimi, slubowanie « etyka a ewaluacja oraz polityka publi-
art. 152 studentow, slubowanie kacyjna
art. 351 doktorantow
art. 76 ust. 4 « systemy informatyczne
art. 188 ust. 4 -JSA
art. 107 « polityka kadrowa
art. 200 ust. 8 + etyka publikacyjna
art. 230 ust. 3-4 [ procedury recenzowania
art. 128 ust. 1

Zestawienie regulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce mogto-
by zosta¢ uzupelnione o wybrane przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych re-
gulujacych dziatania Komisji ds. Etyki w Nauce PAN, regulacje dotyczace NCN,
NCBR, listy czasopism i wydawnictw, nagrdd i premii, poniewaz kazdy z tych ob-
szardéw takze zawiera regulacje odnoszace sie do etyki zawodowej i rzetelnosci na-
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ukowej. Zagadnienia te s3 przedmiotem rozwigzan w ramach analizy zbiorczej
i oceny syntetycznej wybranych kierunkéw regulacji zwigzanych z zagadnieniami
etyki zgodnie z okreslonymi pojeciami podstawowymi.

9.3. ANALIZA ZBIORCZA 1 OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Ustawodawca, poprzez podkreslenie w preambule zasad odpowiedzialnosci uczo-
nego za rzetelno$¢ i jakos¢ prowadzonych badan oraz bezposrednie wskazanie za-
sad etycznych w art. 3 ust. 2, potwierdza nadanie etyce w nauce charakteru podstawy
systemowej, co oznacza zaakcentowanie tego, ze reformowany system szkolnictwa
wyzszego i nauki opiera si¢ na zasadach rzetelnosci i odpowiedzialnosci. Takie
podejscie wpisuje sie w nurt i trendy europejskie w zakresie research integrity (RI)
oraz resposnible research and innovation (RRI), co znajduje wyraz w dokumentach
i projektach europejskich i krajowych®* (zob. takze dalej uwagi na temat instrumen-
tarium). Odpowiedzialno$¢ spoteczna naukowcéw i nauki w ogoélnosci opiera sie na
zaufaniu i wysokich standardach etycznych, bez ktérych zasada ta bylaby niemoz-
liwa do stosowania. Zasady te i dobre praktyki powinny by¢ wdrazane na poziomie
regulacji ustawowych dotyczacych jakosci badan naukowych, uzyskiwania stopni
i tytuléw, zatrudnienia i awanséw naukowych®, w szczegélnosci w odniesieniu do
mliodych naukowcéw, oraz w przepisach regulujacych dzialania organéw uczelni
i funkcji kierowniczych (brak kary dyscyplinarnej, ktéra obejmuje takze przewinie-
nia dyscyplinarne, stanowigce naruszenie zasad etyki w nauce, jest wymogiem usta-
wowym dla wszystkich organéw uczelni w art. 20 ust. 1 pkt 4). Odnosi si¢ to tak-
ze do prawidlowosci i rzetelnosci w dzialaniach organizacyjno-administracyjnych
(prawidlowosci i rzetelnosci dokumentowania przebiegu studidw, rzetelnosci prze-
prowadzania oceny $rodokresowej, rzetelnosci i przejrzystosci ewaluacji, rzetelno-
$ci postepowania dyscyplinarnego, prawidtowosci i rzetelnoéci danych w systemie
POL-on). Jednak w ujeciu systemowym odnotowujemy brak bezposredniego po-
wigzania doskonalo$ci naukowej oraz rzetelnosci i etyki w nauce — przepisy doty-
czace inicjatyw doskonalosci nie zawierajg szczegdlnych regulacji w tym zakresie.

34 European Code of Conduct for Research Integrity (ALLEA 2017), Best Practices for Ensuring
Scientific Integrity and Preventing Misconduct (OECD 2007), the Singapore Statement on Re-
search Integrity, 2010. Regulacje dotyczace etyki i rzetelno$ci badawczej — https://www.embas-
sy.science/resources/guidelines (dostep: 30.03.2020).

35 Wigcej na ten temat zob. R. Z. Morawski, Ewolucja modelu kariery naukowej i dylematy etycz-
ne Srodowiska naukowego, [w:] Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie 30-lecia 1989-2019, red. J. Woznicki, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, Warszawa 2019, s. 165-192; J. Wiktor, Recenzja osiggnie¢ naukowych w postepowa-
niach awansowych — miedzy jakoscig oceny a formalizmem rozstrzygnie¢ Ustawy 2.0, ,E-mentor”
nr 1(78)/2019, http://www.e-mentor.edu.pl/mobi/artykul/index/numer/78/id/1394 (dostep:
30.03.2020).
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Ustawa wprowadzita jednolite wymagania etyczne — posiadanie nieposzlako-
wanej opinii i przestrzeganie zasad etyki naukowej - dla czlonkéw instytucji przed-
stawicielskich (RGNiSW), instytucji o charakterze opiniodawczym i odgrywajacych
wazng role w ksztaltowaniu polityki publicznej oraz kultury akademickiej i ustana-
wiajacych standardy dziatan w ksztatceniu (PKA), nauce (RDN, KEN). W przypad-
ku RDN i KEN ustawa dodatkowo wskazuje, ze cztonkami tych instytucji moga by¢
osoby, ktore nie popetnity czynu okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem.
Ponadto brak ukarania karg dyscyplinarna, ktéra obejmuje takze przewinienia dyscy-
plinarne, stanowigce naruszenie zasad etyki w nauce, niemajace przedawnienia, jest
wymogiem ustawowym dla czlonkéw tych instytucji. Jednak tutaj moga pojawic si¢
watpliwosci dotyczace procedury weryfikacji, czy opinia jest rzeczywiscie nieposzla-
kowana i czy osoba dziata zgodnie z zasadami etyki w nauce, oraz tego, kto to ma
stwierdzi¢, nalezy to bowiem do sfery samoregulacji srodowiska®. Wymog ten nie jest
novum, poniewaz byl on juz sformulowany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
dla cztonkéw RGNiSW oraz w ustawie o zasadach finansowania nauki dla czlonkéw
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) i KPN.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. podkresla, ze nauczy-
ciele akademiccy, studencii doktoranci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za czyn uchybiajacy godnosci zawodu nauczyciela akademickiego (art. 275 ust. 1),
studenta (art. 307 ust. 1), doktoranta (art. 322 ust. 1) oraz za naruszenie przepi-
s6w obowigzujacych w uczelni, w tym dotyczacych obowigzkow nauczyciela aka-
demickiego. Pawel Wojciechowski podkresla, ze dla oceny uchybienia godnosci za-
wodu nauczyciela akademickiego, studenta lub doktoranta ,,nie jest wystarczajaca
plaszczyzna normatywna, ale konieczne jest siggniecie do regut deontologicznych
ukierunkowanych przede wszystkim na obrone¢ honoru i dobra zawodu nauczyciela
akademickiego. Reguly te odwoluja sie do etycznych i moralnych aspektow wspol-
istnienia i dziatania w srodowisku akademickim™”’.

Przepisy art. 287 okreslaja najwazniejsze czyny uchybiajace godnosci nauczy-
ciela akademickiego, co obejmuje anglojezyczne pojecie scientific/research miscon-
duct, gtéwnie jest to falsyfikacja, fabrykacja wynikéw badan naukowych i plagiat,
tzw. FFP (ang. falsification, fabrication and plagiarism), ale takze inne niewlasci-
we zachowania (ang. questionable research practices)®. ,,Ustawa 2.0” w art. 287 ust. 2,
przenoszac te przepisy w dostownym brzmieniu z ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r., okreéla te przewinienia nastepujaco: plagiat obejmuje (pkt 1) przy-
wlaszczenie autorstwa albo wprowadzenie w blad co do autorstwa catosci lub cze-
$ci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, (pkt 2) rozpowszechnienie, bez

36 Zob. I. Degtyarova L., Komentarz do art. 332 p.s.w.n., [w:] J. Woznicki (red.), Komentarz do Ust-
awy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 976-979.

37 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 273 p.s.w.n. ust. 19, [w:] ibidem, s. 275.

38 'The European Code of Conduct for Research Integrity, ALLEA 2017, https://allea.org/code-of-
conduct/ (dostep: 10.07.2020).
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podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania, (pkt 3) rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub
pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publiczne znieksztal-
cenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nada-
nia oraz (pkt 4) naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w spo-
sob inny niz okreslony w pkt 1-3; falsyfikacja oznacza (pkt 5) sfalszowanie badan
naukowych lub ich wynikéw; fabrykacja, np. wynikéw badan, moze podlega¢ pod
»dokonanie innego oszustwa naukowego” z pkt 5. Czyny okreslone w pkt 6-8 maja
znamiona korupcji akademickiej i polegaja na wykorzystaniu swojego stanowiska
do osiaggniecia wlasnych korzysci lub udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzy-
$ci majatkowej lub osobistej poprzez wywarcie wptywu na decyzje, dzialanie lub za-
niechanie osoby pelniacej funkcje lub zajmujacej stanowisko w uczelni w zwiazku
z pelnieniem tej funkcji lub zajmowaniem stanowiska. Obejmuje to m.in. tzw. re-
cenzje grzeczno$ciowe, wplywy na decyzje w sprawach awansow naukowych, kon-
kurséw grantowych czy publikacji.

Waznym dokumentem okreslajagcym wartosci i dobre praktyki w nauce w rdz-
nych dzialaniach jest Kodeks etyki pracownika naukowego PAN (obecnie — w wyda-
niu III, uchwalonym przez Zgromadzenie Ogélne PAN w dniu 25 czerwca 2020 r.)*’,
bedacy de facto aktem obowigzujacym kazdego nauczyciela akademickiego, na pod-
stawie przepiséw ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Jednak powinno to zosta¢ od-
notowane explicite w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Kodeks etyki
pracownika naukowego ,przedstawia zasady wprowadzone przez $rodowisko na-
ukowe w przeswiadczeniu, ze podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego
jest przestrzeganie ustalonych zasad oraz uczciwosci, prawdoméwnosci i bezintere-
sownosci w pracy naukowej [...] definiuje kryteria dobrych praktyk i okresla prze-
winienia etyczne w prowadzeniu pracy badawczej oraz ustanawia procedury poste-
powan, ktore nalezy stosowaé w przypadku ujawnienia nieuczciwosci naukowej”*.
Kodeks ten uwzglednia takze regulacje Europejskiego kodeksu rzetelnosci badawczej
pracownikéow naukowych*', uchwalanego przez Europejskie Stowarzyszenie Akade-
mii Nauk ALLEA, w tym PAN, majacego status ogdélnoeuropejskiego kodeksu ety-
ki w nauce, ktory jest brany pod uwage i ma by¢ dotrzymywany w realizacji projek-
tow naukowych finansowanych w ramach programéw europejskich Horizon 2020
i nastepnego unijnego programu finansowania badan naukowych Horizon Europe.

W odniesieniu do godnosci studenta obejmuje to zasady i wartosci etyczne,
z uwzglednieniem zasad etyki obowiazujacych dla zawodu, w ktérym ksztalci sie

39 Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, wyd. III, 2020, https://instytucja.pan.pl/images/2020/ko-
deks/Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego_Wydanie_ITI_na_strone.pdf (dostep: 10.07.2020).

40 Ibidem,s. 3.

41 'The European Code of Conduct for Research Integrity, ALLEA 2017, https://allea.org/code-of-
conduct/ (dostep: 10.07.2020).
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student””. W poprzednim porzadku prawnym obowigzywal wymog uchwalenia
kodeksu etyki studenta przez samorzad studencki. Obecnie tego wymogu nie ma,
jednak uczelnie posiadaja nadal te kodeksy, ktore staly sie dokumentem dobrych
praktyk i czescig kultury wspdlnoty uczelni. Dotyczy to takze godnosci doktoranta
i kodeksu etyki doktoranta, jednak dla doktorantéw ma by¢ obowigzujacy takze Ko-
deks etyki pracownika naukowego PAN oraz wymogi stawiane nauczycielom aka-
demickim® - w tym zakresie.

Warte podkreslenia jest, ze ustawa w sposéb bardzo szczegdtowy okresla kon-
sekwencje, a takze sankcje oraz procedury postepowania dyscyplinarnego. Jednak
podejscie do tych dziatan powinno takze uwzgledni¢ kodeks polski i kodeks eu-
ropejski w zakresie organizacji, przeprowadzenia oraz kultury dziatania komisji
i rzecznikéw dyscyplinarnych, poniewaz réwniez ich dotycza wymogi respektowa-
nia wartosci etycznych, rzetelnosci i uczciwosci oraz dobrych praktyk.

Ustawa stwarza uwarunkowania prawne i okresla instrumentarium stuzgce
zapewnieniu przestrzegania zasad etyKki i rzetelnosci w nauce (rys. 2).

komisje
dyscyplinarne
i rzecznicy

dyscyplinarni na
poziomie
systemowym
i instytucjonalnym

regulacje
w polityce kadrowej,
ewaluacji nauki

Komisja ds. Etyki
w Nauce PAN

Etyka i rzetelnos¢
W nauce —
instrumentarium

dokumenty: statut,
regulaminy, uchwaty,
Slubowania, kodeksy
etyki

systemy
informatyczne

instrumenty samoregulacji
wspdlnoty uczelni w polityce
uczelni (komisja senacka,
rzecznicy praw akademickich,
kodeksy etyki)

Rys. 2. Instrumentarium stuzace do zapewnienia przestrzegania zasad etyki i rzetelnoci
W nauce

Zrédto: opracowanie wiasne.

42 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 307, pkt 17, [w:] . Woznicki (red.), Komentarz do Ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 852.

43 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 322, pkt. 9, [w:] J. Woznicki (red.), Komentarz do Ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 920.
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Obejmuje to instytucje dzialajace na poziomie systemowym i uczelnianym,
odpowiedzialne za prace w tym zakresie: system komisji dyscyplinarnych dwoch
poziomoéw - uczelniane komisje oraz komisja przy RGNiSW, ktoére odgrywaja de
facto role tzw. research integrity bodies, a takze instytut rzecznikéw dyscyplinar-
nych - uczelnianych, ministerialnych funkcjonujacych jako research integrity offi-
cers w systemie polskim.

Komisja ds. Etyki w Nauce PAN zajmuje wazne miejsce, chociaz nie jest bez-
posrednim przedmiotem regulacji Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ale po-
szczegllne artykuly ustawy odwotuja si¢ do dzialania i opinii tej komisji, co wyma-
ga szczegdlnego podkreslenia.

Instrumentarium etyki w nauce obejmuje takze dokumenty i regulaminy (re-
gulamin zarzadzania prawami autorskimi, przemystowymi i pokrewnymi, §lubo-
wanie studentéw, slubowanie doktorantéw, regulaminy). Ustawa nie zawiera szcze-
gétowych wymogdéw dotyczacych obowigzku uchwalenia kodeksu etyki, raczej
otwiera droge dla samoregulacji srodowiskowej, tj. samodzielnego podejmowania
decyzji w tym zakresie**. Dokumenty te, zwlaszcza kodeksy etyczne, powinny zatem
odpowiada¢ na pytanie nie tylko, ,,jak nie nalezy dziala¢”, ale tez ,jak nalezy dzia-
ta¢” w sytuacjach dylematéw etycznych, jednak ani kodeksy etyczne same w sobie,
ani ich uchwalenie lub doskonalenie, nie s3 narzedziem wystarczajacym®.

Jednym z waznych dokumentéw w tym zakresie jest oswiadczenie rektora
o stanie kontroli zarzadczej, ktore wynika z przepiséw ustawy o finansach publicz-
nych*. Zwazywszy na przedmiot ustawy o finansach publicznych, w tym przypadku
mozna byloby domniemywa¢, ze podstawowe znaczenie majg dzialania dotyczace
gospodarowania $rodkami publicznymi, ale w przypadku systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki §rodki przeznaczane sa na nauke, zatem takze warto$ci etyczne wia-
$ciwe temu systemowi maja tu istotne znaczenie. Dlatego, zgodnie z Komunikatem
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzad-
czej dla sektora finanséw publicznych, wartosci etyczne sg elementem standardow
kontroli zarzadczej w zakresie Srodowiska wewnetrznego — przestrzegania wartosci
etycznych przez wspoélnote uczelni: ,,Osoby zarzadzajace i pracownicy powinni
by¢ swiadomi wartosci etycznych przyjetych w jednostce i przestrzegac ich przy
wykonywaniu powierzonych zadan. Osoby zarzadzajace powinny wspierac i pro-
mowac przestrzeganie wartosci etycznych, dajac dobry przyklad codziennym poste-
powaniem i podejmowanymi decyzjami”.

Szczegbélowe wytyczne w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla uczelni
jako jednostki sektora finanséw publicznych?” odnosza si¢ w sposéb bezposredni do

44 Zob. rozdzial 1 w tej ksiazce.

45 Wigcej zob. R. Z. Morawski, Technoscientific Research: Methodological and Ethical Aspects, Wal-
ter de Gruyter, Berlin-Boston 2019.

46 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

47 Komunikat Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegélowych wytycz-
nych w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych.
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zagadnien etycznych. I tak rektor ma odpowiedzie¢ na pytania 1-3 ankiety i okre-
§li¢, ,,jakie zachowania pracownikéw uznawane sa w [jednostce] za nieetyczne?”,
»jak nalezy sie zachowa¢ w przypadku, gdy bedzie Pani/Pan $§wiadkiem powaznych
naruszen zasad etycznych obowigzujacych w [jednostce]?”, oraz zagwarantowac, ze
»0s0by na stanowiskach kierowniczych przestrzegaja i promuja wlasna postawa
i decyzjami etyczne postepowanie”. Przepisy o kontroli zarzadczej moglyby tak-
ze by¢ przywolane w ustawie przy okresleniu zadan rektora. Warto rozwazy¢ taka
mozliwos$¢ w ramach kolejnej nowelizacji.

Ponadto zdarzenia zwigzane z naruszeniem zasad i wartosci etycznych w $ro-
dowisku wewnetrznym jednostki (wspdlnocie uczelni) nalezag do powaznych pro-
bleméw w kontekscie zarzadzania ryzykiem*. Jednym z rodzajow takiego ryzyka
jest etyka pracownikéw: ,,Osoby zarzadzajace i pracownicy powinni by¢ $wiado-
mi wartosci etycznych przyjetych w jednostce i przestrzegac ich przy wykonywa-
niu powierzonych zadan. Brak takiej swiadomosci lub nieprzestrzeganie wartosci
etycznych moze skutkowac¢ tym, ze zaprojektowane mechanizmy kontroli nie beda
funkcjonowac tak, jak powinny (np. procedury zamoéwien publicznych nie beda
stosowane), a tym samym ryzyko nie bedg prawidtowo zabezpieczone”

Szczegblna role w zarzadzaniu ryzykiem oraz ksztaltowaniu zasad etyki i rze-
telno$ci w nauce ma na gruncie przepiséw o finansach publicznych rektor jako kie-
rownik jednostki wraz z kardg zarzadzajaca. W pkt 10.2 szczegétowych wytycznych
czytamy: ,Istotne jest, aby kadra zarzadzajaca rozumiala znaczenie zarzadzania
ryzykiem i byta aktywnie zaangazowana w ten system. Kadra zarzadzajaca wraz
z kierownikiem jednostki jest odpowiedzialna za promowanie wysokich stan-
dardow etycznych i stosowanie zasad zarzadzania ryzykiem w jednostce™. War-
to odnotowa¢, ze wlasnie wspieranie i uprawianie ,,dobrej nauki” (good science),
upowszechnianie zasady rzetelnosci/uczciwos$ci badawczej na poziomie instytucjo-
nalnym, dobrych praktyk i warto$ci etycznych wymaga dzisiaj bardziej zaangazo-
wanych postaw i dzialan rektoréw jako lideréw w srodowisku akademickim.

Przepisy dotyczace Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, systemu infor-
matycznego utworzonego specjalnie do walki z nieprawidlowosciami w pracach
studenckich, zostaly przeniesione z poprzednio obowigzujacej ustawy. Pozytyw-
nie ocenianym novum jest wymog sprawdzenia prac doktorskich w tym systemie
i zaostrzenie kar oraz konsekwencji w przypadku stwierdzenia plagiatu lub innego
oszustwa naukowego.

Odnotowania wymaga, ze zasady etyczne zostaly uwzglednione w poszczegol-
nych rozporzadzeniach, komunikatach uchwalonych zgodnie z regulacja ustawowa,
np. w zakresie listy czasopism i listy wydawnictw. Jednym z najistotniejszych wymo-
géw i kryteriow dla wydawnictw jest spelnienie etycznych i naukowych standardow
okreslonych w § 2 pkt 1. Obejmuje to stosowanie:

48 Komunikat nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegélowych wytycz-
nych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem.
49 Ibidem, s. 28.
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= zasad etyki publikacyjnej majacych na celu przeciwdzialanie nieuczciwym
praktykom publikacyjnym, w szczegélnosci zgodnych z wytycznymi Ko-
mitetu ds. Etyki Publikacyjnej (Committee on Publication Ethics, COPE);

» ustalonej procedury recenzji naukowej dla wszystkich monografii nauko-

wych lub wszystkich monografii pod redakcja naukowa™.

Warto takze pamietac o instytucjach dzialajacych na rzecz systemu szkolnic-
twa wyzszego i nauki - NCN i NCBR, ktére wprowadzaja wymogi przestrzegania
zasad etyKki i rzetelno$ci w nauce w ramach ubiegania si¢ o granty oraz realizowa-
nych projektéw badawczych lub rozwojowych. Kazda z tych instytucji ma okreslone
zobowigzania w tym zakresie®', co odpowiada takze praktyce europejskiej*>.

Szczegolne znaczenie w instytucjonalizacji dzialan w zakresie etyki w nauce
oraz przeciwdzialania jej naruszeniom ma Komisja ds. Etyki w Nauce PAN®, dzia-
tajaca na mocy ustawy o PAN. Komisja ta, zgodnie z przepisami ustawy o szkolnic-
twie wyzszym oraz ustawy o PAN, wydaje opinie w sprawach przewinien dyscypli-
narnych, ktére moga stanowic¢ naruszenie zasad etyki w nauce, o co moze zwrdcic
sie komisja dyscyplinarna lub RDN w sprawach nadania tytutu profesora. Opinia ta
ma charakter wigzacy na mocy rozporzadzenia ministra® wydanego na podstawie
delegacji ustawowej w ustawie o PAN.

50 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i re-
cenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych.

51 Kodeks Narodowego Centrum Nauki dotyczacy rzetelnosci badan naukowych i starania o fun-
dusze na badania, https://www.ncn.gov.pl/userfiles/file/konkursy_ogloszone_2016-03-15/so-
natall-zal6.pdf, oraz Kodeks Etyczny Narodowego Centrum Badan I Rozwoju, https://www.
ncbr.gov.pl/o-centrum/kodeks-etyczny/ (dostep: 30.03.2020).

52 Research Integrity Practices in Science Europe Member Organisations. Survey Report, 2016,
https://www.scienceeurope.org/our-resources/research-integrity-practices-in-science-europe
-member-organisations/.

53 Odnotowania wymaga sytuacja funkcjonowania de facto dwéch komisji zajmujacych si¢ zagad-
nieniami etyki w nauce, obydwie maja w PAN podobng nazwe. Jednak pozycja Komisji ds. Etyki
w Nauce PAN (https://instytucja.pan.pl/index.php/komisja-ds-etyki-w-nauce) ma ustawowy
charakter i zadania okreslone przez ustawe o PAN, a takze przez ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Innym podmiotem utworzonym w PAN, dziatajacym w tym zakresie, jest Ko-
mitet Etyki w Nauce PAN (http://www.ken.pan.pl/index.php?option=com_content&view=fe-
atured&Itemid=52), w poprzednich latach funkcjonowal przy Prezydium PAN, a obecnie jest
afiliowany przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN. Komitet ten ma charak-
ter srodowiskowy i nie ma zadan ustawowych. Jednak zbiezno$¢ nazewnictwa obu tych pod-
miotéw moze rodzi¢ pewne problemy i wprowadza¢ zamieszanie w §rodowisku akademickim,
zwlaszcza ze wzgledu na sktad obu tych podmiotéw, udziat w nich renomowanych przedstawi-
cieli $wiata naukowego oraz wysoka wartos¢ i jakos¢ uchwalanych dokumentéw. Pozadana by-
taby zmiana nazwy tego podmiotu, ktérego dziatania nie s3 uregulowane ustawowo.

s4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie trybu wyboru czlonkéw komisji do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i sposobu wykorzysta-
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9.4. GLOWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH
REGULAC]I

Uzasadnienie do ustawy wydobywa na $wiatlo dzienne kilka kluczowych proble-
mow szkolnictwa wyzszego i nauki o charakterze systemowym, takie jak niska sku-
tecznos¢ ksztalcenia doktorantow, np. powszechny w srodowisku akademickim
poglad o coraz bardziej watpliwej jakosci rozpraw doktorskich, system stopni i ty-
tuléw hamujacy dazenie naukowcow do doskonalosci naukowej (srodowisko
akademickie oczekuje uwzglednienia w systemie instytucji centralnej czuwajacej
nad jakos$cig postepowan awansowych w nauce), hermetycznos¢ srodowiska pro-
fesorskiego, problem tzw. recenzji grzecznosciowych itd.” Problemy te wynikaja
m.in. z przyczyn naruszenia zasad etyki zawodowej i rzetelnosci badawczej oraz ni-
skiego priorytetu tych zagadnien w ramach debaty publiczne;j.

Warto odnotowa¢ miejsce kwestii etycznych w pracach i dyskusjach publicz-
nych nad zalozeniami reformy oraz projektem ustawy. W dokumentach strategicz-
nych KRASP i FRP wyrazono poglad, Ze etyka zawodowa jest jednym z priorytetow
rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. W Programie rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 r. z 2015 r. (czes¢ III) podkreslano, ze ,,obowigzujace przepisy prawne kia-
da silny nacisk na etyke zawodu nauczyciela akademickiego oraz etyke prowadzenia
badan naukowych”*. Autorzy tego dokumentu przywoluja m.in. dzialania w obsza-
rze polityki kadrowej przeciwdziatania nepotyzmowi, np. przepisy dotyczace za-
kazu stuzbowej podlegtosci malzonkéw, krewnych i bliskich, zatrudnienie poprzez
postepowanie konkursowe, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za postgpowanie
uchybiajace obowigzkom lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, studen-
ta, doktoranta i in. Zasady etyki zawodowej i dobre praktyki w dzialaniu uczel-
ni zostaly uznane za jeden z 10 zasadniczych elementéw projektu srodowiskowego
Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020"". Sformowano tam szereg re-
komendacji dotyczacych egzekwowania wymogdéw kodeksow etycznych wsrdd stu-
dentéw, doktorantéw, nauczycieli akademickich oraz organy uczelni, a takze dzia-
tan w przypadku naruszenia zasad etycznych®.

nia wigzacych opinii komisji oraz sposobu finansowania, zmienione w dniu 19 listopada 2013 r.,
Dz.U. 2010 nr 215 poz. 1413.

ss Uzasadnienie do projektu ustawy 2446, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446
(dostep: 26.03.2020).

s6 A. Szot, Ramy prawne w procesie zmian w szkolnictwie wyzszym, [w:] Gérniak J. (red.), Diag-
noza szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czes¢ 111, FRP,
KRASP, Warszawa 2015, s, 5253, https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/cz_iii_
program_001244_diagnoza.pdf.

57 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 - projekt srodowiskowy, KRASP, FRP, UW,
2009, https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/strategia_rozwoju_projekt_srodowiskowy.
pdf (dostep: 30.03.2020).

s8 Ibidem, s. 67-68.
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W ramach przygotowania zalozen do nowej ustawy kwestie etyki w nauce nie
byly gléwnym tematem prac trzech zespotéw MNiSW®. Najbardziej rozwiniete
propozycje w tym zakresie zostaly sformulowane w projekcie Instytutu Allerhan-
da®, w ktérym jednym z priorytetéw reformy miata sta¢ sie samoregulacja:

przyjecie Kodeksu Dobrych Praktyk Akademickich - zbioru niewiazacych prawnie
(a jedynie sila autorytetu gremiow uchwalajacych) zasad postepowania i standardéw
etycznych o treéci ustalonej (i periodycznie aktualizowanej) w sposéb oddolny, tj.
przez przedstawicieli srodowiska akademickiego oraz otoczenia spoteczno-gospo-
darczego; polityka przejrzystosci uczelni co do stopnia przestrzegania Kodeksu;
uwzglednienie specyfiki réznego rodzaju uczelni (zwlaszcza artystycznych, zawo-
dowych) (s. 11).

Ale zdaniem Obywateli Nauki to jest niewystarczajace, poniewaz

bez regulacji na poziomie ustawowym sprawy wyjatkowo trudne, jakimi sg przypad-
ki naruszen etyki w nauce, nie beda skutecznie i zdecydowanie rozwigzywane, a ocze-
kiwanie, ze uregulowania na poziomie uczelni zapewnig wystarczajacy poziom za-
bezpieczania przed nagannymi praktykami, wydaje si¢ by¢ krokiem w tyl w stosunku
do obecnej sytuacji. Konsekwencja z pewnoscig bedzie gorsza ochrona pracownikéw,
trudniejsze dochodzenie swoich praw, a takze znaczace zwiekszenie obcigzenia Ko-
misji ds. Etyki w Nauce, ktora — bez ogdlnokrajowych norm prawnych - bedzie miata
ograniczone pole dziatania (s. 43).

Dobre praktyki proponowane przez Obywateli Nauki s zawarte w Pakcie dla Nauki®.

W ramach konferencji programowych Narodowego Kongresu Nauki kwestie
zwigzane z etykg badan naukowych byly przedmiotem konferencji pt. ,,Sciezki ka-
riery akademickiej i rozwéj mlodej kadry naukowej”, ktora odbyta sie w dniach 26—
~27 stycznia 2017 r. na Uniwersytecie Slagskim w Katowicach, gdzie w swoim wy-
stapieniu otwierajacym Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw Gowin,
zwrécil uwage na problemy zwigzane m.in. ,z wyzwaniami dotyczacymi etyki
w $rodowisku naukowym i jego zdolno$ciami do samoregulacji’®>. W ramach sesji

59 Zob. Zestawienie gtdwnych tematdw etycznych w trzech projektach konkursowych, Obywatele
Nauki, 2017, s. 42; A. Muszewska, L. Niesiolowski-Spano, A. Pieniadz (red.), Opinia Obywateli
Nauki na temat projektow zatoze do Ustawy 2.0 wraz z rekomendacjami, Warszawa 2017, http://
obywatelenauki.pl/wp-content/uploads/2017/04/Opinia-Obywateli-Nauki-na-temat-projek-
tow-zalozen-do-Ustawy-2.0.pdf (dostep: 25.03.2020).

60 http://ustawa20.allerhand.pl/wp-content/uploads/2017/03/Plus_ratio_quam_vis_consuetu-
dinis_ebook_wydanie2.pdf (dostep: 25.03.2020)

61 http://obywatelenauki.pl/wp-content/uploads/2015/04/Pakt_dla_Nauki.pdf (dostep: 25.03.2020)

62 Podsumowanie konferencji programowych Narodowego Kongresu Nauki, [w:] Narodowy Kon-
gres Nauki, 19-20 wrzesnia 2017 r., Centrum Kongresowe ICE Krakow, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, s. 108, https://nkn.gov.pl/archi-
wum/wp-content/uploads/2017/08/NKN-KR-broszura.pdf (dostep: 25.03.2020).



164 Iryna Degtyarova

pos$wieconej wyzwaniom etycznym zwigzanym z karierg naukowa podkreslono, ze
w $rodowisku naukowym wystepuja wyzwania etyczne, zwigzane m.in. z parame-
tryzacja, i w konsekwencji ze ,,sztucznym zwigkszeniem swojego dorobku poprzez
publikowanie cze$ciowych wynikéw badan w kilku pracach, wielokrotne publi-
kowanie tych samych wynikéw w réznych opracowaniach czy tez nieuzasadnio-
ne wspoétautorstwo publikacji’, a takze z procesem recenzowania — nieuzasadnio-
nych negatywnych lub pozytywnych (tzw. grzecznosciowych) ,,recenzji projektow,
publikacji lub dorobku naukowego innych naukowcéw”®. We wnioskach z kon-
ferencji programowej odnotowano, Ze ,uczestnicy konferencji wskazywali na za-
sadno$¢ utrzymania dotychczasowego charakteru dziatania uczelnianych komisji
dyscyplinarnych i powierzania odpowiedzialnosci za postepowanie z ujawnionymi
przypadkami nierzetelno$ci naukowej uczelniom oraz instytutom naukowym. Jed-
noczesnie podkreslona zostala potrzeba specjalnego potraktowania niektérych pro-
bleméw zwigzanych z etyka, m.in. recenzji grzecznosciowych (np. pojawit sie po-
stulat powolania ciala zajmujacego si¢ przypadkami nierzetelnych recenzji, ktorego
oceny moglyby mie¢ wptyw na odebranie prawa do recenzowania i zajmowania sta-
nowisk kierowniczych)”*.

Oznacza to, ze intencjg ustawodawcy i celem ustawy w tym zakresie bylo z jed-
nej strony pozostawienie decyzji w kwestiach etycznych do samoregulacji Srodowi-
ska akademickiego, tj. na poziomie indywidualnego naukowca oraz na poziomie
wspolnoty uczelni dzialajacej w tym zakresie poprzez wytaniane komisje dyscypli-
narne. Z drugiej strony zniesienie przejawdw tzw. punktozy jako zjawiska rujnujg-
cego etos akademicki i ustanowienie nowych regul ewaluacji, oceny i awansu na-
uczycieli akademickich opartej na kryteriach jakosci i doskonatosci naukowej, przy
uwzglednieniu reputacji naukowej, a takze poprzez dywersyfikacje $ciezek karie-
ry akademickiej. Przepisy poswiecone odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej maja dos¢
szczegdtowy charakter®. Cele ustawodawcy w tym zakresie zostaly osiagniete, cho-
ciaz nie eliminuje to w calosci problemdéw natury etycznej w srodowisku akademic-
kim®. Co wigcej, debaty na temat etyki w nauce obecnie zyskuja na znaczeniu®.

63 Sciezkikariery akademickiej i rozwéj miodej kadry naukowej. Konferencja programowa Narodowe-
go Kongresu Nauki, 26-27 stycznia 2017 r. Uniwersytet Slaski w Katowicach, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, s. 97-98, https://nkn.gov.pl/archiwum/wp-content/uploads/2017/01/
NKN-Katowice-konf-broszura_www_19-01-2017_fin.pdf (dostep: 25.03.2020).

64 Podsumowanie konferencji programowych Narodowego Kongresu Nauki, [w:] Narodowy Kongres
Nauki, 19-20 wrzesnia 2017 r., Centrum Kongresowe ICE Krakéw, Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, s. 114-115, https://nkn.gov.pl/archi-
wum/wp-content/uploads/2017/08/NKN-KR-broszura.pdf (dostep: 25.03.2020).

65 Zob. komentarze P. Wojciechowskiego dot. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w: J. Woznicki
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

66 Zob. Archiwum prof. M. Wronskiego, https://nfaetyka.wordpress.com/category/archiwum
-marka-wronskiego/ (dostep: 27.05.2020).

67 Zob. Wspolne stanowisko Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji do Spraw
Etyki w Nauce przy Polskiej Akademii Nauk w sprawie debaty publicznej z dnia 21 pazdzier-
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9.5. PODSUMOWANIE

Dzialania rzagdowe, ministerialne oraz uczelniane kladg obecnie nacisk na wal-
ke z nieprawidtowosciami oraz przeciwdzialanie korupcji. Liste dobrych praktyk
do ewentualnego stosowania na uczelniach rekomenduje minister®. Obejmuje to
m.in. dzialania informacyjne uczelni (zebranie w jednym miejscu i umieszczenie na
stronie internetowej wlasciwej informacji oraz regularne informowanie pracowni-
kow), dziatania wspierajace (konsultacje dla pracownikow, organizowanie warszta-
tow, dyskusji, powotanie doradcy ds. etyki), wymiane doswiadczen i dobrych prak-
tyk (zachecanie do wspolpracy i wymiany informacji pracownikéw zajmujacych sie
etyka i polityka antykorupcyjna).

W uczelniach nalezy stosowa¢ dobre praktyki® i (bardziej) odpowiedzialnie
traktowa¢ problemy zwigzane z etyka i rzetelnoscia naukowa oraz podnosi¢ swia-
domos¢ wspoélnoty uczelni w tym zakresie. Nie dla wszystkich to jest oczywiste,
zwlaszcza w czasach otwartej nauki, wyzwan spolecznych i globalnych zwigzanych
ze sztuczng inteligencja. Nalezy z jednej strony bezwzglednie przestrzegaé przepi-
séw ustawy w zakresie etyki w nauce - powinni to czyni¢ takze organy uczelni, na-
uczyciele akademiccy, naukowcy, studenci i doktoranci, kazda z tych grup w swoim
zakresie. Z drugiej za$ uczelnie powinny rozwija¢ instrumentarium, ,,infrastruktu-
re” wspierajace zachowania etyczne i rzetelnos$¢ badawczg (m.in. powotywac per-
sons of trust, pelnomocnikoéw, rzecznikéw, ,ambasadoréw”, doradcow ds. etyki, do
ktérych moze zwrdci¢ sie kazdy czltonek wspolnoty uczelni w sytuacji, gdy pojawit
sie dylemat etyczny zwigzany z dziatalno$cig naukows i zawodows) oraz stosowac

nika 2019 r., https://instytucja.pan.pl/images/2019/Wspdlne_stanowisko_Rady_Gléwnej_Na-
uStanowisko_RGNiSW_i_KEwN_w_sprawie_debaty_publicznej_-_pazdziernik_2019_r_-_
na_strone.pdf, oraz dokument pn. Etyczne aspekty upowszechniania pogladéw nienaukowych,
Komitet etyki w nauce Polskiej Akademii Nauk, Stanowisko 1/2020 z dnia 24 lutego 2020 r.,
http://www.ken.pan.pl/images/KomitetEtyki_StanowiskoPseudonauka_Internet_29022020.
pdf (dostep: 27.05.2020).

68 Rekomendacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie dzia-
tan edukacyjnych i profilaktycznych majacych na celu zapobieganie korupcji w szkolnictwie
wyzszym, https://www.gov.pl/web/nauka/rekomendacje-ministra-w-sprawie-dzialan-edukacyj-
nych-i-profilaktycznych-majacych-na-celu-zapobieganie-korupcji-w-szkolnictwie-wyz-
szym-i-nauce, zob. takze prezentacja MNiSW Przeciwdzialanie zjawiskom korupcyjnym w obsza-
rze szkolnictwa wyzszego, Warszawa, 13 listopada 2019 roku, https://konstytucjadlanau-
ki.gov.pl/content/uploads/2019/11/mnisw-prezentacja-antykorupcja-kadry-zarzdzajce-uczel-
ni-ns-13112019-warszawa.pptx (dostep: 1.06.2020).

69 Np. Antykorupcja i etyka — procedury, polityki i poradniki, https://www.biuletyn.pw.edu.pl/
Odpowiedzialna-uczelnia/Z-zycia-spolecznosci-PW/Antykorupcja-i-etyka-procedury-poli-
tyki-i-poradniki (dostep: 1.06.2020).



166 Iryna Degtyarova

dobre praktyki ograniczajace konflikty intereséw, zwlaszcza gdy dotyczy to czlon-
kow organdw uczelni”.

W ramach przysztej nowelizacji ustawy zasadne byloby zwigkszenie stopnia
konsolidacji przepisow w zakresie etyki i rzetelnos$ci w nauce, m.in. nalezy bardziej
precyzyjnie uregulowaé okreslony na mocy ustawy o PAN status Komisji ds. Ety-
ki w Nauce (by¢ moze znowelizowa¢ przepisy w tym zakresie, w tym rozporzadze-
nie o trybie prac tej komisji) i role Kodeksu etyki pracownika naukowego, a takze
rozwina¢ koncepcje otwartej nauki z uwzglednieniem zasad rzetelnosci badawczej,
w tym etyki publikowania i recenzowania tekstow naukowych. Przepisy ustawowe
oraz regulacje uczelnianie i srodowiskowe powinny bra¢ pod uwage rekomendacje
Komisji Europejskiej dotyczace struktur i procedur rzetelnosci i etyki naukowej, na-
rzedzi stymulujacych jakos¢ i rzetelno$¢, dialogu i komunikacji wszystkich interesa-
riuszy oraz szkolen i innych form edukacji w tym zakresie.

Problematyka etyki i rzetelnosci badawczej wymaga szerokiej i szczerej dysku-
sji, z uwzglednieniem postaw, zachowan i dzialan praktycznych, a wsparcie i przy-
wodztwo (typu top-down) powinny przyczyni¢ si¢ do nadawania tym zagadnie-
niom charakteru priorytetu w dzialaniach zarzadczych na poziomie uczelni oraz
w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. W debacie europejskiej na temat powia-
zania etyki i doskonalo$ci naukowej podkresla sie, ze naukowcy, w szczegdlnosci
mlodzi, znajduja si¢ pod wielka presja okreslona jako publish or perish’ lub apply or
perish’, co nie sprzyja zakorzenianiu si¢ wartosci fundamentalnych nauki i rzetel-
nosci badawczej, a ,,kwantofrenia” (,impaktoza” lub ,,punktoza”) oraz ,grantoma-
nia”” wywoluja powazne dylematy etyczne i maja niekoniecznie pozytywny wptyw
na etos akademicki’. Warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniami o etos jako pojecie doty-
czace kultury kolegialno$ci i zaufania w §rodowisku w sytuacji rygoréw polityki na-
stawionej na dokonania indywidualne naukowcéw. Potrzebna jest analiza ,etycz-
nych implikacji rozwigzan prawnych”” oraz poszukiwanie efektywnych rozwiazan

70 Zob. J. Woznicki, Komentarz do art. 18 p.s.w.n. pkt 9, [w:] ]. Woznicki J. (red.), Komentarz do Usta-
wy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 93-94.

71 A. Hasgall, How “publish or perish” damages doctoral research. 26 November 2019, https://www.
universityworldnews.com/post.php?story=20191126122250602 (dostep: 1.06.2020).

72 R. Z. Morawski, Ewolucja modelu kariery naukowej i dylematy etyczne srodowiska naukowego,
[w:] Woznicki J. (red.), Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okre-
sie 30-lecia 1989-2019, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Warszawa 2019,
s. 182.

73 Ibidem, s. 178.

74 R. Morawski, Nauka w czasach biurokracji, [w:] K. Baranowski, J. Soénicka (red.), Inzynier z du-
szqg humanisty, Wydawnictwo Naukowe Politechniki Loédzkiej, £6dz 2016, http://www.dok-
toranci.elka.pw.edu.pl/wp/wp-content/uploads/2015/10/Morawski-2016-Nauka-w-czasach
-biurokracji-RZM-2015-10-19.pdf (dostep: 1.06.2020).

75 R. Z. Morawski, Ewolucja modelu kariery naukowej i dylematy etyczne srodowiska naukowego,
[w:] Woznicki J. (red.), Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie
30-lecia 1989-2019, s. 189.
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prawnych i srodowiskowych w tym zakresie. Ostatnie opracowania grupy eksper-
tow srodowiskowych pn. Platforma Polityczna Otwartej Nauki, powolanych przez
Komisje Europejska, wskazuja jednak, ze takie podejscie zastgpuje nowa wizja sys-
temu badan naukowych w Europie (ang. research system based on shared knowledge’
do 2030 r.), bazujaca si¢ na wiedzy wspdlnej, wiarygodnosci i rzetelnosci, transpa-
rentnosci i zaufaniu, dzieleniu si¢ wiedzg i wplywie spotecznym. Jednym z elemen-
tow nowej wizji jest zakres etyki i rzetelnosci badawczej, co wymaga opracowywa-
nia, przyjecia, wdrozenia, praktykowania wspolnych standardéw rzetelnosci badan
naukowych, wlasciwych poszczegdlnym dyscyplinom naukowym, w dziatalnosci
podmiotéw prowadzacych badania naukowe, w szczegdlnosci finansowanych ze
$rodkow publicznych’.

Promowanie warto$ci etyki w nauce oraz zasad rzetelno$ci badawczej powin-
no znalez¢ swoje miejsce wsrod priorytetow dokumentu Rady Ministrow zatytufo-
wanego Polityka naukowa panstwa, o ktérym moéwi art. 6 ust. 1 ustawy p.s.w.n., oraz
w strategiach i dziataniach uczelni, zwlaszcza badawczych, a takze naleze¢ do mi-
sji instytucji przedstawicielskich. Zasadne byloby, zeby polskie uczelnie badawcze,
majace z czasem stac sie osrodkami doskonatosci naukowej, wiodacymi w Polsce
i respektowanymi w Europie, w swych dzialaniach uwzglednialy rekomendacje Ligi
Europejskich Uczelni Badawczych (ang. League of European Research Universities,
LERU) dotyczace rzetelnosci badawczej””, m.in. wspierac¢ rzetelne badania; eduko-
wag, ksztalci¢ naukowcow w zakresie rzetelnosci badawczej (research integrity) na
wszystkich etapach kariery akademickiej; zapewnia¢ wdrozenie wytycznych insty-
tucjonalnych i struktur wsparcia etyki w nauce; prowadzi¢ przejrzyste i rozliczalne
dzialania oraz wspiera¢ i promowa¢ kulture rzetelnosci/uczciwosci badan nauko-
wych. Warto, by polskie uczelnie stosowaly si¢ do tych samych regul, do ktérych
stosuja si¢ uczelnie europejskie, mowa tu zwlaszcza o prowadzeniu ,,powszechnej
edukacji w zakresie etyki badan naukowych™”®.

Przytoczone uwagi i analiza zbiorcza przepiséw ustawowych w zakresie etyki
w nauce i rzetelnosci badawczej potwierdzaja dazenie ustawodawcy, by w polskim
prawie regulacje w tym zakresie wprowadzi¢ w wigkszym stopniu i w sposéb bar-
dziej skonsolidowany. Jest to wazny krok - nie pierwszy, ale i nie ostatni — na $ciezce
poszukiwania réwnowagi pomiedzy regulacjami ustawowymi i zasadami samore-
gulacji srodowiskowej w celu podtrzymywania etosu, jakosci, rzetelnosci i zaufania
w szkolnictwie wyzszym i nauce.

76 Zob. European Commission, Final Report of the Open Science Policy Platform, May 2020, ht-
tps://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-policy-platform (do-
step: 1.06.2020).

77 LERU, Towards a Research Integrity Culture at Universities: From Recommendations to Imple-
mentation. LERU advice paper - January 2020, https://www.leru.org/publications/towards-
-a-research-integrity-culture-at-universities-from-recommendations-to-implementation (dostep:
1.06.2020).

78 R. Z. Morawski, Ewolucja modelu kariery naukowej i dylematy etyczne srodowiska naukowego,
[w:] Woznicki J. (red.), Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce, s. 189.
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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Anna Mrozowska

10.1. WSTEP

Niniejszy rozdzial poswiecony zostal tematyce przetwarzania i ochrony danych
osobowych na uczelniach w kontekscie podstawowych zasad przetwarzania, bez-
pieczenstwa oraz naruszen ochrony danych osobowych. Tematyka ta jest niezwy-
kle obszerna i skomplikowana. W ramach realizacji swoich podstawowych zadan
uczelnie na szeroka skale przetwarzaja dane osobowe - studentéw, pracownikow
naukowych i administracyjnych, podmiotéw z otoczenia spoleczno-gospodarcze-
go, kontrahentéw, podmiotéw bioracych udzial w przetargach publicznych, visiting
professors, dane gromadzone i przetwarzane w ramach prowadzonych badan na-
ukowych czy nawet dane czlonkéw zespotu wizytujacego Polskiej Komisji Akredy-
tacyjne;j. Jest to tylko przykladowa i dalece niekompletna lista.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie w p.s.w.n. nie bylo rozdzialu po$wigconego
przetwarzaniu danych osobowych. Pojedyncze przepisy dotyczace danych osobo-
wych rozsiane zostaly po calym tym akcie prawnym'. Dzial XIVa (,,Przetwarzanie
danych osobowych”, art. 469 lit. a-469 lit. b) zostal dodany do ustawy przez art. 162
pkt 3 ustawy z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnie-
niem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

1 Artykul 49 (przetwarzanie danych w systemie bibliotecznym), art. 344 (dane osobowe studen-
tow w systemie POL-on), art. 345 (dane osobowe 0s6b ubiegajacych si¢ o stopien doktora w sys-
temie POL-on), art. 352 (monitoring absolwentéw a ich dane osobowe), art. 381 (dane osobowe
0s0b oceniajgcych wnioski o przyznanie srodkéw finansowych).
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uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej:
RODO)?. Wprowadzone przepisy w niezwykle waskim zakresie uregulowaly kwe-
stie przetwarzania danych osobowych, dotycza bowiem tylko obowiazku sprosto-
wania danych osobowych oraz zasady przetwarzania danych osobowych do badan
naukowych i prac rozwojowych. Nie maja one charakteru kompleksowego, nalezy
osadzi¢ je w szerszym kontekscie powszechnie obowigzujacego prawa.

Problematyka danych osobowych to nie tylko RODO oraz ustawa z dnia 10 maja

2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000), ale réwniez
ok. 200 polskich ustaw sektorowych, ktére w szerszym badz wezszym aspekcie do-
tykaja omawianych zagadnien. Z punktu widzenia uczelni oprdcz p.s.w.n., nalezy
w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na takie akty jak:

= ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych -
w szczegdlnosci kwestia wykorzystywania i rozpowszechniania wizerun-
ku, ktory wpisuje sie zaréwno w katalog danych osobowych, jak i w kata-
log doébr osobistych?;

» ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy - dane pracownikéw na-
ukowych i administracyjnych oraz wymogi prawne dotyczace wdrozenia
monitoringu wizyjnego i innych form weryfikacji pracy*;

= ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng -
w szczegdlnosci dzialania marketingowe i obowiazki zwigzane z prowa-
dzeniem stron internetowych?;

» ustawa z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne — w szcze-
gélnosci dziatania marketingowes;

» ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy - w szczegdlnosci funkcjonowanie biur karier’;

» ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych - dane
osobowe w ramach zamoéwien publicznych®;

» ustawazdnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach - dane osobowe studen-
tow, pracownikow spoza Polski’;

= ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej' -
ochrona danych osobowych a dostep do informacji publiczne;j.

W zaleznosci od prowadzonych dzialan nalezy zwraca¢ uwage na podstawy

prawne, sposoby, okres przechowywania oraz bezpieczenstwo przetwarzania danych
osobowych i szuka¢ wskazowek réwniez w polskim prawie powszechnie obowigzu-

Dz.U. poz. 730.

Dz.U. 21994 r. Nr 24, poz. 83.
Dz.U. z 1974 1. Nr 24, poz. 141.
Dz.U. 22017 r. poz. 1219.
Dz.U.z2017 r. poz. 1907.
Dz.U.z2018 r. poz. 1265 ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1843.

Dz.U. z2013 r. poz. 1650.
Dz.U.z2001 r. Nr 112, poz. 1198.
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jacym. Zrédtem wiedzy o m.in. podstawach, zakresie i czasie przetwarzania danych
osobowych sg takze regulacje zawarte w rozporzadzeniach wykonawczych do p.s.w.n.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w ramach monografii analizie zbiorczej
podlegaja zagadnienia, ktére uznane zostaty przez autorke za kluczowe w kontek-
$cie podstawowych zasad i prawidlowego zabezpieczania danych osobowych.
W celu zapewnienia praktycznego wymiaru publikacji oméwione zostaly zagadnie-
nia dotyczace incydentéw i naruszen ochrony danych.

RODO zmienito podejscie do ochrony danych osobowych na proaktywne,
oparte na ryzyku. Nie ma uniwersalnych rozwigzan, ktére mozna zastosowac — kaz-
dy administrator danych, czyli obecnie kazda uczelnia, musi indywidualnie pochy-
li¢ si¢ nad swoim system przetwarzania danych osobowych w celu odpowiedniego
dostosowania zabezpieczen, procedur oraz dokumentacji do unijnej regulacji.

10.2. WYKAZ OBSZAROW REGULACJI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

Zgodnie z konwencja niniejszej publikacji ponizej przedstawiono zestawienie tabe-
laryczne ,Wykaz obszaréw regulacji o kluczcowym znaczeniu”. W przejrzysty spo-
sob przedstawiono w nim pojecia podstawowe oraz przepisy uznane przez autorke
za kluczowe dla tematyki podstawowych zasad przetwarzania oraz bezpieczenstwa
ijego naruszenia. W uwagach wskazane zostaly maksymalne mozliwe wymiary kar,
ktére moze nalozy¢ prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych za brak wdrozenia
lub niewlasciwe wdrozenie wskazanych przepisow.

Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Przetwarzanie i ochrona da-
nych osobowych

Pojecia podstawowe . L,
i przypisane do nich Stowa kluczowe Spostb 1.sto.p et Uwagi
.. wdrozenia
obszary regulacji
OGOLNE ZASADY |+ zasada zgodnosci z prawem, rzetelno- |25 maja 2018 1.~ |mozliwe kary:
PRZETWARZA- §ci i przejrzystosci rozpoczecie obo-  [o do 100 tys. zI (art. 102 ust. 1
NIA DANYCH « zasada ograniczenia celu przetwarza- |wigzywania RODO |  w.0.d.0.) w stosunku do
OSOBOWYCH nia danych jednostek sektora finansow
art. 5RODO o zasada minimalizacji danych publicznych (w tym uczelni
art. 25 RODO o zasada prawidlowosci danych publicznych)
« zasada ograniczenia przechowania « do 20 mln euro przy narusze-
danych niu zasad z art. 5 RODO, do
« zasada integralnodci i poufnosci 10 mln przy naruszeniu
danych art. 25 RODO (art. 101
« zasada rozliczalnosci. u.o.d.o. wzw. zart. 83 ust. 5
o zasada privacy by design i privacy by lit. b RODO) w przypadku
default uczelni niepublicznych
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Tabela 1. Wykaz obszaréw regulacji o kluczowym znaczeniu. Przetwarzanie i ochrona da-
nych osobowych (ciag dalszy)

Pojecia podstawowe e

. . . Sposob i stopien .

i przypisane do nich Stowa kluczowe L Uwagi

. wdrozenia
obszary regulacji

ZAPEWNIENIE  |e analiza ryzyka 25maja2018r. -  |mozliwe kary:

BEZPIECZEN- o parametry analizy ryzyka rozpoczecie obo- e do 100 tys. zt (art. 102 ust. 1

STWA DANYCH |+ ocena skutkéw dla ochrony danych  |wiazywania RODO | u.0.d.0.) w stosunku do

OSOBOWYCH o bezpieczenistwo danych w ramach jednostek sektora finansow

art. 24 RODO prowadzenia badan naukowych i prac publicznych (w tym uczelni

art. 32 RODO rozwojowych publicznych)

art. 35 RODO « do 10 mln euro (art. 101

art. 36 RODO u.o.d.o. wzw. zart. 83 ust. 5

art. 469b p.s.w.n. lit. b RODO) w przypadku
uczelni niepublicznych

NARUSZENIA « incydenty i naruszenia 25maja20181. -  |mozliwe kary:

OCHRONY DA- |« przyklady najczestszych naruszen rozpoczecie obo-  [o do 100 tys. zI (art. 102 ust.
NYCH OSOBO- ochrony danych w uczelniach wigzywania RODO | 1u.0.d.0.) w stosunku do
WYCH « obowigzki wobec prezesa Urzedu jednostek sektora finansow
art. 33 RODO Ochrony Danych Osobowych i 0s6b, publicznych (w tym uczelni
art. 34 RODO ktorych dotyczy naruszenie publicznych)

o+ do 20 mln euro (art. 101
u.o.d.o. wzw. zart. 83 ust. 5
lit. b RODO) w przypadku
uczelni niepublicznych

10.3. ANALIZA ZBIORCZA 1 OCENA SYNTETYCZNA WYBRANYCH
KIERUNKOW REGULACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM

Podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych znalazty si¢ w poczatkowej
cze$ci RODO - w art. 5 (rozdzial II), przed innymi fundamentalnymi regulacjami,
takimi jak przestanki legalnosci przetwarzania danych (art. 619 RODO). Ten zabieg
redakcyjny byl zamierzony i jednoznacznie wskazuje kluczowe znaczenie regulacji.
Co réwniez nalezy podkresli¢, za ich nieprzestrzeganie grozi najwyzszy wymiar kar
administracyjnych. Ze wzgledu na pryzmat tych zasad uczelnie muszg dokonywac
analizy swoich systemdéw oraz zakresu przetwarzanych danych osobowych.
Pierwsza z zasad jest zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc. Zasa-
da ta to nic innego jak obowigzek przetwarzania danych osobowych na podstawie
przestanek legalnodci z art. 6 lub art. 9 RODO. W sektorze szkolnictwa wyzszego
gléwna przestanka przetwarzania danych bedzie wypelnianie obowigzku prawnego
(art. 6 ust. 1 lit. c RODO)), realizacja umoéw (art. 6 ust. 1 lit. b RODO) oraz wykony-
wania zadan realizowanych w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wla-
dzy publicznej (art. 6 ust. 1 lit. e RODO). Jezeli przetwarzanie nie miesci si¢ w ra-
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mach innych przestanek legalizujacych, w szczegdélnosci nie wynika z zadan uczelni
wskazanych w przepisach sektorowych, nalezy pozyska¢ wyrazna zgode na prze-
twarzanie danych osobowych (art. 7 RODO), np. w przypadku zamiaru przesylania
tre$ci marketingowych swoim absolwentom czy osobom, ktére przy pierwszym po-
dejsciu nie uzyskaly pozytywnego wyniku rekrutacyjnego''. Na to, jak nalezy rozu-
miec rzetelnos¢ i przejrzystos¢, wskazuja motywy 39, 58 oraz 60 preambuly RODO.
Syntetycznie rzecz ujmujac: zasady te beda realizowane poprzez spelnienie przez
administratora obowigzkow informacyjnych wzgledem oséb, ktérych dane dotycza
(art. 13 i 14 RODO), oraz uzywanie w tym celu zrozumialego jezyka komunikacji.

Druga zasada jest ograniczenie celu przetwarzania danych. Dane osobowe
musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami. Wyjatkiem jest dalsze
przetwarzanie danych do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw ba-
dan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych - dzialanie takie jest
traktowane jako zgodne z prawem oraz pierwotnymi celami. Dla przyktadu: gdy
uczelnia organizuje konferencje naukows, ma prawo wykorzystywa¢ dane osobowe
uczestnikow w celach niezbednych do organizacji i rozliczenia wydarzenia. Nie ma
jednak automatycznie prawa, bez uzyskania stosownej zgody, do pdzniejszego kon-
taktu, np. w celu poinformowania o innych inicjatywach uczelni.

Trzecig z naczelnych zasad, okreslonych w art. 5 RODO, jest minimalizacja
danych. Zgodnie nig, zakres przetwarzanych danych powinien by¢ taki, jaki jest
niezbedny do osiagniecia okreslonego celu przetwarzania danych. Kazdy admini-
strator musi dokona¢ selekeji danych i wybra¢ tylko te, ktore sa adekwatne do zre-
alizowania celu. W przypadku przetwarzania danych studentéw dopuszczalny za-
kres przetwarzanych danych determinowac w szczegdlnosci bedzie rozporzadzenie
MNiSW z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie studiow, ktdre okresla sposdb pro-
wadzenia dokumentacji przebiegu studiéw, sporzadzania duplikatéw i odpisow
dokumentéw oraz dokonywania sprostowan i zmian danych osobowych w doku-
mentach. Na gruncie art. 352 ust. 14 p.s.w.n. uczelnia moze prowadzi¢ monitoring
swoich absolwentéw w celu dostosowania programu studiéw do potrzeb rynku pra-
cy. Uczelnia w takim przypadku ma prawo przetwarza¢ dane osobowe absolwen-
tow obejmujgce: imiona i nazwisko; adres do korespondencji; adres poczty elek-

11 Uzupelniajac, nalezy podkresli¢, ze kwestie przesylania informacji handlowej bagdz w ramach
marketingu bezposredniego regulowane sg przepisami ustawy o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng oraz Prawa telekomunikacyjnego. Artykul 10 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng stanowi, ze zakazane jest przesylanie niezaméwionej informacji handlowej skiero-
wanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczng za pomocy srodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnoséci poczty elektronicznej. Informacje handlowa uwaza si¢ za za-
moéwiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczegdlnosci
udostepnil w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny. Artykut 172 ust. 1 Prawa tele-
komunikacyjnego wskazuje, ze uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla ce-
lé6w marketingu bezposredniego jest dozwolone jedynie, gdy abonent lub uzytkownik koncowy
uprzednio wyrazi na to zgode.
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tronicznej. Dane nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyjnych
i technicznych, ktére uczelnia ma prawo przetwarzaé, mozna okresli¢ m.in. poprzez
analize p.s.w.n., oraz art. 22[1] ustawy Kodeks pracy. Uczelnia bez zgody lub innej
podstawy prawnej nie ma prawa gromadzi¢ szerszego zakresu danych niz okreslone
enumeratywnie we wskazanych aktach prawnych.

Zasada prawidlowosci danych sprowadza si¢ do tego, aby stworzone zostaly
odpowiednie rozwigzania techniczne oraz organizacyjne umozliwiajace korygowa-
nie nieprawidlowych lub nieaktualnych danych. Zasada jest powigzana z uprawnie-
niem osoby, ktorej dane przetwarzamy do sprostowania swoich danych'’. Przy-
ktadowo, lex specialis w tym przedmiocie znajdziemy w § 25 i 26 rozporzadzenia
w sprawie studiow.

Piatg zasadg, najbardziej problematyczng dla wszystkich podmiotéw przetwa-
rzajacych dane osobowe, jest ograniczenie przechowania danych (zasada ograni-
czonego czasu). Sprowadza si¢ do tego, aby okres przetwarzania danych byl ograni-
czony do czasu, jaki jest niezbedny do tego, by osiagna¢ zalozony cel przetwarzania
danych. Po tym okresie dane nalezy usung¢ - przetwarzane w formie zaréwno pa-
pierowej, jak i elektronicznej. Ponownie, aby zrealizowa¢ niniejszg zasadg, nalezy
sie pochyli¢ nad przepisami sektorowymi. Zgodnie z rozporzadzeniem o studiach,
co do zasady teczke akt osobowych studenta przechowuje si¢ w archiwum uczelni
przez okres 50 lat. Jezeli natomiast chodzi o kopie dokumentéw kandydatéw nie-
przyjetych na pierwszy rok studiow wraz z kopia pisma, na podstawie ktérego zwro-
cono kandydatowi zfozone oryginaly dokumentow, nalezy je usung¢ po szesciu mie-

12 Zgodnie z art. 16 RODO: ,,Osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zadania od administrato-
ra niezwlocznego sprostowania dotyczacych jej danych osobowych, ktére s3 nieprawidtowe.
Z uwzglednieniem celow przetwarzania osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania uzu-
pelnienia niekompletnych danych osobowych, w tym poprzez przedstawienie dodatkowego
o$wiadczenia”. Mozemy wyr6zni¢ dwie formy sprostowania danych: sprostowanie rozumia-
ne jako poprawienie nieprawidlowych danych oraz sprostowanie rozumiane jako uzupelnie-
nie niekompletnych danych. Jednocze$nie stanowi on o zadaniu sprostowania i zadaniu uzu-
pelnienia - a nie o sprostowaniu i uzupelnieniu. Sformutowanie tego przepisu w ten sposéb
jasno wskazuje, ze skorelowany z omawianym uprawnieniem obowigzek administratora nie ma
charakteru bezwzglednego i administrator w okreslonych sytuacjach moze odmoéwi¢ uwzgled-
nienia zadan osoby, ktdrej dane dotycza. M. Czerniawski, [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie
o0 ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, dostep: LEX.
Nieprawidtowos$¢ moze polega¢ na niezgodnosci ze stanem faktycznym, nieaktualnosci, bted-
nym zapisie lub innych wadach, ktére sprawiaja, ze dane moga by¢ uznane za nieprawidtowe.
Beda to zar6wno pomylki pisarskie, jak i sytuacje utraty aktualnosci danych (np. zmiana miejsca
zamieszkania, zmiana nazwiska, zmiana danych kontaktowych). P. Fajgielski, Komentarz do roz-
porzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych), [w:] idem, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, dostep: LEX. Zob. wigcej:
A. Mrozowska, Dzial XIVa Przetwarzanie danych osobowych, [w:] Woznicki J. (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.



Rozdziat 10. Ochrona danych osobowych w szkolnictwie wyzszym 175

sigcach. W przypadku monitoringu absolwentéw uczelnia przetwarza te dane przez
okres nie dluzszy niz 10 lat od dnia ukonczenia studiéw przez absolwenta. Kazda
uczelnia powinna posiada¢ instrukcje kancelaryjng oraz wyraznie wdrozone zasa-
dy retencji danych. Nalezy zauwazy¢, ze wiele podmiotéw publicznych nie aktuali-
zuje swoich instrukeji kancelaryjnych mimo istotnych zmian w prawie. W ostatnich
dwdch latach najwigcej zmian zaszto w zakresie dokumentacji pracowniczej. Przy-
kladowo: obecnie okres przechowywania dokumentacji pracowniczej mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy:

» zatrudnionych po 1 stycznia 2019 r. (akta przechowuje si¢ 10 lat);

» zatrudnionych miedzy 1 stycznia 1999 a 31 grudnia 2018 r. (co do zasady

akta przechowuje si¢ przez 50 lat, jednakze pracodawca po spelnieniu okre-
Slonych warunkéw moze skorzystac ze skroconego, 10-letniego okresu);

» zatrudnionych przed 1 stycznia 1999 r. (akta przechowuje si¢ przez 50 lat)".

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie wszystkie sytuacje przetwarzania danych
uregulowane zostaly w instrukcjach kancelaryjnych. Uczelnie w wielu przypad-
kach musza samodzielnie okresli¢ okres retencji danych, po uptywie ktérego zosta-
ng one usuniete, np. dane osobowe przetwarzane przy projektach badawczych, kon-
ferencjach naukowych, rézne rodzaje korespondencji biezacej. Usuwanie danych po
uplywie okreslonego okresu jest stosunkowo proste w przypadku danych papiero-
wych przechowywanych w archiwach uczelni. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze
dane osobowe przetwarzane sg réwniez na komputerach stuzbowych pracownikéw,
uczelnianej poczcie e-mail, w ramach réznych jednostek organizacyjnych czy ze-
spolach badawczych. Wszedzie tam réwniez nalezy zapewni¢ przestrzeganie zasa-
dy ograniczonego czasu, co jest ogromnym wyzwaniem administracyjnym. Podczas
swojego wieloletniego do$wiadczenia audytorskiego autorka nie spotkata sie jeszcze
z przypadkiem podmiotu, zaré6wno z sferze publicznej, jak i prywatnej, ktory w pet-
ni poprawnie realizowalby omawiang zasade.

Kolejng zasadg, ktérg wyrdzniamy w art. 5 RODO, jest integralnosé¢ i pouf-
nos¢ danych. Zgodnie z nig dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob za-
pewniajacy odpowiednie ich bezpieczenstwo, w tym ochrong przed niedozwolonym
lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub organiza-
cyjnych. Odpowiednie $rodki beda zawsze pojeciem niedookreslonym, z czasem
zostang w pewnym zakresie doprecyzowane w kodeksach postepowania i w drodze
dobrych praktyk'.

Zasada rozliczalno$ci stanowi klamre dla wszystkich powyzszych zasad -
stwierdza, ze administrator jest odpowiedzialny za ich realizacje i musi by¢ w stanie

13 Zob. rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r.
w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. 2018 poz. 2369).

14 W trakcie opracowywania jest Kodeks postepowania w zakresie ochrony danych osobowych
(dla uczelni medycznych) - autor: Uczelnie Cztonkowskie Konferencji Rektorow Akademickich
Uczelni Medycznych, https://uodo.gov.pl/pl/426/1108 (dostep: 6.06.2020).
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wykazac ich przestrzeganie. Kazda uczelnia musi wdrozy¢ takie procedury i korzy-
sta¢ z takich narzedzi, ktére umozliwig spetnienie tego obowiazku.

Poza podstawowymi, ogolnymi zasadami wynikajacymi z art. 5 RODO obo-
wigzuja dwie nowe zasady, generujgce po stronie administratoréow obowiazek
uwzgledniania ochrony danych juz w fazie projektowania (privacy by design)
oraz wdrozenia domyslnych ustawien prywatnosci (privacy by default) - art. 25
RODO. Wprowadzaja one obowigzek uwzgledniania ochrony danych i prywat-
noséci na kazdym etapie tworzenia oraz istnienia systemu (procedur, dokumenta-
cji oraz sprzetu) do przetwarzania danych osobowych. Zasady ochrony prywatno-
$ci powinny by¢ elementem kazdego projektu zakladajacego przetwarzanie danych
osobowych w taki sposéb, aby od samego poczatku jego istnienia ochrona prywat-
nosci stanowila jego cze$¢ sktadowa. RODO naklada na nas obowiazek prewencji,
a nie wylgcznie podejmowania dzialan naprawczych. Kazda uczelnia musi wyka-
za¢, ze spelnia te wymogi. Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informa-
cji”” zaproponowata wdrozenie nastepujacych elementéw strategii w uwzglednianiu
ochrony danych jako opcji domyslnej i na etapie projektowania:

» minimalizacja danych: zakres danych osobowych powinien by¢ ograni-
czony do minimum; dla kazdego projektu administrator powinien osza-
cowa, jakie dane s niezbedne do realizacji celu oraz jak dlugo powinien
je przetwarzad;

» ukrycie danych: dane osobowe i ich wzajemne relacje powinny by¢ ukry-
te przed prostym dostepem nieograniczonego kregu osob; nalezy to ro-
zumie¢ nie tylko jako wprowadzenie opcji widoku publiczny/prywatny,
lecz szerzej, np. przez wdrozenie narzedzi antysledzacych, szyfrowania,
pseudonimizacji, maskowania tozsamosci, deidentyfikacji, anonimizacji
w okreslonych przypadkach;

» separacja danych: dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w sposdb roz-
proszony;

= agregacja danych: dane osobowe zbiorcze powinny by¢ przetwarzane na
najwyzszym poziomie agregacji i przy najmniejszych mozliwych szczego-
tach, w ktérych s (nadal) uzyteczne (np. anonimizacja lub pseudonimiza-
cja, w zaleznosci od okolicznosci);

= przejrzysto$¢ przetwarzania: osoby, ktérych dane dotycza, powinny by¢
odpowiednio informowane za kazdym razem, gdy ich dane sg przetwarza-
ne, w jaki sposéb jest to robione (np. widok publiczny/prywatny);

» kontrola: osoby, ktérych dane dotycza, powinny mie¢ mozliwos¢ wptywa-
nia na to, w jaki sposéb ich dane sg przetwarzane i komu sg udostepniane;

» egzekwowanie: polityka prywatnosci zgodna z wymogami prawnymi po-
winna by¢ dostepna i egzekwowana (nalezy w niej opisa¢ mechanizmy
ochrony danych, ktérych przestrzega administrator);

15 European Network and Information Security Agency, Privacy by design in big data, Heraklion
2015, s. 22, https://www.enisa.europa.eu/publications/big-data-protection (dostep: 4.06.2020 r.).
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» zgodnos¢: administrator musi by¢ w stanie wykazac zgodno$¢ z obowigzu-
jaca polityka prywatnosci i wszelkimi obowigzujacymi wymogami praw-
nymi.

Co nalezy podkresli¢, zasady privacy by design i privacy by default odnosza si¢
do proceséw przetwarzania, nie tylko wyboru odpowiednich narzedzi, systeméow
czy aplikacji. Kazda uczelnia powinna w tej mierze opracowa¢ stosowne procedu-
ry, poniewaz oprdcz powtarzalnych dziatan, zwigzanych z obstuga studentéw czy
pracownikéw, w sposob rozproszony powstaja nowe procesy zwiazane z przetwa-
rzaniem danych, np. w zakresie realizacji projektéw z Narodowego Centrum Nauki
(NCN) czy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)'¢. Nalezy wyznaczy¢
osoby odpowiedzialne za zdefiniowanie wlasciwych wymagan oraz przygotowanie
dokumentéw potwierdzajacych zgodno$¢ z przyjetymi zasadami — moze to by¢ np.
kierownik jednostki organizacyjnej czy kierownik projektu naukowego. Jest to nie-
zwykle wazne, gdyz w przypadku zaistnienia incydentu i ewentualnej kontroli ze
strony Urzedu Ochrony Danych Osobowych uczelnia bedzie w stanie wykazac, ze
dochowata nalezytej starannosci podczas wdrazania nowych rozwigzan.

Przestrzeganie powyzszych zasad, w szczegdlnosci integralnosci, poufnosci,
privacy by design oraz privacy by default, ma wzmacnia¢ bezpieczenstwo danych
osobowych. Nie ma jednego pewnego rozwigzania w tym zakresie, ktére by moz-
na wdrozy¢. Artykut 32 RODO w zw. z art. 24 RODO" jest podstawowy i w rzeczy-

16 Nad tematem przetwarzania danych osobowych przy realizacji projektéow nalezy sie bardzo
wnikliwie pochyli¢. Uczelnia nie zawsze badz w niepelnym zakresie jest administratorem tych
danych. Pelnigc funkcje podmiotu przetwarzajacego (art. 28 RODO), ma zupelnie inne obow-
igzki. Tak jest np. w przypadku programu PO WER. Zob. wiecej: Przewodnik po danych os-
obowych w projektach PO WER dla Whioskodawcow i Beneficjentow, https://www.ncbr.gov.
pl/o-centrum/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/przewodnik-po-danych-osobowych-
w-projektach-po-wer-dla-wnioskodawcow-i-beneficjentow-45087/.

17 Artkul 24 RODO:

»1. Uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw
lub wolno$ci 0s6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i wadze zagrozenia, admini-
strator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywa-
to sie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i aby méc to wykazaé. Srodki te s3 w razie po-
trzeby poddawane przegladom i uaktualniane.

2. Jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do czynnosci przetwarzania, $rodki, o ktérych
mowa w ust. 1, obejmuja wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk ochrony
danych.

3. Stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania, o ktérych mowa w art. 40, lub za-
twierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktérym mowa w art. 42, moze by¢ wykorzystane
jako element dla stwierdzenia przestrzegania przez administratora cigzacych na nim obo-
wigzkow”.

Artykul 32 RODO:

»1. Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystapienia i wadze zagrozenia, administrator i podmiot przetwa-
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wistoéci jest on jedynym przepisem okreslajacym oczekiwany poziom bezpieczen-
stwa danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem administrator zobowiazany jest
zapewnic¢ stopien bezpieczenstwa danych osobowych odpowiadajacy ryzyku naru-
szenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych. W zwigzku w tym konieczne jest prze-
prowadzenie szczeg6lowej analizy ryzyka. Uczelnie powinny uwzgledni¢ zwlaszcza
narzedzia i urzadzenia, za pomocg ktérych przetwarzane sg dane, miejsca, w kto-
rych do takiego przetwarzania dochodzi (np. dziekanaty, sekretariaty, szkoty dok-
torskie, archiwa, pomieszczenia, w ktérych przechowywane sa prace/projekty stu-
dentéw itd.), oraz caloé¢ infrastruktury informatycznej. Konieczne jest réwniez
pochylenie si¢ nad powszechnym w uczelniach problemem - logowania si¢ przez
nauczycieli akademickich do systemow, tj. USOSweb, przy uzyciu osobistych kom-
puteréw. Nie ma jednego obowiazujacego sposobu przeprowadzenia analizy ry-
zyka - administrator powinien samodzielnie okresli¢ kryteria i mechanizmy po-
stepowania z ryzykiem, w tym kryteria akceptacji ryzyka'®. Mozna w tym zakresie

rzajacy wdrazaja odpowiednie §rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bez-

pieczenstwa odpowiadajacy temu ryzyku, w tym miedzy innymi w stosownym przypadku:

a) pseudonimizacje i szyfrowanie danych osobowych;

b) zdolnos¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostgpnosci i odpornosci

systemow i ustug przetwarzania;

¢) zdolnos¢ do szybkiego przywrdcenia dostgpnosci danych osobowych i dostepu do nich

w razie incydentu fizycznego lub technicznego;

d) regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznoséci $rodkéw technicznych i orga-

nizacyjnych majacych zapewnic bezpieczenstwo przetwarzania.

2. Oceniajac, czy stopien bezpieczenistwa jest odpowiedni, uwzglednia si¢ w szczegélnoéci ry-
zyko wigzgce si¢ z przetwarzaniem, w szczegdlnoéci wynikajace z przypadkowego lub nie-
zgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub nie-
uprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny
sposob przetwarzanych.

3. Wywiazywanie si¢ z obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, mozna wy-
kaza¢ migdzy innymi poprzez stosowanie zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktéorym
mowa w art. 40 kodeksy postepowania lub zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji, o kto-
rym mowa w art. 42 certyfikacja.

4. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy podejmuja dzialania w celu zapewnienia, by
kazda osoba fizyczna dzialajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzaja-
cego, ktéra ma dostep do danych osobowych, przetwarzala je wylacznie na polecenie admi-
nistratora, chyba ze wymaga tego od niej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego”

18 Motyw 76 RODO: ,Prawdopodobienstwo i powage ryzyka naruszenia praw lub wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, nalezy okre$li¢ przez odniesienie si¢ do charakteru, zakresu,
kontekstu i celow przetwarzania danych. Ryzyko nalezy oszacowa¢ na podstawie obiektyw-
nej i rzeczowej analizy, w ramach ktorej stwierdza sie, czy z operacjami przetwarzania da-
nych wiaze si¢ ryzyko lub wysokie ryzyko”

Motyw 83 RODO: , W celu zachowania bezpieczenstwa i zapobiegania przetwarzaniu nie-
zgodnemu z niniejszym rozporzadzeniem administrator lub podmiot przetwarzajacy powin-
ni oszacowa¢ ryzyko wiasciwe dla przetwarzania oraz wdrozy¢ $rodki - takie jak szyfrowanie — mi-
nimalizujace to ryzyko. Srodki takie powinny zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa,
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posilkowac sie norma PN-ISO/IEC 27005, wytycznymi organu nadzorczego, doku-
mentem PIA Methodology CNIL June 2015 czy dokumentem Information Systems
Audit and Control Association (ISACA). Na potrzeby niniejszej publikacji autorka
przedstawila wypracowana przez siebie metodologie:

w poradniku Podejscie oparte na ryzyku wedtug RODO Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wskazal, w jaki sposéb nalezy definiowa¢
ryzyko': uzywane w RODO pojecie ryzyka mozna utozsamiac z ,,ryzy-
kiem” zdefiniowanym w normie ISO/IEC 27005:2011 jako ,wplyw nie-
pewnosci na cele”;
ryzyko jest czym$ negatywnym, co moze niekorzystnie wplyna¢ na
osiggniecie celu przez wywolanie niepozadanych skutkéw ubocznych,
a w skrajnym przypadku - niezrealizowanie celu przetwarzania; General-
ny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO - organ nadzorczy
przed PUODO) wskazat tu przyktad: dla prawidlowego wykonania ustugi
transmisji danych niekorzystnym skutkiem ubocznym moze by¢:
— ujawnienie tresci przekazywanych informacji nieuprawnionym osobom;
— nieuprawniona zmiana przekazywanych informacji;
— niewykonanie ustugi, tj. niedostarczenie danych do wskazanego adre-
sata;
w normie ISO/IEC 27005:2011 wyjasnia si¢ ponadto, ze ryzyko w bez-
pieczenstwie informacji jest zwigzane z potencjalng sytuacjg, w ktdrej
okreslone zagrozenie moze skutkowa¢ wykorzystaniem podatnosci akty-
wow lub grupy aktywoéw, powodujac w ten sposob szkode dla organizacji;
ryzyko to jest czgsto wyrazane jako kombinacja dwdch czynnikéw: na-
stepstw zdarzenia bezpieczenstwa informacji i prawdopodobienstwa wy-
stapienia tego zdarzenia;
analizowane ryzyko nalezy pojmowac jako miare potencjalnego narusze-
nia praw i wolnosci 0sdb fizycznych, ktérych dane osobowe sg przetwa-
rzane.

Aby zmierzy¢ ryzyko, nalezy je stopniowaé wedtug przyjetej skali. RODO po-
stuguje si¢ do$¢ ograniczong skala:

w tym poufnoé¢, oraz uwzgledniaé stan wiedzy technicznej oraz koszty ich wdrozenia w stosun-
ku do ryzyka i charakteru danych osobowych podlegajacych ochronie. Oceniajac ryzyko w za-
kresie bezpieczenstwa danych, nalezy wzia¢ pod uwage ryzyko zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych - takie jak przypadkowe lub niezgodne z prawem zniszczenie, utracenie,
zmodyfikowanie, nieuprawnione ujawnienie lub nieuprawniony dostep do danych osobo-
wych przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych - i mogace w szcze-
golnosci prowadzic¢ do uszczerbku fizycznego, szkod majatkowych lub niemajatkowych”

19 Jak rozumiec podejscie oparte na ryzyku? Poradnik RODO. Podejscie oparte na ryzyku. Czes¢ 1, Pre-
zes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Warszawa 2018, s. 6, https://uodo.gov.pl/pl/123/208
(dostep: 11.06.2020).
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= wlasciwe ryzyko (jako akceptowalne wzgledem danego przetwarzania -
np. motyw 83);

» ryzyko (wielokrotnie);

»  wysokie ryzyko (odnos$nie do Oceny Ochrony Danych Osobowych
(OSOD) i powiadamiania 0s6b o naruszeniach - wyjasnione w dalszej cze-
$ci rozdziahlu).

W analizie ryzyka przeprowadzanej w zwigzku z procesami przetwarzania da-
nych osobowych najbardziej adekwatna i przydatna jest analiza ryzyka przy uzyciu
metod wskaznikowych. W ich przypadku wartosciowanie ryzyka opiera si¢ na ob-
liczeniu wartosci wskaznika, ktéry stanowi iloczyn okreslonych wag parametrow.
Na podstawie obliczonych wspotczynnikéw ryzyka naruszenia praw lub wolnosci
0s0b, ktorych dane osobowe podlegaja przetwarzaniu, mozliwe jest okreslenie kry-
terium akceptowalnosci ryzyka oraz postepowania w przypadku zdiagnozowania
ryzyka o oznaczonej wartosci. Dla zobrazowania analizy ryzyka przyjmuje si¢ ist-
nienie dwoch parametréw:

» prawdopodobienstwo zdarzenia;

» skutek zdarzenia.

U podstaw przyjecia zastosowania tych parametréw lezy zalozenie, Ze czesto-
tliwo$¢ wystepowania zagrozen jest rézna i ma bezposredni wplyw na ryzyko. Ryzy-
ko to nalezy takze ocenia¢ przez pryzmat skutkow zdarzenia, ktére moze wystapic.

W celu okreslenia prawdopodobienstwa zdarzenia mozna przyktadowo przy-
jac stopniowanie przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Parametry analizy ryzyka — prawdopodobienstwo. Przykladowy wykaz wspotczyn-
nikow prawdopodobienistwa wystapienia zagrozenia

Wspélczynnik Ocena Opis
5 T — zagrozenie V.vyste;pu]e czesto (raz w tygod.mu) lub regularnie, lub jego
wystapienie jest bardzo prawdopodobne z innych przyczyn
3 modliwe zagrozenie wystapilo w ostatnim potroczu lub zdarza si¢ nieregularnie,

lub jego wystapienie jest §rednio prawdopodobne z innych przyczyn
rzadkie i malo prawdo- | zagrozenie nie wystapito ani razu w ostatnim pofroczu lub jego wystapi-
podobne enie jest mato prawdopodobne z innych przyczyn

Zrédto: opracowanie whasne.

W celu okreslenia skutku zdarzenia mozna przykladowo przyjac stopniowanie
przedstawione w tabeli 3.
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Tabela 3. Parametry analizy ryzyka - skutek. Przyktadowy wykaz wspélczynnikow skutku
wystgpienia zagrozenia

Wspolczynnik | Ocena Opis

wystapienie zagrozenia powoduje istotne i nieodwracalne naruszenia praw
lub wolnosci 0s6b, ktorych dane osobowe podlegaja przetwarzaniu
wystapienie zagrozenia powoduje istotne i odwracalne naruszenia praw lub
3 sredni wolnosci osob, ktorych dane osobowe podlegaja przetwarzaniu, lub narusze-
nia te s3 trudno odwracalne

wystapienie zagrozenia powoduje malo istotne naruszenia praw lub wolnosci
0s6b, ktorych dane osobowe podlegaja przetwarzaniu

5 krytyczny/wysoki

1 znikomy

wystapienie zagrozenia nie powoduje naruszenia praw lub wolnosci os6b,

0 zaden/nie dotyczy ktorych dane osobowe podlegajg przetwarzaniu

Zrédto: opracowanie whasne.

Na podstawie wyzej opisanych parametréw mozliwe jest obliczenie wartosci ryzy-
ka wywolanego okreslonym zagrozeniem. W tym celu nalezy postuzy¢ sie wzorem:

R=Wp x Ws,
gdzie:
R = wspdlczynnik ryzyka;
Wp = wspolczynnik prawdopodobienstwa;
Ws = wspolczynnik skutku.

Skoro wyznaczono wspdtczynniki prawdopodobienstwa i skutku zagrozenia
oraz wzdr umozliwiajacy wyliczenie wspdtczynnika ryzyka na tej podstawie, mozli-
we jest przyjecie warto$ci progowych dla oceny ryzyka jako akceptowane albo nie-
akceptowalne.

Tabela 4. Przyktadowa macierz ryzyka

Wspélczynnik B ! 3 5
Wspolczynnik
Prawdopodobienistwo | rzadkieimalo | mozliwe | pewne/prawie
Skutek prawdopodobne pewne
5 krytyczny/wysoki 5 15 25
3 $redni 3 9 15
1 znikomy 1
0 zaden/nie dotyczy 0

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Po okresleniu wspdtczynnika ryzyka na podstawie przyjetych parametréw ko-
nieczne jest okreslenie kryterium akceptacji ryzyka oraz skutkéw podjetej oceny.
Przy analizie ryzyka zwigzanego z procesami przetwarzania danych osobowych na-
lezy ustanowi¢ warto$¢ wspodtczynnika ryzyka, ktéra powoduje uznanie tego ryzy-
ka za akceptowalne. Celem przeprowadzanej analizy ryzyka jest bowiem wyréwna-
nie poziomu ryzyka dla wszystkich aktywow i zagrozen podlegajacych ocenie. Takie
rozwigzanie jest zgodne z przyjetym zalozeniem, ze o jakosci bezpieczenstwa prze-
twarzanych danych osobowych decyduje najstabszy element fancucha wdrozonych
$rodkdw bezpieczenstwa.

Tabela 5. Kryteria akceptacji ryzyka i skutki jego oceny

Wspélczyn- | Okreslenie

nik ryzyka ryzyka Skutki oceny

 wymaga niezwlocznego podjecia Srodkéw zapobiegawczych

o nalezy wdrozy¢ rozwiazania zlozone

o dopuszcza si¢ wdrozenie rozwigzai wymagajacych wysokich naktadéw kosztow
dopuszcza sie wdrozenie strategii przeniesienia ryzyka poprzez outsourcing

+ wymaga stalego monitoringu

» zaleca si¢ ubezpieczenie

15-25 | wysokie

« wymaga podjecia srodkéw zapobiegawczych

o nalezy wdrozy¢ przynajmniej podstawowe rozwiazania

6-15 srednie o nie jest wymagane wdrazanie rozwiazan wymagajacych wysokich naktadéw kosztow
o dopuszcza si¢ wdrozenie strategii przeniesienia ryzyka poprzez outsourcing

o zaleca si¢ ubezpieczenie

akeeptow- nie wymaga czynnosci

15 alne o przy akeeptacji takiego ryzyka warto zabudzetowa¢ ewentualne Koszty jego skutkow

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wykorzystujac powyzsze zalozenia, przykladowo mozna przeprowadzi¢ osza-
cowanie ryzyka zwiagzanego z przetwarzaniem danych osobowych przy uzyciu kom-
puterdw stacjonarnych, stosowanych w uczelni.
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Tabela 6. Oszacowanie ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych przy uzyciu
uczelnianych komputeréw stacjonarnych

. . Wspdlezynnik Wspélczyn- | Wspétczyn-
Zagrozenie/zdarzenie prawdopodo- . .
L, nik skutku | nik ryzyka
bienstwa

Awaria zasilania komputeréw stacjonarnych 3 3 9
Blad w konserwacji/naprawach/przegladach komputerow stacjonar- ] 3 3
nych
Brak automatycznej blokady komputera stacjonarnego po czasowym 3 3 9
braku czynnosci
Brak uwierzytelnienia przy logowaniu do komputeréw stacjonarnych 1 3 3
Niekontrolowane pobieranie i instalowanie oprogramowania na kom- 3 3 9
puterach stacjonarnych
Nieprawidlowe zarzadzanie hastami uzywanymi na komputerach
stacjonarnych (np. stosowanie haset tatwych do odgadniecia lub ich 3 3 9
przechowywanie)
Nieuprawniony dostep do danych osobowych przetwarzanych na 3 5 15
komputerach stacjonarnych
Niewlasciwe zabezpieczenie komputeréw stacjonarnych przed kra- ] 5 5
dzieza
Pozbywanie si¢ no$nikéw lub ich ponowne uzywanie bez odpowied-
nich procedur usuwania danych, a w efekcie mozliwos¢ odtworzenia

L 3 5 15
danych osobowych z powtdrnie wykorzystanych lub wyrzuconych
no$nikow
Stosowanie wspolnego identyfikatora przez wielu uzytkownikéw ] 3 3
komputera stacjonarnego
Wprowadzenie wirusa lub innego szkodliwego oprogramowania do 3 5 15
pamieci komputera stacjonarnego

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka nalezy wdrozy¢ odpowiednie
srodki bezpieczenstwa — moga to by¢ zabezpieczenia prawne (np. stosowne upo-
waznienia, zobowigzania do poufnosci, umowy, wewnetrzne regulaminy, instruk-
cje stanowiskowe), zabezpieczenia organizacyjne (szkolenia, procedury, poziomy
uprawnien), zabezpieczenia fizyczne (np. szatki zamykane na klucz, kontrola doste-
pu), zabezpieczenia informatyczne (np. narzedzia antywirusowe, firewalle, systemy
wykrywania wltaman, szyfrowanie, pseudonimizacja). W szczegdlnych przypadkach
sama analiza ryzyka nie wystarczy. Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolno-
$ci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst
i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko narusze-
nia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwa-
rzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochro-
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ny danych osobowych (Data Protection Impact Assesment, DPIA)*. Ocena skutkow
jest niezbedna przynajmniej nastepujacych sytuacjach:

» dokonywanie systematycznej, kompleksowej oceny czynnikéw osobowych

0s0b fizycznych, m.in. na podstawie profilowania;

» przetwarzanie danych wrazliwych na duza skale;

= systematyczne monitorowanie na duzg skale miejsc publicznie dostep-

nych.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 RODO organ nadzorczy ustanawia i podaje do publicz-
nej wiadomosci wykaz rodzajow operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi
dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych. W dniu 8 lipca 2019 r. w ,,Monito-
rze Polskim” zostat ogloszony Komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie wykazu rodzajow operacji przetwarzania
danych osobowych wymagajacych oceny skutkéw przetwarzania dla ich ochrony.
Ogloszony wykaz zawiera 12 kategorii operacji przetwarzania wraz z przykladami
operacji, w ktorych moze wystapi¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci,
oraz przyktadami potencjalnych obszaréw obejmujacych te operacje. Podczas pla-
nowania zmiany systeméw obstugujacych uczelni¢ czy np. przed zainstalowaniem
kamery w salach wykladowych nalezy sporzadzi¢ oceng¢ skutkéw dla ochrony da-
nych. Jezeli istnieje watpliwo$¢ co do koniecznosci jej sporzadzenia, trzeba zwery-
fikowac to z wykazem ogloszonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych. Z do$wiadczenia autorki wynika, ze wiele podmiotéw, nieswiadomych tego
obowigzku, naraza si¢ na kare 10 mln euro lub do 2% wartosci rocznego $wiato-
wego obrotu przedsiebiorstwa (w przypadku uczelni publicznych do 100 tys. z1).
W przeciwienstwie do analizy ryzyka RODO w art. 35 precyzyjnie wskazuje, jakie
tresci powinna zawiera¢ ocena skutkéw dla ochrony danych, co przedstawione zo-
stalo na schemacie.

20 Motyw 84 RODO: ,,Aby poprawié przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia, gdy operacje
przetwarzania mogg wigzaé si¢ z wysokim ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb fi-
zycznych, nalezy zobowiaza¢ administratora do dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych
w celu oszacowania w szczeg6lnosci Zrddta, charakteru, specyfiki i powagi tego ryzyka. Wyni-
ki oceny nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu odpowiednich srodkéw, ktdre nalezy zastosowad,
by wykaza¢, ze przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem. Jezeli ocena skutkéw dla ochrony danych wykaze, ze operacje przetwarzania powo-
duja wysokie ryzyko, ktérego administrator nie moze zminimalizowa¢ odpowiednimi §rodka-
mi z punktu widzenia dost¢pnej technologii i kosztéw wdrozenia, przed przetwarzaniem nalezy
skonsultowa¢ sie z organem nadzorczym”
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a) Systematyczny opis

planowanych operaciji b) Ocena, czy operacje

przetwarzania i celéw pr.zefwcurzomo Ne]
przetwarzania, w tym, gdy niezbedne oraz
ma to zastosowanie — proporcjonalne
prawnie vzasadnionych w stosunku do celdw
intereséw realizowanych
przez administratora . o

d) Srodki planowane w celu
zaradzenia ryzyku, w tym

C) Ocena ryzyka zabezpieczenia oraz $rodki
- i mechanizmy bezpieczenstwa
nOI’USZGnI,G _DFO)N lub majgce zapewnié ochrone
wolnosci oséb, eleimyeln eselsenE
- i wykazac przestrzeganie RODO,
kTOI’YCh dane z uwzglednieniem praw i prawnie
uzasadnionych intereséw oséb,
do’ryczq ktérych dane dotyczqg, i innych
A \oséb, ktérych sprawa dotyczy

Rys. 1. Obligatoryjne elementy oceny skutkéw dla ochrony danych (Data Protection Impact
Assesment)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Ustawa p.s.w.n. w ust. 3 art. 469 lit. b ustanawia szczegdtowe zasady zwigzane
z przetwarzaniem i ochrona danych osobowych w zwiazku z realizacja badan na-
ukowych i prac rozwojowych, tak przez uczelnie, jak i przez osoby przygotowujace
prace dyplomowg lub rozprawe doktorska. Co prawda, przepis wprowadza réwniez
szczegdtowe obowiazki zwigzane z koniecznoscia zabezpieczania takich danych,
jednakze jest to w wiekszosci powtodrzenie tresci art. 32 i 24 RODO. Nie konstytu-
uje to de facto nowych zobowigzan, ale wskazuje katalog obowigzkowych zabezpie-
czen, do ktérych zalicza:

= pseudonimizacje albo szyfrowanie danych (wskazanie alternatywne);

» nadawanie uprawnien do ich przetwarzania minimalnej liczbie os6b nie-
zbednych do prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych;

» kontrole dostepu do pomieszczen, w ktérych przechowywane s doku-
menty zawierajace dane osobowe;

» opracowanie procedury okreslajacej sposob zabezpieczenia danych;

» poddanie danych anonimizacji niezwlocznie po osiagnieciu celu badan
naukowych lub prac rozwojowych; do tego czasu dane, ktére mozna wyko-
rzysta¢ do identyfikacji danej osoby fizycznej, zapisuje si¢ osobno; mozna
je laczy¢ z informacjami szczegdtowymi dotyczacymi danej osoby fizycz-
nej wylacznie, jezeli wymaga tego cel badan naukowych lub prac rozwo-
jowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wdrozenie wskazanych przez ustawodawce za-
bezpieczenn moze okaza¢ si¢ niewystarczajace. Nadrzednym przepisem pozostaje
art. 32 RODO w zw. z art. 24 RODO. ,,Uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnoséci oséb fizycznych
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o réznym prawdopodobienstwie i wadze, administrator wdraza odpowiednie srod-
ki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywalo sie zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i aby méc to wykazaé. Srodki te s3 w razie potrzeby poddawane
przegladom i uaktualniane” (art. 24 ust. 1 RODO). Pochylajac si¢ nad wyborem od-
powiednich $rodkéw bezpieczenstwa, nalezy rowniez zwrédci¢ uwage na nastepu-
jace czynniki: stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania, charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania oraz ryzyko wigzace si¢ z przetwarzaniem, w szczegoélnosci wyni-
kajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych (art. 32 RODO).
W zwiazku z powyzszym niezbedne jest wykonanie analizy ryzyka pod katem praw
i wolno$ci 0sob, ktérych dane sa przetwarzane. W szczegélnych przypadkach przed
rozpoczeciem przetwarzania moze by¢ takze niezbedne przeprowadzenie dodatko-
wo oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 35 RODO), a nawet konsultacji z Urze-
dem Ochrony Danych Osobowych (art. 36 RODO). Zwazywszy na to, ze przepis
ten dotyczy nie tylko uczelni, ale - co wymaga podkreslenia — réwniez osob przy-
gotowujacych prace dyplomowa lub rozprawe doktorska, uczelnie powinny uchwa-
li¢ stosowne wytyczne/regulaminy/instrukcje dla osdb, ktore w zwigzku z realizacja
badan naukowych i prac rozwojowych przetwarzajg dane osobowe. Zaréwno na-
uczyciele akademiccy, jaki i studenci czy doktoranci zwykle nie majg $wiadomosci
istnienia tak szczegétowych obowigzkow.

Zgodnie art. 4 pkt 12 RODO naruszeniem ochrony danych osobowych jest
naruszenie bezpieczenstwa danych prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego
z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub
nieuprawnionego dostepu do danych osobowych. Naruszenia mogg mie¢ charakter
umyslny lub nieumyslny. Naruszeniem ochrony danych osobowych nie bedzie kaz-
de zdarzenie, ktére uznamy za incydent bezpieczenstwa informacji, lecz tylko takie,
ktore bedzie wigzalo sie z naruszeniem poufnosci, dostepnosci lub integralnosci da-
nych i bedzie wywieralo niekorzystny wpltyw na osobe, ktérej dane dotycza.

RODO naktada na kazdego administratora trojakie obowiazki zwigzane z po-
stepowaniem z incydentami:

» prowadzenie wewnetrznego rejestru naruszen (art. 33 ust. 5 RODO);

» zglaszanie organowi nadzorczemu naruszen ochrony danych w ciggu 72 go-
dzin (z wyjatkiem sytuacji, kiedy jest mato prawdopodobne, by naruszenie
to skutkowalo ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych -
art. 33 ust. 1-4 RODO);

» zawiadamianie osdéb, ktorych dane dotycza, o zaistnialym naruszeniu
(w przypadku, gdy naruszenie ochrony danych osobowych moze powo-
dowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych -
art. 34 RODO)?.

21 Motyw 86 RODO: ,,Administrator powinien bez zbednej zwloki poinformowa¢ osobe, ktdrej
dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych, jezeli moze ono powodowa¢ wysokie
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W zwigzku z powyzszym kazda uczelnia powinna wprowadzi¢ odpowiednie
procedury dotyczace postepowania z naruszeniami ochrony danych osobowych.
Nalezy uwzgledni¢ wielko$¢ uczelni i odpowiednio podzieli¢ zadania miedzy in-
spektora ochrony danych, administratorow systemoéw informatycznych i np. kie-
rownikow jednostek organizacyjnych (w zaleznosci od struktury organizacyjnej
uczelni). W przypadku naruszen najwazniejsza jest komunikacja i szybki przeplyw
informacji, w zwigzku z czym nauczyciele akademiccy, pracownicy techniczni i ad-
ministracyjni, a takze doktoranci i studenci powinni by¢ zobowigzani do notyfi-
kowania wszelkich zaobserwowanych incydentéw czy naruszen. Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku zaistnienia ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych
uczelnia ma obowigzek zglosi¢ to naruszenie Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w ciagu 72 godzin.

Niestety sektor szkolnictwa wyzszego nie jest wolny od incydentéw i naru-
szen ochrony danych osobowych. Najpowazniejsze zdarzenia najczesciej zwigza-
ne s3 z wyciekami danych oraz niewystarczajacymi zabezpieczeniami natury tele-
informatycznej. Uczelnie s3 duzymi i ztozonymi instytucjami. Odbija si¢ to na ich
systemach informatycznych, ktére moga by¢ liczne, nie zawsze sp6jne, modernizo-
wane czy na biezaco aktualizowane i backupowane (tworzenie kopii zapasowej). Po-
nizej przedstawione zostaly przykladowe naruszenia ochrony danych, ktére w ciagu
ostatnich 30 miesiecy wystapily na uczelniach w Polsce:

Wyciek pliku SQL z danymi kandydatow na studia, pracownikow uczelni i kil-
ku tysiecy studentow (zakres danych: e-maile, nazwiska, numery indekséw, nume-
ry telefonéw, hashe hasel, numery PESEL, NIP, nr dokumentéw (w tym dowodow
osobistych), daty urodzenia, adresy, nazwiska panienskie matek, informacje o oce-
nach, momencie ich wystawienia oraz o wykladowcy, adresy IP logowan, informa-
cje o szkole $redniej, tresci wiadomosci przesytanych w systemie, w tym dotyczace
oplat za studia albo np. zmiany numeréw dowoddéw osobistych)*.

ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci tej osoby, tak aby umozliwi¢ tej sobie podjecie niezbed-
nych dziatan zapobiegawczych. Informacja taka powinna zawiera¢ opis charakteru naruszenia
ochrony danych osobowych oraz zalecenia dla danej osoby fizycznej co do minimalizacji poten-
cjalnych niekorzystnych skutkéw. Informacje nalezy przekazywaé osobom, ktérych dane do-
tycza, tak szybko, jak jest to rozsadnie mozliwe, w $cistej wspolpracy z organem nadzorczym,
z poszanowaniem wskazowek przekazanych przez ten organ lub inne odpowiednie organy, takie
jak organy $cigania. Na przyklad potrzeba zminimalizowania bezpo$redniego ryzyka wystapie-
nia szkody bedzie wymaga¢ niezwlocznego poinformowania osob, ktorych dane dotyczg, nato-
miast wdrozenie odpowiednich §rodkéw przeciwko takim samym lub podobnym naruszeniom
ochrony danych moze uzasadnia¢ pdzniejsze poinformowanie”

22 https://niebezpiecznik.pl/post/wyciek-danych-z-politechniki-warszawskiej-nazwiska-da-
ne-kontaktowe-oceny/; zob. réwniez: https://niebezpiecznik.pl/post/wyciek-z-politechniki
-warszawskiej-moglo-byc-wiecej-niz-jedno-wlamanie/; https://niebezpiecznik.pl/post/osoba-
ktora-ujawnila-wyciek-z-politechniki-warszawskiej-krytykuje-uczelnie-i-przedstawia-nowe
-informacje/ (dostep: 7.06.2020)



188

23

24

25

26

27

28

Anna Mrozowska

1. Zewnetrzna ingerencja w infrastrukture sieciowa, atak ransomware
i w efekcie zaszyfrowanie danych na serwerach (czg$ciowo réwniez zaszy-
frowanie kopii zapasowych), co moze spowodowa¢ bezpowrotng utrate
danych*.

2. Bledna anonimizacja upublicznionych dokumentéw zawierajacych dane
osobowe badz publiczny dostep do plikéw z danymi osobowymi*.

3. Przestanie droga elektroniczng danych osobowych nieuprawnionym od-
biorcom?.

4. Wyszukiwarki studentéw, ktore upublicznialy zbyt szeroki zakres danych
osobowych*.

5. Mozliwo$¢ zewnetrznej ingerencji w uczelniany system informatyczny
oraz zmiany danych, w tym ocen®.

6. Nieprawidlowa polityka hasel logowania do systeméw informatycznych
lub Wi-Fi:

» hasto: numer dowodu osobistego (numery dokumentéw lub numery ewi-
dencyjne nie powinny by¢ loginami ani hastami w zadnym systemie; sg to
numery $cisle powigzane z okreslong osobg, wszystkie hasta sg tworzo-
ne wedtug przewidywalnego wzoru — majg okreslong liczbe znakéw, sume
kontrolng etc.; w przypadku wycieku hasel naruszanie automatycznie be-
dzie mialo powazny charakter, gdyz dotyczy numeréw ewidencyjnych)*;

https://niebezpiecznik.pl/post/atak-na-swps-i-collegium-da-vinci-zaszyfrowano-serw-
ery-mozliwa-utrata-czesci-danych/ (dostep: 7.06.2020)
https://niebezpiecznik.pl/post/anonimizacja-przez-obrazkowanie-i-nr-dowodu-jako-has-
lo-wpadki-uczelni-cz-vii/; https://niebezpiecznik.pl/post/wyszukiwarki-studentow-publiczna-
lista-usterek-i-niebezpieczne-punkty-ksero-czyli-uczelnianych-wpadek-cz-iv/; https://niebezpie-
cznik.pl/post/wpadki-polskich-uczelni-cz-iii-ujawnienie-danych-studentow-niska-swiado-
mosc-bezpieczenstwa-posrod-wykladowcow-i-kopanie-kryptowalut/ (dostep: 7.06.2020).
https://niebezpiecznik.pl/post/wyszukiwarki-studentow-publiczna-lista-usterek-i-niebez-
pieczne-punkty-ksero-czyli-uczelnianych-wpadek-cz-iv/; https://niebezpiecznik.pl/post/wpad-
ki-polskich-uczelni-cz-iii-ujawnienie-danych-studentow-niska-swiadomosc-bezpieczenst-
wa-posrod-wykladowcow-i-kopanie-kryptowalut/ (dostep: 7.06.2020)
https://niebezpiecznik.pl/post/wyszukiwarki-studentow-publiczna-lista-usterek-i-niebezpiec-
zne-punkty-ksero-czyli-uczelnianych-wpadek-cz-iv/; https://niebezpiecznik.pl/post/wpadki-pol-
skich-uczelni-cz-iii-ujawnienie-danych-studentow-niska-swiadomosc-bezpieczenstwa-pos-
rod-wykladowcow-i-kopanie-kryptowalut/ (dostep: 7.06.2020)
https://niebezpiecznik.pl/post/wyszukiwarki-studentow-publiczna-lista-usterek-i-niebezpiec-
zne-punkty-ksero-czyli-uczelnianych-wpadek-cz-iv/; https://niebezpiecznik.pl/post/wpadki-pol-
skich-uczelni-cz-iii-ujawnienie-danych-studentow-niska-swiadomosc-bezpieczenstwa-pos-
rod-wykladowcow-i-kopanie-kryptowalut/ (dostep: 7.06.2020)
https://niebezpiecznik.pl/post/anonimizacja-przez-obrazkowanie-i-nr-dowodu-jako-has-
lo-wpadki-uczelni-cz-vii/ (dostep: 7.06.2020)
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= haslo: numer PESEL lub numer legitymacji studenckiej®;

» haslo: ,administracja” do wejscia w zaktadke ,administracja” (poza oczy-
wistym faktem, ze haslo nie jest bezpieczne, poniewaz nie skata sie z du-
zych, malych liter, znakéw specjalnych i liczb)™*.

Naruszenia ochrony danych moga dotyczy¢ wszystkich uczelni, bez wzgle-
du na wielko$¢. Uczelnie na catym $wiecie nierzadko s3 ofiarami atakéw (np. ran-
somware’u) i niestety polskie uczelnie nie sg od tego zagrozenia wolne. W wielu
przypadkach wina jednak lezy po stronie uczelni, ktére niewtasciwie zabezpiecza-
ja systemy badz posiadane oprogramowanie udostepnia zbyt szeroki zakres danych.
W tym kontekscie bardzo wyraznie wida¢ istot¢ zasady minimalizacji danych, za-
sad privacy by design i default oraz obowiazku wykonywania analizy ryzyka i - co
z tym zwigzane — cyklicznych testéw penetracyjnych.

Naruszenia zdarzaj si¢ nie tylko w sferze informatycznej i cyberbezpieczen-
stwa. Prezentowane wyliczenie zawiera przykladowa analize pozostalych naruszen,
ktdre najczesciej popelniane s przez uczelnie zakresie przetwarzania danych oso-
bowych:

1. Obowigzek pozostawiania w recepcji w domach studenckich dokumen-

tow tozsamos$ci wchodzacych ,,gosci”. Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych dowodu
osobistego nie wolno zatrzymywac (pod zastaw), z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie. Zatrzymanie cudzego dowodu osobistego stanowi
wykroczenie, za ktore zgodnie z art. 55 pkt 2 tej ustawy sprawcy grozi kara
ograniczenia wolno$ci do 1 miesigca albo kara grzywny. Pracownicy aka-
demika maja prawo spisa¢ z dowodu osobistego potrzebne dane, ale jego
przetrzymywanie jest zabronione.

2. Niedozwolong praktyka jest wywieszanie lub publikowanie na stronie in-
ternetowej wyktadowcy, w sposob ogdlnie dostepny, wynikéw egzamindw
wraz z imionami i nazwiskami studentéw. Nie ma podstawy prawnej do ta-
kiego dzialania. Nauczyciel akademicki bytby do tego uprawniony jedynie
w przypadku uzyskania zgody wszystkich studentéw (vide art. 7 RODO).

3.  Wywieszanie informacji o osobach, ktére nie przeszly pozytywnie rekru-
tacji na studia. Nie ma podstawy prawnej do takiego dzialania. Uczelnia
ma jedynie obowigzek upubliczni¢ pozytywne wyniki, o czym traktuje
art. 72 ust. 5 p.s.w.n. (wyniki postepowania w sprawie przyjecia na studia
s3 jawne). Stuzy to transparentnosci postegpowania rekrutacyjnego na stu-

29 https://niebezpiecznik.pl/post/wpadki-polskich-uczelni-cz-iii-ujawnienie-danych-studen-
tow-niska-swiadomosc-bezpieczenstwa-posrod-wykladowcow-i-kopanie-kryptowalut/
(dostep: 7.06.2020)

30 https://niebezpiecznik.pl/post/wpadki-polskich-uczelni-cz-iii-ujawnienie-danych-studen-
tow-niska-swiadomosc-bezpieczenstwa-posrod-wykladowcow-i-kopanie-kryptowalut/(dostep:
7.06.2020)
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dia. Upubliczniajac dane, nalezy zwrdci¢ uwage na zakres udostepnionych
danych, tak aby nie byl zbyt szeroki.

Niewlasciwe zabezpieczenie danych przed nieuprawnionym dostepem
(wgladem) w dziekanatach/sekretariatach. Zdarza sie, ze z przyczyn or-
ganizacyjnych dokumenty zawierajace dane osobowe (np. w czasie obron
prac dyplomowych czy legitymacje studenckie w czasie ich przedtuzania)
leza w miejscach, do ktorych dostep maja osoby nieupowaznione. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze np. starosta nie ma prawa zabra¢ legitymacji swo-
jej grupy bez wyraznej zgody wszystkich oséb. Zgoda nie moze by¢ doro-
zumiana, a zgodnie z zasada rozliczalnosci to uczelnia bedzie miata obo-
wigzek wykaza¢, ze zgoda zostala wyrazona - art. 7 RODO.
Wykorzystanie danych osobowych kandydatéw na studia lub uczestnikéw
konferencji w celach marketingowych. Gdy uczelnia organizuje konferen-
cje naukowa ma prawo wykorzystywa¢ dane osobowe uczestnikow w celach
niezbednych do organizacji i rozliczenia wydarzenia. Nie ma jednak auto-
matycznie prawa, bez stosownej zgody, do pdzniejszego kontaktu w formie
elektronicznej (np. e-mail, telefon) w celu poinformowania o innych inicja-
tywach uczelni. Kandydaci na studia, ktdrzy albo nie uzyskali pozytywne-
go wyniku, po tym jak ubiegali si¢ na konkretny kierunek, albo wycofali si¢
z ubiegania o miejsce na uczelni badz z tego miejsca zrezygnowali, nie po-
siadaja statusu studenta danej uczelni wyzszej. Dlatego tez przesylanie do
nich oferty handlowej lub bezposrednie reklamowanie wlasnych ustug wy-
maga uzyskania wyraznej zgody Wynika to nie tylko z RODO, ale i z pol-
skich ustaw szczegotowych: art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng oraz art. 172 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zbyt szeroki zakres danych gromadzony przez biura karier. Zgodnie
z art. 352 p.s.wn. ust 13 1 15: ;W celu dostosowania programu studiéow do
potrzeb rynku pracy uczelnia moze prowadzi¢ wlasny monitoring karier za-
wodowych swoich absolwentéw. W celu prowadzenia monitoringu, o ktérym
mowa w ust. 14, uczelnia przetwarza dane osobowe absolwentéw obejmujace:
imiona i nazwisko; adres do korespondencji; adres poczty elektronicznej” Te
dane uczelnia ma prawo przetwarza¢ z mocy prawa. Zdarza sig, ze biura ka-
rier pozyskuja réwniez numery telefonéw. Do poszerzenia tego enumeratyw-
nie wskazanego przez ustawe katalogu potrzebna jest zgoda.

10.4. GROWNE CELE USTAWY W ANALIZOWANYCH OBSZARACH

REGULAC]I

RODO gruntownie zreformowalo unijne i krajowe ramy prawne w zakresie ochro-
ny danych osobowych. To najwieksza zmiana w tej materii od czasu przyjecia Dy-
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rektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych.

RODO to jest zwienczeniem czteroletnich prac nad dostosowaniem przepi-
séw o ochronie danych osobowych do wspdlczesnego, zdigitalizowanego $wiata.
Przyjecie nowej regulacji byto koniecznoscia, gdyz w ostatnich 20 latach mielismy
do czynienia z niezwykle szybkim rozwojem technologii, zwlaszcza informatycz-
nych, a takze znaczacg integracja spoleczno-gospodarcza miedzy panstwami czton-
kowskimi, niewatpliwie wigzaca si¢ ze wzrostem transgranicznych przeptywow da-
nych osobowych. Gtéwnym celem RODO bylo wzmocnienie prawa do prywatnosci
i stworzenie systemu, ktory pozwolilby na faktyczne zapewnienie ochrony danych
osobowych. Technologia powinna w dalszym ciggu ulatwia¢ swobodny przeplyw
danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz przekazywanie
ich do organizacji miedzynarodowych i panstw trzecich, jednak konieczne jest row-
noczesne zadbanie o najwyzszy poziom bezpieczenstwa przetwarzania tych danych.
Motyw 13 preambuly RODO stanowi:

Aby zapewni¢ spdjny stopienn ochrony 0séb fizycznych w Unii oraz zapobiega¢ roz-
biezno$ciom hamujgcym swobodny przeptyw danych osobowych na rynku wewnetrz-
nym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktdre zagwarantuje podmiotom gospodarczym —
w tym mikroprzedsiebiorstwom oraz matym i $rednim przedsiebiorstwom — pewno$é
prawa i przejrzystos¢, a osobom fizycznym we wszystkich panstwach czlonkowskich
ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz obowiazkéw i zadan administra-
toréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktére pozwoli spdjnie monitorowaé przetwarza-
nie danych osobowych, a takze ktére zapewni rownowazne kary we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich oraz skuteczng wspolprace organdéw nadzorczych z réznych
panstw cztonkowskich.

Ustawodawca polski w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego zrezygnowat ze
stworzenia lex specialis w odniesieniu do RODO i ustawy o ochronie danych oso-
bowych z dnia 10 maja 2018 r. We wprowadzonym dopiero przez art. 162 pkt 3
ustawy z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnie-
niem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
w dziale XIVa (,,Przetwarzanie danych osobowych’, art. 469 lit. a i 469 lit. b) ogra-
niczyl si¢ jedynie do uregulowania kwestii obowigzku sprostowania danych osobo-
wych oraz zasady przetwarzania danych osobowych do celéw badan naukowych
i prac rozwojowych. Jednym z gléwnych celéw ustawy p.s.w.n. bylo odbiurokraty-
zowanie systemu, zmniejszenie liczby przepiséw regulujacych kwestie nauki i szkol-
nictwa wyzszego oraz pozostawienie wigkszej swobody uczelniom. Te zalozenia
byly stuszne, jednakze z uwagi na fakt, ze problematyka ochrony danych osobo-
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wych jest niezwykle obszerna i skomplikowana oraz ze mamy do czynienia z dale-
ce idaca specyfika wykorzystania danych osobowych w systemie szkolnictwa wyzsze-
go i nauki, nalezy w szerszym zakresie uregulowac te zagadnienia w p.s.w.n. Autorka
niniejszego rozdzialu, biorac udzial w pracach Zespotu ds. Edukacji Grupy Robo-
czej ds. Ochrony Danych Osobowych przy Ministerstwie Cyfryzacji, sygnalizowala,
ze zasadne byloby wydanie poradnika dedykowanego uczelniom oraz innym pod-
miotom systemu szkolnictwa wyzszego (analogicznie do tego, co przygotowano dla
o$wiaty - MEN w porozumieniu z UODO wydatl poradnik Ochrona danych osobo-
wych w szkotach i placowkach oswiatowych). Postulat ten nie spotkal si¢ ze zrozumie-
niem. Obecnie trwajg zaawansowane prace nad ,Kodeksem postepowania w zakresie
ochrony danych osobowych (dla uczelni medycznych)”, zainicjowanym przez Uczel-
nie Czlonkowskie Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych. Jezeli
nie w ustawie, to chociazby w analogicznym kodeksie postepowania dla pozostatych
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego winny znalez¢ sie wskazdwki, ktére po-
moga m.in. uczelniom poradzi¢ sobie z problematyka przetwarzania i ochrony da-
nych osobowych.

10.5. PODSUMOWANIE

Ustawa p.s.w.n., z wyjatkiem kilku artykuléw, nie dookresla obowigzkow zwig-
zanych z przetwarzaniem danych osobowych w systemie szkolnictwa wyzszego.
RODO zawiera natomiast jedynie ogélne wytyczne, ktérymi powinni kierowa¢ sie
administratorzy w zakresie ochrony danych osobowych. Nie precyzuje, w jaki spo-
sob i za pomoca jakich narzedzi maja to robi¢, tak by zapewni¢ sobie zgodno$¢
z unijng regulacjg. Odmiana stowa ,,odpowiednio” pojawia si¢ w RODO 148 razy.
To na uczelnie spada obowigzek aktywnego dziatania zmierzajacego do wdrozenia
przepiséw oraz zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanym danym osobowym.
Mozna jednakze wyrézni¢ obowiazki zero-jedynkowe, ktérymi poza dostosowa-
niem systemow przetwarzania danych do zasad konstytuowanych przez art. 5 i 25
RODO, cyklicznym przeprowadzeniem analizy ryzyka i w stosownych przypadkach
oceng skutkow dla ochrony danych (DPIA) oraz wprowadzeniem odpowiednich
procedur na wypadek incydentéw i naruszen ochrony danych osobowych (art. 33
i 34 RODO), omdéwionymi w niniejszym rozdziale, s3:
= spelnianie obowigzku informacyjnego (art. 13 i 14 RODO);
= zapewnienie realizacji uprawnien osob, ktorych dane dotycza (art. 15-22
RODO);
» zawieranie umow powierzenia danych - art. 28 RODO (ewentualnie za-
warcie uzgodnien o wspdtadministrowaniu danymi na podstawie art. 26
RODO);
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= opracowanie wewnetrznej dokumentacji (polityka ochrony danych) (art. 24
ust. 2 RODO), w szczegolnosci sporzadzenie rejestru czynnosci przetwa-
rzania/rejestru kategorii czynnosci przetwarzania (art. 30 RODO) oraz za-
prowadzenie rejestru naruszen (art. 33 RODO);

= zapewnienie, by przetwarzanie danych nastepowato wylaczenie na polece-
nie administratora przez osoby upowaznione (art. 29 RODO);

» wyznaczenie inspektora ochrony danych (art. 37-39 RODO).

Rok 2018 byt wielkim wyzwaniem dla sektora szkolnictwa wyzszego. Z jednej
strony uchwalono p.s.w. - nowa ,, konstytucje dla nauki’, z drugiej do 25 maja uczel-
nie miaty obowigzek dostosowac swoje systemy przetwarzania danych osobowych
do wymagan RODO. Nastepujacy po maju i lipcu 2018 r. okres byt dla nich rewolu-
cja prawno-organizacyjng. Wdrozenie wymaganego przez RODO podejscia oparte-
go na ryzyku stanowi proces ciagly, pociagajacy za sobg koniecznos¢ stalej identyfi-
kacji i szacowania poziomu ryzyka.

Kazda uczelnia powinna przyja¢ odpowiednie procedury, opracowaé¢ doku-
menty oraz w szczegdlnosci zadba¢ o §wiadomo$¢ spotecznosci akademickiej, tak
by zbudowaé skuteczny wewnetrzny system zapewniania bezpieczenstwa danym

osobowym.

Zaplanuj

Sprawdi

Rys. 2. Organizacja systemu bezpieczenstwa informacji - cykl Deminga (cykl PDCA - Plan-
-Do-Check-Act).






UWAGI KONCOWE

Ksigzka zawiera wybor poddanych identyfikacji i analizie obszaréw regulacji za-
wartych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przyjetym zatozeniem
wstepnym, okreslajacym kryterium wyboru przepiséw zawartych w powigzanych
ze soba artykutach ksztaltujacych wyselekcjonowane obszary regulacji, jest waru-
nek ich kluczowego znaczenia dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzsze-
go i nauki. Analizie zbiorczej poddane zostaly kierunki regulacji identyfikowane
w ich poszczegdlnych obszarach, a nie szczegélowe rozwigzania, konstrukcje praw-
ne i poszczegdlne przepisy. Glownym celem ksigzki jest bowiem sformulowanie
uwag i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych analiz zbiorczych. W warstwie
analitycznej swych rozdzialéw autorzy, niekiedy domyslnie, wskazywali na uwa-
runkowania oraz istote i cele zmian. Ta drogg formulowano uzasadnienie wybo-
ru wyréznionych kierunkow regulacji wynikajacych z tresci ustawy. Podsumowu-
jac cele monografii i uzyte do ich osiggniecia instrumentarium, mozemy stwierdzic,
ze w monografii przeanalizowano powody wprowadzenia droga ustawowg refero-
wanych zmian w systemie, niekiedy w powigzaniu z domniemang intencja ustawo-
dawcy, zawsze jednak w poszukiwaniu przestanek lub przyczyn wyboru okreslonych
kierunkow regulacji. W publikacji przyjeto wspdlne podejscie oraz wprowadzono
konsekwentna, jednolita kompozycje wszystkich rozdziatéw, m.in. w kazdym roz-
dziale zamieszczono, majacy standaryzowang forme tabelaryczng, wykaz obszarow
regulacji o kluczowym znaczeniu wraz z przypisanymi im pojeciami, okreslanymi
jako podstawowe, i stowami kluczowymi. Zapewnia to spdjnos¢ metodologiczna
przeprowadzanych analiz oraz przejrzystos¢ koncepcji ksigzki. W intencji autoréow
jej lektura moze przyczynic si¢ do lepszego, poszerzonego rozumienia sensu prze-
pisow ustawy, czesto poszukiwanego w uczelniach, zwlaszcza przez jej krytykow,
w odniesieniu do poszczegdlnych obszardéw regulacji.

Ksigzka stanowi zatem merytoryczny gtos w dyskusji nad ustawa, sformulowa-
ny przy respektowaniu wymagan i standardéw monografii naukowe;.

Przedstawione tezy i wnioski moga zosta¢ wykorzystane w pracach nad kolej-
nymi propozycjami rzgdowymi, w tym nad ustawowo wymaganym i uchwalanym
przez Rade Ministréw dokumentem pod nazwg Polityka naukowa panstwa. W naj-
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wigkszym jednak stopniu moga one postuzy¢ do nadania pozadanej tresci przepi-
som przyszlej, zapowiedzianej juz przez MNiSW i oczekiwanej nowelizacji ustawy.
Sugestie na ten temat mozna znalez¢ w wielu rozdziatach.

Zgodnie z przyjetymi wytycznymi autorzy nie unikaja wlasnych, syntetycz-
nych ocen wybranych kierunkéw regulacji ustawowych. Suma wszystkich roz-
dziatéw sklada sie na zbiorcza oceng calej ustawy. Wypada ona dla niej zasadniczo
pozytywnie, zwlaszcza jesli wykazemy sie pragnieniem zrozumienia intencji usta-
wodawcy, dopuszczamy krytyczng ocene stanu systemu w odniesieniu do jego nie-
ktérych elementéw oraz siggniemy do uzasadnienia kierunkéw regulacji ustawo-
wych o kluczowym znaczeniu, co stanowi przestanke tej monografii.

Dodatki do ksiazki, zawierajace zréznicowane tresci uzupelniaja zakres refero-
wanych analiz z perspektywy przeszlodci, ale i przysziosci dalszych prac legislacyj-
nych nad ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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PROPOZYCJE INTERPRETACJI WYBRANYCH
ARTYKULOW ,,USTAWY 2.0” ORAZ POSTULATY
KRASP DOTYCZACE ZMIAN W USTAWIE
W RAMACH JEJ] NOWELIZAC]I

1. ZESTAWIENIE WYBRANYCH PROBLEMOW O CHARAKTERZE
INTERPRETACYJNYM WRAZ Z PROBLEMAMI DO ROZWIAZANIA
W PRACACH ZESPOLU AUTOROW NAD KOMENTARZEM
DO USTAWY P.S.W.N. NA ZLECENIE WYDAWNICTWA
WOLTERS KLUWER

A. Sprawy, ktorych moga dotyczy¢ watpliwosci interpretacyjne

1. Rozumienie pojecia podstawowych zadan uczelni.

2. Kolizja dwéch przywotanych nizej regulacji w przypadku, gdy reprezentant
samorzadu studentdw jest zatrudniony w administracji publicznej, gdyz na podsta-
wie art. 19 ustawy jest on czlonkiem rady, a na podstawie art. 20 nie moze nim by¢.

3. Rozumienie pojecia spraw studenckich.

4. Problem zwigzany z tym, czy mozna w statucie rozdzieli¢ dwie kurie pra-
cownikéw, polaczonych przez ustawodawce w ramach jednej regulaciji.

5. Problem zwigzany z tym, czy wobec brzmienia regulacji przywotanej nizej sta-
tut moze ograniczy¢ sie do pozostawienia jako podmiotu uprawnionego do wskazy-
wania kandydatéw na rektora jedynie rady uczelni i nie wskaza¢ innych podmiotéw.

6. Problem zwigzany z tym, czy tryb nadawania regulaminu organizacyjnego
okreslony w statucie moze wymaga¢ uzyskania przez rektora uprzedniej zgody in-
nego organu, np. senatu.

7. Problem zwiazany z tym, czy regulacje przywolanego nizej art. 36 ust. 2-14,
ktorego niektdre ustepy poswigcone zostaly wprost wytacznie publicznej uczelni za-
wodowej, wlaczajac w to ust. 1, dotycza takze publicznej uczelni akademickiej.
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8. Przyznanie $rodkéw finansowych w ramach konkurséw w kontekscie
brzmienia przepiséw art. 387 ust. 3, art. 390, art. 394 ust. 6 i art. 396 ust. 5 — zalicze-
nie otrzymywanych $rodkéw do odpowiedniego roku obrotowego.

9. Wystepuje niespdjnos¢ przepisow, jesli chodzi o okreslenie momentu roz-
poczecia przekazywania srodkéw finansowych w ramach konkursu dla dwéch grup
uczelni.

10. Sprawa konsekwencji natozenia kary dyscyplinarne;j.

11. Istnieje watpliwos¢, czy juz samo nalozenie kary dyscyplinarnej w pierw-
szej instancji powoduje skutek w postaci odpowiednio wygasnigcia mandatu orga-
nu ze wzgledu na niespelnianie ustawowych wymagan (np. mandatu rektora, czton-
kostwa w senacie).

12. Mozliwos¢ zatrudnienia osoby legitymujacej si¢ stopniem naukowym dok-
tora na stanowisku asystenta.

13. Obliczanie terminu dotyczace obowiazku informacyjnego w zwiazku
z konkursem (kontekst krajowy).

14. Obliczanie terminu dotyczace obowigzku informacyjnego w zwigzku
z konkursem (kontekst miedzynarodowy).

15. Liczba powierzanych godzin ponadwymiarowych.

16. Niespojnos¢ przepisow w zakresie mozliwosci wyznaczania promotora po-
mocniczego.

B. Warianty interpretacji w poszczeg6lnych sprawach

I.  Rozumienie pojecia podstawowych zadan uczelni

Art. 11. ust. 1. Podstawowymi zadaniami uczelni sa:

1) prowadzenie ksztalcenia na studiach;

2) prowadzenie ksztalcenia na studiach podyplomowych lub innych form ksztat-
cenia;

3) prowadzenie dzialalnosci naukowej, $wiadczenie ustug badawczych oraz
transfer wiedzy i technologii do gospodarki;

4) prowadzenie ksztalcenia doktorantow;

5) ksztalcenie i promowanie kadr uczelni;

6) stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w:

a) procesie przyjmowania na uczelnie w celu odbywania ksztalcenia,

b) ksztalceniu,

¢) prowadzeniu dziatalno$ci naukowej;

7) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie,
tradycje narodows, umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka;

8) stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentow;

9) upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki i kultury, w tym przez groma-
dzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyjnych i archiwalnych;

10) dzialanie na rzecz spolecznosci lokalnych i regionalnych.
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2. Podstawowym zadaniem uczelni zawodowej jest réwniez prowadzenie ksztal-
cenia specjalistycznego.

3. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, 4 i pkt 6 lit. ¢, nie sg podstawowymi
zadaniami uczelni zawodowej.
Art. 15. ust. 4. Uczelnia zawodowa moze prowadzic:

1) studia drugiego stopnia;

2) jednolite studia magisterskie;

3) ksztalcenie specjalistyczne.

Warianty interpretacyjne

Podstawowe zadania uczelni to:
» wariant 1: zadania, do realizacji ktérych uczelnia jest zobowigzana, chyba
ze przepis ustawy uwalnia jg od tego obowiazku;
» wariant 2: katalog zadan, z ktérego kazda uczelnia wybiera zadania, ktd-
re realizuje.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: co skutkuje obowigzkiem realizacji zadann wskazanych w ustawie jako
podstawowe, a wiec nie tylko tych, o realizacji ktérych decyduje sama uczelnia.

Uzasadnienie

Przyjeto utrwalone, zgodnie z wybranym wariantem, rozumienie tego pojecia na
gruncie dotychczasowego ustawodawstwa, a wylaczenia zawarte w ustawie explicite
(np. art. 11 ust. 3) od obowiazkowej realizacji cz¢sci zadan, w ustawach wczesniej-
szej i aktualnej, potwierdzaja przyjeta interpretacje, poniewaz na gruncie wariantu 2
wylaczenia te bylyby niepotrzebne.

II. Kolizja dwoch przywolanych nizej regulacji w przypadku, gdy reprezentant
samorzadu studentéw jest zatrudniony w administracji publicznej, albo-
wiem na podstawie art. 19 z ustawy jest on czlonkiem rady, a na podstawie
art. 20 nie moze nim by¢

Art. 19. 1. W sktad rady uczelni wchodzi:

[...]

2) przewodniczacy samorzadu studenckiego.
art. 20. 3. Cztonkostwa w radzie uczelni nie mozna Ifaczy¢ z petnieniem funkcji organu
tej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrudnieniem w admi-
nistracji publiczne;j.
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Warianty interpretacyjne
= wariant 1: w istniejacej sytuacji przewaza dyspozycja art. 19 i przewodni-
czacy samorzadu studentéw pomimo swego zatrudnienia jest cztonkiem
rady uczelni;
= wariant 2: art. 20 nie dopuszcza takze przewodniczacego samorzadu stu-
dentéw do cztonkostwa w radzie w przypadku jego zatrudnienia w admi-
nistracji publiczne;j.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: przewodniczacy samorzadu studentéw, wchodzac do rady uczelni, ex of-
ficio zachowuje mozliwos$¢ zatrudnienia sie albo kontynuowania swego zatrudnie-
nia w administracji publiczne;j.

Uzasadnienie

Pozycja przewodniczacego samorzadu studentéw zostala wyrdzniona przez usta-
wodawce odmiennym od reszty czlonkéw rady uczelni umocowaniem ,.ex officio
i bez wynagrodzenia”, co stanowi przestanke na rzecz interpretacji funkcjonalne;j
jako przewazajacej w tym przypadku; odpowiada to postulatowi Parlamentu Stu-
dentéw RP.

III. Rozumienie pojecia spraw studenckich

Art. 23. 5. Powolanie osoby do pelnienia funkcji kierowniczej, do ktérej zakresu obo-
wiazkow naleza sprawy studenckie lub sprawy doktorantéw, wymaga uzgodnienia
odpowiednio z samorzagdem studenckim lub samorzadem doktorantéw. Niezajecie
stanowiska przez samorzad w terminie wskazanym w statucie uwaza si¢ za wyrazenie
zgody.

Warianty interpretacyjne
Czy w zakresie rzeczowym pojecia spraw studenckich znajduja sie:
= wariant 1: jak dotagd w wielu uczelniach sg to sprawy indywidualne studen-
ta (rozstrzygane w drodze decyzji), do ktérych nalezy ocena indywidual-
nych postepéw w nauce, rejestracja i zaliczanie semestrow lub lat studiow
oraz ewentualnie sprawy skreslenia z listy studentéw albo ich urlopowa-
nie, a takze sprawy wsparcia materialnego, w tym stypendia, dziatalno$¢
kulturalna, kota naukowe, samorzadnos¢ studencka, sport akademicki itp.
= wariant 2: sprawy jw., ale takze proces ksztalcenia i sprawy programowe
studiéw, co nalezy tradycyjnie do zadan prorektora, prodziekana ds. stu-
diow (ksztalcenia).
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Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: co skutkuje tym, ze z samorzadem studenckim uzgadnia si¢ jednego
prorektora, prodziekana, tego, ktory zajmuje si¢ tak jak dotad rozumianymi spra-
wami studenckimi - ale nie prorektora/prodziekana odpowiedzialnego za studia,
chyba ze jest to ta sama osoba.

Uzasadnienie

Brak w ustawie p.s.w.n. zmiany brzmienia przepiséw, co oznacza brak podstaw do
zmiany ich dotychczasowego rozumienia, a ponadto mogloby si¢ okaza¢, ze wigk-
szo$¢ prorektorow/prodziekandw wymagataby uzgadniania ze studentami oraz
z doktorantami (to dotyczy kolejnej osoby) co prowadzitoby do nadmiarowego
ograniczenia praw rektora/dziekana do uksztaltowania sktadu swojej ekipy.

IV. Problem zwigzany z tym, czy mozna w statucie podzieli¢ miejsca dla dwéch
kurii pracownikow, polaczonych przez ustawodawce w ramach jednej regu-
lacji

Art. 29. 1. W sklad senatu wchodza:
1) w publicznej uczelni akademickiej:

[...]

¢) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone
w lit. a i pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi, ktérzy stanowig nie
mniej niz 25% sktadu senatu [...]

Warianty interpretacyjne
= wariant 1: tak, statut moze dokonac¢ rozdzielenia tych dwoch grup, przy-
znajac im okreslong liczbe miejsc w senacie;
= wariant 2: nie, nie mozna, skoro ustawa potaczyta te dwie grupy pracow-
nikow.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: w istocie bowiem s3 to dwie osobne grupy pracownikéw, ktore w do-
tychczasowych przepisach, a wigc tradycyjnie, tworzyly osobne kurie.

Uzasadnienie
Ustawodawca polaczyt je, zapewne kierujac si¢ intencjg ograniczenia objetosci usta-
wy oraz pozostawieniem uczelni rozstrzygniecia w tej sprawie w statucie.
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V. Problem zwigzany z tym, czy wobec brzmienia regulacji przywolanej nizej
statut moze ograniczy¢ si¢ do pozostawienia jako podmiotu uprawnionego
do wskazywania kandydatow na rektora jedynie rady uczelni i nie wskaza¢
innych podmiotow

Art. 34. ust. 1. Statut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szczegol-
nosci:

1) sposdb powolywania i odwolywania organéw uczelni, w tym podmioty
uprawnione do wskazywania kandydatéw na rektora, oraz sposéb organizowania wy-
boréw do organdéw uczelni [...]

Warianty interpretacyjne
= wariant 1: tak, ustawodawca dopuszcza takie rozwigzanie, co intencjonal-
nie znalazlo swdj wyraz w pierwotnym projekcie ustawy;
= wariant 2: nie, bo literalnie ,,statut okre$la’, a wiec musi okresli¢ takze inne
podmioty.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: w statucie uczelnia moze ograniczy¢ si¢ jedynie do rady uczelni, okre-
$lajac wowczas inne podmioty jako zglaszajace kandydatéw na rektora, ale do rady
uczelni, a wiec w istocie kandydatéw na kandydatow na rektora; statut uczelni zgod-
nie z brzmieniem przepisu moze jednak takze okredli¢ inne podmioty wskazujace
kandydatow na rektora z pominieciem rady uczelni.

Uzasadnienie

Wobec, zdaniem niektérych komentatoréw, dwuznacznego brzmienia cytowanych
przepiséw nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wskazang w wariancie 1, tym bardziej ze taka
byta pierwotna intencja autoréw projektu ustawy, a uczelnie zyskuja tu dodatko-
wy obszar wolno$ci statutowej. Nalezy odnotowac takze brak zastrzezenia w art. 18
ust. 1 pkt 5.

VI. Problem zwigzany z tym, czy tryb nadawania regulaminu organizacyjne-
go okreslony w statucie moze wymagac uzyskania przez rektora uprzedniej
zgody innego organu, np. senatu

Art. 34. 1. Statut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szczegdlnosci:

[...]

11) tryb nadawania regulaminu organizacyjnego [...]
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Warianty interpretacyjne

= wariant 1: nie, obowigzuje zasada nieprzenoszalnosci ustawowych kom-
petencji organu na inny organ; tymczasem wymog takiej zgody w istocie
ograniczalby kompetencje rektora, dzielac ja miedzy co najmniej dwa or-
gany, co byloby niedopuszczalne; wniosek: wymog uprzedniej opinii - tak,
uprzedniej zgody - nie;

= wariant 2: tak, tryb moze zawiera¢ dowolne w istocie wymagania, a wéréd
nich wymoég uprzedniej zgody innego organu.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: prawo rektora do podjecia decyzji na swoja odpowiedzialno$¢, czego nie
moze krepowac narzucony tryb.

Uzasadnienie

Rektor, bedac zobowigzany do wypelniania swego ustawowego zadania, za co pono-
si wylaczng odpowiedzialno$¢, nie moze zostac¢ zwigzany konieczno$cig uzyskania
uprzedniej zgody innego organu, do ktérego kompetencji nie nalezy to zadanie.

VII. Problem zwiazany z tym, czy regulacje przywolanego nizej art. 36 ust. 2-14,
ktorego niektore ustepy poswiecone zostaly wprost wylacznie publicznej
uczelni zawodowej, wlaczajac w to ust. 1, dotycza takze publicznej uczelni
akademickiej

Art. 36. ust. 1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze
rozporzadzenia, likwiduje publiczng uczelnie zawodowa.

2. Likwidacja uczelni publicznej polega na zadysponowaniu sktadnikami mate-
rialnymi i niematerialnymi jej majatku po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzy-
cieli, w szczegolno$ci pracownikéw, studentow i doktorantéw, w celu zakonczenia jej
dziatalno$ci.

3. Likwidacje prowadzi likwidator powotany przez ministra.

4. Likwidatorowi przystuguje wynagrodzenie miesieczne ustalane przez mi-
nistra. Wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie zasadnicze rektora
likwidowanej uczelni za miesigc poprzedzajacy dzien postawienia uczelni w stan li-
kwidacji.

5. W okresie likwidacji uczelnia uzywa nazwy z dodaniem oznaczenia ,,w likwi-
dacji”

6. Likwidator oglasza postawienie uczelni w stan likwidacji w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym.

7. Likwidator, w terminie 3 miesiecy od dnia powolania, przedstawia do zatwier-
dzenia ministrowi plan przychodéw i kosztéw zwigzanych z likwidacja.
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8. Koszty likwidacji pokrywa sie z mienia likwidowanej uczelni, a w przypadku
braku wystarczajacych srodkéw - z budzetu panstwa z czeéci, ktdrej dysponentem jest
minister, na podstawie planu przychodéw i kosztéw zwigzanych z likwidacja.

9. Postawienie uczelni w stan likwidacji powoduje, Ze:

1) z dniem powolania likwidator przejmuje kompetencje organéw uczelni;

2) z dniem powolania likwidatora wygasa kadencja organéw uczelni;

3) uczelnia nie prowadzi przyje¢ na studia, studia podyplomowe, ksztalcenie
specjalistyczne i inne formy ksztalcenia, a takze do szkét doktorskich;

4) uczelnia nie nadaje stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

5) uczelnia traci prawo do otrzymywania $rodkéw finansowych, o ktérych mowa
wart. 365 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. e i f, pkt 4-719;

6) érodki finansowe, o ktorych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c, pkt 2 lit. a-d
i pkt 3, sg przekazywane uczelni w niezbednym zakresie.

10. W uczelni postawionej w stan likwidacji:

1) prowadzone ksztalcenie moze by¢ kontynuowane nie dluzej niz do konca
roku akademickiego,

2) stosunki pracy nauczycieli akademickich wygasaja z koncem roku akademic-
kiego — w ktérym postawiono uczelni¢ w stan likwidacji.

11. Likwidator zapewnia studentom oraz doktorantom mozliwos¢ kontynuowa-
nia ksztalcenia; przepisy art. 82 i art. 206 stosuje sie odpowiednio.

12. Postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego lub stopnia w zakresie
sztuki, wszczete i niezakonczone do dnia postawienia uczelni w stan likwidacji, pro-
wadzg podmioty wskazane przez Rade Doskonatosci Naukowej, zwang dalej ,RDN”.

13. Likwidator, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia czynnosci likwidacyj-
nych, zawiadamia ministra o zakonczeniu likwidacji i przedstawia do zatwierdzenia
sprawozdanie z jej przebiegu.

Warianty interpretacyjne

= wariant 1: tak, ustawodawca nigdzie w ustawie poza tym artykutem nie re-
guluje referowanych spraw;

= wariant 2: nie, bo artykul ten otwiera ustep poswiecony wylacznie uczelni
zawodowej, co znajdowa¢ powinno kontynuacje w calosci tak ograniczo-
nego rozumienia zakresu regulacji tego artykutu.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

Wariant 1: ustawa nie powinna pomija¢ okreslenia trybu dzialan bedacych nastep-
stwem likwidacji publicznej uczelni akademickiej, a w ustawie nie ma innych przed-
miotowych regulacji.

Uzasadnienie

W poszczegdlnych ustepach ustawodawca uzywa stow ,,uczelnia publiczna” bez do-
datkowego okreslenia ,,zawodowa’, co zgodnie z przyjeta w ustawie (dotychczaso-
wej i aktualnej) ogdlng konwencja obejmuje oba te typy uczelni.
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VIII. Przyznanie $rodkow finansowych w ramach konkurséow w kontekscie
brzmienia przepiséw art. 387 ust. 3, art. 390, art. 394 ust. 6, art. 396 ust. 5 -
zaliczenie otrzymywanych $rodkéw do odpowiedniego roku obrotowego

Przepisy zawarte w art. 387 ust. 3, a takze art. 390, art. 394 ust. 6 i art. 396 ust. 5 sta-
nowig, ze ,$rodki finansowe otrzymywane w danym roku przez uczelni¢ w ramach
konkursu stanowig zwiekszenie subwencji ze $srodkéw finansowych, o ktérych mowa
w art. 365 pkt 1 lit. a—c i pkt 2 lit. a-d, przyznanej w roku, w ktérym zostat ogloszony
konkurs”.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy wraz z uzasadnieniem

Srodki finansowe przekazywane s3 przez ministra od roku nastepujgcego po tym,
w ktorym zostat ogloszony konkurs (przepis pierwotny ust. 3 art. 389, przed nowe-
lizacjg ustawy w lutym 2019 r. przez art. 96 pkt 29 ustawy o Sieci Badawczej Luka-
siewicz, stanowil, ze $rodki przekazywane sg uczelni, poczynajac od roku nastepu-
jacego po roku podpisania umowy) lub w roku nastepujacym po roku sporzadzenia
listy rankingowej (art. 390). Przepisy zawarte w przywotanych artykulach stanowia
natomiast, ze ,,§rodki finansowe otrzymywane w danym roku przez uczelni¢ w ra-
mach konkursu stanowig zwigkszenie subwencji ze srodkéw finansowych, o kté-
rych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c i pkt 2 lit. a-d, przyznanej w roku, w ktérym
zostal ogloszony konkurs”.

Przepisy te s niespojne i rodza problemy interpretacyjne. Czytajac je literal-
nie, nalezaloby uja¢ w ksiggach rachunkowych w roku ogtoszenia konkursu zwiek-
szenie subwencji, a tym samym zwiekszenie przychodoéw, jako ze zgodnie z art. 406
p.s.w.n. subwencja stanowi przychdd.

Srodki finansowe, przyznane w ramach konkursu, uczelnia otrzyma natomiast
po raz pierwszy w roku nastepujacym po roku, w ktérym zostat ogloszony konkurs
(lub w przypadku uczelni otrzymujacych zwigkszona subwencje o 2% w roku na-
stepujacym po roku, w ktérym sporzadzono liste rankingows). Srodki finansowe
otrzymywane w danym roku na realizacje¢ zadan w tym roku, zgodnie z jedna z pod-
stawowych zasad rachunkowosci, zasada memoriatu, zalicza si¢ do przychodow
tego roku. Nie mogg one zatem - co do zasady - stanowi¢ zwiekszenia subwencji
z poprzednich lat, tym bardziej ze ten rok obrachunkowy (rok ogloszenia konkursu)
finansowo zostal juz zamkniety 31 grudnia. Jesli rozstrzygniecie konkursu i podpi-
sanie umowy nastgpiloby w roku ogloszenia konkursu, mozna byloby ewentualnie
$rodki finansowe przyznane na okreslong liczbe lat zaewidencjonowa¢ juz w tym
roku jako tzw. rozliczenia migdzyokresowe przychodéw i wedlug zasady memoriatu
(proporcjonalnie do okresu, jakiego dotycza) ujmowac je jako przychody w formie
subwencji w poszczegolnych kolejnych latach. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze
w polowie okresu, na jaki zostaly przyznane uczelni srodki finansowe w ramach
programu, nastgpi ocena $rédokresowa (art. 391) i moze si¢ zdarzy¢, ze finansowa-
nie w drugiej potowie okresu nie bedzie kontynuowane. Tym bardziej w przypad-
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ku, jesli podpisanie umowy nastgpitoby w roku nastepujacym po roku ogloszenia
konkursu, nawet zaewidencjonowanie przysztych wpltywow z tytutu zwigkszonej
subwencji, jako tzw. rozliczen miedzyokresowych przychodéw, nie byloby mozliwe
w roku ogloszenia konkursu.

Whiosek

Postulowana jest zmiana przepiséw art. 387 ust. 3, art. 390, art. 394 ust. 6, art. 396
ust. 5, zgodnie z ktérymi $rodki finansowe otrzymywane w danym roku przez uczel-
nie w ramach konkursu powinny stanowi¢ zwiekszenie subwencji w roku ich otrzy-
mania.

IX. Wystepuje niespojnos¢ przepisow, jesli chodzi o okreslenie momentu rozpo-
czecia przekazywania $srodkow finansowych w ramach konkursu dla dwoch
grup uczelni

Art. 389 ust. 3. Minister przekazuje rodki finansowe na podstawie umowy, poczawszy
od roku nastepujacego po roku, w ktérym zostal ogloszony konkurs.

Art. 390. Uczelnia, ktéra przystapita do konkursu, z ktérg minister nie zawart umowy,
otrzymuje przez okres 6 lat, poczawszy od roku nastepujacego po roku, w ktérym zo-
stata sporzadzona lista rankingowa wnioskow, $rodki finansowe stanowigce zwieksze-
nie subwencji ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c i pkt
2 lit. a-d, przyznanej w roku, w ktérym zostal ogloszony konkurs, w wysokosci 2% tej
subwencji ustalonej na podstawie algorytmoéw, o ktérych mowa w art. 368 ust. 2 3.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy wraz z uzasadnieniem

Srodki finansowe, o ktérych mowa w komentowanym artykule, sg przekazywane
uczelniom, poczynajac od roku nastepujacego po roku sporzadzenia listy rankin-
gowej, natomiast uczelnie, z ktérymi minister zawarl umowe (otrzymujace $rod-
ki finansowe nie nizsze niz 10% subwencji z roku ogloszenia konkursu), zgodnie
z art. 389 otrzymuja $rodki, poczawszy od roku, nastepujacego po tym, w ktérym
zostal ogloszony konkurs. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze zaréwno sporzadzenie listy
rankingowej, jak i podpisanie umowy z uczelniami nastapi w roku nastepnym po
ogtoszeniu konkursu. W takim przypadku uczelnie, z ktérymi minister nie podpisat
umowy, a ktdre spelniaja warunki konkursu, zaczetyby otrzymywa¢ $rodki finan-
sowe z rocznym opdznieniem w stosunku do uczelni, ktére wygraly w konkursie.

Whniosek
Nalezy wprowadzi¢ poprawki w brzmieniu przepiséw art. 389-390 wraz z ujednoli-
ceniem przepisdw w tym zakresie.



Propozycje interpretacji wybranych artykutoéw ,ustawy 2.0” oraz postulaty KRASP dotyczgce zmian w ustawie 217

X. Sprawa konsekwencji nalozenia kary dyscyplinarnej

Problem polega na tym, ze instytucja kary dyscyplinarnej moze by¢ wykorzystana
do pozbawienia danej osoby pelnienia funkeji organu (np. rektora), cztonka organu
kolegialnego (np. senatu) lub uniemozliwienia kandydowania, a przy tym stosowa-
nie kar dyscyplinarnych wobec 0s6b pelnigcych funkcje organu lub funkcje kierow-
nicze wywoluje dalej idgce skutki, niz wynika to z przepiséw ksztaltujacych zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 275-306).

Art. 20. 1. Czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktéra:

[...]

4) nie byla karana kara dyscyplinarna [...]

4. Cztonkostwo w radzie uczelni wygasa w przypadku [...] zaprzestania spefnia-
nia wymagan okreslonych w ust. 1.

Warianty interpretacyjne

» wariant 1: ukaranie najmniej surowymi karami (upomnienia, nagany, na-
gany z obnizeniem wynagrodzenia, zakaz promotorstwa) nie skutkuje wy-
gasnieciem mandatu organu (np. rektora), czlonkostwa w senacie lub in-
nym organie przewidzianym w statucie;

» wariant 2: ukaranie jakakolwiek karg dyscyplinarng (np. upomnienia)
osoby sprawujacej funkcje organu lub bedacej cztonkiem organu kolegial-
nego lub pelnigcej funkcje kierownicza w uczelni oznacza odpowiednio
wygasniecie mandatu organu ze wzgledu na niespelnianie ustawowych
wymagan (np. mandatu rektora, cztonkostwa w senacie).

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 1, ale bardziej zasadne byloby zmienienie tego
przepisu.

Uzasadnienie

W art. 20 ust 1 pkt 4 wskazano, ze nalozenie na dang osobe jakiejkolwiek kary,
nawet kary upomnienia za drobne przewinienie dyscyplinarne, skutkuje tym, ze
czlonkostwo w radzie uczelni ustaje. Co wigcej, przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie takze do innych organéw uczelni, zatem problem jest szerszy i po-
wstaje pytanie, czy ukaranie jakakolwiek karg dyscyplinarng (np. upomnienia) oso-
by sprawujacej funkcje organu lub bedacej cztonkiem organu kolegialnego, lub pel-
nigcej funkcje kierowniczg w uczelni oznacza odpowiednio wygasnigcie mandatu
organu ze wzgledu na niespelnianie ustawowych wymagan (np. mandatu rektora,
cztonkostwa w senacie).
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Literalna interpretacja prowadzi do wniosku, ze ukaranie jakakolwiek kara
dyscyplinarng (np. upomnienia) osoby sprawujacej funkcje organu lub bedacej
czlonkiem organu kolegialnego, lub pelniacej funkcje kierownicza w uczelni ozna-
cza odpowiednio wygasniecie mandatu organu ze wzgledu na niespelnianie usta-
wowych wymagan (np. mandatu rektora, cztonkostwa w senacie).

Stosujac interpretacje funkcjonalng i systemowa (uwzgledniajac charakter od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej oraz rodzaje kar dyscyplinarnych), mozna uznac,
ze kary przewidziane w art. 276 ust. 1 pkt 1-4 (tj. kara upomnienia, nagany) mialy
skutkowa¢ wygasnigciem mandatu rektora, czlonkostwa w senacie lub innym or-
ganie przewidzianym w statucie. Podobnie w przypadku osob petnigcych funkcje
kierownicze.

Biorac pod uwage charakter i funkcje kar dyscyplinarnych w komentarzu za-
proponowana zostala interpretacja funkcjonalna.

XI. Istnieje watpliwo$¢, czy juz samo nalozenie kary dyscyplinarnej w pierw-
szej instancji powoduje skutek w postaci odpowiednio wygasniecia manda-
tu organu ze wzgledu na niespelnianie ustawowych wymagan (np. mandatu
rektora, cztonkostwa w senacie)

Art. 20. 1. Czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktora:

[...]
4) nie byla karana kara dyscyplinarna [...]

Warianty interpretacyjne

» wariant 1: skutek w postaci odpowiednio wygasnigcia mandatu organu
ze wzgledu na niespelnianie ustawowych wymagan (np. mandatu rektora,
czlonkostwa w senacie) nastgpuje z chwilg, gdy doszto do uprawomocnie-
nia orzeczenia o nalozeniu kary dyscyplinarnej;

» wariant 2: skutek w postaci odpowiednio wygasnigcia mandatu organu
ze wzgledu na niespelnianie ustawowych wymagan (np. mandatu rektora,
czlonkostwa w senacie) nastepuje z chwilg nalozenia kary dyscyplinarnej,
niezaleznie od tego, czy zostalo wniesione odwolanie.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 1, ale bardziej zasadne byloby zmienienie tego
przepisu.

Uzasadnienie

W artykule 20 ust. 1 pkt 4 p.s.w.n. nie ma mowy o ,,prawomocnym’ nalozeniu kary
dyscyplinarnej (chociaz okreslenie to zastosowane zostalo do prawomocnego ska-
zania wyrokiem za umyslne przestepstwo), co moze prowadzi¢ do wniosku, ze ta
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negatywna przeslanka bycia czlonkiem rady uczelni jest spetniona juz w momen-
cie zastosowania kary dyscyplinarnej przez komisje dyscyplinarng, a nawet przez
rektora, w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
(art. 282 pkt 2 p.s.w.n.). Jednak stosujgc interpretacje funkcjonalng, zasadne jest
uznanie, Ze okreslenie ,,byla karana” oznacza sytuacje, gdy kara stala si¢ wykonalna
(tj. jest prawomocnie natozona).

XII. Mozliwo$¢ zatrudnienia osoby legitymujacej si¢ stopniem naukowym dok-
tora na stanowisku asystenta

Art. 116 ust. 2. Na stanowisku:

[...]
4) asystenta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytul zawodowy magistra,
magistra inzyniera lub réwnorzedny.

Warianty interpretacyjne
= wariant 1: na stanowisku asystenta nie moze by¢ zatrudniona osoba posia-
dajaca stopien naukowy doktora;
= wariant 2: na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba posiada-
jaca stopien naukowy doktora.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 2.

Uzasadnienie

Wariant 2 pozwala na elastyczno$¢ w zakresie prowadzenia polityki kadrowej i po-
zwala zatrudni¢ na stanowisku asystenta osobe posiadajacg stopient naukowy dokto-
ra, ubiegajaca sie o to np. w zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami zatrudnienia
na stanowisku adiunkta.

XIII. Obliczanie terminu dotyczace obowigzku informacyjnego w zwiazku z kon-
kursem (kontekst krajowy)

Art. 119 ust. 3. Informacj¢ o konkursie oraz jego wyniku wraz z uzasadnieniem udo-
stepnia si¢ w BIP na stronach podmiotowych uczelni, ministra oraz ministra nadzo-
rujacego uczelnie w terminie 30 dni odpowiednio przed konkursem i po jego zakon-
czeniu.
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Warianty interpretacyjne
» wariant 1: informacj¢ zamieszcza si¢ odpowiednio 30 dni przed terminem
rozstrzygniecia konkursu i po jego rozstrzygnigciu.
= wariant 2: Informacje¢ zamieszcza si¢ odpowiednio 30 dni przed uplywem
terminu sktadania ofert i po rozstrzygnieciu konkursu.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 2.

Uzasadnienie
Wariant 2 pozwala na faktyczng mozliwos¢ ztozenia oferty i jej rozpatrzenie we
wskazanym terminie i nie ogranicza dostepnosci do konkursu.

XIV. Obliczanie terminu dotyczace obowiazku informacyjnego w zwiazku z kon-
kursem (kontekst miedzynarodowy)

Art. 119 ust. 4. Informacje o konkursie udostepnia sie takze w jezyku angielskim na
stronach internetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych
naukowcéw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla naukowcéw, w terminie 30
dni przed konkursem.

Warianty interpretacyjne
» wariant 1: informacje¢ zamieszcza sie 30 dni przed terminem rozstrzygnie-
cia konkursu;
= wariant 2: informacje zamieszcza si¢ 30 dni przed uptywem terminu skia-
dania ofert.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 2.

Uzasadnienie
Wariant 2 pozwala na faktyczng mozliwo$¢ ztozenia oferty i jej rozpatrzenie we
wskazanym terminie i nie ogranicza dostepnosci do konkursu.

XV. Liczba powierzanych godzin ponadwymiarowych
Art. 127 ust. 7. Nauczycielowi akademickiemu, za jego zgoda, moze by¢ powierzone

prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych w wymiarze nie-
przekraczajacym dwukrotnosci rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych.
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Warianty interpretacyjne
» wariant 1: liczba godzin ponadwymiarowych to dwukrotno$¢ rocznego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych.
= wariant 2: liczba godzin ponadwymiarowych acznie z wymiarem podsta-
wowym to dwukrotno$¢ rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 2.

Uzasadnienie
Wariant 1 prowadzi do absurdu i zobowigzuje do przeprowadzenia na stanowiskach
dydaktycznych niewykonalnej liczby godzin.

XVI.Niespo6jnosé¢ przepisow w zakresie mozliwosci wyznaczania promotora po-
mocniczego

Art. 190 ust. 1.
Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez
promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.

Art. 201 ust. 2.
W terminie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztalcenia doktorantowi wyznacza si¢ pro-
motora lub promotordéw.

Art. 217.
Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczgciem
postepowania sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw.

Art. 179 ust. 7 ustawy wprowadzajace;j.

W przypadku oséb, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegajg si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w usta-
wie, o ktorej mowa w art. 1, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczy-
na ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotordéw.

Warianty interpretacyjne
= wariant 1: ustawa co prawda zaklada mozliwo$¢ sprawowania opieki przez
promotora i promotora pomocniczego (art. 190 ust. 1), jednakze zgodnie
z literalnym brzmieniem przepiséw art. 201 ust. 2, art. 217 p.s.w.n. oraz
art. 179 ust. 7 ustawy wprowadzajacej wyznaczenie promotora pomocni-
czego nie jest mozliwe. Przepisy art. 190 wyraznie réznicuja termin ,,pro-
motor (promotorzy)” i ,,promotor pomocniczy’.
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» wariant 2: nalezy uzna¢, ze ustawodawca niekonsekwentnie stosowat ter-
min ,,promotorzy”, odnoszac go w czgsci przepiséw réwniez do promoto-
réw pomocniczych. Przyjmujac interpretacje funkcjonalng, nalezy uznac,
ze art. 201 ust. 2, art. 217 p.s.w.n. oraz art. 179 ust. 7 ustawy wprowadzaja-
cej odnoszg sie rowniez do wyznaczania promotora i promotora pomoc-
niczego.

= wariant 3: ustawodawca celowo nie okreslil trybu wyznaczania promo-
tora pomocniczego, pozostawiajac te kwestie do uregulowania uczelni
(art. 192 ust. 2 pkt 1). Promotor pomocniczy wyznaczany jest niezalez-
nie od regulacji art. 201 ust. 2, art. 217 p.s.w.n. oraz art. 179 ust. 7 ustawy
wprowadzajacej.

Interpretacja przyjeta w komentarzu do ustawy

W komentarzu przyjeto wariant 2.

Uzasadnienie

Ustawodawca przewidziat dwa alternatywne modele sprawowania opieki naukowej
nad osobg przygotowujaca rozprawe doktorska: przez promotora lub promotoréow
(model 1) albo przez promotora i promotora pomocniczego (model 2). Wariant 2
nie umozliwia realizacji obu tych modeli, przez co nalezy go odrzuci¢. Wariant 3 co
prawda moglby znalez¢ uznanie, jednakze moze stwarza¢ problemy natury prak-
tycznej. Mianowicie, w przypadku wyznaczenia kilku promotoréw zgodnie z art. 190
ust. 1 niemozliwe jest wyznaczenie promotora pomocniczego (alternatywa wyklu-
czajaca). W zwigzku z tym nieuzasadnione jest wylaczenie procesu wyznaczania
promotora pomocniczego od procesu wyznaczania promotora.

Whiosek

Nalezy dokona¢ zmiany brzmienia art. 201 ust. 2, art. 217 p.s.w.n. oraz art. 179 ust. 7
ustawy wprowadzajacej poprzez dopisanie ,,albo przez promotora i promotora po-
mocniczego’, celem ujednolicenia przepiséw i jednoznacznego rozstrzygniecia wat-
pliwosci interpretacyjnych.
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2. PROPOZYCJE ZMIAN DO USTAWY W RAMACH NOWELIZAC(]]I,
OPRACOWANE PRZEZ ZESPOL REDAKCYJNY I PRZYJETE
PRZEZ ZESPOL. KONSULTANTOW KOMISJI DS. STRATEGICZNYCH
PROBLEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO KRASP
Obecne brzmienie
Numer przepisow }lsta"vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykutu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
Art. 18 ust. |1. Do zadan rady uczelni 1. Do zadan rady uczelni nalezy: ~ |Doprecyzowanie regulacji
1pkt5 nalezy: [...]
[...] 5) wskazywanie kandydatéw na rek-
5) wskazywanie kandydatéw |tora, po zaopiniowaniu przez senat,
na rektora, po zaopiniowaniu |z zastrzezeniem art. 34 ust. la
przez senat
Art. 20 4) nie byta karana karg 4) nie byta karana prawomocnie We wszystkich miejscach analo-
ust. 1 pkt4 |dyscyplinarng orzeczona karg dyscyplinarng, o kto-|gicznie
rej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4-8
Art. 20 7) nie ukonczyta 67. roku 7) nie ukonczyla 67. roku zyciado  |Wymagania dotyczace wieku
ust. 1 pkt 7 |zycia do dnia rozpoczecia  |dnia rozpoczecia kadencji. Ograni- |- nieukonczenie 67 roku Zycia

kadencji

czenia tego nie stosuje sie do 0sob,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 2.

do dnia rozpoczecia kadencji -
nalezy ograniczy¢ wylacznie do
wewnetrznych przedstawicieli
wspdlnoty akademickiej w orga-
nach uczelni, a wylgczy¢ spod tego
ograniczenia zewnetrznych kan-
dydatéw na cztonka rady uczelni,
w tym przewodniczacego.
Ograniczenie wiekowe dla ze-
wnegtrznych cztonkow nie odpo-
wiada praktyce migdzynarodowej,
ale takze dyskryminuje i unie-
mozliwia objecie tych waznych dla
uczelni funkgji przez osoby o du-
zym dorobku zawodowym i me-
nedzerskim, przez przedstawicieli
srodowiska akademickiego i oto-
czenia spoteczno-gospodarczego,
w tym specjalistow z najwiekszym
doswiadczeniem, naukowcéw,
ekspertow miedzynarodowych itp.
Ze wzgledu na zadania ustawowe,
powierzone radzie uczelni, wazne
powinny by¢ osiagniecia i doswiad-
czenia zawodowe, wymagania
kompetencyjne, brak konfliktu in-
teresow, a nie wiek cztonkdw rady.
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mickg tworzy si¢ w drodze
ustawy.

2. Minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki, w drodze rozporzg-
dzenia, tworzy publiczng

tworzy si¢ i likwiduje w drodze
ustawy.

2. Minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki,

w drodze rozporzadzenia, tworzy

i likwiduje publiczng uczelni¢ zawo-

Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
Art. 23 5. Powotanie osoby do pelnie- |5. Powotanie osoby do pelnienia Doprecyzowanie regulacji
ust. 5 nia funkgji kierowniczej, do  |funkgji kierowniczej, do ktorej za-
ktorej zakresu obowigzkow  [kresu obowigzkow naleza indywidu-
nalezg sprawy studenckie lub |alne sprawy studenckie lub sprawy
sprawy doktorantow, wymaga |doktorantéw, wymaga uzgodnienia
uzgodnienia odpowiednio  |odpowiednio z samorzadem stu-
z samorzgdem studenckim  [denckim lub samorzadem dokto-
lub samorzadem doktoran-  |rantow. Niezajecie stanowiska przez
tow. Niezajecie stanowiska  [samorzad w terminie wskazanym
przez samorzad w terminie  |w statucie uwaza si¢ za wyrazenie
wskazanym w statucie uwaza |zgody.
sie za wyrazenie zgody.
Art. 28 1. Do zadan senatu nalezy:  |1. Do zadan senatu nalezy: Dodac ust. 5
(-] (]
11) ustalanie programéw 11) ustalanie programéw studiow,
studiow, studiow podyplomo- |studiow podyplomowych i ksztalce-
wych i ksztalcenia specjali-  |nia specjalistycznego;
stycznego [...].
5. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 11, moze by¢ wykonywane przez
inny okreslony w statucie organ
uczelni, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2. W takim przypadku pro-
gram uwzglednia efekty uczenia sie
uchwalone przez senat.
Art. 34 1. Statut okresla zasady or-  |1. Statut okresla zasady organizacji |Dodal ust. 1a
ust. 1 pkt 1 |ganizacji i funkcjonowania i funkcjonowania uczelni, w szcze-
uczelni, w szczegolnosci: golnosci:
1) sposob powolywania i od- |1) sposob powolywania i odwolywa-
wolywania organow uczelni, |nia organéw uczelni;w-tympod-
w tym podmioty uprawnione |mioty-uprawnionedo-wskazywania-
do wskazywania kandyda-  |kandydatéwnarektora; oraz sposob
tow na rektora, oraz sposéb  |organizowania wyborow do orga-
organizowania wyboréw do  [néw uczelni;
organdw uczelni [...]
la. Statut moze okresli¢ inne niz
rada uczelni podmioty uprawnione
do wskazywania kandydatow na
rektora.
Art. 35 1. Publiczng uczelni¢ akade- |1. Publiczng uczelnie akademicka |Doprecyzowanie regulacji
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Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce

uczelnie zawodowa lub zmie- |dowa lub zmienia jej nazwe.
nia jej nazwe. [...]
[...] 7. W akcie rozporzadzenturw spra-
7. W rozporzadzeniu w spra- |wie utworzenia pubticznej-uczelni
wie utworzenia publicznej  |publicznej zawodowejokresla sie:
uczelni zawodowej okresla 1) nazwe uczelni;
sie: 2) siedzibe uczelni;
1) nazwe uczelni; 3) skladniki mienia, w ktore bedzie
2) siedzibe uczelni; wyposazona uczelnia.
3) sktadniki mienia, w ktore
bedzie wyposazona uczelnia.

Art. 36 1. Minister wlasciwy do spraw | 1-Minister-whasciwy-do-spraw-szkot-| Doprecyzowanie regulacji
szkolnictwa wyzszego i nauki, | nictwa wyzszego-tnaukiw-drodze-
w drodze rozporzgdzenia,  |rozporzadzentas likwiduje publiczng
likwiduje publiczng uczelni¢ |wezelniczawodows:
zawodowg. [...]
[...] 15. W akcie rozporzadzenit w spra-
15. W rozporzadzeniu w spra-wie likwidacji uczelni publicznej
wie likwidacji uczelni zawo-  |zawodowejokresla sig:
dowej okresla sig: 1) tryb powotania i odwolania
1) tryb powotania i odwolania likwidatora;
likwidatora; 2) tryb likwidacji;
2) tryb likwidacji; 3) sposob wykonywania czynnosci
3) sposdb wykonywania czyn- |likwidacyjnych.
noéci likwidacyjnych. 16. Wydajac akt w sprawie likwidacji
16. Wydajac rozporzadzenie, |uczelni publicznej tozporzadzente,
o ktorym mowa oktorymmowawust—, bierze sig
wust. 1, bierze si¢ pod uwage |pod uwage zmiany liczby studen-
zmiany liczby studentéw tow w kontekscie zapotrzebowania
w kontekscie zapotrzebowa-  [spoteczno- gospodarczego na ksztat-
nia spoteczno-gospodarczego |cenie w danej uczelni, jej sytuacje
na ksztalcenie w danej uczel- |finansows, potrzeby wymka)a,ce
ni, jej sytuacje finansows, z polityki naukowej panstwa, a takze
potrzeby wynikajace z polity- [konieczno$¢ sprawnego przeprowa-
ki naukowej panistwa, a takze |dzenia likwidacji.
konieczno$¢ sprawnego
przeprowadzenia likwidacji.

Art. 59 2. Indywidualne studia mie- |2. Indywidualne studia miedzy- Ust. 2 powinien otrzyma¢ wskaza-

ust. 2 dzydziedzinowe s3 sposobem |dziedzinowe, poprzez sposobich  |ne brzmienie

organizacji studiéw umozli-
wiajacym uzyskanie dyplomu
ukonczenia studiéw na wiecej
niz 1 kierunku.

s sposoberrorganizacji studiéw
umozliwiajaeym uzyskanie dyplomu
ukoniczenia studiéw na wiecej niz 1
kierunku.
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nie dotycza studiéw przygotowu-
jacych do wykonywania zawodow,
0 ktorych mowa w art. 68 ust. 1.

Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce

Art.71 1. Uczelnia moze potwierdzi¢ |1. Uczelnia moze potwierdzi¢ efekty |Nieprawidfowy spéjnik
ust. 1 efekty uczenia si¢ uzyskane  |uczenia si¢ uzyskane w procesie

W procesie uczenia si¢ poza  |uczenia si¢ poza systemem studiow

systemem studiow osobom  |osobom ubiegajacym si¢ o przyjecie

ubiegajacym sie o przyjecie na|na studia na okreslonym kierunku,

studia na okreslonym kierun- |poziomie i profilu, jezeli posiada:

ku, poziomie i profilu, jezeli ~ |1) pozytywna oceng jakosci ksztalce-

posiada: nia na tych studiach atbo-lub

1) pozytywna oceng jakosci  |2) kategorie naukowa A+, A albo B+

ksztalcenia na tych studiach |w zakresie dyscypliny, o ktorej mowa

albo wart. 53 ust. 1, albo dyscypliny wio-

2) kategorie naukowa A+, |dacej, do ktorej przyporzadkowany

A albo B+ w zakresie dyscy- [jest ten kierunek.

pliny, o ktérej mowa w art. 53 |Oba przypadki moga zachodzi¢

ust. 1, albo dyscypliny wioda- |jednoczesnie. Wymagane powinno

cej, do ktorej przyporzadko-  |by¢ spelnienie co najmniej jednego

wany jest ten kierunek. z tych kryteriow.

Oba przypadki moga zacho-

dzi¢ jednoczesnie. Wymagane

powinno by¢ spelnienie co

najmniej jednego z tych

kryteriow.
Art. 71 7. Liczba studentéw, ktorzy  |7. Liczba studentdw, ktorzy zostali ~ |Doprecyzowanie regulacji
ust. 7 zostali przyjeci na studia na  |przyjeci na studia na podstawie

podstawie potwierdzenia potwierdzenia efektow uczenia

efektow uczenia si¢, nie moze |si¢, nie moze by¢ wieksza niz 20%

by¢ wieksza niz 20% ogélnej |ogolnej liczby studentéw na danym

liczby studentéw na danym  |kierunku, poziomie i profilu w dniu

kierunku, poziomie i profilu. |rozpoczecia postepowania o przy-

jecie na studia przez potwierdzenie
efektow uczenia sie.

Art. 76 Brak przepisu la. Warunki, o ktorych mowa w ust. 1, |Nalezy wylaczy¢ stosowanie art. 76

ust. 1 pkt 1 okredlajacego warunki
ukoniczenia studiéw i uzyskania
dyplomu w przypadku studiéw na
kierunkach objetych standardem
ksztatcenia, o ktérych mowa wart. 68
ust. 1. W tych przypadkach stan-
dard ksztalcenia okredla te warun-
ki. Niewylaczenie stosowania

art. 76 ust. 1 powoduje, ze standar-
dy ksztalcenia, okreslone aktem
nizszego rzedu, stoja w sprzeczno-
$ci z trescig art. 76 ust. 1.
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Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
Art. 77 2. W terminie 30 dni od dnia |2. Uczelnia wydaje absolwentowi  |Nalezy ograniczy¢ liczbe jezykow,
ust. 2 ukoniczenia studiéw uczelnia |dyplom ukonczenia studiow wraz  |w ktérych wydawany jest odpis
wydaje absolwentowi dyplom |z suplementem do dyplomu oraz ich |dyplomu ukoficzenia studiéw oraz
ukoriczenia studiow wraz 2 odpisy, w tym na wniosek studenta |suplement do dyplomu. Odpis
z suplementem do dyplomu |zlozony do dnia ukonczenia studiow |w jezyku obcym powinien by¢ wy-
oraz ich 2 odpisy, wtymna |- ich odpis w jezyku angielskim. dawany na wniosek studenta zto-
wniosek absolwenta - ich Dokumenty te uczelnia wydaje zony do ukonczenia studiéw, a nie
odpis w jezyku obcym. w terminie 30 dni od dnia ukonicze- |na wniosek absolwenta, w zwiazku
nia studiow. z 30-dniowym terminem na
wydanie dokumentow biegnacym
od ukoniczenia studiéw.
Art. 79 2. Uczelnia publiczna moze  |2. Uczelnia publiczna moze pobiera¢ |Nalezy ograniczy¢ liczbe jezykow,
ust. 2 pobiera¢ oplaty rowniez za:  |oplaty réwniez za: w ktorych wydawany jest odpis
[...] 4) wydanie, innego niz wydany dyplomu ukonczenia studiow.
4) wydanie odpisu wjezyku [na podstawie art. 77 ust. 2, odpisu  |Zmiana jest powigzana z postulo-
obcym dyplomu ukoriczenia |dyplomu ukoniczenia studiéw w jed- |wang zmiang art. 77 ust. 2. Zmiany
studiow i suplementu do nym z jezykow obcych: angielskim, - |takie byly przewidywane w projek-
dyplomu, innych niz wydane |francuskim, hiszpaniskim, niemiec- |cie z dnia 23 maja 2019 r. ustawy
na podstawie art. 77 ust. 2 |kim lub rosyjskim lub suplementu |0 zmianie niektérych ustaw w celu
do dyplomu w jezyku angielskim  |ograniczenia obcigzen regulacyj-
nych, jednak zostaty wycofane
w procesie legislacyjnym.
Art. 113 |Nauczycielem akademickim Nauczycielem akademickim moze |Zmiana usuwa watpliwosci doty-
moze by¢ osoba, ktora: by¢ osoba, ktora: czace naruszenia zasady domnie-
1) posiada kwalifikacje okres- |1) posiada kwalifikacje okreslone  |mania niewinnosci.
lone w ustawie i statucie; w ustawie i statucie;
2) nie zostata ukarana karg ~ |2) nie zostata ukarana prawomocnie
dyscyplinarng, o ktdrej mowa |orzeczong kara dyscyplinarng, o kté-
wart. 276 ust. 1 pkt 7 8; rej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 71 8;
3) spelnia wymagania, o kt6- |3) spelnia wymagania, o ktérych
rych mowa wart. 20 ust. 1~ |mowa wart. 20 ust. 1 pkt 1-3.
pkt 1-3.
Art. 116 (2. Na stanowisku: 2. Na stanowisku: Zmiana pozwala na elastycznos¢
ust. 2 1) profesora - moze by¢ za- |1) profesora — moze by¢ zatrudniona |w zakresie prowadzenia polityki

trudniona osoba posiadajaca
tytul profesora;

2) profesora uczelni - moze
by¢ zatrudniona osoba po-
siadajaca co najmniej stopien
doktora oraz znaczace osiag-
nigcia:

a) dydaktyczne lub zawodowe
- w przypadku pracownikéw
dydaktycznych,

osoba posiadajaca tytul profesora;
2) profesora uczelni - moze by¢
zatrudniona osoba posiadajaca

co najmniej stopien doktora oraz
znaczace osiagniecia:

a) dydaktyczne lub zawodowe -

w przypadku pracownikow dydak-
tycznych,

b) naukowe lub artystyczne -

w przypadku pracownikéw badaw-
czych,

kadrowej i umozliwia zatrudnienie
na stanowisku asystenta osoby
posiadajacej stopien naukowy
doktora, ubiegajacej si¢ o to np.

w zwigzku z ograniczonymi moz-
liwosciami zatrudnienia na stano-
wisku adiunkta.
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miotowych uczelni, ministra
oraz ministra nadzorujacego
uczelnie w terminie 30 dni
odpowiednio przed konkur-
sem i po jego zakoriczeniu.

4. Informacje o konkursie
udostepnia si¢ takze w jezyku
angielskim na stronach inter-
netowych Komisji Europej-
skiej w europejskim portalu
dla mobilnych naukowcow,

oraz ministra nadzorujacego uczel-
ni¢ w terminie 30 dni odpowied-
nio przed konkursem terminem
rozstrzygniecia konkursu i po jego
zakonficzeniu.

4. Informacje o konkursie udostep-
nia sie takze w jezyku angielskim

na stronach internetowych Komisji
Europejskiej w europejskim portalu
dla mobilnych naukowcow, przezna-
czonym do publikacji ofert pracy dla

Obecne brzmienie
Numer przepisow }lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
b) naukowe lub artystyczne |c) naukowe, artystyczne lub dydak-
- w przypadku pracownikow |tyczne - w przypadku pracownikéw
badawczych, badawczo-dydaktycznych;
¢) naukowe, artystyczne lub  |3) adiunkta - moze by¢ zatrudnio-
dydaktyczne - w przypadku  |na osoba posiadajaca co najmniej
pracownikow badawczo-dy- [stopieni doktora;
daktycznych; 4) asystenta - moze by¢ zatrudniona
3) adiunkta - moze by¢ za-  |osoba posiadajaca co najmniej tytut
trudniona osoba posiadajaca |zawodowy magistra, magistra inzy-
co najmniej stopien doktora; |niera albo rownorzedny.
4) asystenta - moze by¢
zatrudniona osoba posiadaja-
ca tytut zawodowy magistra,
magistra inzyniera albo
réwnorzedny.
Art. 116 (3. Osobe posiadajaca tytul  [3-Osobepostadajgegtytulprofe=  |Zmiana pozwala na elastycznos¢
ust. 3 profesora zatrudnia siena  |sorazatrudnia-sie-nastanowiske- | w zakresie prowadzenia polityki
stanowisku profesora. profesora: kadrowej i pozwala zatrudni¢ na
stanowisku profesora uczelni oso-
be posiadajaca tytul profesora.
Art. 116 |5. Obowiazki nauczyciela 5. Obowiazki nauczyciela akade- ~ |W art. 116 ust. 5 nalezy usuna¢
ust. 5 akademickiego moga by¢ mickiego moga by¢ wykonywane  |,oraz w jednostkach” - inaczej np.
wykonywane réwniez poza  |[réwniez poza uczelnig na zasadach  |podpisanie umowy o wspétpracy
uczelnig na zasadach oraz  |oraz-wiednostkach-okreslonych albo umowy federacyjnej wyma-
w jednostkach okreslonych  |w regulaminie pracy. gac¢ bedzie zmiany regulaminu
w regulaminie pracy. pracy. Wskazanie zasad powinno
by¢ wystarczajace, a wybor kon-
kretnych jednostek sposrod tych,
ktore spelniajg te zasady, powinno
by¢ decyzjg zarzadcza.
Art. 119 ust. 3. Informacje o konkursie  |3. Informacje o konkursie oraz Zmiana pozwala na faktyczng
3iust. 4 oraz jego wyniku wraz jego wyniku wraz z uzasadnieniem  |mozliwo$¢ zlozenia oferty i jej roz-
z uzasadnieniem udostepnia |udostepnia si¢ w BIP na stronach  |patrzenie we wskazanym terminie
sie w BIP na stronach pod-  |podmiotowych uczelni, ministra  |i nie ogranicza dostepnosci do

konkursu.
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Obecne brzmienie
Numer rzepisow usta .
przep . wy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce

przeznaczonym do publikacji
ofert pracy dla naukowcow,
w terminie 30 dni przed
konkursem.

naukowcow, w terminie 30 dni przed
kenkursem terminem rozstrzygnie-
cia konkursu.

Art. 121a

1. Nie mozna rozwiazac
umowy o prace ani zmienic
warunkow pracy nauczyciela
akademickiego, bedacego
sedzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

2. Umowa o prace nauczyciela
akademickiego, o ktorym
mowa w ust. 1, zawarta na
czas okreslony staje sie,

z dniem objecia stanowiska
sedziego, umows o prace na
czas nieokreslony.

3. W przypadku nauczyciela
akademickiego, o ktérym
mowa w ust. 1, ktory utracit
urzad sedziego albo utra-

cit uprawnienie do stanu
spoczynku, nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa
wust. 1.

4. Umowa o pracg nauczyciela
akademickiego, o ktérym
mowa w ust. 1, ktory utracil
urzad sedziego albo utracit
uprawnienie do stanu spo-
czynku, wygasa, z wylacze-
niem sytuacji zrzeczenia sie
urzedu sedziego albo upraw-
nienia do stanu spoczynku.

i

spoczynku:

= |z Konstytugja.

Uchylenie przepisu usuwa watpli-
wos¢ w zakresie jego zgodnosci

Art. 126
ust. 3

Brak regulacji

3. Rektor moze przeznaczy¢ dodat-
kowe $rodki finansowe na zwiek-
szenie wynagrodzen, jezeli uczelnia
posiada na ten cel srodki inne niz
przyznane w ramach subwencji

i dotacji ministra.

Dodanie usunietego w drodze
nowelizacji przepisu umozliwia
realizowanie polityki placowej
uczelni na podstawie §rodkow
pozyskanych ze zrédel pozabudze-
towych, np. z projektéw lub oplat
za ustugi dydaktyczne.
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przedsiebiorczosci moze by¢
utworzony w formie jednostki
ogolnouczelnianej albo spotki
kapitatowej. Inkubator w for-
mie jednostki ogélnouczel-
nianej dziata na podstawie
regulaminu zatwierdzonego
przez senat.

5. Centrum transferu tech-
nologii moze by¢ utworzone
w formie jednostki ogélno-
uczelnianej i dziata na pod-
stawie regulaminu zatwier-
dzonego przez senat.

6. W akademickim inku-
batorze przedsigbiorczosci

w formie jednostki ogél-
nouczelnianej lub centrum
transferu technologii tworzy
sie rady nadzorujace, ktérych
sktad i kompetencje okreslone
s3 w ich regulaminach.

7. Dyrektora akademickiego
inkubatora przedsigbiorczosci
w formie jednostki ogol-
nouczelnianej lub centrum
transferu technologii zatrud-
nia rektor po zasiegnieciu
opinii senatu spo$rod kandy-
datow przedstawionych przez
ich rady nadzorujace.

siebiorczosci moze by¢ utworzony
w formie jednostki ogétnouezel-
nianejorganizacyjnej uczelni albo
spotki kapitalowej. Inkubator w for-
mie jednostki ogétnotrezelnianef
organizacyjnej uczelni dziata na
podstawie regulaminu zatwierdzo-
nego przez senat.

5. Centrum transferu technologii
moze by¢ utworzone w formie
jednostki ogénotrezelntanej-organi-
zacyjnej uczelni albo spétki kapitato-
wej. Centrum transferu tech-
nologii w formie jednostki organi-
zacyjnej uczelni dziata na podstawie
regulaminu zatwierdzonego przez
senat.

6. W akademickim inkubatorze
przedsiebiorczosci i centrum trans-
feru technologii dzialajgcych w for-
mie jednostki organizacyjnej uczelni
tworzy sie rady nadzorujace, ktorych
sklad i kompetencje okreslone sa

w ich regulaminach.

7. Dyrektora akademickiego inku-
batora przedsigbiorczosci i centrum
transferu technologii dziatajacych

w formie jednostki organizacyjnej
uczelni zatrudnia rektor po zasie-
gnieciu opinii senatu sposrdd kan-
dydatéw przedstawionych przez rady
nadzorujace.

Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
Art. 127 |7. Nauczycielowi akademic- |7. Nauczycielowi akademickiemu, —|Zmiana prowadzi do wyelimino-
ust. 7 kiemu, za jego zgoda, moze  |za jego zgoda, moze by¢ powierzone |wania absurdu zobowiazujacego
by¢ powierzone prowadzenie |prowadzenie zaje¢ dydaktycznych — |do przeprowadzenia na stanowi-
zaje¢ dydaktycznych w go-  |w godzinach ponadwymiarowych  [skach dydaktycznych niewykonal-
dzinach ponadwymiarowych |w wymiarze nieprzekraczajacym  |nej liczby 1620 godzin.
w wymiarze nieprzekraczaja- |dwukrotnose rocznego wymiaru
cym dwukrotnosci rocznego |zaje¢ dydaktycznych.
wymiaru zaje¢ dydaktycz-
nych.
Art. 148 |3. Akademicki inkubator 3. Akademicki inkubator przed- Zmiana poprawia przepis pod

wzgledem jezykowym i umozliwia
tworzenie obu jednostek zaréwno
w formie jednostek uczelnianych,
jak i spotek kapitatowych.
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Obecne brzmienie
Numer przepisow }lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
Art.160 (2. Program studiow pody- |2 Program studiéw podyplomowych|Nalezy doda¢ regulacje nakazujaca
ust. 2 plomowych okresla efekty ~ |okresla efekty uczenia sie dla kwali- |odpowiednie stosowanie art. 67
uczenia sie dla kwalifikacji  |fikacji czastkowych uwzgledniajace |ust. 2 i3 do studiéw podyplomo-
czastkowych uwzgledniajace |charakterystyki drugiego stopnia  |wych w zwiazku z uwzglednie-
charakterystyki drugiego PRK na poziomie 6, 7 albo 8 PRK  |niem stosowania na tych studiach
stopnia PRK na poziomie 6, 7 |okreslone w przepisach wydanych  |punktacji ECTS.
albo 8 PRK okreslone w prze- |na podstawie art. 7 ust. 3 i 4 ustawy
pisach wydanych na podsta- |z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 Zintegro-
wieart. 7ust. 3i4 ustawy  |wanym Systemie Kwalifikacji oraz
z dnia 22 grudnia 2015 1. umozliwia uzyskanie co najmniej 30
0 Zintegrowanym Systemie  |punktéw ECTS. Artykul 67 ust. 213
Kwalifikacji oraz umozliwia ~ |stosuje si¢ odpowiednio.
uzyskanie co najmniej 30
punktéw ECTS.
Art. 190 2. W postepowaniu w spra-  |2. W postepowaniu w sprawie nada- [Nalezy zastrzec, ze recenzentem
ust. 2 wie nadania stopnia doktora |nia stopnia doktora wyznacza si¢  |nie moze by¢ rowniez cztonek
wyznacza si¢ 3 recenzentow |3 recenzentow sposrod oséb niebe-  [rady naukowej niebedacy pracow-
sposrod osob niebedacych  |dacych pracownikami ani czlonkami [nikiem podmiotu doktoryzujace-
pracownikami podmiotu rady naukowej podmiotu dokto-  |go. Przepisy odrebne (np. ustawa
doktoryzujacego oraz uczelni, |ryzujacego oraz uczelni, instytutu |0 PAN, instytutach badawczych)
instytutu PAN, instytutu ba- |PAN, instytutu badawczego, insty- ~ |zakladaja, ze w sktad rady nauko-
dawczego, instytutu miedzy- |tutu miedzynarodowego, Centrum  [wej wchodza osoby niebedace pra-
narodowego, Centrum Luka- |Lukasiewicz albo instytutu Sieci cownikami danego podmiotu, tak
siewicz albo instytutu Sieci  |Eukasiewicz, ktorych pracownikiem |wigc zgodnie z obecng regulacja
Lukasiewicz, ktorych pracow- |jest osoba ubiegajaca si¢ o stopiert  |te osoby moga by¢ jednoczesnie
nikiem jest osoba ubiegajaca |doktora. czlonkiem organu podejmujacego
si¢ o stopien doktora. decyzje i recenzentem.
Art. 192 |7) sposb weryfikacji spel-  |7) sposob weryfikacji spetnienia W przypadku publikacji wieloau-
ust. 2 nienia wymagania, o ktorym |wymagania, o ktérym mowa torskich powinien by¢ weryfiko-

mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3
lit. a i b, w przypadku publi-
kacji wieloautorskich

wart. 186 ust. I pkt 3 lit. aib,

w przypadku publikacji wieloau-
torskich, w szczegolnosci wkiadu

w te publikacje osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora

wany wklad autora w te publikacje.
Zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu senat moze okreslic jedy-
nie sposob weryfikacji spelnienia
wymagan, o ktérych mowa

wart. 186 ust. 1 pkt 3 lit. aib.
Wymagania te dotyczg jedynie
posiadania publikacji naukowych

i nie odnoszg si¢ do wkiadu au-
tora w przedstawiony dorobek.

W zwigzku z tym dokonanie przez
podmiot doktoryzujacy oceny
wktadu autora w publikacje wie-
loautorskie moze by¢ zakwestiono-
wane, cho¢ z punktu merytorycz-
nego wydaje sie zasadne.
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kim 2019/2020 i ubiegaja si¢
o nadanie stopnia doktora na
zasadach okreslonych w usta-
wie, o ktorej mowa wart. 1,
postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora
wszczyna zlozenie wniosku

0 wyznaczenie promotora lub
promotorow.

akademickim 2019/2020 i ubiegaja
sie 0 nadanie stopnia doktora na
zasadach okrelonych w ustawie,

o ktérej mowa w art. 1, postepo-
wanie w sprawie nadania stopnia
doktora wszczyna zlozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora lub pro-
motoréw albo promotora i promoto-
ra pomocniczego.

Obecne brzmienie
Numer przepisow }lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce

Art.194  |W przypadku zaistnienia W przypadku zaistnienia okre§lo-  |Razace naruszenie prawa jest
okreslonych w Kpa przyczyn |nych w Kpa przyczyn wznowienia  [podstawg stwierdzenia niewaz-
wznowienia postepowania  [postepowania administracyjnego  |nosci decyzji, a nie wznowienia
administracyjnego w sprawie |w sprawie nadania stopnia doktora |postepowania administracyjnego,
nadania stopnia doktora albo |atborazgeegonaruszentaprawa- | jest objete regulacja art. 195.
razacego naruszenia prawa  |przez podmiot-doktoryzujaey RDN
przez podmiot doktoryzujacy [wydaje postanowienie o wznowieniu
RDN wydaje postanowienie |postepowania i wskazuje podmiot
0 wznowieniu postepowania  |doktoryzujacy, ktory prowadzi
i wskazuje podmiot doktory- |postepowanie.
zujacy, ktory prowadzi poste-
powanie.

Art.195  |W przypadku gdy osoba ubie- [W przypadkach zaistnienia okreslo- |Analogicznie do art. 194 stwier-
gajaca si¢ o stopient doktora  [nych w Kpa przyczyn stwierdzenia |dzenie niewaznosci decyzji naste-
przypisata sobie autorstwo  [niewaznosci decyzji albo gdy osoba |puje w przypadkach okreslonych
istotnego fragmentu lub ubiegajaca si¢ o stopieni doktora w kpa, a dodatkowo na podstawie
innych elementow cudzego  |przypisala sobie autorstwo istotnego |przestanki okreslonej w tym
utworu lub ustalenia nauko- |fragmentu lub innych elementéw  |przepisie.
wego, podmiot doktoryzujacy [cudzego utworu, lub ustalenia
stwierdza niewazno$c decyzji |naukowego, podmiot doktoryzu-

o nadaniu stopnia. jacy stwierdza niewazno$¢ decyzji
0 nadaniu stopnia.

Art.201 (2. W terminie 3 miesiecy od 2. W terminie 3 miesiecy od dnia  |W art. 201 ust. 2 i art. 217 p.s.w.n.

ust. 2 dnia podjecia ksztalcenia podjecia ksztalcenia doktorantowi |oraz art. 179 ust. 7 p.w.p.s.w.n
doktorantowi wyznacza si¢  |wyznacza si¢ promotora lub promo- |nalezy uwzgledni¢ promotora
promotora lub promotoréw. [torow albo promotora i promotora  |pomocniczego celem ujednolice-

Art.217  |Osoba ubiegajaca si¢ 0 sto-  [pomocniczego. nia przepisow z regulacja art. 190
pieni doktora w trybie ekster- |Osoba ubiegajaca si¢ o stopient p.s.w.n.
nistycznym przed wszczeciem [doktora w trybie eksternistycznym
postepowania sklada wniosek |przed wszczeciem postepowania
o0 wyznaczenie promotora lub |sktada wniosek o wyznaczenie pro-
promotorow. motora lub promotoréw albo pro-

Art.179  |W przypadku osob, ktore motora i promotora pomocniczego.

ust. 7 rozpoczely studia doktoranc- |W przypadku osob, ktére rozpoczely

p-w.p.s.w.n  |kie przed rokiem akademic- |studia doktoranckie przed rokiem
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Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
Art.203 (1. Doktoranta skresla si¢ 1. Doktoranta skresla sie z listy Nalezy w art. 203 ust. 1 uwzgled-
ust. 1 z listy doktorantow w przy-  |doktorantow w przypadku: ni¢ skreslenie osoby z listy dokto-
padku: 1) negatywnego wyniku oceny rantéw w przypadku ukarania karg
1) negatywnego wyniku $rodokresowej; dyscyplinarng wydalenia z uczelni,
oceny $rodokresowejs 2) niezlozenia rozprawy doktorskiej |tak jak w przypadku studentéw
2) niezlozenia rozprawy w terminie okre§lonym w indywidu- |(art. 108 ust. 1 pkt 4).
doktorskiej w terminie okre- |alnym planie badawczym;
$lonym w indywidualnym  |3) rezygnacji z ksztalcenia;
planie badawczym; 4) ukarania karg dyscyplinarna
3) rezygnacji z ksztalcenia.  |wydalenia z uczelni.
Art.261  |Brak regulacji 9) dzialania wspierajace dokto- Dodac¢ pkt 9.
rantow i promotorow w zakresie
przestrzegania rzetelnosci badawczej
i etyki w nauce
Art.272 (2. Czlonkiem KEN nie moze (2. Czlonkiem KEN nie moze by¢:  |Doprecyzowanie regulacji
ust., 2 by¢: [...]
[...] 11) prezydent federacji;
12) dyrektor instytutu Sieci Luka-
siewicz;
13) prezes lub wiceprezes Centrum
Lukasiewicz
Art.325 1. Zatrudnienie cudzoziemca (1. Zatrudnienie cudzoziemca w pod-|Nieprawidtowy spojnik
ust. 1 w podmiocie, o ktérym mowa |miocie, o ktorym mowa w art. 7
wart. 7 ust. 1 pkt 1-7, do ust. 1 pkt 1-7, do realizacji zadan
realizacji zadan zwigzanych |zwigzanych z ksztalceniem 1 lub
z ksztalceniem i prowadze-  |prowadzeniem dzialalnoéci na-
niem dzialalno$ci naukowej  [ukowej nastepuje bez koniecznosci
nastepuje bez koniecznosci  |uzyskania zezwolenia i zgody organu
uzyskania zezwolenia i zgody |zatrudnienia.
organu zatrudnienia.
Art.332 (2. Czlonkiem RGNiSW nie  |2. Czlonkiem RGNiSW nie moze  |Czionkostwo prezydenta lub
ust. 2 moze by¢: by¢é: cztonka zgromadzenia federacji
[...] [...] w réznych gremiach i instytucjach
4) osoba pelnigca funkcje  [4) osoba pelnigca funkejg organu | przedstawicielskich.
organu uczelni uczelni lub federacji
Art.387 (3. Srodki finansowe otrzy- (3. Srodki finansowe otrzymywane  |Doprecyzowanie regulacji
ust. 3 mywane w danym roku przez |w danym roku przez uczelni¢ w ra-

uczelni¢ w ramach konkursu
stanowig zwiekszenie sub-
wengji ze $rodkéw finanso-
wych, o ktorych mowa

wart. 365 pkt 1 lit. a-c i pkt 2
lit. a-d, przyznanej w roku,
w ktorym zostat ogloszony

mach konkursu stanowig zwieksze-
nie w tym roku subwencji ze §rodkow
finansowych, o ktorych mowa wart.
365 pkt 1 lit. a—c i pkt 2 lit. a-d,
okt kid !
ogloszonykonkurs. Kwota coroczne-

go zwiekszenia nie moze
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ewaluacji oraz pozytywny
wynik oceny planu, o ktorym
mowa wart. 393 ust. 1, ale
nie uzyskata finansowania

na okres kolejnych 6 lat,
otrzymuje przez okres 6 lat,
poczawszy od roku naste-
pujacego po roku, w ktorym
zostala sporzadzona lista
rankingowa, o ktérej mowa
wust. 3, §rodki finansowe sta-
nowigce zwiekszenie subwen-
cji ze $rodkow finansowych,
o ktorych mowa w art. 365
pkt 1 lit. a—c i pkt 2 lit. a-d,
przyznanej w roku, w ktérym
zostala sporzadzona lista

oraz pozytywny wynik oceny planu,
o ktérym mowa w art. 393 ust. 1,

ale nie uzyskata finansowania na
okres kolejnych 6 lat, otrzymuje
przez okres 6 lat, poczawszy od roku
nastepujacego po roku, w ktérym
zostala sporzadzona lista rankingo-
wa, 0 ktdrej mowa w ust. 3, $rodki
finansowe stanowigce zwiekszenie
subwencji ze srodkéw finansowych,
o ktérych mowa wart. 365 pkt 1

lit. a-c i pkt 2 lit. a-d. Otrzymywane
w ramach konkursu $rodki stano-
wig zwigkszenie subwencji w roku
ich otrzymania. Kwota corocznego
zwickszenia wynosi przyzmanej-

>

Obecne brzmienie
Numer przepisow ?lstav.vy . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce
konkurs. Kwota zwiekszenia |[by¢ mniejsza niz 10% tej subwencji
nie moze by¢ mniejsza niz  |ustalonej na podstawie algorytméow,
10% tej subwencji ustalonej |0 ktérych mowa w art. 368 ust. 213
na podstawie algorytméw,  |przyznanej w roku ogloszenia kon-
o ktérych mowa wart. 368 [kursu. Srodki finansowe s3 wyplaca-
ust. 21 3. Srodki finansowe sg |ne przez okres 6 lat.
wyplacane przez okres 6 lat.

Art.390  |Uczelnia, ktora przystapita  [Uczelnia, ktora przystapita do kon-  |Doprecyzowanie regulacji
do konkursu, z ktérg minister |kursu, z ktora minister nie zawarl
nie zawar umowy, otrzymuje |umowy, otrzymuje przez okres 6 lat,
przez okres 6 lat, poczawszy  |poczawszy od roku nastepujacego
od roku nastepujacego po  |po roku, w ktérym zostata ogloszony
roku, w ktorym zostala spo-  |konkurs sporzadzonatistarankin-
rzadzona lista rankingowa  |gowa-wnioskéw, §rodki finansowe
wnioskow, srodki finansowe  |stanowiace zwigkszenie subwencji
stanowigce zwickszenie ze Srodkéw finansowych, o ktorych
subwencji ze Srodkow finan- |mowa wart. 365 pkt 1 lit. a-c i pkt 2
sowych, o ktérych mowa lit. a-d. Otrzymywane w ramach
wart. 365 pkt 1 lit. a—c i pkt 2 [konkursu $rodki stanowig zwigk-
lit. a-d, przyznanej w roku,  [szenie subwencji w roku ich otrzy-

w ktorym zostal ogloszony  [mania. Kwota corocznego zwiek-
konkurs, w wysokosci 2% tej |szenia wynosi przyzmanejw-rokus-
subwencji ustalonej na pod-  |wktorymzostalogloszonykonkurs:
stawie algorytmow, o ktorych [w-wysokoset 2% tej-subwencji przy-
mowa wart. 368 ust. 2i3.  |znanej w roku ogloszenia konkursu,
ustalonej na podstawie algorytméw,
o ktérych mowa wart. 368 ust. 21 3.

Art.394 |6 Uczelnia, ktora uzyskata |6 Uczelnia, ktora uzyskala pozy- | Doprecyzowanie regulacji

ust. 6 pozytywny wynik koncowej  |tywny wynik konicowej ewaluacji
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Obecne brzmienie
Numer przepisow FStan . Proponowane brzmienie Komentarz ZR KSPSW
artykulu | Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce

rankingowa, w wysokosci  [konkurs;wwysokoset 2% tej-sub-

2% tej subwencji ustalonej | wencji przyznanej w roku ogloszenia

na podstawie algorytméw,  [konkursu, ustalonej na podstawie

o ktérych mowa wart. 368 |algorytmow, o ktorych mowa

ust. 21 3. wart. 368 ust. 21 3.
Art.396  [5. Srodki finansowe otrzy-  |5. Srodki finansowe otrzymywane  |Doprecyzowanie regulacji
ust. 5 mywane w danym roku przez |w danym roku przez uczelnie w ra-

uczelnie w ramach konkursu |mach konkursu w dyscyplinie lub

w dyscyplinie lub grupie grupie dyscyplin, o ktérych mowa

dyscyplin, o ktérych mowa  |w ust. 2 pkt 2, stanowia zwigkszenie

wust. 2 pkt 2, stanowia subwencji ze $rodkéw finansowych,

zwigkszenie subwencji 0 ktérych mowa w art. 365 pkt 1

ze $rodkéw finansowych, lit. a-c i pkt 2 lit. a-d. Otrzymywane

o ktorych mowa wart. 365 |w ramach konkursu $rodki stano-

pkt 1lit. a—cipkt2lit.a-d,  |wig zwigkszenie subwencji w roku

przyznanej w roku, w ktorym |ich otrzymania. Kwota corocznego

zostal ogloszony konkurs.  |zwickszenia wynosi przyznanej-

Kwota zwigkszenia nie moze |wroku; wktorynrzostatogtoszony

przekroczy¢ 2% tej subwencji [konkurs;w-wysokoset 2% tej-sub-

ustalonej na podstawie al-  |wencji przyznanej w roku ogloszenia

gorytmow, o ktorych mowa  |konkursu, ustalonej na podstawie

wart. 368 ust. 21 3. Srodki ~ [algorytméw, o ktérych mowa

finansowe sa wyplacane przez |w art. 368 ust. 2 i 3. Srodki finanso-

okres 4 lat. we s3 wyplacane przez okres 4 lat.

Zmiany w innych ustawach

Art. 151  |4. Jednostke naukows za- 4i. Obowigzkowi zatwierdzenia na | Doda¢ wylgczenie takie samo jak
ustawy twierdza si¢ na potrzeby potrzeby przyjmowania cudzoziem- |w przypadku studiow.
ocudzo-  |przyjmowania cudzoziemcow [cow w celu prowadzenia badan na-
ziemcach  |w celu prowadzenia badan  {ukowych lub prac rozwojowych nie

naukowych lub prac rozwo-  podlegaja podmioty systemu szkol-

jowych, w drodze decyzji, na
wniosek tej jednostki, jezeli sg
spetnione facznie nastepujace
warunki:

1) jednostka naukowa istnieje
od co najmniej 5 lat przed zto-
zeniem wniosku i w tym czasie
prowadzita ona dziatalno$¢
naukowg w sposob samodziel-
ny i ciagly; 2) nie sprzeciwiaja
sie temu wzgledy obronnosci
lub bezpieczeristwa paristwa
lub ochrony bezpieczenstwa

i porzadku publicznego;

3) nie sprzeciwia si¢ temu inte-
res Rzeczypospolitej Polskiej.

nictwa wyzszego i nauki, o ktorych
mowa wart. 7 ust. 1 pkt 1,2 i4-8
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. poz. 1668 z pozn. zm.)




236 Dodatek 1

3. PROBLEMY DO ROZWAZENIA PRZEZ MNISW

1. Stworzenie nowych mechanizméw dla RDN

Nalezy stworzy¢ mechanizmy umozliwiajace RDN ,,zawieszanie uprawnien do
nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki” w przypadku razacych na-
ruszen proceduralnych w postepowaniach o nadawanie tych stopni.

2. Zmiany w art. 72 ust. 2 dotyczace przyjecia na studia w drodze wpisu na
liste studentéw

Wpis na liste studentéw — czynno$¢ materialno-techniczna zamiast decyzji admini-
stracyjnej. Przyjeta regulacja powoduje trudnosci w co najmniej dwoch sytuacjach.
Po pierwsze, w przypadku blednego przyjecia na studia (poprzez wpis na liste) stu-
denta, np. nieposiadajacego matury, nie ma podstaw do pozbawienia go statusu stu-
denta, gdyz nie mozna go skresli¢. Kiedy przyjecie nastepowalo w drodze decyzji,
istniata mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o przyjeciu z powodu razace-
go naruszenia prawa. Ponadto jezeli student nie zostanie przyjety na studia (tu jest
decyzja) i wniesie odwolanie, rektor uwzgledniajac odwotanie, powinien zgodnie
z k.p.a. uchyli¢ decyzje i orzec merytorycznie o przyjeciu na studia (decyzja orga-
nu odwolawczego), ale nie moze tego zrobi¢, bo przyjecie na studia nie nastepuje
w drodze decyzji. Dodatkowo warto zada¢ pytanie o date przyjecia na studia w for-
mie wpisu na liste. W przypadku decyzji bylo to oczywiste. Moim zdaniem utrwa-
lona praktyka przyjecia w poczet uzytkownikéw zaktadu administracyjnego, jakim
jest uczelnia, w drodze decyzji administracyjnej byla duzo lepszym rozwigzaniem.

3. Trwalos¢ stosunku pracy nauczyciela akademickiego nawiazanego na
podstawie mianowania (art. 248 ust. 1 - nowelizacja w ustawie o Sieci
Lukasiewicz). Inicjatywa: pismo rektora UAM do przewodniczacego
KRASP (23.05)

Komentarz ZR KSPSW KRASP z lipca 2019 r.: uwaga UAM sluszna, wprowadzona
poprawka jest niekorzystna dla uczelni. Ponadto ze wzgledu na niejasnos¢ i kom-
plikacje wzajemnych odestan pomiedzy przepisami wprowadzona zmiana moze bu-
dzi¢ wieksze watpliwosci. W przepisie art. 248 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych,
ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 246 ust. 3 i 4 do stosunku pracy na
podstawie mianowania, nalezaloby wyraznie wskaza¢, ze w tym przypadku nie ma
zastosowania termin 30 wrzesnia 2020 r., wskazany w art. 246 ust. 3.
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4. Regulacje dotyczace okreslenia wysokosci oplat za studia (art. 80 ust. 2-3)

Istniejace regulacje w art. 80 ust. 3 uniemozliwiaja dostosowywanie w kolejnych la-
tach wysokosci oplat za studia do wzrostu kosztéw ich prowadzenia niezaleznych
od uczelni (np. oplaty za energie elektryczng, ptaca minimalna, koszty komunalne
itp.). Postuluje si¢ mozliwo$¢ corocznego dostosowywania czesnego do rosngcych
kosztéw z utrzymaniem zasady, ze oplaty te nie obejmuja zysku. Studenci powin-
ni by¢ z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowani o zmianach w tym zakresie.
Whiosek dotyczy publicznych uczelni i uczelni niepublicznych prowadzacych od-
platne ksztalcenie.

Komisja ds. Strategicznych Problemow Szkolnictwa Wyzszego KRASP
pazdziernik 2019
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SPRAWOZDANIE Z PRAC KOMISJI
DS. STRATEGICZNYCH PROBLEMOW
SZKOLNICTWA WYZSZEGO KRASP
W KADENC]JI 2016-2020

1. WPROWADZENIE

Merytorycznym zapleczem prac wlasnych Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich (KRASP) zwiazanych z ,,ustawg 2.0” staly si¢ dzialania podlegtej jej
Komisji ds. Strategicznych Problemdéw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW), powotanej
na lata 2016-2020 przez Prezydium KRASP w dniu 9 wrze$nia 2016 r. Nastepnie,
w dniu 17 listopada 2016 r., podczas posiedzenia Prezydium Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, w porozumieniu z Radg Gtéwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (RGNiSW), zostaly przyjete zadania, sklad, zasady i tryb dziatania Komi-
sji (dokument pn. Zadania przewidziane do zrealizowania przez KSPSW KRASP
w kadencji 2016-2020 z dnia 18.11.2016 r.).

Zasadniczym zadaniem Komisji, zgodnie z propozycja jej przewodniczacego,
prof. Jerzego Woznickiego, zaakceptowang przez Zgromadzenie Plenarne KRASP
w listopadzie 2016 r., byto opracowanie - na podstawie wynikéw odpowiednich ba-
dan analitycznych i ankietowych - dokumentéw zawierajacych m.in. propozycje
regulacji o strategicznym znaczeniu i propozycje tekstu wybranych rozdziatéw no-
wej ustawy.

Po okresie niezbednych przygotowan KSPSW rozpoczela swoje prace w dniu
1 stycznia 2017 r. Program dzialania Komisji zostal zaakceptowany przez Zgroma-
dzenie Plenarne KRASP, a plan prac przyjety na posiedzeniu Komisji w dniu 16 mar-
ca2017r.
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W ramach Komisji dziataly dwa zespoly — Zespdt Konsultantow (ZK) i Ze-
spot Redakcyjny (ZR) — w skiad ktérych weszli takze eksperci delegowani przez
RGNiSW.

Prace Komisji zostaly sfinansowane przez Fundacje Rektorow Polskich (FRP)
dzieki wsparciu w postaci sktadek na prace programowe o charakterze strategicz-
nym, wniesionych przez uczelnie cztonkowskie KRASP. Fundacja finansowata kosz-
ty posiedzen wyjazdowych, w tym koszty delegacji, oraz zapewnita obstuge organi-
zacyjng posiedzen Zespotu Redakcyjnego i Zespolu Konsultantéw KSPSW KRASP,
udostepniajac wlasne zasoby.

2. SKEAD KOMISJI OKRESLONY PRZEZ PREZYDIUM KRASP

» Przewodniczacy - prof. dr hab. Jerzy Woznicki - Politechnika Warszawska
(rektor w latach 1996-2002), przewodniczacy RGNiSW w latach 2014-
-2017, prezes FRP;

» sekretarz — dr Iryna Degtyarova — Fundacja Rektoréw Polskich, spoteczny
doradca RGNiSW w latach 2014-2017;

= go$¢ staly - przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Jan Szmidt, JM Rektor
Politechniki Warszawskiej;

» czlonkowie:

a) Zespot Konsultantow:

— prof. dr hab. Ewa Baginska — Uniwersytet Gdanski, cztonek RGNiSW
w latach 2010-2013';

— prof. dr hab. Wiestaw Bany$ — Uniwersytet Slaski w Katowicach (rektor
w latach 2008-2016), przewodniczacy KRASP w kadencji 2012-2016,
cztonek EUA Board w latach 2016-2019;

— prof. dr hab. Henryk Krawczyk - Politechnika Gdanska (rektor w latach
2008-2016), zastepca przewodniczacego Komisji ds. Infrastruktury In-
formatycznej KRASP;

— prof. dr hab. Zbigniew Marciniak — Uniwersytet Warszawski, przewod-
niczacy RGNiSW;

— prof. dr hab. Jozef Lubacz - Politechnika Warszawska, przewodniczacy
RGNiSW w latach 2010-2013;

— dr hab. Marcin Palys, prof. UW - rektor Uniwersytetu Warszawskiego,
przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych (KOiL)
KRASP;

— prof. dr hab. Witold Stankowski - rektor Panstwowej Wyzszej Szko-
ty Zawodowej im. Rotmistrza Witolda Pileckiego w Oswiecimiu, prze-

1 Profesor Ewa Baginska w niewielkim stopniu i jedynie w poczatkowym okresie kadencji brata
udzial w pracach KSPSW.
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wodniczacy Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych
(KRePUZ)%

— dr hab. Krzysztof Szaflarski, prof. GWSH - rektor Gérnoslaskiej Wyz-
szej Szkoty Handlowej w Katowicach;

— prof. dr hab. Marian Szczerek - zastepca dyrektora ds. naukowo-ba-
dawczych w Lukasiewiczu - Instytucie Technologii Eksploatacji, czto-
nek Prezydium RGNiSW;

— prof. dr hab. Jerzy Wilkin - Uniwersytet Warszawski, czlonek PAN;

b) Zespodt Redakcyjny:

— prof. dr hab. Jerzy Woznicki - przewodniczacy Zespolu Redakcyjnego;

— dr hab. Pawet Wojciechowski — Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, sekretarz Zespolu Redakcyjnego;

— dr Iryna Degtyarova — Fundacja Rektoréw Polskich;

— dr Marcin Dokowicz — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, czlonek Prezydium RGNiSW w latach 2016-2017, rzecznik praw
doktoranta w latach 2015-2016;

— dr Tomasz Jedrzejewski — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
doradca KOiL KRASP w latach 2008-2016;

— mgr Anna Mrozowska - ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej, czlo-
nek Prezydium RGNiSW w latach 2014-2015.

3. DZIALANIA KOMISJIDS. STRATEGICZNYCH PROBLEMOW
SZKOLNICTWA WYZSZEGO KRASP

Dzialania Komisji w latach 2017°, 2018* zostaly przedstawiane w sprawozdaniach
rocznych z dziatalnosci KRASP, informacja jest umieszczona takze na stronie FRP®.
Dzialalnos¢ i efekty prac Komisji w liczbach:
» posiedzenia Zespotu Konsultantéw Komisji, z udzialem cztonkéw Zespo-
tu Redakcyjnego - tacznie osiem (2017 - pig¢, 2018 - jedno, 2019 - dwa);
» posiedzenia Zespolu Redakcyjnego - tacznie 14 (2017 - siedem, 2018 -
trzy, 2019 - trzy, 2020 - dwa);

2 Profesor Witold Stankowski nie brat udzialu w pracach KSPSW w okresie calej kadencji.

3 Sprawozdanie z dziatalnosci Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich za rok 2017,
https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/dokumenty_rozne/sprawozdania/
sprawozdanie_2017_v4_druk.pdf (dostep: 25.03.2020).

4  Sprawozdanie z dzialalno$ci Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich za rok 2018,
https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/dokumenty_rozne/sprawozdania/
sprawozdanie_ KRASP_2018.pdf (dostep: 25.03.2020).

s https://www.frp.org.pl/pl/wydarzenia/536-komisja-ds-strategicznych-problemow-szkol-
nictwa-wyzszego.html (dostep: 25.03.2020)
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= opracowane raporty - tacznie 12 (okoto 600 stron tekstu)$;

» przedstawione notatki zawierajace kluczowe propozycje KRASP - facznie
siedem.

» publikacje w miesieczniku ,,Forum Akademickie” - siedem;

= monografie ksigzkowe — dwie.

Podstawa czesci tych opracowan byly uwagi, wnioski i zestawienia tabela-

ryczne przekazane KSPSW przez Konferencje Rektoréw Uniwersytetow Polskich
(KRUP), Konferencj¢ Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych (KRPUT), Konfe-
rencje Rektoréw Uczelni Artystycznych (KRUA) oraz inne komisje KRASP.

Dzialania ZR i ZK oraz tresci opracowanych raportow zostaly zreferowane lub

byly wykorzystywane przez przewodniczacego Komisji w ramach:

= SzkotZarzadzania Strategicznego FRP w szkolnictwie wyzszym — dla kanc-
lerzy i kwestoréw oraz dla rektoréw i prorektoréw, w latach 2017-2019;

» Zgromadzen Plenarnych oraz posiedzen Prezydium KRASP organizowa-
nych w latach 2017-2019;

» posiedzen Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

= posiedzen Rady Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN);

= spotkan uzgodnieniowych i konsultacyjnych z ministrem, wiceministra-
mi, instytucjami przedstawicielskimi, zwigzkami zawodowymi oraz inny-
mi podmiotami.

W 2017 r. zorganizowano:

» siedem posiedzen wyjazdowych Zespolu Redakcyjnego (szes¢ trzydnio-
wych i jedno czterodniowe), w celu opracowania projektéw raportéw na
temat propozycji KRASP do ,ustawy 2.0” do przedstawienia Zespotowi
Konsultantow;

» pig¢ posiedzen calej Komisji, a wigc wspolnie obu zespoldéw, w tym jed-
no wspolne posiedzenie z Komisja ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
KRASP.

W 2018 r. zorganizowano:

» jedno posiedzenie plenarne Komisji, w dniu 27 marca 2018 r., poswieco-
ne rozpatrzeniu kolejnych raportéow KSPSW opracowanych przez Zespét
Redakeyjny;

= trzy posiedzenia Zespotu Redakcyjnego Komisji poswiecone opracowaniu
raportow i notatek zawierajacych propozycje do ustawy.

W 2019 r. zorganizowano:

= dwa posiedzenia plenarne Zespolu Konsultantéw, w dniach 24 czerwca
i 23 pazdziernika 2019 r., z udzialem przewodniczacego i wiceprzewod-

Czlonkowie Zespotu Redakcyjnego prowadzili takze dzialania pozostajace w obszarze zainte-
resowania KRASP, w charakterze wspotautoréw komentarza do ustawy oraz czlonkéw Zespo-
tu Ekspertéw w Projekcie Polsko-Ukrainskim MNiSW-PW, w zwiazku z tym m.in. wzieli udziat
w kilkunastu innych posiedzeniach wyjazdowych.
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niczacego KRASP - dwie notatki i materialty merytoryczne przestane do
przewodniczacego KRASP;
» trzy posiedzenia Zespotu Redakcyjnego Komisji, ich efektem staly si¢ na-
stepujace materialy: opracowanie uwag do ,,ustawy 2.0” nadestanych do
KRASP i przygotowanie opinii Zespotu Redakcyjnego; propozycje zmian
przepiséw ustawowych z komentarzami ZR, z dnia 5 lipca 2019 r.; opraco-
wanie propozycji KRASP zmian do ustawy w ramach nowelizacji, doku-
ment Komisji z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
W pierwszym polroczu 2020 r., przy uwzglednieniu uwarunkowan epide-
miologicznych, zaplanowano dwa posiedzenia Zespolu Redakcyjnego poswiecone
przygotowaniu monografii podsumowujacej kadencje.

4. UDZIAL KOMISJI W PRACACH NAD USTAWA - PODSUMOWANIE
MERYTORYCZNE PRAC Z LAT 2017-2018

Efektem prac Komisji nad ,,ustawa 2.0” byto facznie 12 opracowan (ponad 600 stron
tekstu) zawierajacych analize propozycji trzech zespoléw MNiSW, proponowany
uklad tresci nowej ustawy oraz najwazniejsze, w petni zredagowane propozycje legi-
slacyjne dotyczace wybranych fragmentow przyszlej ustawy (lista raportéw — w za-
taczniku).

Raporty opracowano z uwzglednieniem uwag cztonkéw KRASP, opinii po-
szczegdlnych komisji KRASP oraz uwag Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyj-
nych KRASP. Raporty przedstawione zostalty MNiSW oraz $rodowisku akademic-
kiemu. Celem KSPSW KRASP bylo, aby zawarte w raportach usystematyzowane
informacje i propozycje poprawek do wybranych fragmentéw ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, po ich ewentualnym uwzglednieniu przez MNiSW, stu-
zyly doskonaleniu tresci regulacji oraz finalnego tekstu projektu ustawy. Wszyst-
kie raporty Komisji zostaty opublikowane na stronach internetowych KRASP i FRP,
przekazane ministrowi Jarostawowi Gowinowi, rektorom uczelni czlonkowskich
KRASP oraz przewodniczagcemu Rady NKN prof. Jarostawowi Gdrniakowi. Ich
zasadnicze tezy zostaly takze omdéwione w artykutach zamieszczonych w ,,Forum
Akademickim”.

W celu przygotowania, przedstawienia i przedyskutowania wstepnych propo-
zycji do ,,ustawy 2.0”, zawartych w projekcie Dzial pn. ,,Pracownicy”, opracowanych
przez Zespol Redakcyjny KSPSW KRASP, w dniu 10 lipca 2017 r. w Fundacji Rek-
torow Polskich odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne z udzialem przewodniczacego
KRASP, przewodniczacych Komisji KSPSW i KOiL KRASP, cztonkéw Zespotu Re-
dakcyjnego KSPSW oraz przewodniczacego Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” i prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego.
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Prowadzone byly takze dyskusje z udzialem przewodniczacego KRASP, KOIiL,
podczas wizyt na uczelniach oraz Konferencji NKN, a takze w trakcie formalnych
i nieformalnych spotkan z wicepremierem Gowinem, ministrem Aleksandrem Bob-
ka i ministrem Piotrem Miillerem (np. spotkanie przewodniczacego KRASP i prze-
wodniczacego RGNiSW z ministrem Gowinem w dniu 13 wrzesnia 2017 r. - tuz
przed Narodowym Kongresem Nauki; podczas tego spotkania dokonano uzgod-
nien, w efekcie ktérych MNiSW wprowadzito kilka kluczowych - z punktu widze-
nia KRASP - zmian w projekcie przygotowanym do przedstawienia na NKN; pre-
zentacja na posiedzeniu RGNiSW w dniu 8 marca 2018 r.), powstawaly na biezaco
publikacje w ,,Forum Akademickim” (lista publikacji - w zalgczeniu).
Postulaty KRASP, ktdére byly przedstawiane ministrowi nauki i szkolnictwa
wyzszego przez przewodniczacego Komisji, zostaly przygotowane w postaci nota-
tek zawierajacych kluczowe postulaty do projektu ,,ustawy 2.0” wraz z komentarza-
mi (lista notatek w zalgczniku).
Czlonkowie Zespotu Redakcyjnego opracowali dwie monografie ksigzkowe
(lista w zalgczniku).
Sprawozdania z przebiegu prac Komisji, odnoszace si¢ do tresci kolejnych ra-
portéw, byly tez prezentowane na odbywajacych sie w2017, 20181 2019 r. posiedze-
niach Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP.
Wyniki prac Komisji staly si¢ podstawa do przyjecia przez statutowe organy
KRASP oficjalnych dokumentéw dotyczacych ustawy. W 2017 r. przyjeto:
= Stanowisko Prezydium KRASP w sprawie podstawowych wnioskéw z dys-
kusji nad zalozeniami ,,ustawy 2.0, przyjete w trybie korespondencyjnym
6 wrzesnia 2017 r.;

» Uchwale Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie projektu Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przyjeta 13 pazdziernika 2017 r.

W 2018 r. prace Komisji staly si¢ podstawa nastepujacych dokumentéow KRASP:

» Stanowisko Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie dalszych prac
nad projektem ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przyje-
te 8 czerwca 2018 r.;

»  Stanowisko Prezydium KRASP w sprawie poprawki Senatu RP do ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej zatrudniania sedziow
Sadu Najwyzszego, przyjete w trybie korespondencji elektronicznej 17 lip-
ca2018r;
= Uchwala Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie przepiséw ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacych stosowania ograni-
czen wiekowych oraz zasad faczenia funkcji, przyjeta 16 listopada 2018 r.;

» Uchwala Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie koniecznosci no-
welizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przyjeta 16 listo-
pada2018r.

Przewodniczacy KSPSW KRASP, prof. Woznicki, zostal powotany w sktad
Rady Narodowego Kongresu Nauki, w ktérym pelnit funkcje koordynatora Zespo-
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tu NKN ,,Ustrdj i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym”, a takze uczestniczyt w dzia-
taniach NKN, w tym w konferencji ,,Ustr¢j i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym”
(19-20 czerwca 2017 r., Uniwersytet Warszawski), jak rowniez w samym Narodo-
wym Kongresie Nauki - konferencji ,,Konstytucja dla nauki - zmiany systemowe
w nauce i szkolnictwie wyzszym” (19-20 wrzes$nia 2017 r. w Krakowie).

Obok wkladu w proces ksztattowania projektu ,ustawy 2.0” (ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz zwigzanej z nig ustawy Przepisy wprowadza-
jace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) KSPSW KRASP byla zaan-
gazowana w dzialania prowadzace do przygotowywania kluczowych rozporzadzen
zwigzanych z nowg ustawa, w tym prowadzonych wspdlnie z Centralng Komisja
ds. Stopni i Tytuléw, RGNiSW i Komitetem Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN) prac nad projektem okreslajacym nowg klasyfikacje dziedzin i dyscyplin
naukowych i artystycznych.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dziatania KSPSW KRASP nad pro-
jektem ustawy przyniosly konkretne efekty — zmiany sa zgodne z postulatami
KRASP. W sumie w ramach prac nad ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce zgloszonych zostalo ponad 30 szczegélowych postulatéw do projektu ,,ustawy
2.0% uznanych przez KRASP, RGNiSW i FRP za kluczowe. W marcu 2018 r. wskaz-
nik uwzglednienia kluczowych postulatéw $rodowiskowych (w czesci lub w cato-
$ci) wynidst okoto jedna druga, a w maju 2018 r., po dwoch miesigcach prowadze-
nia dialogu, zostal oszacowany na okoto dwie trzecie.

5. UDZIAL KOMISJI W PROCESACH WDROZENIA ORAZ
NOWELIZACJI USTAWY - INTERPRETACJA, WATPLIWOSCI,
WSPARCIE NA RZECZ UCZELNI CZLONKOWSKICH KRASP

Zespot Redakeyjny KSPSW KRASP w czerwcu-lipcu 2019 r. opracowal uwagi do
»ustawy 2.0” nadestane do KRASP i przygotowal opinie, ktérg przekazal przewod-
niczagcemu KRASP. W dniu 10 lipca 2019 r. przewodniczacy Komisji KSPSW, prof.
Woznicki, dzialajac takze jako redaktor naukowy komentarza przygotowywane-
go przez czlonkéw ZR na podstawie umowy z Wolters Kluwer, przekazal MNiSW
przygotowany przez cztonkéw zespotu dokument pt. ,,Zestawienie wybranych pro-
blemoéw o charakterze interpretacyjnym wraz z problemami do rozwigzania w pra-
cach zespotu autoréw nad komentarzem do ustawy”.

Ponadto Zespot Redakcyjny KSPSW KRASP wspieral prace przewodniczace-
go Komisji jako przedstawiciela KRASP w Zespole ds. Monitorowania Wdrazania
Reformy Szkolnictwa Wyzszego i Nauki MNiSW.

Zespol Konsultantéw (ZK) na posiedzeniu w siedzibie FRP w pazdzierni-
ku 2019 r. zaopiniowal pozytywnie przygotowane na podstawie wyselekcjonowa-
nych propozycji korekty niespojnych regulacji oraz innych wybranych propozycji,
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wniesionych przez Zespdt Redakcyjny KSPSW KRASP, a takze zaproponowat kil-
ka istotnych poprawek. Dokument Zestawienie tabelaryczne zawierajace propozy-
cje KRASP zmian do ,,ustawy 2.0” w ramach nowelizacji zostal przestany do KRASP
i zreferowany na posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego.

Na podsumowanie kadencji Komisja opracowata wydawnictwo ksigzkowe fi-
nalizujace prace KSPSW w kadencji 2016-2020 pt. Identyfikacja i uzasadnienie kie-
runkow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o Szkolnictwie WyzZszym
i Nauce — monografia naukowa pod red. Woznickiego, przewidziana do udostepnia-
nia rektorom - cztonkom KRASP na posiedzeniu w czerwcu 2020 r. (lub w terminie
pozniejszym) z udzialem rektorow elektow.

6. UWAGI KONCOWE

Zespot Redakcyjny opracowal projekt programu dzialan Komisji dzialajacej przy
wsparciu FRP w kadencji 2020-2024 z intencjg przedstawienia go na pierwszym
Zgromadzeniu Plenarnym KRASP nowej kadencji, jezeli Prezydium KRASP zade-
cyduje o powotaniu KSPSW na ten okres. Projekt ten zostanie przedstawiony jako
Dodatek nr 2 w opracowanym wydawnictwie ksigzkowym finalizujacym prace
KSPSW KRASP w kadencji 2016-2020.
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10.

11.

12.

Zalgcznik do sprawozdania

LISTA RAPORTOW OPRACOWANYCH PRZEZ
KSPSW KRASP

. Raport nr 1. Wstepne analizy, komentarze, opinie i propozycje do Ustawy 2.0,

marzec 2017, ss. 191.

. Raport nr 2. Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: Ustroj uczelni, czerwiec 2017,

ss. 32.

. Raport nr 2.1. Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: Ustréj uczelni, czerwiec

2017, ss. 33.
Raport nr 3. Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: Przepisy ogélne. Pracownicy,
lipiec 2017, ss. 67.

. Raport nr 4. Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu Ustawy prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce: czes¢ I, pazdziernik 2017, ss. 44.
Raport nr 4. Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu Ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce: czgé¢ II, listopad 2017, ss. 50.

. Raport nr 4. Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu Ustawy prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce: czes¢ III, grudzien 2017, ss. 47.

. Raport nr 4. Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu Ustawy prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce: czes¢ IV, styczen 2018, ss. 46.

. Raport nr 5. Wykaz dzialan wdrazajacych Ustawe 2.0 wraz z propozycjami

zmian w Ustawie przepisy wprowadzajace Ustawe Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, zawierajacy harmonogram wdrazania najistotniejszych zmian
wynikajacych z wejscia w zycie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz wykaz proponowanych zmian do projektu Ustawy Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, grudzien 2017, ss. 35.
Raport nr 6. Wybrane propozycje zmian do rzagdowego projektu Ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 26 marca 2018 r., zawierajacy zbidr
poprawek uznanych za najwazniejsze w rzadowym projekcie przekazanym do
prac w parlamencie, marzec 2018, ss. 35.

Raport nr 7. Harmonogram wdrazania najistotniejszych zmian wynikajacych
z wejscia w zycie Ustawy 2.0 - zestawienie terminéw i wymagan w Ustawie
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wrzesien 2018, ss. 28.

Raport nr 7 (Aktualizacja). Tabela obejmujaca harmonogram wdrazania naj-
istotniejszych zmian wynikajacych z wejscia w zycie Ustawy 2.0 (zestawienie
terminéw i wymagan z nimi zwigzanych), ss. 25.
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LISTA NOTATEK ZAWIERAJACYCH POSTULATY KRASP
DOTYCZACE ZMIAN W PROJEKCIE USTAWY

Notatka nr I ze spotkania Przewodniczacych Rady Giéwnej Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich z Wi-
cepremierem, Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostawem Gowinem
w sprawie prac nad projektem Ustawy 2.0 w dniu 14 wrzednia 2017 r.

Notatka nr II na spotkanie prof. J. Szmidta i prof. J. Woznickiego z Wicepre-
mierem J. Gowinem w dniu 10 stycznia 2018 r. - Kluczowe postulaty do projek-
tu Ustawy 2.0 z dnia 16 wrze$nia 2017 r. wraz z komentarzami z dnia 24 stycz-
nia 2018 r.

Notatka nr III na spotkanie uzgodnieniowe Przewodniczacych RGNiSW,
KRASP i FRP u Ministra P. Miillera w dniu 25 kwietnia 2018 r.

Notatka nr IV. Uwagi KRASP z dn. 29 maja br. do rzadowego projektu ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2446) z uwzglednieniem po-
prawek zgloszonych przez Rade Ministrow w dniu 24 maja 2018 r.

Notatka nr V. Zestawienie uwag KRASP z dn. 30 maja 2018 r. do wykorzystania
w ramach drugiego czytania Ustawy w Sejmie.

Notatka z dnia 10 lipca 2019. Zestawienie wybranych problemdéw o charakterze
interpretacyjnym wraz z problemami do rozwigzania w pracach zespotu auto-
réw nad komentarzem do ustawy.

Notatka nr 11. Zestawienie tabelaryczne zawierajace propozycje KRASP zmian
do Ustawy 2.0 w ramach nowelizacji oraz zestawienie probleméw do rozwaze-
nia przez MNiSW, lipiec—pazdziernik 2019, przyjete przez KSPSW w dniu 23 paz-
dziernika 2019 r. i przedstawione Zgromadzeniu Plenarnemu KRASP.

LISTA PUBLIKAC]JI NA TEMAT USTAWY
W ,,FORUM AKADEMICKIM”

Woznicki Jerzy, Szmidt Jan, KRASP o ustawie 2.0. Wybrane tezy Raportu nr 1,
FA 05/2017, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/05/krasp-o-usta-
wie-20/.

Woznicki Jerzy, Przyszly ustréj uczelni, FA 07-08/2017, https://prenumeruj.fo-
rumakademickie.pl/fa/2017/07-08/przyszly-ustroj-uczelni/.

Woznicki Jerzy, Kolejne propozycje poprawek w ustawie, FA 11/2017, https://
prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/11/kolejne-propozycje-poprawek
-w-ustawie/.
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4. Woznicki Jerzy, Studia, studenci, ksztalcenie. Kolejne propozycje poprawek w usta-
wie. Cz. II, FA 12/2017, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/12/
studia-studenci-ksztalcenie/.

5. Woznicki Jerzy, Wybrane propozycje zmian. Pracownicy, ewaluacja ksztatcenia,
systemy informatyczne, FA 2/2018, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/
fa/2018/02/wybrane-propozycje-zmian/.

6. Woznicki Jerzy, Raport nr 6, FA 5/2018, https://prenumeruj.forumakademickie.
pl/ta/2018/05/raport-nr-6/.

7. Woznicki Jerzy, Trzy sciezki wdrazania reformy, FA 6/2019, https://prenume-
ruj.forumakademickie.pl/fa/2019/06/kronika-wydarzen/trzy-sciezki-wdraza-
nia-reformy/.

LISTA MONOGRAFII KSIAZKOWYCH OPRACOWANYCH PRZEZ
CZLONKOW ZESPOLU REDAKCYJNEGO KSPSW KRASP

1. Woznicki Jerzy (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2019 [autorzy: Woznicki Jerzy, Degtyarova Iryna, Doko-
wicz Marcin, Hulicka Maria, Jedrzejewski Tomasz, Mrozowska Anna, Wojcie-
chowski Pawet].

2. Woznicki Jerzy (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczo-
wym znaczeniu w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2020 [autorzy: Woz-
nicki Jerzy, Degtyarova Iryna, Dokowicz Marcin, Hulicka Maria, Jedrzejewski
Tomasz, Mrozowska Anna].

Iryna Degtyarova
sekretarz KSPSW KRASP
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WSTEPNE PROPOZYCJE DOTYCZACE

ZAKRESU PRAC PROGRAMOWYCH KRASP,

PROWADZONYCH PRZEZ KSPSW
I WSPIERANYCH PRZEZ FRP DZIEKI
UCZELNIOM CZLONKOWSKIM, ORAZ
TZW. DZIELO KADENCJI 2020-2024*

ZALOZENIA POWOLANIA KOMISJIDS. STRATEGICZNYCH
PROBLEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO (KSPSW)

1.

Celem prac KSPSW jest opracowywanie raportéw i monografii, takze na
podstawie wlasnych badan Komisji i Fundacji Rektoréw Polskich (FRP),
poswieconych strategicznym problemom rozwoju szkolnictwa wyzszego
i nauki, ze szczegélnym uwzglednieniem perspektywy uczelni akademic-
kich.

Sktad Komisji powotanej przez Prezydium KRASP, dzialajacej przy wspar-
ciu Fundacji Rektoréw Polskich, odzwierciedla jej ekspercki i srodowi-
skowy charakter, przy zatozeniu wspoétdziatania KRASP z Radg Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW).

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym we wprowadzeniu do ksigzki, prace
programowe KSPSW z zalozenia nie beda obejmowac zagadnien wal-

Decyzje o powolaniu Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego na kolej-
na kadencje, z okreéleniem jej sktadu i wskazaniem przewodniczacego, podejmuje Prezydium
KRASP, ktore tradycyjnie od kilku ostatnich kadencji przedstawia Zgromadzeniu Plenarnemu
do zatwierdzenia koncepcje dzialania, zalozenia programowe oraz propozycje okreslajace tzw.
dzieto kadencji, w powiazaniu ze sktadka uczelni czlonkowskich na prace programowe KRASP,
przekazywang Fundacji Rektoréw Polskich w okreslonej wysokosci jednorazowo w kadencji.



Dodatek nr 3

ki uczelni ze skutkami stanu pandemii. Problematyka ta nalezy bowiem
do zakresu dzialania Zespotu ds. Kryzysowych KRASP. Ponadto zostata
ona objeta takze dzialaniami Fundacji Rektoréw Polskich, ktéra wspol-
nie z PCG Academia, jako partnerem organizacyjnym i technologicznym,
podjela realizacje programu cyklicznych webinariéw pn. ,Uczelnie w cza-
sie pandemii: nowe uwarunkowania i dobre praktyki”.

II. ZASADNICZE ZADANIA KSPSW W KADENC]JI 2020-2024

1. Opracowywanie dokumentéw programowych w postaci raportow zawie-
rajacych:
a) w odniesieniu do uwarunkowan ustawowych dziatania uczelni:

wlasne propozycje brzmienia wybranych regulacji o strategicznym
znaczeniu w zapowiedzianej noweli ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce;

uzasadnienie merytoryczne proponowanej tresci wnioskowanych
przepiséw wraz z analizg i ocena potwierdzajaca celowos¢ zmian
w ustawie i ich deregulacyjny charakter;

b) w odniesieniu do dokumentéw strategicznych Rady Ministrow, a takze
opracowan o podobnym charakterze, innych organéw panstwa:

dokumentacje potwierdzajaca realizacje przez organy KRASP, wpie-
rane przez Komisje, zasad wspoldzialania z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w pracach nad dokumentami strategicznymi,
w tym polityka naukowa panstwa;

liste gtownych niezgodnosci pomiedzy projektami ministerialnymi
a propozycjami opracowanymi przez KRASP, przedstawianymi Prezy-
dium i Zgromadzeniu Plenarnemu KRASP na biezaco, w celu uzyski-
wania ich wplywu na tre§¢ dokumentéw opracowywanych w MNiSW;

c) w odniesieniu do innych dokumentéw, w tym statutéw uczelni:

realizacja projektu ,,Analiza wybranej préby statutéw uczelni KRASP”
- przeglad przyjetych w uczelniach rozwigzan oraz ocena wiasna ich
efektow (badanie ankietowe) — by¢ moze takze analiza wybranych we-
wnetrznych aktéw uczelni wprowadzonych zgodnie z wymaganiami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

nowelizacja Kodeksu dobre praktyki w szkotach wyzszych.

2. Przedkladanie projektéow raportow Komisji przewodniczacemu KRASP,
ktéry podejmuje decyzje w ich sprawie, a nastepnie informowanie Prezy-
dium i Zgromadzenia Plenarnego KRASP, a takze upowszechnienie w §ro-
dowisku akademickim tresci tych raportéw po ich przyjeciu, m.in. w po-
staci notatek, artykuléow i informacji w ,,Forum Akademickim”



Wstepne propozycje dotyczace zakresu prac programowych KRASP, prowadzonych przez KSPSW 253

3. Wydanie opracowania konczacego prace KSPSW w kadencji 2020-2024
w postaci monografii drukowanej jako tzw. dzieto kadencji oraz jej zapre-
zentowanie i udostepnienie uczelniom cztonkowskim, we wspoétdziataniu
z zainteresowanymi lokalnymi konferencjami rektoréow.

III. DZIALANIA KSPSW SEUZACE REALIZACJI JEJ ZADAN

A. Drziatania wlasne Komisji:

1. Nawigzanie kontaktow z MNiSW, ustalenie i stosowanie w praktyce regut
wspoldziatania Komisji z zespotami ministerialnymi w pracach nad ak-
tami prawnymi i dokumentami strategicznymi dotyczacymi szkolnictwa
WYZSZego.

2. Okreslenie szczegolowego zakresu i sposobu realizowania prac Komisji,
w tym prac jej dwdch zespolow, Zespotu Konsultantéw i Zespotu Redak-
cyjnego, w kolejnych rocznych planach jej prac.

3. Opracowywanie raportéw zawierajacych poprawki do proponowane-
go przez MNiSW brzmienia wybranych regulacji nowelizowanej ustawy,
uznanych za strategiczne oraz obejmujacych tresci zgodnie z pkt II.1.

4. Opracowanie dziela kadencji 2020-2024 w postaci monografii jednolitej
pod wzgledem tematycznym, wydanej drukiem przez wybrane wydawnic-
two naukowe, a nastepnie przekazanie jej nieodptatnie uczelniom czlon-
kowskim.

5. Udzial przedstawicieli Komisji w lokalnych debatach $rodowiskowych.

B. Zasady dziatania Komisji we wspdlpracy z organami KRASP, Komisja ds. Orga-
nizacyjnych i Legislacyjnych (KOiL) i innymi Komisjami KRASP:

1. Wspolpraca z KOIiL i innymi Komisjami KRASP przy poszanowaniu od-
rebnosci zadan i zakresu dzialania poszczegélnych Komisji:
= wspdlne posiedzenia Zespotu Konsultantow KSPSW z przedstawicie-

lami KOIiL w przypadkach tego wymagajacych;

» uzgadnianie stanowisk i harmonizacja opinii w sprawach strategicz-
nych, dla zapewnienia zgodnosci postulatéw KOIL oraz propozycji
rozwigzan dlugookresowych, zwlaszcza tych przewidzianych do wpro-
wadzenia do projektu nowelizowanych ustaw;

» czlonkostwo przewodniczacych KOiL oraz KSPSW w obu Komisjach
wzajemnie, jak to odbywatlo sie w kadencji 2016-2020, w celu zapew-
nienia niezbednej komunikacji;

» konsultowanie rozwigzan w sprawach tego wymagajacych z innymi za-
interesowanymi komisjami oraz Komitetem Dobrych Praktyk KRASP
- w uzgodnionym trybie.
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Prowadzenie konsultacji z przewodniczacym KRASP oraz biezace infor-

mowanie o postepach w pracach Komisji zainteresowanych konferencji

rektoréw poszczegolnych typéw uczelni dziatajagcych w KRASP. Przedsta-

wianie wynikéw prac Komisji, Prezydium i Zgromadzeniu Plenarnemu

KRASP, a takze udostepnienie tresci raportéw zgodnie z zasadami KRASP.

Wspoldzialanie z RGNiSW:

= konsultowanie wybranych rozwigzan z czlonkami Prezydium Rady
w razie takiej potrzeby;

» udzial przewodniczacego Rady, za jego zgoda, w pracach Komi-
sji w charakterze cztonka Zespotu Konsultantow, jak to odbywalo sie
w kadencji 2016-2020.

IV. KOMPOZYCJA, TRYB I UWARUNKOWANIA ORGANIZACY]JNE PRAC
KSPSW

Komisja prowadzita i prowadzi swe prace w ramach dwoch zespotow® W jej sklad
wchodza:

1.

Zespol Konsultantow. Zespdt Konsultantow bedzie obradowat plenarnie
w siedzibie FRP. Posiedzenia beda odbywac¢ sie w miare potrzeb, jednak
przewiduje sie, Ze nie rzadziej niz dwa razy w roku, przy spetnieniu wymo-
gow bezpieczenstwa okreslonych w odrebnych przepisach.

W okresie pomiedzy posiedzeniami, a takze w przypadkach tego wy-

magajacych, cztonkowie Zespotu beda wspotpracowac ze sobg z wykorzy-
staniem narzedzi komunikagcji elektroniczne;j.
Zespol Redakcyjny. Zespot Redakeyjny bedzie zbieral si¢ na posiedze-
niach wyjazdowych dwu- lub trzydniowych, zwotywanych co najmniej
cztery razy w roku, nie rzadziej niz raz na kwartal, przy spelnieniu wymo-
gow bezpieczenstwa okreslonych w odrebnych przepisach.

W okresie pomiedzy posiedzeniami, a takze w przypadkach tego wymagaja-
cych, czlonkowie obu zespoldéw beda mogli wspdtpracowac ze sobg z wykorzysta-
niem narzedzi komunikacji elektroniczne;j.

Uwaga! Zaplecze administracyjne i logistyczne dziatalnosci Komisji zapew-
nia Fundacja Rektoréw Polskich, ktéra pokrywa wszystkie niezbedne koszty prac,
m.in. koszty potetatowej obstugi prac oraz koszty delegacji. Rezultaty prac reali-
zowanych przez poszczegoélnych czlonkéw obu zespolow, zaméwionych przez
przewodniczacego Komisji, takze te, majace oryginalny charakter i wykorzystane
w finalnej wersji raportéw, zgodnie z zalozeniami przyjetymi i stosowanymi w pra-

2 Okreélenie skladu Zespoléw Komisji wymaga uzgodnienia z osobami zainteresowanymi oraz
zatwierdzenia przez Prezydium KRASP.
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cach KSPSW w dotychczasowych pracach o analogicznym charakterze, nie beda
honorowane finansowo.

V. ZRODLO SRODKOW FINANSOWYCH NIEZBEDNYCH DLA
DZIALANIA KSPSW

Przedsigwzigcia i dzialania zwigzane z realizacja badan i prowadzeniem analiz,
opracowaniem dokumentéw programowych KRASP, a takze raportéw i monografii
powierzone w kadencji 2020-2024 KSPSW KRASP dzialajacej przy wsparciu i we
wspolpracy z Fundacja Rektoréw Polskich, bedg finansowane przez FRP z czesci
jej budzetu pochodzacej z jednorazowych w kadencji 2020-2024 skfadek uczelni
czlonkowskich przekazanych FRP na prace programowe, na zasadach przyjetych
i stosowanych przez KRASP w poprzednich kadencjach dziatania Konferencji.

Jerzy Woznicki






Konferencjg Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP) utworzyli w dniu 7 czerwca
1997 r. rektorzy reprezentujacy polskie uczelnie posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w co najmniej jednej dyscyplinie. KRASP jest instytucjg przedstawicielskg Srodowiska
szkolnictwa wyzszego i nauki w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rek-
torzy zrzeszeni w KRASP mogg dziatac w ramach umocowanych w Statucie konferencji rektoréw
poszczegolnych typdw uczelni. Cztonkami KRASP s — obok uczelni publicznych — takze akade-
mickie uczelnie niepubliczne, a uczelnie nieakademickie (zawodowe) uprawnione do prowa-
dzenia studiéw magisterskich moga ubiegac sie o status uczelni stowarzyszonej. Konferencje
zrzeszajace uczelnie zawodowe mogg uzyskac status konferencji stowarzyszonej. Obecnie KRASP
tworzy 108 uczelni akademickich reprezentowanych przez rektoréw, w tym 11 uczelni
niepublicznych. Ponadto dziewie szkt wyzszych ma status uczelni stowarzyszonych. Konferencja
wyréznia sie swym dorobkiem programowym, dotyczacym rozwoju szkolnictwa wyzszego,
aw tym strategig z 2009 r., ustawa z 2005 ., programem z 2015 1. oraz monografiami na temat
ustawyz 2018., wiaczajgc w to niniejszg ksiazke.

Fundacja Rektorow Polskich (FRP) zostata ustanowiona 7 czerwca 2001 1. przez 80 rektoréw
uczelni cztonkowskich Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Do grona zatozycieli
Fundacji nalezg rektorzy najbardziej renomowanych polskich uczelni. Wéréd zatozycieli znaleZli
sie rektorzy cztonkowskich akademickich uczelni niepublicznych. Fundacja rozpoczeta dziatalnosé
zdniem 1 wrzesnia 2002 r. Gtéwnym celem FRP, utworzonej w formule organizacji pozarzadowe]
w nastepstwie obywatelskiej inicjatywy rektoréw, jest dziatanie na rzecz rozwoju edukacji, nauki
i kultury w Polsce, ze szczegdinym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego, a w tym wspieranie
polityki naukowej, edukacyjnej i kulturalnej pafistwa. Od 2003 r. wspétpracuje z zatozonym
wspdlnie zKonferencjg Uczelni Niepublicznych Instytutem Spoteczefistwa Wiedzy (ISW) o statusie
fundacji. Obie fundacje, bedac organizacjami pozytku publicznego, ustanowity wspélnie think-
-tank FRP-ISW, ktdry uzyskat status uznanego i rozpoznawalnego w Swiecie centrum badari nad
szkolnictwem wyzszym i nauka.

www.frp.org.pl www.krasp.org.pl
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