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Wprowadzenie.

KRASP (1997—2022)

Utworzenie i ogdlna refleksja o dzialalnosci KRASP

2022 roku rektorzy uczelni czlonkowskich Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich (KRASP) oglosili jubileusz 25-lecia dziatalno$ci
swej instytucji. Jak doszto do jej powstania?

Lata 1980-1981 to trudne poczatki: w nastepstwie powstania ruchu spotecz-
nego ,Solidarnos¢” pojawita sie inicjatywa grupy rektoréw czotowych polskich
uczelni, by podja¢ wspolne dziatanie. W stanie wojennym zostata ona pogardli-
wie okreslona w 6wczesnej prasie oficjalnej jako ,samotwor rektoréw”. Ale to juz
wtedy zaistniala potrzeba powolania struktury poziomej taczacej rektorow, ktora
bytaby demokratyczna i reprezentatywna, a réownoczesnie potrafitaby dziata¢ na
rzecz wysokich standardéw ksztalcenia i badan naukowych. W latach 1993-1996
podejmowano nieudane proby w tym zakresie.

W roku akademickim 1996/1997 rektorzy Aleksander Koj (UJ), Mirostaw
Handke (AGH), Wiodzimierz Siwinski (UW) i Jerzy Woznicki (PW) przedstawili
idee utworzenia ogélnopolskiej ,,szerszej reprezentacji srodowisk akademickich™.
Po okresie konsultacji w ramach Konferencji Rektoréw Uczelni Autonomicz-
nych, prowadzonych pod kierunkiem éwczesnego rektora U] (z udziatem w pra-
cach przygotowawczych autora niniejszej monografii jako osoby odpowiedzialnej
za opracowanie projektow dokumentdw, a w tym pierwszego regulaminu), zostalo
zwolane zgromadzenie rektoréw roznych typéw uczelni akademickich, to jest
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szkdt wyzszych z uprawnieniami do habilitowania, ale takze tych uprawnionych
wylacznie do doktoryzowania.

Rektorzy - zebrani w Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego 7 czerw-
ca 1997 roku - postanowili utworzy¢ KRASP (Konferencje Rektoréw Akademic-
kich Szkét Polskich), przyznajac - ale jedynie do konca trwajacej kadencji, to jest
do 31 sierpnia 1999 roku - uprawnienia cztonkowskie wszystkim uczestnikom
posiedzenia, a wiec takze rektorom uczelni bez uprawnien habilitacyjnych. Przy-
jeto wowczas to rozwigzanie jako kompromis miedzy rektorami uniwersytetow
polskich i uczelni ekonomicznych a rektorami uczelni tylko doktoryzujacych,
wspieranymi przez rektoréw uczelni technicznych.

Otworzylo to droge do wyboru na pozostaly czes¢ kadencji (1997-1999) prze-
wodniczacego i dwojga wiceprzewodniczacych KRASP!. Umozliwilo tez poda-
nie opinii publicznej za posrednictwem zgromadzonych w UJ przedstawicieli
licznie reprezentowanych mediéw komunikatu o sukcesie inicjatywy rektoréw —
sukcesie, ktory wowczas wcale nie byt przesadzony. Nastepnego dnia rektor Koj
mogl poinformowac o utworzeniu KRASP papieza Jana Pawla II na spotkaniu
Ojca Swietego z rektorami i go$¢mi w kolegiacie Swietej Anny w Krakowie.

Od tamtego czasu KRASP dziala nieprzerwanie przez lacznie osiem kadencji,
pierwotnie trzyletnich, a po wejsciu w Zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 roku, poczynajac od roku 2008 - kadencji czteroletnich. Od swej pierwszej
pelnej kadencji (1999-2002) KRASP kilka razy formalnie zmieniala tozsamos¢
instytucjonalng okreslang w dokumentach konstytuujacych - najpierw w regu-
laminach, a nastepnie w statutach.

Ewolucja w funkcjonowaniu KRASP dotyczyla takze celéw i form, jak rowniez
zakresu i skali dziatalnosci, w tym zwlaszcza programowej. W kolejnych kadencjach
rektorzy rozwijali i doskonalili funkcjonowanie zaloZonej przez siebie w 1997 roku
instytucji, nierzadko z sukcesem pokonujac powstajace przy tym napiecia, a na-
wet wewnetrzne spory i sytuacje o charakterze konfliktowym lub kryzysowym.
Wzbogacano misje KRASP, jej zakres dzialania i spoleczna role, ktorej czedcia bylo
miedzy innymi publikowanie i upowszechnianie rezultatéw najwazniejszych pro-
jektoéw poszczegdlnych kadencji. Projekty te realizowano w utworzonej w 2001 roku
przez rektoréw w murach Politechniki Warszawskiej (PW) i dzialajacej przy jej
wsparciu Fundacji Rektoréw Polskich (FRP), ktéra od 2003 roku wspélnie z Insty-
tutem Spoteczenstwa Wiedzy (ISW) tworzy think tank FRP-ISW. Tak powstato
zaplecze badawcze, projektowe, informacyjne i szkoleniowo-dyskusyjne, uznane

! Przewodniczacym zostal prof. dr hab. Aleksander Koj (U]), a wiceprzewodniczacymi prof. dr hab.
Janina Jozwiak (SGH) oraz prof. dr hab. Jerzy Woznicki (PW).
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przez uczelnie czlonkowskie KRASP za niezbedne zgodnie z intencja rektorow
wplywania na prace o charakterze strategicznym i legislacyjnym rzadu.

Fundacja Rektoréw Polskich, zalozona z inicjatywy i przez samych rektoréw,
okreslana bywa jako instytucja nalezaca do tak zwanej Rodziny KRASP-owskiej.

Nowo utworzona Konferencja Rektoréw dziatata aktywnie zaréwno w kraju,
jakiw kontaktach miedzynarodowych, w tym zwlaszcza w Europie, jako cztonek
zbiorowy: najpierw od 1996 roku w CRE (Conference of Rectors of European
Universities) i CEURC (Confederation of European Union Rector’s Conferences),
a nastepnie — po polaczeniu tych instytucji — od 2001 roku w EUA (European Uni-
versity Association) (w czym autor niniejszej publikacji brat udzial osobiscie jako
przedstawiciel w strukturach europejskich i 6wczesny przewodniczacy KRASP).

W kraju KRASP zyskiwala partneréw instytucjonalnych, w 2006 roku zawiera-
jac umowe o partnerstwie strategicznym z Fundacja Rektoréw Polskich, nastepnie
z Fundacja Edukacyjna (FE) ,,Perspektywy”, a takze wspoldzialajac programowo,
zwlaszcza w procesie opiniowania projektow aktdw prawnych, z innymi insty-
tucjami przedstawicielskimi, w tym miedzy innymi z: RGNiSW (Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), PSRP (Parlamentem Studentéw Rzeczypospolitej
Polskiej), KRD (Krajowa Reprezentacja Doktorantéw) oraz z PAN (Polska Akade-
mig Nauk) i FNP (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej), a ostatnio rowniez z PKOI
(Polskim Komitetem Olimpijskim). KRASP utrzymuje tez kontakty z wlasciwymi
strukturami NSZZ (Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego) ,,Soli-
darnos$¢” oraz ZNP (Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego).

Z punktu widzenia polityki publicznej w nauce i szkolnictwie wyzszym naj-
wazniejszymi partnerami KRASP s3 zainteresowane ministerstwa i komisje par-
lamentarne. Relacje te sa lub powinny by¢ nacechowane wolg wspotdziatania stron
w poszukiwaniu porozumienia, przy poszanowaniu autonomii uczelni i tradycji
akademickich. Dzialajac w przestrzeni publicznej w Zzywotnych sprawach uczelni
i spotecznosci akademickiej, KRASP oraz FRP-ISW - zgodnie z trescia swoich
deklaracji oraz dokumentéw konstytuujacych - taczg zasady zaangazowania, ale
i bezstronnosci oraz neutralnosci polityczne;j.

Osiaganie dojrzalosci instytucjonalnej z uwzglednieniem kontekstu
systemowego

Okres 25 lat dzialalnosci to takze czas, ktory nie zostal zmarnowany z punk-
tu widzenia dojrzaloéci organizacyjnej i kulturowej KRASP, jej zdolnosci do
kreowania pozytywnych i bliskich relacji migedzy uczelniami czlonkowskimi
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reprezentowanymi przez rektoréw, a takze nawigzywania kontaktéw z partne-
rami w kraju i w Europie, w tym z innymi narodowymi konferencjami rektoréw,
z ktéorymi KRASP trwale i blisko wspotdziata, zwlaszcza pochodzacymi z takich
panstw, jak Niemcy, Francja, Ukraina i niektére kraje Grupy Wyszehradzkie;j.

Prowadzac dziatalnos¢, KRASP od lat przywigzuje duzg wage do zasad
i wartosci etyki zawodowej w nauce i szkolnictwie wyzszym oraz do ksztalto-
wanych na tej podstawie dobrych praktyk w dzialalnosci organéw w uczelniach.
W opracowanym w FRP kodeksie Dobre praktyki w szkotach wyzszych, uchwa-
lonym w 2007 roku z okazji 10-lecia KRASP, a nastepnie rozszerzonym i uzu-
pelnionym przez Zgromadzenie Plenarne w 2022 roku z okazji 25-lecia KRASP,
zostaly zaproponowane i przyjete reguly proceduralne i zasady etyczne dotycza-
ce dzialania ustawowych organéw uczelni, to jest senatu, rektora i rady uczelni,
a takze propozycje dotyczace etyki zawodowej nauczyciela akademickiego w dzia-
talnosci szkoty wyzszej i przekazie publicznym. Reguly te maja charakter migk-
kiego prawa, wskazujg opcjonalnie, jak w srodowisku akademickim postepowac,
uwzgledniajac wymogi dobrych praktyk i obyczajow.

Kodeks znajduje zastosowanie takze w dzialalnosci samej Konferencji Rekto-
réw, wzbogacajac, wraz z gromadzonymi doswiadczeniami kolejnych kadencji,
kulture instytucjonalng KRASP. Jej istotng czescig jest sama idea uniwersytetu
i sztuka rektorstwa z uwzglednieniem kontekstu systemowego w nauce i szkolnic-
twie wyzszym. Kontekst ten okreslajg nie tylko tradycje uniwersytetu, lecz takze —
a moze przede wszystkim - rozwigzania legislacyjne. System nauki i szkolnictwa
wyzszego jest bowiem silnie, a czgsto nawet zbyt silnie, regulowany. Decyduja
o tym z jednej strony wymogi regulacyjne, a z drugiej - uwarunkowania deregu-
lacyjne o charakterze systemowym oraz potrzeba zachowania pewnej rownowagi
miedzy tymi tendencjami. Tozsamo$¢ instytucjonalna KRASP jest takze zalezna
od decyzji regulatora w tym zakresie.

Uroczystosci jubileuszowe roznych instytucji czesto sg uswietniane publikacja-
mi okoliczno$ciowymi, w tym wydawnictwami ksigzkowymi. Ostatnim dobrym
tego przykladem moze by¢ monografia Konferencja Rektoréw Uniwersytetow
Polskich. Trzydziesci lat dziatalnosci (1989-2019)*. Odnotujmy tu, ze KRUP jest
jedna z najstarszych, najliczniejszych i istotnie wptywajacych na dzialtania rekto-
réw statutowych konferencji rektoréw poszczegélnych typow uczelni dziatajacych
w ramach KRASP. Publikacja ta zawiera szczegdlowe relacje z kolejnych posiedzen
KRUP w wybranym okresie, opracowane na podstawie dostepnych zrodet, w tym

* ]. Kita, Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich. Trzydziesci lat dziatalnosci (1989-2019),
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020.
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protokotéw oraz wczesniejszych dokumentdw i publikacji. W 2007 roku z okazji
10-lecia KRASP zostala wydana monografia Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich (1997-2007)°, zawierajaca relacje z wydarzen historycznych w dzia-
talnosci KRASP w znacznej mierze oparte, obok dokumentéw, na wywiadach
przeprowadzonych z rektorami dzialajacymi w omawianym okresie.

Z okazji 10-lecia KRASP autor niniejszej publikacji wystapil w roli tworcy mo-
nografii zatytulowanej Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicznego®,
poswieconej jednak nie KRASP, ale uczelniom i szkolnictwu wyzszemu w naszym
kraju, zadedykowanej Przyjaciotom w rektorstwie. Rektorzy otrzymali t¢ ksigzke
w darze.

Niniejsza monografia, zatytulowana Misja, spoleczna rola i kultura instytu-
cjonalna Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, jako wydanie jubi-
leuszowe z okazji 25-lecia KRASP, takze zostata zadedykowana moim Przyjacio-
fom w sztuce rektorstwa, ktorych liczba od ostatniego jubileuszu 10-lecia KRASP
znacznie si¢ powiekszyta.

Szczegélny charakter ksiazki

Obecna monografia naukowa, stanowiac kolejny element cyklu wydawnictw jubi-
leuszowych KRASP, w niczym nie przypomina zadnej ze swoich poprzedniczek.
Inny jest jej charakter, inny cel, inny zakres, odmienne s3 podstawy, na jakich
zostaly oparte jej tresci. Ta ksigzka jest poswigcona KRASP, ale nie relacjonuje
wyczerpujaco kolejnych dzialan organéw Konferencji, nie zawiera kalendarza
wydarzen. Stanowi raczej rodzaj przeprowadzonej na podstawie wybranych do-
konan i elementéw dorobku KRASP refleksji nad jej rola, pozycja, znaczeniem dla
uczelni i rektoréw, wptywem na dzialanie systemu szkolnictwa wyzszego i na-
uki oraz na jego rozwdj. W mniejszym stopniu autor nawigzuje do tresci uchwat
i stanowisk KRASP, nie siega do protokoléw z obrad, ale odwoluje sie raczej do
stwierdzen o ogdlnym charakterze, zaczerpnietych z innych, wczesniejszych wy-
dawnictw lub opracowan, w tym zwlaszcza do publikacji wlasnych, odnajdujac
potwierdzenie faktow w przywolanych zrédtach.

> A. Galkowski, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéow auto-
nomii uczelni i samorzgdnosci akademickiej w Polsce, Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2007.

J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2007.
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Ksigzka jest autorska w dwojakim sensie. Po pierwsze, zostata w swej gtéwnej,
oryginalnej cze$ci napisana przez jednego autora. Po drugie, zawiera tresci opi-
sane na podstawie jego wlasnej percepcji zdarzen — nie zastyszanych, nie takich,
o ktorych przeczytal, ale tych doswiadczonych osobiscie. Skutkuje to przeka-
zem bardziej bezposrednim, by¢ moze relacja o wiekszej wiarygodnosci, z tym
jednak zastrzezeniem, Ze niektdre tresci i stwierdzenia moga by¢ w zwigzku
z tym naznaczone pewnym subiektywizmem. Jesli nawet przedstawione oce-
ny lub opinie zostaly oparte na przywotanych faktach i znajduja uzasadnienie
w dokumentach i doswiadczeniach autora jako uczestnika i $wiadka wydarzen,
to i tak nie nalezy a priori wykluczy¢ w pewnym zakresie subiektywnego cha-
rakteru przekazu.

Publikacja nie jest zatem sprawozdaniem z 25 lat dzialalnosci KRASP, nie jest
kronikg wydarzen, nie zawiera zbioru danych statystycznych, nie przytacza infor-
macji przewodniczacych o biezacych dzialaniach, nie jest tez odzwierciedleniem
uogodlnionej percepcji zbiorowej pokolen rektoréow funkcjonowania Konferencji.
Ksigzka - zgodnie z intencja autora — jest jego osobista poglebiong refleksja na
temat dziatalno$ci KRASP, podkreslajaca znaczenie utworzenia FRP przez rek-
toréw jako jednego z ich istotnych dokonan. Zawiera zbiér mysli o kontekscie
systemowym funkcjonowania uczelni i sztuce rektorstwa, o misji i wartosciach
Konferencji Rektoréw, o jej spotecznej roli, ze szczegélnym uwzglednieniem
udzialu w dziatalnodci legislacyjnej, bedacej rodzajem zywiotu KRASP, z przypi-
sywaniem wielkiego znaczenia obronie autonomii uczelni. Warto spojrzec na te
publikacje jako na prébe syntezy przedsigwzie¢ i dziatan bedacych swiadectwem
angazowania sie pro publico bono pokolen rektoréw znajdujacych dzieki istnieniu
KRASP $ciezki efektywnie prowadzonych dziatan wspdlnych.

Autor zwraca sie zatem do Czytelnikow, w tym zwlaszcza do swych Przyjaciot
w sztuce rektorstwa, z pros$ba o przyjecie niniejszej ksiazki jako dzieta zawieraja-
cego relacje autorskie i stwierdzenia wlasne, tyle Ze opracowane - jak to czasem
podkreslaja rektorzy - przez jednego z ojcow zalozycieli KRASP, ktéry doskonalac
swoja ekspertyze, pozostaje czlonkiem Prezydium i Zgromadzenia Plenarnego od
poczatku istnienia KRASP do chwili obecnej, odgrywajac w niej przypisywane
mu przez rektoréw w zartobliwym tonie role - tu cytat — kaptana $wietego ognia,
stroza wartosci, piewcy dobrych praktyk i obyczajéw. Jako realizator najwazniej-
szych projektow autor pelni takze w pewnym sensie, wiaczajac w to dokonania
think tanku FRP-ISW, funkcje ,,gtéwnego projektanta” KRASP, dzialajacego na
rzecz Konferencji na zlecenie uczelni czlonkowskich.

Ksigzka jest wiec forma osobistego przekazu, wykorzystujacego wiedze i ro-
zum. Ale zostala tez napisana z potrzeby serca. Intencjg autora jest uhonorowanie
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Roku Jubileuszowego 25-lecia KRASP - instytucji, z ktéra czuje sie on, i nigdy
nie przestanie sie czu¢, silnie zwiazany. Tym okolicznosciowym wydaniem autor
pragnie rowniez przekaza¢ swoje podziekowanie rektorom - za przyjazn, ktora
wiele znaczy.

Nie chodzi tu jednak tylko o wartosci symboliczne i emocjonalne. Monografia
ma w ogolnym zamysle charakter $ci$le merytoryczny. Zawiera spojrzenie autora
ksztaltowane nieprzerwanie przez caly okres jego dziatalno$ci w KRASP na pod-
stawie obserwacji uczestniczacej oraz aktywnie odgrywanych rol i sprawowanych
funkcji wszystkich mozliwych rodzajéw w Konferencji Rektoréw.

Refleksja ta w czesci I niniejszej publikaciji, jeszcze zanim pojawia sie temat
KRASP, dotyczy idei uniwersytetu i jego tozsamosci jako podmiotu porzadku
prawnego, instytucji i systemu czynnikéw okreslajacych kontekst regulacyjny
dziatania uczelni oraz przywddztwa i sztuki rektorstwa.

Mysdli i stowa formulowane w czgsci I dotycza w Scistym sensie KRASP, w tym
osiagnied, ale i probleméw w dzialalnosci Konferencji od zarania jej istnienia.
Autor odwoluje si¢ do okresu ¢wier¢wiecza wlasnego czlonkostwa w tej instytucij,
obejmujacego wszystkie dotychczasowe kadencje.

Relacja zawarta w czesci III poswiecona jest Fundacji Rektoréw Polskich jako
partnerowi instytucjonalnemu KRASP, a takze dokonaniom think tanku FRP-

-ISW na rzecz uczelni czlonkowskich we wspoétdziataniu z instytucjami partner-
skimi. Przekaz ten znalazt swoje miejsce w ksigzce wydanej w jubileuszowym roku
20-lecia dzialalnosci Fundacji Rektoréw Polskich.

W swojej juz dlugiej, znacznie ponad 30-letniej dzialalnosci na rzecz rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce autor opublikowal wiele opracowan i teks-
tow w postaci monografii naukowych, rozdzialéw w opracowaniach zbiorowych,
artykulow i referatéw, wyktadow, wywiadéw i wystapien publicznych. Niektore
z nich poswiecone byly tresciom zawartym réwniez w tej ksigzce. Autor nawigzuje
zatem do niektérych publikacji wlasnych, wykorzystujac ich fragmenty, czasem
przenoszac je wprost do niniejszego tekstu. Czyni to jednak w taki sposéb, aby
stanowily one jedynie uzupelnienie narracji. Zamiast wiec redagowa¢ na nowo
tekst na temat opisanych juz wczesniej przez siebie kwestii, dla kompletnosci tej
monografii autor odwoluje si¢ wprost do tego dorobku, wykorzystujac zaczerp-
niete z niego fragmenty, co zawsze zostaje odnotowane w przypisach w tekscie.
To okresla rodzaj klauzuli generalnej w tym zakresie.

Jest oczywiste, ze warto rowniez siega¢ do dokumentéw oraz tekstéw opubli-
kowanych wczesniej przez inne osoby lub instytucje. Autor czyni to, zachowu-
jac w kazdym takim przypadku wszelkie wymagania zwigzane z przywolaniem
zrodta oraz wyréznieniem cytatu w tekscie.
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Ksigzka zawiera tez bibliografi¢ oraz zbiér dodatkéw, ktorych teksty zostaly we
fragmentach przeniesione z innych publikacji i opracowan w celu zilustrowania

i uzupelnienia referowanych tresci.

%%

Autor sktada podzigkowanie mgr Natalii Krasniewskiej, asystentce naukowo-
-badawczej w FRP, za pomoc w zgromadzeniu materiatéw zZrédlowych do niniej-

szej monografii.
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Idea uniwersytetu, system szkolnictwa
wyzszego i nauki, uczelnia jako podmiot
porzadku prawnego

1.1. Idea uniwersytetu

yjatkowos¢ uniwersytetu mozna scharakteryzowa¢, odwotujac si¢ do na-

stepujacych stwierdzen. Uniwersytet, ze swymi juz prawie 1000-letnimi
tradycjami, liczac od korzeni, czyli zalozenia Uniwersytetu w Bolonii w 1088 roku,
mial i ciggle ma misje poszerzania i szerzenia wiedzy (prawdy). Ale stal sie tez
instytucja kultury i promotorem wartosci, kierujac si¢ swymi tradycyjnymi zasa-
dami obowiazujacymi do dzisiaj'. Kultywujac je w swoich dziataniach, uniwersytet
pielegnuje swa kulture instytucjonalng i ksztattuje wlasng spoteczno$¢ akademic-
ka okreslona w ustawie jako wspolnota uczelni’. Uniwersytet realizuje misje, kto-
rej szczegdtowe brzmienie okresla sam we wlasciwym dokumencie uchwalanym

Zob. Dobre praktyki w szkotach wyzszych. Kodeks opracowany przez Fundacje Rektoréw Polskich,
uchwalony przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
26 kwietnia 2007, Fundacja dla Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2007.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668, t.j.
Dz.U. 2022 poz. 574).
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przez senat, respektujac jednak wskazany w ustawie katalog zadan podstawowych
uczelni. Obok ksztalcenia i badan naukowych wspolczesnie uniwersytet realizuje
réwniez swa tak zwang trzecig misje¢ — w relacjach z otoczeniem. Grono nauczycieli
akademickich uniwersytetu jest wspdlnota twércow, wobec ktdérych respektowane
sg zasady z tym zwiazane’.

Sredniowieczne uniwersytety cechowaly sie zaréwno pewnym stopniem uni-
formizacji, jak i réznorodnoscig, co wynikato miedzy innymi z uwarunkowan hi-
storycznych i geograficznych, takich jak rok ustanowienia danej uczelni, warunki,
pod jakimi zostala ustanowiona, spoleczna i polityczna sytuacja miasta/regionu.
Mozna wyrézni¢ dwie fazy tworzenia uniwersytetow: pierwsza to utworzenie
uniwersytetow w Bolonii i Paryzu (ukonstytuowanie si¢ istniejacych srodowisk),
a druga - tworzenie uczelni aktem najwyzszych wladz koscielnych lub swieckich.

W latach 1378-1500 na Potwyspie Iberyjskim powstato siedem uczelni, na te-
renie Francji - osiem, na terenie Niemiec - pigtnascie, na terenie Wtoch - osiem,
a na obrzezach Europy (w Szkocji, Skandynawii, Polsce i na Wegrzech) — dziewiec*.

Ostatnie stulecia przyniosty intensywny przyrost liczby uczelni akademickich
i znaczne ich zréznicowanie. Wyzwania wynikajace z koniecznosci nadania wyz-
szemu wyksztalceniu charakteru masowego w zwigzku z potrzebami rynku pracy
i ogromnym wzrostem aspiracji spotecznych w XX wieku w catej Europie zaowo-
cowaly nawet nadmiarowym rozwojem instytucjonalnym krajowych systemow
szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w sektorze niepublicznym. Trendy rozwojowe
oraz taczace si¢ z tym problemy staly si¢ motorem dynamicznego rozwoju badan
nad szkolnictwem wyzszym. W ostatnich dekadach w pismiennictwie mozna
znalez¢ wiele prac po$wieconych idei uniwersytetu oraz uwarunkowaniom roz-
wojowym systemu szkolnictwa wyzszego®. Obszar refleksji ideowej w tym zakresie
od dawna byl przedmiotem rozwazan uznawanych za atrakcyjne intelektualnie ze

Tamze, zob. art. 116 ust. 7: ,Wykonywanie obowigzkéw nauczyciela akademickiego stanowi dzia-
talno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2021 poz. 1062)”.

J. Woznicki, Przywilej i zobowigzanie rektora. Zasada good governance i dobre praktyki, wyklad
wygloszony podczas XXIII Szkoly Fundacji Rektoréw Polskich. Szkota Zarzadzania Strategiczne-
go w Szkolnictwie Wyzszym dla Rektoréw i Prorektoréw w kadencji 2020-2024, Lochéw, 20-23
wrzeénia 2020 r. [material niepublikowany].

> Zob. np. J. Brzezinski, L. Nowak (red.), The Idea of the University, Editions Rodopi, Amster-
dam-Altanta, GA 1997; J. Sadlak, P. Altbach (red.), Higher Education Research at the Turn of the
New Century: Structures, Issues, and Trends, UNESCO Publishing, Garland Publishing,
Paris—-New York 1997; P. Altbach, P. McGill Peterson (red.), Higher Education in the New Cen-
tury: Global Challenges and Innovative Ideas, Sense Publishers, Rotterdam 2007; A. Curaj i in.
(red.), European Higher Education at the Crossroads: Between the Bologna Process and National
Reforms, Springer, Dordrecht 2012.



ROZDZIAL I. IDEA UNIWERSYTETU, SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI... 25

wzgledu na specyfike instytucji, jaka stal sie uniwersytet. Usprawiedliwia to uzy-
wanie okreslenia ,,fenomen uniwersytetu”, gdyz wielowiekowe tradycje i wartosci
akademickie w znacznej mierze zachowaly aktualnos¢. Uwaza sie, Ze uniwersy-
tet, bedac jednym z najwigkszych osiagniec naszej cywilizacji w sferze instytucji,
trwa dzieki swej idei. Nie ma watpliwosci, Ze w uczelniach akademickich, takze
tych wspdlczesnych, warstwa ideowa czesto zyskuje przewage nad sferg organi-
zacyjna, a tradycyjna kultura uczelni dominuje nad jej strategiami rozwojowymi.
To miedzy innymi dlatego idea uniwersytetu stala si¢ przedmiotem wielu prac
naukowych, takze w Polsce®.

Wedlug Kazimierza Z. Sowy uniwersytet jest jednym z najbardziej zlozonych
twor6ow spotecznych, bedacych od stuleci nieodzownym elementem struktury
instytucjonalnej spoleczenstw europejskich. Autor przywoluje geneze idei uni-
wersytetu, stwierdzajac:

Mozna wskaza¢ (...) trzy zrodta czy tez trzy tradycje, ktore splotly sie w idei i w ksztal-
cie uniwersytetu. Najstarszym skiadnikiem tej idei byty niewatpliwie starozytne szko-
ty filozoficzne (...) na czele z najstawniejszymi — Platoniska Akademia oraz Liceum
Arystotelesa. Drugim sktadnikiem idei, a takze ksztaltu uniwersytetu staf sie wczesno-
$redniowieczny korporacjonizm spoteczno-zawodowy, ktérego najdoskonalszym
wyrazem byta gildia. Trzecim wreszcie byla, jak sie zdaje, tradycja autonomicznych,
republikanskich wspdlnot miejskich, ktére w niewiele pézniejszym okresie wiekow
$rednich (X-XII wiek) rodzily si¢ w péinocnych Wtoszech. (...) [T]lam pojawily si¢
pierwsze uniwersytety. Sg one zatem bez watpienia dziedzictwem $redniowiecznej
Europy (...)".

Jerzy Woznicki zwraca uwage na wyjatkowo$¢ uniwersytetu jako instytucji z jed-
nej strony realizujacej swoja tradycyjna misje — ksztalcenie i badania naukowe -
a z drugiej pelnigcej funkcje podmiotu, ktéry aby trwaé, a jednoczesnie si¢ roz-
wija¢, musi uczestniczy¢ w procesie wlasnej transformacji, tworzac nowy model
szkoly wyzszej:

Uniwersytet (...) jest instytucja szczegdlna, ktorej kulturotwdrcza rola ma ogromne

znaczenie. Uniwersytet jest instytucja powotana do rozwijania i szerzenia wiedzy,

Por. J. Woznicki, Koncepcja pod nazwg uniwersytet-idea z perspektywy wartosci, tradycji i teraz-
niejszosci uczelni, ,Kultura i Rozwdj” 2019, nr 7.
K.Z. Sowa, Gdy mysle uniwersytet..., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009,
s. 11-12.
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instytucja, ktora odwoluje si¢ do pewnych wartosci wspdlnych dla wszystkich uczelni
akademickich, ale takze buduje na tym fundamencie swoja wlasna tradycje. Kazdy
uniwersytet tworzy wlasng kulture, ksztattujacg sie w wieloletnim procesie wykony-
wania zadan i osiagania celéw, ktdre skladaja sie na okreslona (...) misje, obejmujaca
badania naukowe i ksztalcenie akademickie. (...) Model uczelni (...) powinien by¢
ksztaltowany tak, aby stuzyt mozliwie dobrze aktualnej misji uczelni i jej aktualizo-
wanym zadaniom, nawet jesli trzeba byloby go zasadniczo przeksztalca¢. Oznacza
to postulat swoistego priorytetu misji, zadan i celéw nad struktura szkoty wyzszej.
Potrzebny jest wigc taki model uczelni, ktéry zapewni jej niezbedng elastycznosé¢

w zakresie organizacji i zarzadzania (...)%

W publikacji Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicznego ten sam autor

odwotuje sie do elementéw tworzacych ide¢ uniwersytetu - tradycji, misji, kultury

instytucjonalnej, a takze wyzwan, jakie stoja przed uniwersytetami w dynamicz-
nie zmieniajacej sie rzeczywistosci:

(...) im wieksza wage uczelnia przywiazuje do swej tradycji i pozycji, tym istotniejsza
dla niej samej jest jej wlasna kultura instytucjonalna, ktoérej ksztalttowanie wymaga
troski i madrosci. (...) Stopien rozwoju i poszanowania wlasnej kultury w uczelni staje
sie zatem znakiem jej tozsamosci i autorytetu oraz miarg dojrzalosci jej spoteczno$ci
akademickiej. (...) Kultura instytucjonalna wzbogacana jest w relacjach uczelni z jej
otoczeniem. Szkoly wyzsze maja do wypelnienia misje akademicka oraz do odegrania
role spoteczng. O sposobie wypelnienia swojej misji uczelnie tradycyjnie rozstrzygaja
same, odwolujac si¢ do zasady autonomii. Srodowiska akademickie w ostatnich latach
udowodnily, ze w swoim my$leniu o misji uczelni kieruja si¢ interesem kraju. (...)
Uniwersytet, aby przetrwac w swej roli w XXI wieku, bedzie musiat podlega¢ ewolucji’.
Wiele wskazuje na to, Ze bedzie to oznacza¢ nie tyle zmiany powolne i w matej skali,

ile raczej ewolucje istotng i dynamiczna®.

W monografii Misja i stuzebnos¢ uniwersytetu w XXI wieku pod redakcja Jerzego

Woznickiego rowniez scharakteryzowano ide¢ uniwersytetu:

8

10

J. Woznicki (red.), Model publicznej szkoly wyzszej i jej otoczenia systemowego. Zasadnicze kie-

runki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszaw-
skiej [KRASP], Warszawa 1998, s. 21-22.

W tym miejscu autor cytowanego tekstu odsyta w przypisie do innej publikacji (por. J. Sadlak,
P. Altbach, Higher Education Research...).

J. Woznicki, Uczelnie akademickie..., s. 28-31.
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Uniwersytet ma dlugookresowa misje, a nie tylko krétko- i sredniookresowe zadania
i cele. Zgodnie ze sredniowieczng tradycja jej istota to szerzenie i poszerzanie prawdy
(wiedzy). Wielowiekowy proces realizacji misji wykreowat ksztalt instytucjonalny
i pozycje uniwersytetéw, nadajac im range wiodacych instytucji kulturotwoérczych.
Dzieto uniwersytetow i one same staly sie czescig dorobku cywilizacyjnego i dzie-
dzictwa narodowego w poszczegoélnych krajach. (...) W dluzszym horyzoncie mozemy
zaobserwowad, ze uniwersytety przeksztalcaja sie w celu lepszego wywigzywania si¢
ze swej zmieniajacej sie misji, zachowujac jednak jej uniwersalne przestanie i funda-
mentalne elementy swej tozsamosci''.

Richard Lambert i Nick Butler w swojej diagnozie europejskiego szkolnictwa wyz-

szego przestrzegaja, ze brak zmiany systemu szkolnictwa wyzszego doprowadzi do
sytuacji, w ktorej Europa przestanie by¢ konkurencyjna pod wzgledem innowacji

i rozwoju technologicznego. Autorzy postulujg nastepujace kierunki zmian: ,,Zréz-

nicowanie, a nie konformizacja — Europa potrzebuje wszystkich typow uczelni

(..

.). Kraje UE muszg zrobi¢ wigcej, nie tylko w celu rozpoznawania i premiowania

jakosci, ale takze zidentyfikowania i korygowania stabych wynikéw (...)""2.

Piotr Sztompka, podsumowujac Kongres Kultury Akademickiej w 2014 roku,

wydobyl zwigzek pomiedzy ideg uniwersytetu a kulturg akademicka:

Kulture rozumiem jako zbidr podzielanych w danej zbiorowosci i akceptowanych
przez jej cztonkow idei (przekonan, pogladéw, opinii) oraz, co szczegdlnie wazne,
regul postepowania (wartosci wskazujacych godne cele, norm dyktujacych godne
sposoby osiggania celéw oraz wzorcow osobowych pokazujgcych, kim warto by¢).
A kultura akademicka to ramy ideowe i normatywne, wyznaczajace pole aktywnosci
spoleczno$ci uniwersyteckiej. Geneza kultury akademickiej jest dwojaka. Po pierw-
sze stanowi skumulowany efekt wielowiekowego artykulowania i krystalizowania si¢
tradycji uniwersyteckiej — idei uniwersytetu. Po drugie uksztaltowana zostaje przez
aktualny szerszy kontekst funkcjonowania uniwersytetow: legislacyjny, polityczny,
ekonomiczny, a w szczegdlnosci regulacje prawne czy administracyjne odgérnie wy-

muszajace organizacje zycia uniwersyteckiego®.

J. Woznicki (red.), Misja i stuzebnos¢ uniwersytetu w XXI wieku. Praca zbiorowa, Oficyna Wy-
dawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1997, s. 7.

R. Lambert, N. Butler, Przyszlos¢ uniwersytetéw europejskich. Renesans czy upadek?, Fundacja
Unia & Polska, Warszawa 2007, s. 60-61.

P. Sztompka, Uniwersytet wspolczesny. Zderzenie dwéch kultur [w:] Idea uniwersytetu. Reaktywa-
cja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2014,
s. 7-8.
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Jerzy Woznicki zwraca uwagg, ze

Dziatania uniwersytetu muszg si¢ odwolywaé do wartosci, ktérych zbidr tradycyj-
nie towarzyszy rozwojowi szkdét wyzszych i obowiazuje od wiekéw w instytucjach
akademickich. Jest to system wartosci, ktore nawigzuja do etyki w jej wymiarze uni-
wersyteckim. Podstawe tego systemu stanowia warto$ci ksztaltujace pojecie etyki na-
uczyciela akademickiego oraz zasady etyczne w nauce. Zasady zawodowej etyki wspol-
noty akademickiej powinny wspolttworzy¢ kulture uniwersytetu przez swoja dobrze
ugruntowana obecnos¢ w $wiadomosci 0s6b nalezacych do $rodowisk akademickich.
Uniwersytety, jesli chca utrzymac swdj autorytet i pozycje, powinny wprawdzie po-
zostawac §wigtyniami wiedzy, ale zarazem muszg stawac si¢ centrami doskonatoéci,
czego nie mozna osiagna¢ bez innowacyjnosci i popierania postepu w sposob wy-
przedzajacy otoczenie™.

Zmieniajacy sie uniwersytet:

(...) w swej istocie musi jednak pozostawa¢ konserwatywny, zwlaszcza w aspekcie
odwolywania si¢ do swych tradycyjnych wartosci okreslajacych kontekst etyczny i kul-
turowy jego funkcjonowania. Oznacza to m.in. koniecznos¢ pielegnowania w uczel-
ni tradycyjnych, pozytywnych postaw, zachowan, dobrych obyczajow, stosowania
ostrzejszych niz gdzie indziej zasad postepowania i ocen moralnych. Potrzebne jest
utrzymanie szczegdélnego wyczulenia spoleczno$ci akademickiej na wszystkie przeja-
wy zta, nieprawosci, niegodziwosci, w tym na famanie prawa i wolnosci obywatelskich.
Stanowi to takze o obowiazku spolecznoéci akademickiej zachowywania szczegélnej
wrazliwosci na patologie w zyciu publicznym. Oznacza to obowigzek publicznego
reagowania wobec ostrych przejawéw wystepowania takich patologii (...). Jedng z war-
tosci, do ktérych musi si¢ odwolywa¢ uczelnia w swych dzialaniach, budujac swoja

tradycje i rozwijajac swa kulture, jest jednak polityczna neutralno$cé®.

Warunkiem wiasciwego odczytania pojecia idei uniwersytetu jest siegniecie do
jego sredniowiecznych korzeni. Okreslenie ,,uniwersytet” wywodzi sie z facinskie-
go universitas oznaczajacego ogol, calos$¢, powszechnos¢, zespol, korporacje. Ter-
min ten odnosil si¢ do zbiorowosci studentéw, sama zas uczelnia w sredniowieczu

“ 1. Woznicki, Uczelnie akademickie..., s. 24-25.

> Por. J. Woznicki, Uczelnie akademickie...; oraz tegoz, The University as an Institution of Public
Domain: The Polish Perspective European Center of Higher Education, UNESCO-CEPES, Bucha-
rest 2009.
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nosita nazwe studium generale'®. Pierwsze uniwersytety sredniowieczne powstaty
w wiekach XI-XIII w Bolonii, Paryzu, Oksfordzie, Cambridge i Padwie. Istniaty
wowczas dwa modele funkcjonowania uniwersytetow — model bolonski universitas
scholarium oraz model paryski universitas magistrorum et scholarium. Pierwszy
byl korporacja studentéw, ktéra miata znaczacy wptyw na funkcjonowanie uni-
wersytetu, wybor wykladowcdw oraz poziom nauczania. Studenci utrzymywali
uczelnie, oplacajac czesne, a takze wybierali ze swojego grona rektora. Model
paryski natomiast byl cechem profesoréw (nauczycieli — mistrzéw) oplacanych
przez Koscidl, z priorytetem teologii oraz silng kontrolg papieska. Wybdr rektora
nalezat do profesorow”.

Funkcjonowanie uniwersytetu sredniowiecznego opieralo si¢ na przywilejach
obejmujacych: ,prawo nadawania stopni naukowych, prawo nauczania w caltym
chrzescijaniskim $wiecie, autonomii wewnetrznej w zakresie stanowienia prawa
oraz prawo do strajku i secesji z miasta™®. Podstawowym celem uniwersytetow
$redniowiecznych - zaréwno w modelu bolonskim, jak i paryskim - bylo szerzenie
wiedzy, rozwoj duchowy studentéw, dochodzenie do prawdy poprzez uniwersy-
tecka dyspute.

Wedtug dwunastowiecznego teologa paryskiego ze szkoly katedralnej Notre Dame —
Piotra Kantora - obowigzki profesora §redniowiecznej uczelni wyzszej sprowadzaja sie
do trzech zasadniczych form nauczania. Powinien on mianowicie legere, disputare et
praedicare (wyklada¢, bra¢ udzial w dysputach oraz wyglasza¢ kazania i inne przemo-
wienia uniwersyteckie). (...) To, co charakteryzowalo uniwersytet klasyczny, to relacja
,mistrz—uczen” oraz korporacyjnos¢ uniwersytetu. Przejawem korporacyjnosci bylo
podejscie do uniwersytetu jako autonomicznej instytucji publicznej z wlasng admi-

nistracja i sgdownictwem®.

Sredniowieczne uniwersytety odznaczaly sie powszechnoscig i masowoscig —
byty otwarte dla ludzi wywodzacych si¢ z réznych warstw spotecznych, stanéw,

16

M. Krajewski, Tradycje akademickie - ujecie encyklopedyczne, https://krajewskimiroslaw.pl/ima-
ges/materialy/Dydaktyka/9._Tradycje_akademickie_ PDF.pdf (dostep: 22.06.2022).

A. Andrzejuk, Uniwersytet jako wspdlnota nauczajgcych i nauczanych, http://katedra.uksw.edu.
pl/publikacje/artur_andrzejuk/uniwersytet_jako_wspolnota_nauczajacych_i_nauczanych%20.
pdf (dostep: 22.06.2022).

K. Leja, Uniwersytet: tradycyjny - przedsigbiorczy - oparty na wiedzy, ,Nauka i Szkolnictwo Wyz-
sze” 2006, nr 2(28), s. 9.

A. Gieysztor, Misja uniwersytetu dawniej i dzis, ,Wydawnictwa Instytutu Probleméw Wspolczes-
nej Cywilizacji”, t. VII: Misja uczelni, Instytut Probleméw Wspdlczesnej Cywilizacji im. Marka
Dietricha, Warszawa 1998, s. 11-12.
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zawodow czy narodowosci®. Obowiazywal w nich jeden wspoélny jezyk - tacina,
cechowaly si¢ podobng strukturg wydzialowa oraz charakterem reprezentowa-
nych dyscyplin, z teologia i filozofig, prawem, medycyna oraz sztukami wyzwolo-
nymi?. Byly w nich stosowane jednolite reguly przyznawania stopni naukowych.

O poczatkach uniwersytetu sredniowiecznego pisal migdzy innymi Aleksander

Gieysztor:

Nowego rodzaju zwigzek wytworzyli réwnolegle do organizacji rzemie$lniczych i ku-
pieckich takze ludzie szczegdlnego rodzaju ustug spolecznych, mianowicie ludzie
pracy umyslowej. Poznawanie $wiata i czlowieka oraz ksztalcenie swych nastepcow
i wspotpracownikéw postanowili wzbogaci¢ edukacja i wlasnym warsztatem poznaw-
czym, prowadzonym przez korporacyjne skupienie ekspertéw. Wszyscy nalezeli do
stanu duchownego, miescili si¢ w Kosciele, ale potrafili w nim uzyska¢ miejsce na
skraju hierarchii ko$cielnej, episkopalnej lub zakonnej, ktére dotad w sposob wylaczny
dbaly o transfer kultury uczonej. (...) W uniwersytecie wyrazita si¢ w okresie jego
narodzin swoista cecha cywilizacji europejskiej. Bylo nig taczenie zmystu przedsie-
biorczoéci, inicjatywy i innowacji z potrzebg zrzeszania si¢ ludzi poza zwigzkami

krewniaczymi, poza wigzami zwierzchnosci osobowej i poza hierarchig tych wiezow*.

Rozwazania na temat idei uniwersytetu mozna podsumowac¢, odwotujac sie do
dwoéch kluczowych stwierdzen wielokrotnie przywolywanych przez Jerzego Woz-
nickiego:

20

21

22

I. Uniwersytet éredniowieczny okazal si¢ wielka innowacja, ktéra wptywala i wptywa
na $wiat od prawie 1000 lat.

I1. Uniwersytet przetrwal i bedzie trwal, poniewaz:

 jego uniwersalna misja poszerza si¢ i zyskuje na znaczeniu;

o stal si¢ on i pozostaje zrodlem innowacji;

« zachowuje swoja tradycje, a w tym tradycyjne wartosci;

o od wiekéw zmienia sig, jakkolwiek czyni to pod presja i ewolucyijnie.

W. Daszkiewicz, Dziedzictwo uniwersytetu sredniowiecznego, ,Cywilizacja” 2009, nr 30, s. 30-40.
S. Waltos, Korzenie wspélczesnego szkolnictwa wyzszego - Sciezki tradycji [w:] Szkolnictwo wyzsze
w Polsce. Ustréj — prawo - organizacja, red. S. Waltos, A. Rozmus, Konsorcjum Akademickie —
Wydawnictwo WSE w Krakowie, WSIiZ w Rzeszowie i WSZiA w Zamoéciu, Krakéw-Rzeszow-
Zamos$¢ 2012, s. 17.

A. Gieysztor, Systemy wartosci w tradycji uniwersyteckiej [w:] Idea uniwersytetu u schytku tysigc-
lecia, red. H. Zytkowicz, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Warszawa 1997, s. 9.
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Mozna powiedzie¢, ze uniwersytet jest zawieszony pomiedzy swa przesztoscia i przy-
szloscig - podtrzymuje go zaréwno jego konserwatywna przesztos¢ (historia, tradycja,
wartodci (...)), jak i innowacyjna przyszloé¢ (profesjonalizm, efektywnos¢, przedsie-
biorczos¢, konkurencyjno$é, transfer technologii (...)).

Przypominajac sens znaczeniowy kluczowych poje¢: uniwersytet, konserwatyzm
i innowacja, mozemy stwierdzi¢, ze idea Uniwersytetu przetrwala, poniewaz uniwer-

sytet stal sie i nie przestal by¢ w pewnym sensie konserwatywng innowacjg?.

1.2. Pojecie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki na gruncie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce**

W art. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce® znajdujemy do$¢ oczywi-
ste stwierdzenie, ze przedmiotem regulacji sg ,,zasady funkcjonowania systemu”.
Odnotowania wymaga blizsze okreslenie tego systemu jako ,,systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki”. Praktyczne znaczenie i konkretne skutki moze mie¢ wprowa-
dzenie w tym sformulowaniu zmiany zawezajacej w stosunku do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W art. 4 ust. 3 odwolywala si¢ ona do regulacji dotycza-
cej ,narodowego systemu edukacji i nauki”. Edukacja albo edukacja narodowa,
w rozumieniu tych poje¢ z 2005 roku, formalnie obejmowata facznie dwa osobne
dzialy: o$wiate i szkolnictwo wyzsze?. Znajdowalo to swoj wyraz w przynaleznosci
tych dzialéw do zakresu dzialania jednego ministra (ministra edukacji narodowej).
Encyklopedyczne znaczenie pojecia edukacji obejmuje wlasnie taki jego zakres”.
W art. 3 stwierdza sie, Ze:

1. Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, tworczosci
artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni.
2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standar-

dow miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztalcenia

# . Woznicki, Koncepcja pod nazwg uniwersytet-idea..., s. 80.

W tym podrozdziale autor odwoluje si¢ do Komentarza do ustawy, przytaczajac fragmenty wtas-
nego tekstu w formie cytatéw. Zob. J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018
poz. 1668 (t.j. Dz.U. 2022 poz. 574).

Zob. Ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. 1997 nr 141
poz. 943, t.j. Dz.U. 2021 poz. 1893).

Ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022
poz. 574 art. 3).
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i dziatalnosci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegdlnego znaczenia spolecznej

odpowiedzialno$ci nauki®.

1.3. Uczelnia jako podmiot porzadku prawnego

Uczelnia na gruncie ustawy posiada osobowo$¢ prawng. Uczelnia publiczna jest
panstwowa osoba prawna, co oznacza, ze uczelnia to autonomiczny podmiot obro-
tu samodzielnie realizujacy swoje zobowigzania. Uczelnie publiczne i niepubliczne
w tym samym stopniu sg zakladami administracyjnymi wykonujacymi zadania
publiczne.

Uczelnia® ma obowiazki jako zaklad administracyjny i nie wynikaja one
przede wszystkim z umowy o czesne, ale z ustrojowej tozsamosci uczelni. Odptat-
nos¢ (lub nie) z punktu widzenia zaktadu administracyjnego jest obojetna, gdyz
wazne jest samo $wiadczenie, a nie sposob finansowania. Destynatariusz (student)
poddaje si¢ wladztwu w zakresie okreslonym w statucie i regulaminie studiow.
Stosunek wladztwa zakladowego wystepuje w uczelniach zaréwno publicznych,
jak i niepublicznych. Decyzje wlasciwych organéw uczelni dotyczace statusu de-
stynatariusza sg decyzjami administracyjnymi - w ewentualnych sprawach spor-
nych stronom przystuguje odwolanie do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Mamy tu do czynienia z misja zakladu administracyjnego, ktéry z definicji nie
jest powotany do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Stosunek cywilnoprawny na gruncie ustawy jest drugorzedny, stad podobien-
stwo publicznych i niepublicznych szkol wyzszych. W ustawie mowa o przypadku
i modelu uczelni, ktéra nie jest przedsiebiorstwem — wiec gdy pojawiaja si¢ spory,
sprawa trafia nie do sadu cywilnego, lecz do sadu administracyjnego. Dziatalnos¢
gospodarcza ma w uczelni jedynie dodatkowy charakter. W szkole wyzszej obo-
wigzuje ,,stosunek sprawnego dzialania”, a nie ,,stosunek skutku”. Uczelnia nie
jest zobowigzana nauczy¢, lecz ma jedynie uczy¢ - tyle ze starannie, czyli musi
przestrzegac zasady staranno$ci.

8 Ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022

poz. 574 art. 3).
¥ Za:]. Woznicki, Uczelnie akademickie..., s. 219-220.
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Wymogi regulacyjne dotyczace
szkolnictwa wyzszego

2.1. Uwagi wstepne

procesach legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego w odniesieniu

do wprowadzania nowych regulacji w ramach postepowania prowadzone-
go przy poszanowaniu okreslonych wymagan odwolujemy si¢ do pojecia zwigza-
nych z tym wymogéw regulacyjnych, merytorycznych i proceduralnych, a wiec
dotyczacych zaréwno tresci przepisow, jak i wlasciwego trybu oraz dobrych prak-
tyk w pracach nad projektem ustawy'. Za jeden z kluczowych elementéw charak-
teryzujacych kazda ustawe regulujacy szkolnictwo wyzsze uznaje si¢ wynikajacy
z niej zakres autonomii instytucjonalnej i jej powiazanie z autonomia spotecz-
nos$ci akademickiej. Zasady, na jakich zapewnia si¢ autonomie szkét wyzszych,
tak jak tego wymaga Konstytucja RP? bedace podstawg i gtéwnym kryterium

' J. Woznicki, Regulacje prawne i reguly kulturowe okreslajgce zasade partycypacji i dialogu na

gruncie uniwersytetu [w:] Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu. Uwa-
runkowania kulturowe i prawne, red. ]. Woznicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019,
s. 127-148.

2 Art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483).
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srodowiskowej oceny zakresu i tre$ci przepiséw ustawowych, sg istotna, ale nie
jedyna czescig merytorycznych wymogoéw regulacyjnych w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Poszanowanie zasady partycypacji i dialogu spotecznego®, beda-
ce jednym z elementéw katalogu wymagan zwigzanych ze sposobem prowadzenia
procesu legislacyjnego, stanowi istotng cze$¢ proceduralnych wymogoéw regula-
cyjnych. Doswiadczenia wynikajace z prac legislacyjnych w procesie transforma-
cji szkolnictwa wyzszego w ostatnich 30 latach wskazujg na znaczenie postulatu
respektowania wymogoéw regulacyjnych.

Nawigzujac do przykltadowych pozycji z piSmiennictwa i prezentujac prze-
gladowe podejscie do przedstawionych zagadnien, autor odwotuje sie miedzy
innymi do swoich wczesniejszych prac i publikacji, nie unikajac takze wnioskow
wynikajacych z wlasnych doswiadczen z tak zwanej obserwacji uczestniczacej,
co obejmuje caly okres 30-lecia transformacji szkolnictwa wyzszego w Polsce
w latach 1989-2019. Celem rozdziatu jest z jednej strony okreslenie pozadanego
zakresu regulacji dotyczacych szkolnictwa wyzszego, w tym zwlaszcza funda-
mentalnej dla jego funkcjonowania sfery governance, oraz zwigkszenia roli statutu
uczelni w systemie zrodel prawa, z drugiej za$ podkreslenie znaczenia trybu prac,
w tym wskazanie katalogu pozadanych zasad, procedur i zachowan w procesie
opracowywania projektowanych regulacji ustawowych, a nastgpnie w pracach
legislacyjnych w parlamencie.

2.2. Perspektywa historyczna zmian ustawowych w szkolnictwie
WYyZszym

W 2020 roku odnotowalismy jubileusz 100-lecia dzialalnosci legislacyjnej do-
tyczacej szkolnictwa wyzszego w Polsce, poczynajac od czaséw II Rzeczypo-
spolitej. Przygotowana przez autora szczegoélowa analiza wybranych tresci
aktow rangi ustawowej o charakterze ograniczonym tematycznie obejmuje
osiem ustaw okreslonych w tym czasie jako nowe, to jest niebedace noweliza-
cja ustaw wczedniejszych, a zatem aktow prawnych nieodwolujacych si¢ do
ich przepiséw*. Autor pomija tu liczne nowelizacje tych ustaw ze wzgledu na

3

J. Gorniak, Ustawa 2.0. Partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2017, nr 2(50), s. 129-146.

Zob. J. Woznicki, Sto lat dziatalnosci ustawodawczej w szkolnictwie wyzszym w Polsce, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem okresu trzydziestolecia transformacji [w:] Transformacja akademickiego
szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, red. J. Woznicki, Oficyna Wydaw-
nicza Politechniki Warszawskiej [KRASP], Warszawa 2019; J. Woznicki, Uczelnie akademickie. ..
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ograniczone ramy tego rozdzialu. W szczegélnosci dwie poczatkowe: Ustawa
z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich oraz Ustawa z dnia 15 marca
1933 r. o szkotach akademickich roznig si¢ fundamentalnie, co wyraziscie od-
zwierciedla dwa rézne modele systemu szkolnictwa wyzszego, wynikajace ze
zmiany uwarunkowan ustrojowych panstwa w okresie II Rzeczypospolite;.
W 1933 roku spowodowalo to istotne ograniczenie autonomii uczelni przyzna-
nej w 1920 roku, w pierwszym okresie ledwie odzyskanej niepodleglosci. Kolejne
trzy ustawy: Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pra-
cownikach nauki, Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych oraz
Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym powstaly w czasie PRL
i takze odwolujg si¢ do zasadniczo réznych kierunkow regulacji. Pierwsza z nich
to ustawa o charakterze stalinowskim, druga odzwierciedla odwilz tak zwanego
polskiego pazdziernika. Nietypowa w kontekscie swego czasu jest trzecia, w wielu
aspektach majaca charakter demokratyczny, popierany i reprezentowany przez
niezaleznych przedstawicieli srodowisk akademickich i naukowych zwigzanych
z ruchem spotecznym ,,Solidarno$¢”, ktérzy opracowali projekt ustawy. A przeciez
zostata ona uchwalona w okresie stanu wojennego w Polsce. Stalo si¢ tak w drodze
wyjatku. W intencji dwczesnej wladzy ustawa ta miata by¢ rodzajem eksperymen-
tu pozwalajacego na ocene mozliwosci pozyskania ta droga pewnego poparcia
w uczelniach i instytucjach naukowych. Gdy to si¢ nie wydarzyto, w 1985 roku
ustawa zostala zasadniczo znowelizowana, tak by ogranicza¢ wczeéniejsza autono-
mie. Lata 1989-2019 to okres zainicjowany przez poczatek procesu transformacji
ustrojowej panstwa, zmierzajacej w kierunku potwierdzonym przez Konstytucje
RP z 2 kwietnia 1997 r. W tym czasie zostaly uchwalone trzy napisane na nowo
akty rangi ustawowej: Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz obecnie obo-
wigzujgca Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Glowne réznice pomiedzy tymi aktami z okresu transformacji ustrojowej
panstwa mozna scharakteryzowac, odnoszac sie w szczegdlnosci do istniejacych
wowczas szerszych uwarunkowan wplywajacych zwlaszcza na regulacje doty-
czace sfery governance. Rok 1990 to pojawienie si¢ w srodowisku akademickim
entuzjazmu, w $lad za przyznaniem szkotom wyzszym szerokiej autonomii, na-
znaczonego jednak pewng dozg zbyt szlachetnej lub naiwnej predykeji zachowan
uczelni i w uczelniach funkcjonujacych juz bez wczesniejszych ograniczen, co
w pewnym stopniu narazalto system na patologie. Rok 2005 to deregulacja, wzrost
autonomii uczelni i rangi statutu, ale i wprowadzenie w systemie wigkszego fadu
i porzadku, co odzwierciedlalo intencje bardziej aktywnego przeciwstawiania si¢
patologiom, odwolywania si¢ do standardéw europejskich oraz zwiekszania
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wymagan jakosciowych i zwigzanej z tym konwergencji sektoréw publicznego
i niepublicznego w systemie szkolnictwa wyzszego, czyli wzmacniania instytucji’.
W 2018 roku nastapit dalszy wzrost autonomii, ale tez zakresu odpowiedzialno-
$ci uczelni, narzucanie wymagan ewaluacyjnych, wzmozenie walki z patologia-
mi, skonsolidowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w jeden system z egzekwo-
wanymi wymaganiami rozliczalnosci i zwigkszonego nadzoru w warunkach
poszerzenia zakresu regulacji statutu uczelni, a takze proba zapoczatkowania
procesow dywersyfikacji instytucjonalne;j.

2.3. Uwarunkowania proceduralne i kulturowe stanowienia prawa®

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” podjecie decyzji o przygotowaniu pro-
jektu ustawy poprzedza si¢ szeregiem czynnosci. Z tresci § 1 wynika, ze nalezy do
nich migdzy innymi zasiegniecie opinii podmiotéw objetych zakresem interwencji
organdéw wiadzy publicznej®. Rozporzadzenie nie okresla sposobu dokonania tej
czynnosci, ktdra jest realizowana po przedstawieniu zalozen nowego aktu praw-
nego. Inne przepisy wymagaja formy pisemnej, a brak niezbednej dokumentacji
bylby tatwy do stwierdzenia. Tre$¢ § 2 tego rozporzadzenia’, w ktérym mowa
o powinnosci wyczerpujacego regulowania spraw z danej dziedziny, zwlaszcza
gdy przepis ten bywa przedmiotem interpretacji rozszerzajacej, moze wywo-
tywa¢ tendencje do przeregulowywania przepiséw. Reakcja na to powinny by¢
postulaty i dzialania deregulacyjne. W nastepstwie wejscia w zycie ustaw z 2011
i 2014 roku nowelizujacych Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku stan taki
zaistnial® ze wzgledu na charakter ingerencji tych nowelizacji w istniejace przepi-
sy, skutkujacych pojawieniem si¢ nadregulacji i wzrostem wymagan biurokratycz-
nych w uczelniach. Dotyczylo to samej ustawy, a takze tresci aktow wykonawczych.

Jednym z zalozen prac nad ustawa bylo wprowadzenie zasady konwergencji sektoréw publicz-
nego i niepublicznego w zakresie wymagan jakosciowych.
J. Woznicki (red.), Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego [w:] Program rozwoju szkolnic-
twa wyzszego do 2020 r. Cz¢$¢ V: Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, red. J. Woznicki,
Wydawnictwo SGGW [FRP-KRASP], Warszawa 2015.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908, t.j. Dz.U. 2016 poz. 283).
»$ L1. Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza si¢ w szczegolnosci: (...)
5. zasiegnieciem opinii podmiotdw objetych zakresem interwencji organéw wtadzy publicznej”.
»$ 2. Ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza
zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny”.

. Woznicki (red.), Deregulacja w systemie...
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Wsréd podmiotéw nadzorujacych stosowanie przepiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw na etapie prac nad projektem ustawy nalezy wyrézni¢
Rzadowe Centrum Legislacji oraz Komitet Staty Rady Ministréw. Oba te podmioty
pelnia niezbedne i w ogdle bez watpienia pozyteczne funkcje w procesie legislacyj-
nym. Moze to jednak w szczegolnych przypadkach utrudniac inicjatywy i dziata-
nia o charakterze deregulacyjnym, nawet jesli powstanie ich ewidentna potrzeba.
Istnieje zagrozenie, Ze moga temu sprzyjac spotykane w kregach urzedniczych
nawyki biurokratyczne. Praktyka prac nad projektem ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce tego nie potwierdzila. Podobnie tresci projektowanych
regulacji tej ustawy ogoélnie nie wykazywaly tendencji nadregulacyjnych, a gdy
pojawialy sie one w wyjatkowych przypadkach, byly przedmiotem reakgji i sku-
tecznej interwencji instytucji przedstawicielskich, zwlaszcza KRASP.

Wtasciwej regulacji, szczegdélnie w wypadku zaistnienia uwarunkowan dere-
gulacyjnych, stuzy stosowanie standardéw prawidlowej legislacji oraz dobrych
praktyk w tym zakresie, tacznie z tymi, o ktérych moéwi Zielona Ksigga". Wymogi
te dotycza szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na szczegdlng wrazliwos¢ jego in-
stytucjii wspolnoty uczelni. Panistwo powinno wypetnia¢ zadanie pielegnowania
takich cech systemu, jak rozliczalnos$¢ i transparentno$¢ instytucjonalna oraz
zaufanie do organow wiladzy, zwlaszcza gdy jego dziatanie odwotuje si¢ do finan-
sowania budzetowego — w przypadku szkolnictwa wyzszego wymagane sg zatem
precyzyjne regulacje wprowadzajace zobiektywizowane kryteria i reguly w tym
zakresie. Prawnym skutkiem deregulacji powinien by¢ wzrost znaczenia regulacji
instytucjonalnej w systemie, dokonywanej w ramach statutu. W szkolnictwie wyz-
szym jest z tym zwigzane dokladne okreslenie przedmiotowego zakresu nadzoru
prawnego wykonywanego przez ministra wlasciwego lub w jego imieniu. Teze
o potrzebie zwigkszenia roli autoregulacji o charakterze wlasciwym ideom public
governance trzeba sytuowa¢ wérdd instrumentow sfery governance w ramach za-
rzadzania publicznego®. Pozostaje to w bliskim zwigzku z zasada good governance
w szkolnictwie wyzszym. Nalezy utrzymywa¢ pod kontrola nadmierne stosowanie
trzystopniowego systemu tworzenia prawa w ukladzie: ustawa-rozporzadzenie-
statut instytucji, a raczej odwolywac si¢ do systemu dwustopniowego: ustawa-sta-
tut. W szkolnictwie wyzszym nie powinno si¢ zbytnio rozszerzac zakresu regulacji
przenoszonych do aktéw wykonawczych ani zwigksza¢ ich liczby - nierzadko to

System stanowienia prawa w Polsce. Zielona Ksigga, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Biuletyn Forum Debaty Publicznej” 2013, nr 30, s. 9.

Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspélczesnych patistw, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2021, s. 126, 352 i n. oraz cytowana tam literatura.
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te akty wymagaja deregulacji. Wprowadzaniu rozwigzan o charakterze deregu-
lacyjnym sprzyjaja partnerskie relacje w procesie stanowienia i stosowania prawa
miedzy organami panstwa a zainteresowanymi pozarzadowymi organizacjami
pozytku publicznego. W szkolnictwie wyzszym wlasciwymi partnerami sa wska-
zane w ustawie instytucje przedstawicielskie srodowiska szkolnictwa wyzszego
i nauki.

Szkolnictwo wyzsze musi by¢ przedmiotem szczegdtowych regulacji, poniewaz
realizuje zadania publiczne o duzym znaczeniu dla panstwa i obywateli. Wymaga
to nakladéw budzetowych, z czym wiazg sie wymogi regulacyjne, w szczegélnosci
dotyczace dystrybucji srodkéw oraz gospodarki i dyscypliny finansowej, sprawoz-
dawczosci, rachunkowosci oraz nadzoru i kontroli zarzadczej w odniesieniu do
uczelni. Szkolnictwo wyzsze potrzebuje regulacji, poniewaz do jego misji nalezy
przyznawanie dyploméw potwierdzajacych uzyskanie kwalifikacji na poziomie
5-8 PRK (Polska Rama Kwalifikacji), z czym wigzg si¢ okreslone warunki ustawo-
we wynikajace ze standardow akredytacyjnych, takze te o charakterze miedzyna-
rodowym, niezbedne do zapewnienia poréwnywalnosci dyplomoéw.

Szkolnictwo wyzsze wymaga regulacji nakladajacych na panstwo obowigzek
obnizania ryzyka edukacyjnego, ktéremu podlega ksztalcacy si¢ obywatel, zwigza-
nego z inwestycja wlasna studenta (lub doktoranta, z uwzglednieniem wszystkich
réznic), ktéry poswieca pierwsze lata swego dorostego zycia na studia lub ksztal-
cenie sie w szkole doktorskiej w wybranej uczelni, nie majac zdolnosci do pelnej,
wlasnej oceny jakosci, tym samym warto$ci uzyskanego wyksztalcenia i dyplomu.

Przywolujac kontekst historyczny, mozemy stwierdzi¢, ze szkolnictwo wyzsze
wymaga regulacji, bo jego instytucje sg uniwersytetami, podmiotami szczegdlny-
mi, co stanowi o ich swoistym charakterze. Grono nauczycieli akademickich uni-
wersytetu jest wspolnota tworcoéw, wobec ktdrych respektowane sg zasady z tym
zwigzane®. Z tworczego charakteru dzieta uniwersytetu mozna wywies¢ zasady
autonomii uczelni - autonomii instytucji i autonomii spolecznosci akademickiej.
Tworczos¢, ktéra wymaga wolnosci, uzyskuje bowiem szanse realizacji jedynie
w instytucji autonomicznej. Regulacja nie moze zatem naruszy¢ istoty autonomii
uczelni.

Szczegolny charakter uczelni akademickiej wynikajacy z tradycji akademii
z okresu $redniowiecza, ksztaltujacy sie w warunkach obowigzywania zasady

3 Zob. art. 116 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,Wykonywanie obowigzkow

nauczyciela akademickiego stanowi dziatalnos¢ twércza o indywidualnym charakterze, o kt6-
rej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 2021 poz. 1062)” (t.j. Dz.U. 2022 poz. 574).
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ponadnarodowej powszechnosci uniwersytetu, znajduje takze obecnie swoje po-
twierdzenie zwlaszcza w Europie. Wspdlczesne uniwersytety na naszym konty-
nencie dzialajg z poszanowaniem zasad, wartosci i celow okreslanych wspoélnie
przez kreatoréw i aktoréw polityki publicznej w szkolnictwie wyzszym. Grono to
obejmuje miedzy innymi ministréw wilasciwych, reprezentujacych kraje naleza-
ce do procesu bolonskiego", ktérzy swoje uzgodnienia prezentuja w oglaszanych
tak zwanych Komunikatach”, oraz partnerskie instytucje przedstawicielskie
dzialajace na poziomie europejskim, a w tym te reprezentujace rektoréw uczelni
nalezacych do stowarzyszenia European University Association (EUA). Respek-
towanym dokumentem, do ktérego odwotuje si¢ migdzynarodowa spotecznos¢
akademicka, jest Wielka Karta Uniwersytetu”, ktorej fundamentalne stwierdzenia
takze dzisiaj stanowig podstawe sposobu postrzegania tozsamosci uniwersytetu.
Prébe taczenia zasady autonomii z zasadg odpowiedzialnosci uniwersytetu znaj-
dujemy w dokumencie pod nazwa Deklaracja erfurcka'.

W pracach legislacyjnych w szkolnictwie wyzszym postulowane sa miedzy
innymi: przyjecie zasad zaufania, ciaglosci i pomocniczosci, respektowanie zasady
przewidywalno$ci, z ograniczeniem wplywu zalozenia o dominacji roli prewencji,
odrzucenie stosowania zasady odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

" Proces bolonski zostal zainicjowany przez deklaracje bolonska z 19 czerwca 1999 r. — wspdlna de-
klaracja 29 europejskich ministréw. Celem procesu bolonskiego bylto stworzenie Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education Area), obecnie do EOSW nalezy
48 krajow, http://www.ehea.info/page-full_members (dostep: 29.04.2022).

' Dokumenty Konferencji ministréw od 1999 do 2012 r.: https://brjk.amu.edu.pl/akty-prawne,-wzo-
ry-dokumentow/europejskie/dokumenty-procesu-bolonskiego (dostep: 7.09.2022); Konferencja
Ministréw w Erywaniu 2015 r., dokument Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area, https://enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
(dostep: 7.09.2022); Konferencja Ministréw w Paryzu 2018 r., Komunikat paryski, http://ehea.info/
Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018_Communique_final_952771.pdf
(dostep: 29.04.2022).

16 European University Association (EUA) to organizacja zrzeszajaca ponad 850 uczelni tzw. sek-
tora uniwersyteckiego (uczelnie z prawem do nadawania stopnia naukowego doktora - PhD)
oraz 33 tzw. narodowe konferencje rektoréw, https://eua.eu/about/who-we-are.html (dostep:
29.04.2020).

7" Magna Carta Universitatum, 1988, http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-

-charta/polish (dostep: 16.06.2022).

¥ Dokument pn. Deklaracja erfurcka z 1996 r., http://www.pef.uni-lj.si/ceps/knjiznica/doc/erfurt-
declaration.pdf (dostep: 7.09.2022): ,,Uczelnia ma stanowi¢ odpowiedzialng wspdlnote, nie za$
anarchistyczne czy nieodpowiedzialne stowarzyszenie. Na szkolach wyzszych cigzy obowiazek
takiego organizowania sig, aby ich decyzje podejmowane byly po wszechstronnej konsultacji,
lecz bez zbytniej zwloki, a uzgodnione dzialania wprowadzane w czyn w petni i sumiennie, przy
minimum kosztéw. Jako wspdlnota uczonych i studentéw uczelnia ponosi zespotowa odpowie-
dzialno$¢ za dzialania podjete przez swe wladze badz w jej imieniu”, http://www.weu.int/docu-
ments/971118en.pdf (dostep: 16.04.2022).
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2.4. Zakres wymaganych regulacji

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki ustawa okresla w szczegolnosci prawa
i wolnosci tacznie z zobowigzaniami nakfadanymi na organy wladzy publicznej,
a takze zakres autonomii uczelni w powiazaniu z zasadg odpowiedzialnosci za-
réwno instytucjonalnej uniwersytetu, jak i osobistej kazdego uczonego®. Kon-
stytucja, w aktualnym stanie prawnym akt z 2 kwietnia 1997 r., okresla normy
dedykowane w postaci zasad: powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia
(art. 70 ust. 4), autonomii szkét wyzszych (art. 70 ust. 5), wolnosci badan nauko-
wych oraz oglaszania ich wynikéw (art. 73), wolnosci nauczania (art. 73), wolnosci
tworczosci artystycznej oraz korzystania z dobr kultury (art. 73).

Tre$¢ przepiséw zawierajacych przywolane normy wskazuje na konstytucyjna
ochrong zasady tworczosci, ktora byla i pozostaje jednym z fundamentéw uni-
wersytetu. Panstwo zostalo zobowigzane do odgrywania roli rzeczywistego, a nie
jedynie deklaratywnego gwaranta wymienionych zasad. Ustawa zwykla powinna
konkretyzowac ich charakter normatywny.

Osobnym zagadnieniem s3 relacje pomigdzy uczelniami publicznymi i nie-
publicznymi. Odwoluja si¢ one do zasady konwergencji sektoréw, ktdra legla
u podstaw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. Zasada ta dotyczy
wymagan jakosciowych i uprawnien dotyczacych ksztalcenia studentéw oraz dok-
torantéw, regut ustanowionych w celu zagwarantowania studentom i doktorantom
przestanek i warunkow wskazujacych na poréwnywalng wartos¢ analogicznych
dyploméw wydawanych przez uczelnie publiczne i uczelnie niepubliczne.

Projektodawca ustawy, definiujac normy systemowe i instytucjonalne w szkol-
nictwie wyzszym, powinien odwotywac sie do pewnego minimum regulacji, tak
aby tworzy¢ uczelniom w ich ramach mozliwos¢ wyboru wlasciwego dla kazdej
z nich szczegétowego modelu dziatania okreslonego w statucie i innych uczelnia-
nych aktach wewnetrznych.

W ustawie muszg si¢ znajdowac precyzyjne i szczegétowe regulacje dotyczace
uczelni w sprawach finansowania i nadzoru, tak aby mogty by¢ spelnione w sys-
temie wymagania ich transparentnosci i rozliczalnosci. Regulacje dotyczace nad-
zoru nad uczelniami powinny zapewnia¢ ministrowi zdolno$¢ do skutecznego
reagowania w przypadkach zaistnienia sytuacji patologicznych, tak aby takie
zdarzenia o charakterze incydentalnym nie rodzity w przyszlosci nastepstw re-
gulacyjnych, negatywnych lub represyjnych wobec wszystkich podmiotow.

1 Zob.]J. Woznicki, Komentarz do preambuly [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-

tarz, red. J. Woznicki, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 43-46.



ROZDZIAEL 2. WYMOGI REGULACY]JNE DOTYCZACE SZKOLNICTWA WYZSZEGO 41

Szczegolny charakter uczelni jako instytucji zaréwno publicznej, jak i nie-
publicznej wymaga, aby jej utworzenie nastepowato odpowiednio na podstawie
decyzji wlasciwego organu wladzy publicznej albo udzielenia w wymaganej formie
pozwolenia przez wlasciwy organ panstwa. Prowadzenie studiéw w uczelni moze
odbywac si¢ po uzyskaniu akredytacji organu wskazanego w ustawie.

Autor niniejszej publikacji sformulowal szczegétowe wymogi regulacyjne
o charakterze merytorycznym wobec systemu szkolnictwa wyzszego, wskazujac
konkretne obszary niezb¢dnych regulacji na poziomie ustawy oraz na poziomie
statutu uczelni®. W sferze governance, majacej znaczenie fundamentalne dla syste-
mu, przedstawil nastepujacy zakres spraw wlasciwych do uregulowania w ustawie
dotyczacej szkolnictwa wyzszego:

(...) organizacja systemu (ang. framework) i okreslenie zakresu autonomii instytu-
cjonalnej; ogélne reguly finansowania i nadzoru; gwarancje praw i wolnosci oraz
instrumentarium obnizania ryzyka (pracownicy, studenci, doktoranci), a takze walki
z patologiami; uprawnienia kontrolne i nadzorcze; stosunki (administracyjnopraw-
ne) w szkolnictwie wyzszym; fundamenty dzialania uczelni ,,prawnej” w panstwie
prawnym i zrédto delegaciji statutowych; sposéb umocowania rynku jako regulatora;
status poszczegolnych grup interesariuszy uczelni; reguty gospodarki i dyscypliny
finansowej uczelni (zasady odpowiedzialnosci, przychody, koszty, kontrola zarzagdcza
[...]); tozsamos¢ i umocowanie formalne Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a moze takze innej(-ych) komisji adaptacyj-
nej(-ych), KRASP i KRZaSP, a takze agencji rzagdowych niezbednych w systemie szkol-

nictwa wyzszego, Parlamentu Studentéw RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantéw?.

W $wietle tresci ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w akcie rangi
ustawowej nalezy uzupelnic ten zakres o kolejne obszary niezbednych regulacji
uszczegolawiajacych lub rozszerzajacych, do ktérych naleza: sposéb tworzenia,
likwidacji i przeksztalcenia instytucji tworzacych system lub dziatajacych na jego
rzecz, zadania podstawowe uczelni, organy, zakres regulacji strategicznych, studia
iinne formy ksztalcenia z zasadami akredytacji, a takze sprawy studenckie, zasady
etyki w nauce, sprawy dyscyplinarne, uwarunkowania miedzynarodowe, szkoly
doktorskie i ich ewaluacja, systemy informacyjne, wymagania zwiagzane z RODO,

2 J. Woznicki, Deregulacja i jej rozumienie wlasciwe ze wzgledu na wymogi rozwojowe szkolnictwa

wyzszego [w:] Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Cz¢$¢ V: Deregulacja w systemie
szkolnictwa wyzszego, red. J. Woznicki, Wydawnictwo SGGW [FRP-KRASP], Warszawa 2015,
s. 74-75.

2l Tamze,s. 78.
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dziatalnos$¢ proinnowacyjna i komercjalizacja, konsolidacja instytucjonalna, eks-
terytorialno$¢ terenu uczelni i zasady organizowania zgromadzen, przepisy szcze-
gllne, przejsciowe i konicowe.

Do wymogoéw regulacyjnych mozemy zaliczy¢ takze zachowywanie przez usta-
wodawce pewnej powsciagliwosci w tworzeniu aktéw wykonawczych, zaréwno
co do ich liczby, jak i zakresu przedmiotowego, z jednoczesnym egzekwowaniem
od rzadowego projektodawcy ustawy ogdlnego, obowigzujacego wymagania row-
noczesnego przedlozenia obok projektu tego aktu, takze projektéw rozporzadzen
wykonawczych. W praktyce legislacyjnej czesto zdarza sig, ze warunek ten nie jest
respektowany. W ogolnosci zmniejszanie skali i zakresu delegacji ustawowych do
aktow wykonawczych, a takze unikanie cigglej ich nowelizacji mozna uznawac za
dzialania pozadane w procesie legislacyjnym w szkolnictwie wyzszym.

W systemie szkolnictwa wyzszego, ksztaltowanym przez wieki rozwoju jego
instytucji i zakorzeniania si¢ tradycji akademickich, respektowane powinny by¢
reguly kulturowe, fundamentalne dla uniwersytetu. Szkolnictwo wyzsze nie
powinno podlega¢ ocenom uproszczonym, nieuwzgledniajacym jego ztozonosci
i specyfiki. W szczegdlnosci nie jest metoda doskonalenia dziatalnosci uczelni
proefektywnosciowe ich ekonomizowanie poprzez wprowadzanie presji nadregu-
lacji i cig¢ budzetowych oraz naruszanie ich autonomii bedacej podstawg funk-
cjonowania systemu. Za niedopuszczalne nalezy uznawac regulacyjne wkraczanie
w sfere good governance i mikrozarzadzanie na poziomie instytucjonalnym. Re-
guly biznesowego menedzeryzmu, obce kulturze instytucjonalnej uniwersytetu,
nie moga by¢ podstawa polityki publicznej wobec szkolnictwa wyzszego. Proces
regulowania systemu wymaga poszanowania zasady pewnej stabilnosci regul
funkcjonowania uczelni i powsciggliwosci w ich modyfikacji, a takze planowego
charakteru zmian i ograniczonego tempa ich wprowadzania w Zycie.
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Uwarunkowania deregulacyjne
w systemie szkolnictwa wyzszego

3.1. Uwagi wstepne

Wodniesieniu do deregulacji wlasciwe jest odwotywanie si¢ do pojecia jej
uwarunkowan, a nie jej wymogoéw. Nie zawsze bowiem mozemy mowic¢
o potrzebie deregulacji i zwigzanych z tym wymogach deregulacyjnych. Nie mia-
tyby one przeciez zastosowania w przypadku systemu juz dostatecznie zderegulo-
wanego, ktory — gdyby zostal poddany kolejnej deregulacji - mégtby sie znalez¢
w sytuacji regulacji niedostatecznej, co nie tylko pozostawatoby w kolizji z wyma-
ganiami rozporzadzenia o zasadach techniki prawodawczej', lecz takze mogtoby
wywola¢ niekorzystne zjawiska w dzialaniu uczelni w nastepstwie powstawania
watpliwosci natury interpretacyjne;j.

W zakresie pojeciowym uwarunkowan deregulacyjnych powinny znalez¢ swo-
je miejsce zaréwno tresci przepisow ustawowych prowadzacych do nadregulaciji,
jak i ograniczenia od strony niezb¢ednego minimum regulacyjnego, wymaga-
nego ze wzgledu na obowiazek okreslania i zachowywania porzadku prawnego.

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908, t.j. Dz.U. 2016 poz. 283).
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Nalezy odnotowa¢, ze do uwarunkowan deregulacyjnych w szkolnictwie wyz-
szym powinni$my zaliczy¢ takze koniecznos$¢ zapewnienia w procesie projekto-
wania i stanowienia prawa niezbednej réwnowagi miedzy czesto spotykanymi,
biurokratycznymi tendencjami do uregulowywania wszystkiego a manifestowa-
nym w $srodowisku akademickim przekonaniem o szkodliwosci kazdej regulacji,
w tym zwlaszcza przepiséw o nadzorze ministra.

Autor byl zaangazowany (w réznych rolach) w procesy przygotowywania
i wprowadzania w Zycie zmian w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki — miedzy
innymi bral udzial w projektowaniu aktéw prawnych, a takze w pracach legisla-
cyjnych w parlamencie oraz, na zlecenie réznych podmiotéw, dokonywat inter-
pretacji przepisow prawa. W przypadku ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oznacza to wspotautorski udzial w pracach nad jej projektem?, a nastepnie
nad komentarzem do niej’.

Celem tego rozdzialu jest wskazanie, ze w tym szczegélnie wrazliwym zakresie
niepozadany jest zaréwno stan regulacji niedostatecznych, jak i przypadek nadre-
gulacji, z uwzglednieniem uwarunkowan pozadanej w takiej sytuacji deregulacji
w szkolnictwie wyzszym. W rozdziale wskazano na szczegoélne wyczulenie $ro-
dowiska akademickiego ujawniajace sie w procesie legislacyjnym w szkolnictwie
wyzszym, wywodzace si¢ z tradycji akademickich, z przywigzania wspdlnoty
uczelni do wartosci uniwersyteckich, w tym zwtaszcza do fundamentalnych zasad
autonomii. Wynika to przekroju srodowiskowego pracownikéw uczelni z dominu-
jaca rola nauczycieli akademickich jako grona twdrcow, ktérzy wymagaja respek-
towania ich wilasnej swobody tworczej, z czym wigze si¢ pojecie autonomii spo-
tecznos$ci akademickiej zakorzenione w kulturze instytucjonalnej kazdej uczelni®.

3.2. Nawiazanie do piSmiennictwa

Przywotane wartosci i zasady nawigzuja do rozwigzan europejskich przedsta-
wionych w najwazniejszych dokumentach miedzynarodowych’, zwlaszcza tych

Dziewig¢ konferencji tematycznych Narodowego Kongresu Nauki; wnioski i rekomendacje ze-
spoléw Rady Narodowego Kongresu Nauki, https:/nkn.gov.pl/; 11 raportéw analitycznych z lat
2017-2019 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP poswigco-
nych Ustawie 2.0, https:/frp.org.pl/pl/wydarzenia/536-komisja-ds-strategicznych-problemow-
-szkolnictwa-wyzszego.html (dostep: 15.04.2020).

J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym...

J. Woznicki, Uczelnie akademickie...

Deklaracja boloniska, 1999, http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/Ministerial_conferen-
ces/02/8/1999_Bologna_Declaration_English_553028.pdf (dostep: 7.09.2022); Deklaracja erfurcka,
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okreslajacych Europejska Przestrzen Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) oraz Eu-
ropejska Przestrzen Badan Naukowych (ERA) jako powigzane z sobg obszary,
kierunkowo regulowane przez kolejne tak zwane komunikaty ministréw krajow
uczestniczacych. Polska jako kraj nalezacy do realizatoréw procesu bolonskiego
jest jego aktywnym uczestnikiem, respektujacym wspolne zobowigzania®.

W monografii pod redakcja Christine Musselin i Pedra N. Teixeiry” poddane
zostaly analizie przeprowadzone w réznych krajach europejskich reformy szkol-
nictwa wyzszego wynikajace z potrzeby dostosowania praktyk uniwersyteckich
i sfery governance do wymagan wspoélczesnego $wiata i nowej misji instytucji
akademickich. Autorzy zwracajg uwage, ze wieksza autonomia uczelni oznacza
wzrost zréznicowania instytucjonalnego, co obserwuje si¢ w systemie szkolnictwa
wyzszego w wielu krajach. Zrédet tego zréznicowania mozna poszukiwaé w po-
lityce rzadéw, uwarunkowaniach prawnych i zakresie publicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego. Zdaniem Musselin i Teixeiry gtéwne zmiany w analizo-
wanych systemach szkolnictwa wyzszego dotyczyly przeksztalcen na poziomie
organizacyjnym, w szczegolnosci dokonywanych poprzez decentralizacje i dere-
gulacje procesow wewnetrznych. Zmiany wprowadzone w systemach szkolnictwa
wyzszego dotyczyly przede wszystkim takich obszardéw, jak finansowanie, sfera
governance, zapewnianie jakosci, zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Peter Maassen, Eli Moen i Bjorn Stensaker® zwracaja uwage, ze wzmocnie-
nie autonomii instytucjonalnej w systemach szkolnictwa wyzszego jest mozliwe
dzigki deregulacji i ograniczeniu zakresu wladzy panstwowej w zarzadzaniu tym

1996, http://www.pef.uni-lj.si/ceps/knjiznica/doc/erfurt-declaration.pdf (dostep: 7.09.2022);
I. McNay, Values, Principles and Integrity: Academic and Professional Standards in Higher Edu-
cation, Institutional Management in Higher Education, OECD; European Higher Education
Area, Ministerial declaration and communiques 1998-2018, www.ehea.info (dostep: 7.09.2022);
The European Code of Conduct for Research Integrity Revised Edition, ALLEA - ALL Euro-
pean Academies, Berlin 2017.

Zob. np. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(ESG) (Standardy i wskazowki dotyczgce zapewnienia jakosci ksztalcenia w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego, Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Zapewnienia Jako$ci w Szkolnictwie
Wyzszym, Helsinki 2005, https://enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf [dostep:
7.09.2022]); Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustano-
wienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie (2008/C111/01/WE); Euro-
pejskie Ramy Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=uriserv%3A0]J.C_.2008.111.01.0001.01. POL&toc=0J%3AC%3A2008%3A111%3A-
FULL (dostep: 7.09.2022); Ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z dnia 22 grudnia
2015 r. (Dz.U z 2016 r. poz. 64).

C. Musselin, P.N. Teixeira (red.), Reforming Higher Education: Public Policy Design and Imple-
mentation, Springer Science+Business Media, Dordrecht 2014, DOI 10.1007/978-94-007-7028-7.
P. Maassen, E. Moen, B. Stensaker, Reforming Higher Education in the Netherlands and Norway:
The Role of the State and National Modes of Governance, ,Journal Policy Studies” 2011, nr 32(5).
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systemem. Autorzy poddali analizie reformy szkolnictwa wyzszego przeprowa-
dzone w Holandii i Norwegii od polowy lat 80. XX wieku, badajac wplyw wpro-
wadzanych reform i tworzonych ram regulacyjnych na zwigkszanie autonomii
uczelni. Kluczowym wnioskiem wynikajacym z ich badan jest teza, ze zaréwno
pelna autonomia uczelni, jak i dominujgca rola panstwa w systemie szkolnictwa
wyzszego nie sg rozwiazaniami pozadanymi. Wedlug autoréw nalezy utrzymywac
systematyczny dialog miedzy panstwem a instytucjami szkolnictwa wyzszego
w celu zmniejszania ryzyka negatywnych skutkéw réznic zdan w odniesieniu
do pozadanego zakresu autonomii instytucjonalnej oraz wykorzystywa¢ wiedze
i doswiadczenie sektora w ksztaltowaniu polityki publiczne;.

Tom Christensen zwraca uwage, ze zmiany zachodzgce w uniwersytetach zwia-
zane s3 z szerszymi reformami wynikajacymi z wymogéw New Public Manage-
ment, skoncentrowanymi na zwigkszaniu wydajnosci organizacji publicznych’.
Przeprowadzane reformy, zwlaszcza te o charakterze deregulacyjnym, s3 skoncen-
trowane na zmianach relacji uczelni z panstwem. Zwieksza si¢ autonomia uczelni
w kwestiach finansowych, zarzadzania i w zakresie podejmowania decyzji. Wzrost
autonomii uczelni w praktyce jednak czesto wigze si¢ ze zwigkszeniem liczby
instrumentoéw sterujacych i kontrolnych w postaci raportow, audytow, sprawozdan
dla organow nadrzednych, systemoéw zarzadzania wydajnoscia, systemow zachet
ekonomicznych itp. Zdaniem autora zauwazalna jest pewna dynamika proceséw
deregulacji i ponownie przeprowadzanej re-regulacji poprzez narzucane systemy
kontroli i sprawozdawczosci, co w praktyce ogranicza autonomig uczelni.

Ekspert od prawa publicznego Hans-Detlef Horn' zauwaza, ze zwigkszenie au-
tonomii uniwersytetow w Niemczech w ostatnich latach, zwigzane z przeniesie-
niem wielu kompetencji z ministerstw landéw na uczelnie, zostato przyjete przez
srodowisko akademickie pozytywnie. Deregulacja instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, szczegllnie dotyczgca autonomicznego zarzadzania, miata na celu zwiekszenie
atrakcyjnosci uniwersytetéw oraz ich konkurencyjnosci w kontekscie wymagan
lokalnego i miedzynarodowego obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego. Zdaniem
autora deregulacja i zwigkszanie autonomii wigzg si¢ réwniez z ryzykiem przecia-
zenia instytucji szkolnictwa wyzszego przez wzrost wymagan dotyczacych mie-
dzy innymi raportowania, zarzadzania strukturg i kadrg oraz zmiany dotyczace

 T. Christensen, University Governance Reforms: Potential Problems of More Autonomy?, ,Higher

Education” 2011, nr 62, 503-517, https://doi.org/10.1007/s10734-010-9401-z (dostep: 27.04.2022).
H.-D. Horn, Autonomie und Steuerung — Die Universititen zwischen Deregulierung und Re-
-Regulierung, ,Forschung & Lehre” 2014, nr 9, https://www.wissenschaftsmanagement-online.
de/beitrag/autonomie-und-steuerung-die-universit-ten-zwischen-deregulierung-und-re-regu-
lierung (dostep: 27.04.2022).
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rosnacej liczby kierunkéw studiow i moduléw ksztalcenia. Zwraca on tez uwage,
ze wprowadzenie zasad New Public Management, tak zwanych zasad korpora-
cyjnych w instytucjach szkolnictwa wyzszego, nie sprzyja ,wolnosci naukowe;j”,
ktéra jest prawem konstytucyjnym. Wedlug autora niezaleznie od deregulacji
i autonomii brak zwigkszonego finansowania uniwersytetéw oraz niedostatek
kompetencji kadry zarzadzajacej utrudniaja osiggniecie optymalnych efektow
rozwojowych. Mozna takze zauwazy¢ tendencje do re-regulacji dotyczacych auto-
nomicznych uczelni pod presja rosnacych naciskow politycznych motywowanych
koniecznoscig reform. Wolnos¢ naukowa jest zagrozona wzrastajacym wpltywem
polityki naukowej panistwa, wobec czego najwazniejszym wyzwaniem jest zacho-
wywanie wartosci i kultury instytucjonalnej uniwersytetow.

Zagadnienia deregulacji w szkolnictwie wyzszym s3 analizowane takze w ra-
mach badan komparatywnych dotyczacych systemdéw szkolnictwa wyzszego
w Polsce i Ukrainie", poniewaz postulat ten znajduje odniesienia do proceséw
legislacyjnych i projektowanych reform w obu krajach. Z badan poréwnawczych
przeprowadzonych w 2019 roku wynika, ze w realizowanej polityce panstwa
w Ukrainie obserwuje si¢ faktyczne odchodzenie od wczedniej deklarowanych
zalozen i koncepcji prowadzacych do deregulacji systemu, w Polsce natomiast
postulat deregulacji stal si¢ jednym z gléwnych celow i zmian ustawowych wpro-
wadzonych zaréwno w 2005, jak i w 2018 roku.

W bibliografii polskiej dominuja pozycje poswiecone regulacji, a niewiele prac
dotyczy zagadnien deregulacji w szkolnictwie wyzszym. Mozna tu na przyktad
wymieni¢ prace Karola Dabrowskiego'” z oceng regulacji dotyczacych studiow,
Dominika Sypniewskiego® z postulatem przeprowadzenia deregulacji poszerzaja-
cej rzeczywisty zakres autonomii uczelni i zwigkszanie konkurencji miedzy uczel-
niami, jak réwniez Lukasza Abramowicza, Piotra Labenza i Michala Migskiewi-
cza, ktorzy w nawigzaniu do pojecia deregulacji opowiadaja si¢ za ,,liberalizacjg”
szkolnictwa wyzszego w Polsce, a wiec zniesieniem wielu ich zdaniem sztucznych

Zob. np. I. Degtyarova, Sfera governance w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie i w Polsce w okre-
sie transformacji [rozprawa doktorska w dziedzinie nauk spolecznych, nauki o polityce i admi-
nistracji], Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie 2019.

K. Dabrowski, Obszary regulacji systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce [w:] Deregulacja w Polsce
i Europie Srodkowo-Wschodniej, red. K. Dabrowski, D. Sypniewski, Wyzsza Szkola Techniczno-
-Ekonomiczna w Warszawie, Warszawa 2012, s. 43-70.

D. Sypniewski, Regulacja i akredytacja jako instrumenty podnoszenia jakosci w szkolnictwie wyz-
szym w kontekscie doswiadczet Stanéw Zjednoczonych, ,,Zarzadzanie Innowacyjne w Gospodar-
ce i Biznesie” 2012, t. 14, nr 1.

L. Abramowicz, P. Labenz, M. Miaskiewicz, Czesne, reforma i liberalizacja rynku szkolnictwa
wyzszego, »e-mentor” 2005, nr 4(11).
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regulacji, w tym za wprowadzeniem odptatnosci za studia, scisle potaczonym
ze sprawiedliwym spolecznie systemem stypendiéw lub zwolnien z odptatnosci.

Dominik Antonowicz i Ben Jongbloed zauwazaja, ze w ostatnich latach wiele
europejskich rzadéw zdecydowalo si¢ na transformacje systemoéw szkolnictwa
wyzszego w swoich krajach. Celem przeprowadzanych reform stalo si¢ dostoso-
wanie uniwersytetéw do funkcjonowania w ztozonym, bardziej konkurencyjnym
otoczeniu. Autorzy poddali analizie reformy szkolnictwa wyzszego w trzech kra-
jach: w Holandii, Portugalii i Austrii. W ich raporcie czytamy miedzy innymi:

Jednym z filaréw reformy ustroju uniwersyteckiego jest przyznanie szerokiej prawnej
autonomii po to, by zmieni¢ uniwersytety w niezalezne podmioty prawne (...). Jezeli
jest jakis$ aspekt autonomii, ktory zostal przede wszystkim wzmocniony, to bedzie
to autonomia organizacyjna — zdolno$¢ publicznych uniwersytetow do tego, by de-
cydowa¢ bez zewnetrznych interwencji o ksztalcie wewnetrznej wladzy, strukturze
kompetencji i wzajemnych zaleznosciach (...). Uwzgledniajac zmieniajace si¢ warunki
spoleczne, polityczne oraz gospodarcze, rzady zdecydowaly sie na deregulacje szkol-
nictwa wyzszego i przyznanie wigkszej autonomii uniwersytetom. My$lenie to opie-
ralo si¢ na przekonaniu, ze przeregulowane uczelnie nie moga w petni wykorzystywa¢
swojego potencjatu®.

W ramach przedsiewziecia ,,Ustawa 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa wyzsze-
go” MNiSW wiaczylo w trybie konkursowym w prace nad projektem ustawy trzy
zespoly eksperckie ze srodowiska akademickiego. We wszystkich dokumentach
ogloszonych przez te zespoty w 2017 roku mozna odnalez¢ wyraznie zaakcento-
wane postulaty deregulacji systemu szkolnictwa wyzszego. W raporcie zespotu
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu czytamy miedzy innymi:

Z polskiego punktu widzenia zasadnym wydaje si¢ zmierzanie w kierunku zwigk-
szania autonomii uczelni, tak w znaczeniu instytucjonalnym, jak i funkcjonalnym,
przede wszystkim przez deregulacje systemu prawnego, czerpigc (dobre i) przystajace
do polskich warunkow szczegdtowe rozwigzania z systemow réznych panstw'.

D. Antonowicz, B. Jongbloed, Jaki ustréj uniwersytetu? Reforma szkolnictwa wyzszego w Holan-
dii, Portugalii i Austrii. Wnioski dla Polski, Ernst & Young Ustugi Finansowe Audyt, Warszawa
2015, s. 64.
Projekt zespotu z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: M. Kwiek, D. Antonowicz,
J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wol-
szczak-Derlacz. Zob. M. Kwiek z Zespotem, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Projekt zaloze# do
ustawy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2016, s. 89.



ROZDZIAL 3. UWARUNKOWANIA DEREGULACYJNE W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO 49

Eksperci z Instytutu Allerhanda w swojej propozycji zalozen do ustawy pt. Refor-

ma nauki i akademii w Ustawie 2.0.” postulowali deregulacje w wielu obszarach:

(...) reforma ustroju umozliwi deregulacje w wielu obszarach, ktdre dotychczas, przez
nadmierng reglamentacje, stanowily bariery rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Dotyczy to zwlaszcza programéw i tresci studiow. (...) Proponowana re-
forma - w duchu deregulacji - obejmuje takze przeglad otoczenia instytucjonalnego
polskiej nauki pod katem ograniczenia biurokracji i zastapienia jej przez oddolnie
tworzone inicjatywy, zapewniajace partycypacyjny model ksztaltowania ekosystemu

polskiej nauki.

Zdaniem zespotu z Uniwersytetu Humanistycznospolecznego SWPS potrzeba

deregulacji i odbiurokratyzowania systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce jest

kluczowa i przyjmowana jednomyslnie przez srodowisko akademickie:

Wedtlug opinii, ktéra mozna uzna¢ za powszechna, obowigzujace obecnie Prawo
o szkolnictwie wyzszym (wraz ze stosunkowo licznymi aktami wykonawczymi) jest
nadmiernie rozbudowane, a jako$¢ stanowionego w ostatnich latach prawa jest co
najmniej watpliwa. Nowelizacje z lat 2011 1 2014 wprowadzily w ten obszar dzialalnosci
spotecznej nadmierng biurokratyzacje i sprawily, ze o potrzebie deregulacji méwig

niemal wszyscy zajmujacy sie problematyka szkolnictwa wyzszego w Polsce'.

Podsumowanie prac Narodowego Kongresu Nauki, a w tym miedzy innymi

wyniki dziatalnosci jego Zespotu Ustroj i Zarzadzanie, znajdujemy w publikacji
MNIiSW, w ktdrej czytamy:

W ustawie nalezy wypelni¢ wymagania delegacji konstytucyjnych. Wsréd nich
znajduje sie zasada autonomii uczelni - jako szczegdlnie wazny wymog. Trzeba ure-
gulowa¢ m.in. uprawnienia ministra, ktore sg istotne dla niezaktdéconego dziatania
i rozwoju szkolnictwa wyzszego, zgodnie z zasadg, ze organ ten moze to, co zostalo
napisane, ze moze. Nalezy okresli¢ podstawowe zadania, rodzaje uczelni i ich organy,

czyli zdefiniowal podstawy ustrojowe szkolnictwa wyzszego, zasady finansowania

Projekt zespotu z Instytutu Allerhanda: A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consuetudinis. Re-
forma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zatozeti do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Oficyna Allerhanda, Krakéw 2017, s. 13-15.

Projekt zespotu z Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS: H. Izdebski (red.), Zatozenia
do projektu ustawy ,,Ustawa 2.0. Zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego”, Uniwersytet SWPS,
Warszawa 2017, s. 13, 33.
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inadzoru, gwarancje praw i wolnosci w réznym rozumieniu, uwarunkowania miedzy-

narodowe w niezbednym zakresie. (...) Intencja ustawodawcy powinno by¢ usuniecie

nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego poprzez:

o  Wyeliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnictwa wyz-
szego — przepiséw narzucajacych udzial panstwa w mikrozarzadzaniu w uczelniach.

o Zréznicowanie nakladanych na uczelnie rygoréw ustawowych, dotyczacych dyspo-
nowania $rodkami finansowymi, w zaleznoéci od Zrédta ich pochodzenia, umoz-

liwiajgce racjonalizacje dzialania uczelni®.

3.3. Postulaty deregulacyjne w szkolnictwie wyzszym

Z tworczego charakteru dziela uniwersytetu mozna wywies¢ zasady autonomii
uczelni - autonomii instytucji i autonomii spotecznosci akademickiej. Tworczosc,
ktéra wymaga wolnosci, uzyskuje bowiem szanse realizacji jedynie w instytucji
autonomicznej. Regulacja nie moze zatem naruszy¢ istoty autonomii uczelni. Nie
zawsze i nie wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego potwierdzaja w swych
dziataniach respektowanie wszystkich tych wartosci i wymagan. Powinny one
jednak zachowywa¢ swoje miejsce wsréd wymogow regulacyjnych oraz wplywac
na tre$ci normatywne ustawy.

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki ustawa okresla w szczegoélnosci
prawa i wolno$ci facznie z zobowigzaniami nakladanymi na organy wladzy pu-
blicznej, a takze zakres autonomii uczelni w powigzaniu z zasadg odpowiedzial-
nosci, zarowno instytucjonalnej uniwersytetu, jak i osobistej kazdego uczonego®.
Konstytucja RP w obecnym stanie prawnym (akt z dnia 2 kwietnia 1997 r.) okresla
normy dedykowane w postaci zasad:

» powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4);

« autonomii szkol wyzszych (art. 70 ust. 5);

 wolnosci badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw (art. 73);

o wolnoéci nauczania (art. 73);

« wolnosci twodrczosci artystycznej oraz korzystania z dobr kultury (art. 73).

Nie jest rolg ustawodawcy ingerowanie w tradycyjne wartosci i zasady $wia-
ta uniwersytetu, ale Konstytucja RP okresla miedzy innymi takze zobowigza-
nia ogdlne, ktére musza by¢ respektowane, wptywajace na dzialalnos¢ uczelni

¥ Narodowy Kongres Nauki 19-20 wrzeénia 2017 r., Centrum Kongresowe ICE Krakoéw, http://arka-
diuszradwan.pl/wp-content/uploads/2018/01/NKN-KR-broszura.pdf (dostep: 7.09.2022), s. 53-54.
2 Zob.J. Woznicki, Komentarz do preambuly...
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w $wiecie je otaczajacym, zewnetrznym wobec nich. Uczelnie podlegaja wyzwa-
niom tego $wiata. Uniwersytety nie moga ignorowa¢ zachodzacych tam zmian.
Zadaniem ustawodawcy jest wskazywanie kierunkdéw pozadanej transformacji
systemu i tworzenie warunkow dla procesu jej przeprowadzania przez uczelnie
i z ich udzialem. Okreéla to nakladane na tresci regulacji zobowigzania wynika-
jace z potrzeby harmonizacji wymogéw obu przywolanych swiatéw. Niezbednos¢
utrzymywania relacji partnerskich w procesie legislacyjnym miedzy podmiotami
odpowiedzialnymi za warto$ci obu tych §wiatéw uzasadnia konieczno$¢ respek-
towania przez te strony zasady partycypaciji i dialogu®.

Konstytucyjne podstawy procesu regulacji systemu szkolnictwa wyzszego,
z odwotaniem si¢ do tresci Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listo-
pada 2000 r.>* dotyczacego zgodnosci z Konstytucja pobierania przez uczelnie
publiczne opfat za studia inne niz dzienne, obecnie okreslane jako stacjonarne,
na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw przedstawil Hubert Izdebski®,
wskazujac miedzy innymi odniesienia do autonomii uczelni z tym zwigzane. Kon-
stytucja w art. 70 ust. 5 zobowigzuje ustawodawce do okreslenia zasad, na ktorych
zapewniana zostaje autonomia uczelni. Regulacja ta, pozostawiajac projektodawcy
ustawy swobode w okredlaniu tych zasad, pozbawia go jednak mozliwosci do-
wolnego jej ograniczenia®*. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres autonomii uczelni
ma charakter konstytutywny w szkolnictwie wyzszym i podlega ustanowionym
i respektowanym standardom miedzynarodowym ze wzgledu na ich fundamen-
talne znaczenie uznawane przez spolecznos¢ akademicka na naszym kontynencie.

W projekcie srodowiskowym FRP-KRASP pt. ,,Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r.” sformutowany zostal postulat selektywnej deregulacji prawa.
W opracowaniu tym wnioskowane jest usuniecie nadregulacji w systemie szkol-
nictwa wyzszego poprzez miedzy innymi:

(...) wyeliminowanie - w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnictwa
wyzszego — przepiséw narzucajacych udzial panstwa w mikrozarzadzaniu w uczel-

niach; zréznicowanie nakladanych na uczelnie rygoréw ustawowych, dotyczacych

2L 1. GOrniak, Ustawa 2.0...

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. sygn. akt SK. 18/99 (Dz.U. 2000
nr 101 poz. 1091).

#  H. Izdebski, Problematyka deregulacji w szkolnictwie wyzszym [w:] Program rozwoju szkolnic-
twa wyzszego do 2020 r. Cze$¢ V: Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, red. J. Woznicki,
Wydawnictwo SGGW [FRP-KRASP], Warszawa 2015, s. 32.

2 M. Chatupka, Metoda (de)regulacji [w:] Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.
Czes$¢ V: Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, red. J. Woznicki, Wydawnictwo SGGW
[FRP-KRASP], Warszawa 2015, s. 51-56.
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dysponowania srodkami finansowymi w zalezno$ci od zrédta ich pochodzenia, umoz-

liwiajace racjonalizacje¢ dziatania uczelni®.

Jesli tak nie jest, mamy do czynienia z przestanka na rzecz deregulacji w ustawie.
W poprzednim punkcie wskazaliémy na potrzebe ograniczenia skali i zakresu
delegacji ustawowych do rozporzadzen. Jesli ten warunek nie jest spetniony, po-
jawia sie przestanka wskazujaca na potrzebe ustawowej deregulacji. Akt prawny
regulujacy dzialanie systemu szkolnictwa wyzszego powinien odwolywac sie
do zasady zaufania. Jesli ustawodawca nadaje w tym akcie priorytet tezie o jego
prewencyjnej roli i dopuszcza do odpowiedzialnosci zbiorowej w intencji ograni-
czenia potencjalnych patologii, co wigze si¢ z poddaniem — w ustawie wszystkich
uczelni - swoistej karze o charakterze legislacyjnym niejako na wszelki wypadek,
poniewaz jedna z nich dopuscila sie zachowan patologicznych, stanowi to prze-
stanke na rzecz deregulacji systemu. Jesli zakres autonomii uczelni zostat ustawo-
wo okreslony przepisami ograniczajacymi swobodeg jej dziatania w sposéb istotnie
odbiegajacy od norm mi¢dzynarodowych w tym zakresie, mamy do czynienia
z przestanka na rzecz deregulacji uwalniajacej uczelnie. Jesli ustawodawca natozyt
na uczelnie nadmiarowe obowiazki sprawozdawcze lub wprowadzil ograniczenia
i wymagania w znacznym stopniu zbednie biurokratyzujace ich dzialanie, pojawia
sie przestanka na rzecz deregulacji systemu.

Wymieniane przypadki to jedynie przyklady zaistnienia sytuacji wymagaja-
cych podjecia inicjatywy legislacyjnej prowadzacej do deregulacji systemu szkol-
nictwa wyzszego.

W swej publikacji z 2015 roku autor po$wiecil wiele miejsca analizie pojecia de-
regulacji i jego rozumienia wlasciwego na gruncie szkolnictwa wyzszego. Znajdu-
jemy tam miedzy innymi nastepujace stwierdzenia dotyczace mozliwego podejscia
do zakresu przedmiotowego deregulacji oraz sformulowan charakteryzujacych
zrdznicowane rozumienie tego pojecia.

Czy deregulacja to:

o zasada koniunkcji: mniej regulacji > krétszy akt prawny > deregulacja grama-
tyczna,

« regulacja inaczej (zmiany legislacyjne odregulowujace system),

25

Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy, [red. prowadzacy A. Ma-
tysiak], Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego [FRP-KRASP], Warszawa 2009; . Woznicki
(red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Cze$¢ V: Deregulacja w systemie szkol-
nictwa wyzszego, Wydawnictwo SGGW [FRP-KRASP], Warszawa 2015; J. Woznicki, Postulat se-
lektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyzszym, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017,
nr 2(50).



ROZDZIAL 3. UWARUNKOWANIA DEREGULACYJNE W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO 53

« zmiany regulacji ograniczajace ich zakres lub zasieg, nawet za cene¢ zwiekszenia
objetosci aktu prawnego — deregulacja celowo$ciowa/funkcjonalna,

o zmniejszenie liczby regulatoréw wprowadzonych i okreslonych na poziomie ustawy,

« zmiany na poziomie aktéw wykonawczych (mniej rozporzadzen i wezszych co do

zakresu)®.

W $rodowisku akademickim czgsto mozna sie spotkac z pogladem, ze deregulacja
to jedynie takie dzialanie, ktére prowadzi do stanu, gdy mamy mniej regulacji.
A moze deregulacja to zredukowanie liczby regulatoréw ustawowych w systemie,
co moze — ale nie musi — by¢ tozsame z mniejszg liczbg regulacji? Rozumienie
deregulacji jako procesu gramatycznego zwykle oznacza krétszy akt prawny. De-
regulacji nie nalezy jednak rozumie¢ jako uregulowania inaczej. Chodzi tu przede
wszystkim o to, Zeby zmiany legislacyjne zapewnialy wigksza swobode dzialania
uczelni w pewnym zakresie. Za deregulacje nalezy tez uznawa¢ zmiane istnieja-
cych regulacji o charakterze celowosciowym, czemu mozemy przypisac okreslenie
deregulacji funkcjonalnej. Deregulacje nalezy takze postrzegac jako pozadana
zmiang ograniczajacg nadmiarowe przepisy na poziomie rozporzadzen. Chodzi
tu o mniej delegacji oraz wezszych co do zakresu regulacij.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojeciu deregulacji mozna nadawac
zroznicowane rozumienie, jakkolwiek wszystkie wskazane wyzej przestanki jej
zaistnienia moga znajdowac swoje zastosowanie. Ogdlnie z potrzebami deregulacji
mamy do czynienia w przypadkach okreslanych jako przeregulowanie lub wyste-
powanie nadregulacji, a czasem takze tak zwanych re-regulacji, albo gdy nastapi-
fo zmniejszenie roli autoregulacji w systemie. O zaistnieniu takich przypadkow
decyduje nie tylko naruszenie wymagania ograniczonego zakresu regulacji, lecz
takze przesadna ich gleboko$¢, co prowadzi do nadawania przepisom charakteru
zbyt szczegdétowego. Deregulacja, jesli zaistnieja przestanki do jej wprowadzenia,
powinna jednak mie¢ charakter selektywny”. Proces deregulacji nie powinien
narusza¢ wymogow regulacyjnych w szkolnictwie wyzszym, co jest przedmiotem
rozwazan w poprzednim punkcie tego artykutu. Podstawa analizy przepiséw usta-
wy, projektowanych albo ustanowionych, powinno by¢ poszukiwanie przypadkow
nadregulacji potwierdzonych przez konkretne, wskazane przestanki potwierdza-
jace ich zaistnienie.

Jezeli przyjmiemy na przykiad, ze do pozadanego zakresu regulacji naleza
kryteria i wymagania projakos$ciowe w uczelni oraz zwigzane z tym wymogi

% J. Woznicki, Deregulacja i jej rozumienie wlasciwe..., s. 69-75.
¥ ]. Woznicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji..., s. 92.
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ich weryfikacji, to procesowi deregulacji powinny podlega¢, w przypadku zaist-
nienia zjawiska nadregulacji, strategie i rodzaje dziatan prowadzacych do uzy-
skiwania tych efektow wraz ze stosowanymi procedurami, ktére powinny by¢
przedmiotem regulacji uczelnianych.

Tworzenie prawa spelniajacego wymagania o charakterze deregulacyjnym stu-
zy respektowaniu standardow prawidlowej regulacji. Doswiadczenia wynikajace
z prac legislacyjnych nad ustawami regulujacymi szkolnictwo wyzsze wskazuja na
istotne znaczenie wzmiankowanej wczesniej zasady partycypaciji i dialogu w pro-
cesie opracowywania projektu ustawy. Konsultacje spoteczne, ktérym poddawane
sg kolejne jej fragmenty i powstajace przepisy juz na etapie ich opracowywania
i redagowania, a nie dopiero po ogloszeniu kompletnego projektu ustawy, umoz-
liwiaja pozytywne wplywanie nie tylko na brzmienie niektérych artykutéw tego
aktu, lecz takze na kierunki regulacji, tak aby mogly zostac¢ spelnione postulaty
deregulacyjne.

Whioski o charakterze deregulacyjnym majg najczesciej charakter dedykowany,
wskazujac na przeregulowany charakter konkretnych przepiséw. Postulaty te nie
powinny jednak odzwierciedla¢ jedynie waskich intereséw partykularnych po-
szczegblnych interesariuszy w systemie i nie powinny prowadzi¢ do naruszenia
spojnosci regulacji.

Warto odnotowac, ze jednym z uwarunkowan deregulacyjnych jest pojawienie
si¢ presji proregulacyjnej, czasem takze ze strony organéw niektorych uczelni, za-
interesowanych przeniesieniem odpowiedzialnosci za wlasne niezbedne dziatania,
niepopularne we wspdlnocie uczelni, na organy panstwa. Uleganie takiej presji
przez projektodawce ustawy oznaczatoby naruszenie zasady ,tyle autonomii, ile
odpowiedzialnosci uczelni”, co musialoby w dluzszej perspektywie skutkowac
uzasadnionym ograniczeniem autonomii. Odnotowania wymaga w tym kon-
tekscie postawa instytucji przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa wyzszego
i nauki w naszym kraju, ktore w zasadzie przeciwstawiajg si¢ tendencjom o cha-
rakterze nadregulacyjnym w projektowanych aktach prawnych.

Postulat deregulacji nie ma charakteru absolutnego. Celem nie jest, albo nie
zawsze jest, deregulacja gramatyczna, a wigc ograniczenie objetosci lub zakresu
przepiséw w systemie szkolnictwa wyzszego. Intencja moze by¢, i najczesciej jest,
realne ograniczenie oddzialywania okreslonych przepiséw na dzialalno$¢ uczel-
ni, co jednak moze wymagac deregulacji funkcjonalnej, a wigc regulacji o wigk-
szej objetosci, co oznacza nie tyle usunigcie przepiséw przeregulowanych, ile raczej
dodanie tych deregulujacych.

W systemie szkolnictwa wyzszego, ksztaltowanym przez wieki rozwoju jego
instytucji i zakorzeniania si¢ tradycji akademickich, respektowane powinny by¢
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reguly kulturowe fundamentalne dla uniwersytetu. Swiat jego wewnetrznych
warto$ci wymaga poszanowania przez ustawodawce, takze w konfrontacji z wy-
zwaniami $wiata zewnetrznego, ktérym uczelnie muszg sprosta¢. Naklada to
zobowiazania i ograniczenia regulacyjne istotne w procesie legislacyjnym. Wy-
maganiom narzuconym przez otoczenie uczelni, dotyczacym procedur i wynikoéw,
musi towarzyszy¢ uznawanie praw i warto$ci akademickich. Zasada partycypacji
i dialogu w systemie, postulowana w relacjach szkot wyzszych z organami pan-
stwa, powinna by¢ przenoszona na forum wspdlnoty uczelni. Zasady stuzebnosci,
transparentnosci i rozliczalno$ci szkél wyzszych muszg pozostawaé w pewnej
réwnowadze z zasadami zaufania, bezstronnosci i spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni. Nalezy zapewni¢ egzekwowanie efektow dzialalnosci szkét wyzszych,
ale przy poszanowaniu wartosci ich tradycji, kultury instytucjonalnej oraz misji
akademickiej i spolecznej. System szkolnictwa wyzszego i nauki powinien by¢
dywersyfikowany instytucjonalnie za sprawa prawa do autoregulacji.
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Sztuka rektorstwa

4.1. Pojecie sfery governance w szkolnictwie wyzszym"

godnie z definicja OECD?, pojecie governance obejmuje struktury, relacje
i procesy, poprzez ktore, zaréwno na poziomie krajowym, jak i instytucjo-
nalnym, polityka na rzecz szkolnictwa wyzszego jest opracowywana, wprowa-
dzana w zycie i weryfikowana. Obejmuje zfozong sie¢ relacji i proceséw, w tym
ramy legislacyjne na tle charakterystyki instytucji, odniesienia do calego systemu,
rozstrzygniecia, w jaki sposob pienigdze s3 przeznaczane na instytucje, jak sa wy-
dawane i kto jest za to odpowiedzialny, a takze mniej formalne struktury i relacje,
ktére maja zdolnos¢ sterujaca i oddziatujg na zachowania.
Rozroéznia si¢ dwa poziomy governance w szkolnictwie wyzszym - poziom
instytucjonalny (HEI) i poziom systemowy (HES)’.

' 1. Degtyarova, Zarzgdzanie, governance i polityka publiczna w systemie szkolnictwa wyzszego:

Polska-Ukraina, ,Studia z Polityki Publicznej” 2016, nr 3(11), s. 162-163.

P. Santiago, K. Tremblay, E. Basri, E. Arnal, Tertiary Education for the Knowledge Society, t. 1:
Special Features: Governance, Funding, Quality, OECD 2008, s. 324.

J. Woznicki, Szkolnictwo wyzsze. Zarzgdzanie, governance i polityka publiczna, wyklad wyglo-
szony podczas konferencji ,,Liderzy Zarzadzania Uczelniami LUMEN 20157, Warszawa, listopad
2015 [material niepublikowany]; I. Degtyarova, Zarzgdzanie...
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Governance in HEI* obejmuje zakres kompetencji i odpowiedzialnosci rektora
ijego bezposrednich wspotpracownikow. Sg to dziatania polegajace na regulowaniu,
kierowaniu i sterowaniu (kontrolowaniu) w ramach okreslonego porzadku. Pojecie
governance moze by¢ analizowane i opisywane jako zbiér dobrych praktyk, ponie-
waz struktury governance maja charakter instytucjonalny - formalny i nieformalny.

Good governance to wieloaspektowe kierowanie procesami i tworzenie na-
rzedzi niezbednych do osiggania zamierzonych celéw w uczelniach. Obejmuje
fitness of purpose (przystosowywanie celu do zamystu) oraz fitness for purpose
(przystosowywanie si¢ do celu)’. Praktyka good governance in HEI realizowana
jest w wyniku dziatania w swojej uczelni i na jej rzecz.

Elementem tych dzialan jest self governance in HEI w dwoch ujeciach. Acade-
mic self-governance to samorzad akademicki, kolegialno$¢ oraz procesy i procedu-
ry budowania konsensusu w ramach uczelni. Managerial self-governance dotyczy
pozycji poszczegdlnych organéw jednoosobowych (rektoréw i dziekanéw) oraz
usytuowania w hierarchicznej strukturze uczelni kanclerza, a takze kierownikow
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za wyznaczanie celéw i podejmo-
wanie decyzji biezacych.

Governance in HES dotyczy tych obszaréw i struktur governance, ktdre stuza
harmonizowaniu i legitymizacji systemu oraz zapewnianiu jego efektywnosci
poprzez wskazywanie kierunkéw dziatania, wyznaczanie standardow, wypelnia-
nie funkeji alokacyjnych, monitorowanie stanu i pozycji wtasnej oraz redukowanie
konfliktéw przez organizowanie proceséw negocjacyjnych. Good governance in
HES nie powstaje jedynie w nastepstwie wprowadzania okreslonych struktur
i stosowania procedur. Od uczestnikéw procesu wymaga si¢ respektowania regut
kulturowych w relacjach wzajemnych miedzy partnerami.

Zasada good governance in HES realizuje si¢ w dzialalnosci wykraczajacej
poza zakres dzialania oraz interesy jednej uczelni. Ma ona z definicji charakter
miedzyuczelniany lub ponaduczelniany, jest bowiem podporzadkowana celom
okreslajacym dobro catego systemu.

Sfera governance obejmuje miedzy innymi wprowadzanie okreslonych struktur
i stosowanie procedur, egzekwowanie prawa i tworzenie regulacji, zapewnianie
efektywnosci systemu, a takze budowanie odpowiednich relacji z interesariuszami®.

*  HEI - higher education institution.

> Higher Education Governance between Democratic Culture, Academic Aspirations and Market
Forces, Council of Europe, 2005, http://www.coe.int/t/dg4/highereducation/Governance/GOV_
recommendations_EN.pdf (dostep: 27.04.2022).

¢ Higher Education Governance between Democratic Culture, Academic Aspirations and Market
Forces, Council of Europe, Strasbourg 2005, http://www.ehea.info/cid102313/higher-education-
-governance-2005.html (dostep: 16.04.2020).
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Mariola Zak zwraca uwage na réznice miedzy pojeciami governance i good gover-
nance. Governance w ujeciu opisowym uznawane jest za kategorie analityczng
ukierunkowang na zarzadzanie stosunkami spotecznymi w systemie prawa, za-
sada good governance w ujeciu normatywnym dotyczy za$ jakosci zarzadzania
w przestrzeni publicznej za pomoca metod miekkich, na przyklad partycypacji,
transparentnosci, elastycznosci’. Iryna Degtyarova, odwotujac do przywolanego
dokumentu Rady Europy, charakteryzuje pojecie good governance, stwierdzajac
miedzy innymi, ze good governance to wieloaspektowe kierowanie procesami
i tworzenie narzedzi niezbednych do osiggania zamierzonych celéw w uczelniach®.

4.2. Rektorstwo z perspektywy historycznej. Tradycje Uniwersytetu
Jagielloniskiego?

W Uniwersytecie Kazimierzowskim rektorem moégt by¢ tylko scholar (akt erek-
cyjny wykluczyt z tej godnoéci magistréow i doktoréw). Najprawdopodobniej przy
jego wyborze kierowano si¢ zasadami obowigzujacymi w Bolonii: musial by¢ bez-
zenny, urodzony z prawego toza, majetny, w wieku co najmniej 25 lat, studiujacy
nie krocej niz pie¢ lat. Krol postanowit, ze rektor mial otrzymywac 10 grzywien
rocznie, zabezpieczonych na zupach wielickich.

Scholar piastujacy urzad nie mial prawa by¢ dopuszczony do zdawania egza-
minow na stopnie naukowe. Rektor posiadal pelng wladze nad scholarami i pro-
fesorami oraz wladz¢ sadownicza (z wyjatkiem spraw wigkszych, ktore sadzil
biskup jako kanclerz uniwersytetu). Aresztowanie scholara moglo nastapi¢ tylko
za wiedzg i zgoda rektora. Gléwna karg, ktdra stosowal rektor, byto relegowanie
stuchacza z uczelni, co wigzalo si¢ z jego wySwieceniem z miasta (mieszkancy
musieli takiemu studentowi odmoéwi¢ dachu i chleba).

Uniwersytet zostal odnowiony w 1400 roku. Przyjecie w tymze roku paryskie-
go modelu uniwersytetu sprawilo, ze rektora wybierali sposrod siebie wytacznie
profesorowie (magistrzy i doktorzy). Do 1419 roku kadencja rektora trwata jeden

7 M. Zak, O mozliwych zastosowaniach idei good governance w naukach prawnych i praktyce praw-
niczej, ,Pafistwo i Prawo” 2019, nr 9, s. 53-70.

8 1. Degtyarova, Zarzgdzanie..., s. 162.

°® J. Woznicki, Przywilej i zobowigzanie rektora. Zasada good governance i dobre praktyki, wyklad
wygloszony podczas XXIII Szkoly Zarzadzania Strategicznego w Szkolnictwie Wyzszym dla
Rektoréw i Prorektoréw, Lochow, 20-23 wrzeénia 2020 r. [material niepublikowany]; F. Ziejka,
Rektorskie gronostaje. Tradycje akademickie i dziedzictwo uniwersytetu w Polsce, wyktad wygtlo-
szony podczas XVIII Szkoty Zarzadzania Strategicznego w Szkolnictwie Wyzszym dla Rektorow
i Prorektoréw, Gizycko, 10-14 lipca 2016 r. [material niepublikowany].
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rok. Potem, az do 1778 roku, jeden semestr. Wybory odbywaly si¢ w okreslone
dni: 24 kwietnia (dzien $w. Jerzego) na semestr letni i 16 pazdziernika (dzien
sw. Gawla) na semestr zimowy. W wiekach XV i XVI rektorzy z racji pelnienia
funkcji najprawdopodobniej nie pobierali Zadnego uposazenia. Dopiero pdzniej
wyplacano im pensje (kwartalnie). Od 1778 roku rektora wybierano na jeden rok.
Po reformie Kollataja z 1783 roku rektoréw mianowata Komisja Edukacji Naro-
dowej, a po III rozbiorze Polski — wladze austriackie. W latach 20. XIX wieku
oraz w latach 1852-1869 wtadze¢ sprawowali kuratorzy (najpierw, od 1826 roku,
pozniejszy general Jozef Zatuski jako kurator rosyjski zarzadzal uniwersytetem
w imieniu kuratora okregu wilenskiego, Mikotfaja Nowosilcowa; potem, od 1852 do
1860 roku, Piotr Bartynowski — jako kurator austriacki). W XVI wieku zdarzalo
sie, ze wybrany na rektora profesor odmawiat przyjecia funkcji. Woéwczas placit
kare (10 grzywien). W czasach autonomii galicyjskiej, poczawszy od 1873 roku,
rektora wybierano corocznie z kolejnego wydziatu (ale wolno bylo wybrac rektora
na kolejng kadencje). Z urzedu rektor byt postem do Sejmu Krajowego we Lwowie.
Po IT wojnie §wiatowej wladze rektora znaczaco ograniczono. Do konca lat 40. XX
wieku zachowano zwyczaj wyboru rektora; w latach 1949-1956 rektora mianowat
minister. Powrdcono do zasady wyboréw po pazdzierniku 1956 roku, ale znaczaco
ograniczono swobode wyboréw juz w roku 1969. Dopiero od 1981 roku rektor jest
wybierany. Az do roku 1939 istnial zwyczaj, ktéry przewidywal, ze kazdy rektor
po zakonczeniu kadencji obejmie urzad prorektora. Jako dobrze zorientowany
w sprawach biezacych, kierowal on administracja uczelni, gdy rektor reprezento-
wal uczelnie na zewnatrz.

Urzad rektora zawsze byt bardzo wysoko ceniony: w XV wieku rektorami byli
wybierani nawet ksigzeta krwi (w 1401 roku - Jan Wajdut, ksigze drohicki, bliski
krewny Wladystawa Jagielly; w 1422 roku - ksigze mazowiecki Aleksander, sio-
strzeniec Wiadystawa Jagietly). Biskupi krakowscy (jako kanclerze uniwersytetu)
niekiedy znaczgco wzmacniali wladze rektoréw, nadajac im na przyklad prawo
rzucania klatwy (w 1492 roku rektor Maciej z Kobylina rzucit klatwe na profesora
teologii Macieja z Szydlowa). Od $redniowiecza rektorowi przystuguje tytul Rector
Magnificus. W 1817 roku tytul ten wpisano do statutu U]J. Rzadziej uzywa si¢ dla
dziekana tytutu Spectabilis.

Az do czaséow Kollataja nie bylo ,rektoratu”. Rektor urzedowal w pomiesz-
czeniach swojego wydzialu, dokumenty uniwersyteckie przechowywal nato-
miast w swoim prywatnym mieszkaniu (wiadomo na przyktad, ze w 1719 roku
w prywatnym mieszkaniu rektora Wojciecha Jozefa Jodlowskiego w Collegium
Iuridicum spalily si¢ bezcenne zrédta do dziejow uczelni, tak zwane konkluzje
uniwersyteckie z lat 1589-1701).
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Zdarzalo si¢ i tak, ze biskupi popadali w konflikt z uniwersytetem. Na przykiad
w 1513 roku biskup Jan Konarski rzucit klatwe na uniwersytet, gdyz ten sprzeciwit
sie placeniu kontrybucji na rzecz wojny z Moskwa. W konsekwencji na wiele
miesigcy wstrzymano w uczelni zajecia i egzaminy, uniwersytet bowiem odwolat
sie¢ do Rzymu. Ostatecznie w 1514 roku synod w Leczycy zwolnil uczelni¢ od
placenia nadzwyczajnych kontrybucji. Spory rektoréw z biskupami najczesciej
wigzaly si¢ z dgzeniem biskupow krakowskich do przejecia od rektora prawa do
zatwierdzania testamentow profesorskich.

Godzi si¢ pamieta¢ o sfowach Stanistawa ze Skarbimierza, pierwszego rektora
odnowionego w 1400 roku krakowskiego uniwersytetu, ktory moéwit: ,,Boga trzeba
sie ba¢, rektora zas czci¢, zwlaszcza ze godny jest tego, gdyz promieniuje wiedza,
cnotg i dobrymi obyczajami”. Z kolei Antoni Karbowiak w 1889 roku pisal, ze
ztoto, purpura i aksamit to cechy ubrania rektorskiego, ktore go stawiaja pod tym
wzgledem na réwni z krélem. Bo tez rektor i rex to pojecia jednego i tego samego
pochodzenia, podobnych zakreséw. Rektor i krol obaj maja berta, obaj s3 wladza-
mi wychodzacymi z wyboru sobie réwnych: krél rzadzi krajem i jego ludnoscia,
rektor jest udzielnym w tym kraju panem, jest krélem w panstwie uczonych.

4.3. Tozsamo$¢ rektora jako organu

Rektor powinien nie tylko zarzadza¢, kierowac swoim §rodowiskiem uczelnianym
ije reprezentowac, ale w jeszcze wiekszym stopniu — przewodzi¢ mu, mobilizujac
je do wysitku na rzecz zmiany w imie¢ osiagania ambitnych celéw rozwojowych
w rywalizacji ze zidentyfikowanymi, instytucjonalnymi konkurentami uczelni.
Swiadectwem tego, ze od rektora oczekuje sie odgrywania roli lidera, jest po-
wierzenie mu z urzedu funkcji przewodniczacego senatu (JM Rektor ma duza
wladze, ale przez czas ograniczony). Mozna dostrzec pewne analogie uczelniane
z pozycja i funkcjami najwazniejszych organéw w panstwie (Prezydent, Marszalek
Parlamentu, Premier...).

Menedzer zarzadza kompleksowoscia, ogarnia organizacje i zasoby, lider na-
tomiast zarzadza zmiang, odpowiada za problematyke strategiczng. Od lidera
wymagany jest wyzszy poziom inteligencji emocjonalnej. Rektor powinien by¢
liderem. Magnificencja to tytul symbolizujacy wspanialo$¢ uczelni, a nie rektora.

Rektor jako lider staje przed dylematem wyboru modelu pasywnego czy tez
modelu aktywnego rektorstwa. Musi odpowiedzie¢ na pytania: W czyim reku
jest inicjatywa zmian? Kto mowi pierwszy, a kto ostatni? Jakie znaczenie ma kry-
terium bezpieczenstwa w procesie selekcji inicjatyw? Czesto lider uczelni mierzy
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sie z syndromem ,samotnosci rektora”. Pewnym zrédlem dylematu moze by¢
rywalizacja versus identyfikacja w postawach wspdtpracownikéw. Godna poparcia
jest promocja w spoltecznosci akademickiej postaw: ,,Przylaczam sie, bo widze
w tym nadrzedny interes” lub ,,Mdéwig, chce i robie = zaangazowanie”.

Rektor opracowuje projekt i realizuje strategie rozwoju uczelni. Strategia
»Uczelnia” powinna respektowa¢ takie wymagania, jak realistyczny charakter,
umiejetnos¢ realizowania w praktyce, otwarto$¢ (wobec $wiata zewnetrznego),
zmiana (na rzecz skutecznej i efektywnej realizacji misji), odpowiedzialnos¢ (le-
galnos¢, gospodarnos¢, celowosd, rzetelnos¢), inkluzywno$¢ w odniesieniu do
spolecznos$ci akademickiej.

Realizujgc te wszystkie zadania, rektorzy opieraja si¢ na uwarunkowaniach
i uregulowaniach majacych przede wszystkim charakter formalny. Podstawe dzia-
tan kazdej uczelni stanowia regulacje prawne — najpierw zewnetrzne, a nastgpnie
wlasne, wewnetrzne. Regulacje te, cho¢ maja fundamentalne znaczenie, nie po-
winny jednak stanowi¢ jedynej podstawy dla rektora i jego wspolpracownikow
w dzialaniu i w procesie podejmowania decyzji. Zbidr istotnych uwarunkowan,
do ktérych powinien sie¢ odwolywaé rektor, obejmuje bowiem takze przestan-
ki wynikajace ze sfery, ktéra mozemy nazwac wlasng kulturg, pamiecia uczelni,
wspolksztaltujacg — oprocz innych czynnikow - jej tozsamosc.

Fundamentalne znaczenie dla kultury o charakterze tradycyjnym w uczelni aka-
demickiej majg autonomia instytucjonalna, wywodzona z zasady twdrczosci, oraz
misja uczelni, odwotujaca si¢ do zasady stuzby publicznej. Trzeba pamigtac, ze to na
rektorze spoczywa jednoczes$nie odpowiedzialnos¢ za pielegnowanie i ksztalto-
wanie kultury uczelni. Czescig tej kultury jest zbiér waznych precedensowych
decyzji, ktére kazdy rektor musi podejmowac. Pozostajg one w kulturze uczelni
i wplywaja na to, co si¢ dzieje pdzniej, albowiem poszukujac sposobow rozwigzania
nowych problemow, rektorzy i senaty w kolejnych kadencjach mogga si¢ odwotywac
do precedensow jako swego rodzaju niepisanych praw zbudowanych na przeszltych
praktykach i dobrych obyczajach, sprawdzajac, czy w historii uczelni zaistnial juz
podobny przypadek i jak wéwczas postapiono. Taka tendencja nawigzywania do
wezesniej podejmowanych decyzji i przyjmowanych rozwiazan jest naturalna i wla-
$ciwa. Ogranicza ona woluntaryzm w dzialaniach organéw uczelni, pod hastem
»Wszystko jedno jak, byle inaczej niz przedtem”, a takze sprzyja ksztaltowaniu sie
wlasciwych regut zachowan rektora nastepcy wobec rektora poprzednika i odwrot-
nie - co jest istotnym znakiem wysokiej kultury uczelni. Od tych zasad pojawiaja
sie jednak wyjatki w funkcjonowaniu uczelni, ktére znajduja swoje uzasadnienie.

Na rektorze spoczywa osobista odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie kultury
uczelni w tym rozumieniu, poniewaz jej budowanie (albo psucie) nastepuje przede
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wszystkim za sprawa podejmowanych albo proponowanych lub akceptowanych
przez niego decyzji. Wlasna kultura instytucjonalna uczelni jest zatem ksztalto-
wana w ogromnej mierze przez rektora lub przy jego osobistym udziale. Na tym
takze polega jego osobista odpowiedzialnos¢. I nie zmienia tego fakt, ze odpowie-
dzialno$¢ t¢ czesciowo dzielg z rektorem: senat, rada uczelni, cztonkowie innych
organow kolegialnych, a takze, przy zachowaniu proporcji, w odpowiedniej czesci,
samorzad studentéw i doktorantow.

Rektor wplywa na uczelni¢ w stopniu znacznie wigkszym niz inni cztonko-
wie wspoélnoty uczelni. Jest przewodniczacym senatu i organem jednoosobowym
o wlasnych kompetencjach, w ktére nie wolno wkraczaé takze senatowi. Senat nie
jest przelozonym rektora. Zdarza sie, ze rektor musi broni¢ kultury instytucjo-
nalnej uczelni przed swym senatem, ktérego czlonkowie moga ulega¢ presjom
lub emocjom. Rektor musi sta¢ na strazy autorytetu uczelni. Publiczny autorytet
uczelni akademickiej musi mie¢ solidne i trwale podstawy. Uczelnia go zachowuje,
jesli dziata dobrze, tzn. osiaga wyniki lepsze niz jej konkurenci i nie popetnia
bleddow, za ktdre odpowiada rektor.

Doswiadczenia wskazujg, ze w warunkach respektowania praw i wolnosci uni-
wersytetow rewolucja w szkolnictwie wyzszym nie jest celowa i nie jest mozliwa.
Nalezy harmonizowac przeszlo$¢ i przyszlo$¢ uniwersytetu, a odpowiedzialnos¢
za te dzialania ponosi rektor. Zmiany, nawet zasadnicze, w szkolnictwie wyzszym
sg jednak mozliwe, ale pod warunkiem, ze zostang one zapowiedziane i staran-
nie (wspdlnie) zaprojektowane oraz beda wspierane przez reprezentatywng czes¢
$rodowiska akademickiego pod przewodnictwem rektora. Rewolucje od ewolucji
roznig koszty i state czasowe. Wniosek: potrzebny jest plan strategiczny, ktérego
opracowanie nalezy do obowigzkéw rektora.

Rektor powinien by¢ liderem sprawujacym wladztwo w uczelni z poszanowa-
niem regulacji prawnych, ale i wymogéw kulturowych w rozumieniu kultury in-
stytucjonalnej swojej uczelni. Powinien zatem umie¢ i chcie¢ sprosta¢ wymogom
przywodztwa w swej uczelni'.

Misja rektora oraz wymogi przywddztwa okreslaja zakres jego kompetencji
i odpowiedzialnosci, co obejmuje szczegdlnie:

« kierowanie uczelnig w rozumieniu good governance in HEI,

» odpowiedzialnos¢ za realizacje misji uczelni (jakos¢ i standardy - bezstron-

nos¢ i neutralnos¢ polityczna);

1 E. Piotrowska-Albin, K. Sobczak (oprac.), Uczelnie i sztuka rektorstwa. Doswiadczenia i refleksje

Jerzego Woznickiego. Z profesorem Jerzym Woznickim rozmawiali Elzbieta Piotrowska-Albin,
Krzysztof Sobczak [i in.], Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 185-200.
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« zadania o charakterze strategicznym (strategia rozwoju uczelni);

« odpowiedzialnos¢ za kulture instytucjonalna, a w tym troska o tradycje
uczelni;

 reprezentowanie uczelni na zewnatrz;

« dzialania wspierajace rozwdj wspdtpracy uczelni z innymi podmiotami
krajowymi i zagranicznymi oraz internacjonalizacje;

« dzialania na rzecz utrzymywania wspdlnoty akademickiej wspomagajace
dialog oraz troska o stan debaty w uczelni;

« organizowanie pracy senatu i rola jego przewodniczacego, a takze odpo-
wiedzialno$¢ kierownika jednostki (w rozumieniu ustawy o finansach pu-
blicznych);

o troska o dotrzymywanie standardéw etyki zawodowej i walka z patologiami;

« nadzorowanie dzialalnosci kanclerza i kwestora oraz wspdtodpowiedzial-
no$¢ za gospodarowanie zasobami i integrowanie zarzadzania z misja aka-
demicka i spoteczng uczelni.

Pozycje rektora mozna tez scharakteryzowaé, uzywajac swego rodzaju ,,listy
negatywnej”. Rektor nie jest jedynie organem jednoosobowym w rozumieniu
ustawy", organem administracji publicznej, nauczycielem akademickim i liderem
zachowujacym neutralnos¢ polityczng, ale w pewnym zakresie odgrywa kazda
z tych rol.

Czgsto prezentowany jest poglad, ze sposob powolania rektora istotnie wplywa
na dzialanie uczelni akademickiej, nie tylko ze wzgledu na rozstrzygnigcia perso-
nalne, lecz takze dlatego, zZe determinuje uwarunkowania sprawowania wtadztwa
instytucjonalnego w szkole wyzszej. Wskazuje sig, ze zakres niezaleznosci i swo-
body dzialania rektora po powolaniu do pelnienia tej funkcji silnie zalezy od
procesu poprzedzajacego nominacj¢. Formutowana jest teza o istotnym wptywie
sposobu powotywania rektora i innych organéw jednoosobowych na zakres podej-
mowanych w uczelni przedsiewzie¢ reformatorskich i skale wprowadzania zmian.

Zmiany te bowiem — nawet gdyby przynosily korzysci uczelni - czgsto nie sg
dobrze przyjmowane przez spolecznos¢ akademicka, co moze si¢ przeklada¢ na
relacje rektora z senatem. Uznaje si¢ zatem, Ze sposob powolywania rektora jako
organu jednoosobowego i jego kampania przedwyborcza - statystycznie ujmu-
jac — w przesadzajacym stopniu okresla jego pozycje wobec senatu jako organu
kolegialnego.

"' Dzialalnos$¢ rektora podlega silnym ograniczeniom prawnym (zob. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) i kulturowym (zob. np. kodeks Dobre praktyki w szko-
tach wyzszych, KRASP, 2007).
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Rektor to organ jednoosobowy uczelni. Jest organem osoby prawnej, w sferze
cywilnoprawnej, i organem w rozumieniu dzialania zaktadu administracyjnego —
uczelni podejmujacej decyzje administracyjne.

Rektor jest organem administracji publicznej. W uczelni publicznej jest or-
ganem drugiej instancji w rozumieniu prawa administracyjnego, na przyktad
w sprawach skreslenia studenta, podczas gdy organem pierwszej instancji jest
dziekan wydziatu.

Rektor jest przetozonym wszystkich pracownikow uczelni. Ma prawo wydawa-
nia polecen, a w tym wskazanego dzialania w okreslonych granicach. Czynnosci
pracodawcy natomiast wykonuje ten, kto jest statutowo umocowany. To on repre-
zentuje uczelnie jako pracodawca.

Samorzadnos$¢ akademicka a rzadnos¢ instytucjonalna to jeden z fundamen-
talnych dylematéw. Wymaga znalezienia pewnej rownowagi. Ten aspekt obejmuje
miedzy innymi takie kontrapunkty, jak: wolnosci akademickie a rygory sztuki
zarzadzania, kolegialnos¢ a jednoosobowos¢ wladzy, samorzadnosé a korporacjo-
nizm, decentralizacja a centralizacja decyzji, wybory a konkursy na stanowiska,
kadencyjnos¢ a ograniczenia w powotaniu na czas nieokreslony.

W tych warunkach rektor powinien nie tylko zarzadzac, kierowac i reprezen-
towac, ale w jeszcze wigkszym stopniu — przewodzi¢ swojemu $rodowisku uczel-
nianemu, mobilizujac je do wysitku na rzecz niezbednych zmian w imie osiggania
ambitnych celdéw strategicznych w uczelni, w rywalizacji ze zidentyfikowanymi
jej instytucjonalnymi konkurentami.

Sfera ta miesci si¢ w szerszym pojeciu kultury instytucjonalnej uniwersytetu/
uczelni. Jak wspomniano wyzej, pojecie kultury uczelni akademickiej jest sze-
rokie i obejmuje zaréwno pewne publikowane zasady, przepisy i prawa, zawarte
w aktach prawnych oraz w uchwatach lub zarzadzeniach organoéw, jak i niepisane
reguly zachowan - indywidualnych i zbiorowych - wywodzone z wlasnej tradycji,
odwotujace sie do precedensow i wezesniejszych dokonan, uznawane i szanowane
nie ze wzgledu na litere regulacji, ale ze wzgledu na ducha i etos uczelni. Przypo-
mnijmy - to rektor odpowiada za kulture instytucjonalng uczelni.

Autor $wiadomie uzywa wobec uczelni pojecia kultury instytucjonalnej jako
odpowiednika terminu ,kultura organizacyjna firmy” na gruncie nauk o zarzg-
dzaniu. Sfowo ,,organizacyjna” w §wiecie akademickim odnosi si¢ nie do calej or-
ganizacji, jaka jest instytucja akademicka, ale raczej do tak zwanej dziatalnosci
organizacyjnej w uczelni, co oznacza waski i jedynie pomocniczy wycinek reali-
zowanych zadan.
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4.4. Powolywanie rektora i uwarunkowania z tym zwiazane

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w wersji znowelizowanej w 2011 roku do-
puszczala dwie drogi powotywania rektora uczelni: w trybie wyboru dokonanego
przez uczelniane kolegium elektoréw albo wylonienie w trybie konkursowym.
Odzwierciedla to réznice zdan w tej sprawie, ktdre pojawily sie w debacie w $ro-
dowisku akademickim. Od kandydatéw wymagane jest legitymowanie si¢ co naj-
mniej stopniem naukowym doktora, chyba ze statut okresli wyzsze wymagania
w tym zakresie, na przyklad nalozy wymog posiadania stopnia doktora habili-
towanego, co czesto wystepuje. Nie naktada si¢ wymogu zatrudnienia w uczelni.
Dwie dyskutowane $ciezki powotywania rektora rézni zatem podmiotowy cha-
rakter organow rozstrzygajacych, a w élad za tym zasady, tryb i regulamin ich
powolywania i dzialania.

Dokonujgc poréwnania obu dyskutowanych drég powotania rektora, nalezy
wskaza¢ na pewne roznice w skutkach, jakie one przynosza. Rektor z wyboru
w odczuciu spolecznym ma silniejszy tytut do petnienia swej funkeji, powotania
dokonuje bowiem w drodze aktu wyborczego organ o silnym umocowaniu uczel-
nianym, wynikajagcym z jego respektowanej spolecznie legitymacji, reprezenta-
tywny dla spofecznos$ci akademickiej. Zauwazmy, ze nieprzypadkowo to kolegium
elektorow, a nie senat, dokonuje wyboru rektora.

Uczelniane kolegium elektoréw dziala w imieniu calej uczelnianej spolecznosci,
a w jego wyborze uczestniczy¢ mogg, co w powszechnym odczuciu uznaje sie za
stuszne, wszyscy jej cztonkowie. Cechg wyboru jako trybu powolywania rektora
jest zatem demokratyczny charakter calego procesu, co wzmacnia mandat rekto-
ra w oczach pracownikéw, studentéw i doktorantdw.

Taki tryb zapewnia rektorowi poczucie wiekszej identyfikacji ze srodowiskiem
akademickim. Zdarza si¢ jednak tak, ze wybrany rektor staje wobec cztonkéw
spolecznosci uczelni jako podmiot obcigzony pewnymi zobowigzaniami, czesto,
cho¢ nie zawsze, werbalizowanymi publicznie w kampanii wyborczej. Jesli tak
sie stanie, moze to istotnie ogranicza¢ pole manewru wybranego rektora, by¢
moze ze szkoda dla intereséw rozwojowych uczelni. Moze to stanowi¢ powazne
ograniczenie w sytuacjach koniecznosci podejmowania dziatan niepopularnych,
wymaganych w obliczu narastajacych wyzwan rysujacych sie przed szkotami wyz-
szymi. Czesto dzieje si¢ to w sytuacji dynamicznych i nie zawsze korzystnych
zmian w ich otoczeniu.

Podkreslenia wymaga jednak, ze rektorowi z wyboru, stojacemu na czele sena-
tu pochodzacego z wyboru, tryb wyboru zapewnia psychologicznie wiekszy kom-
fort dziatania. Do tego wybor rektora, poprzedzony poszukiwaniem potencjalnych
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kandydatow przez spotecznos¢ uczelni w prowadzonych nieformalnych rozmo-
wach i dyskusjach, umozliwia zweryfikowanie zdolnosci kandydata do pozyskiwa-
nia zwolennikéw, jego umiejetnos¢ znajdowania kompromiséw oraz pozyskiwania
i przyjmowania do wiadomos$ci opinii i pogladéw innych niz wtasne. Tryb wyboru
wymaga bowiem kampanii wyborczej, w ramach ktérej moga by¢, i na ogot sa,
prezentowane na otwartych spotkaniach programy wyborcze wraz z debatg. Toczy
sie wiec powazna rozmowa o przyszlosci uczelni. Sprzyja to programowej akty-
wizacji cztonkéw uczelnianej wspdlnoty akademickiej oraz identyfikowaniu sie
wyborcéw z pogladami, planami i dzialaniami powolanego w tym trybie rektora.
Nalezy jednak odnotowac, ze rektora z wyboru fatwiej jest pomawiac o brak pro-
fesjonalnego przygotowania do pelnienia tej tak trudnej funkeji zarzadczej. Zarzut
taki pojawia sie czesto w ustach politykéw lub przedstawicieli srodowisk gospodar-
czych, medidw itp. Staboscig trybu wyboru rektora przez kolegium elektoréw jest
mozliwos¢ podejrzewania kandydatéw o skladanie niejawnych dla spotecznosci
obietnic wyborczych adresowanych do przedstawicieli jej grup w nieformalnym
trybie.

Rektor wyloniony w trybie konkursu moze spelnia¢ jedynie w ograniczonym
zakresie przywolane wymogi silnej legitymacji i identyfikacji z uczelnia i jej spo-
fecznoscia.

Komisja konkursowa do powotania rektora jako organ profesjonalny, dziala-
jacy z natury rzeczy w sposob bardziej kuluarowy i nieodwotujacy si¢ do prze-
biegu i wynikéw publicznej debaty, nie posiada w odbiorze spolecznosci uczelni
tak silnego mandatu do powolania rektora jak uczelniane kolegium elektoréw.
Znacznie tatwiej w tych warunkach o pojawianie si¢ teorii spiskowych, posadzen
wobec cztonkéw komisji o dzialanie w zmowie, o uleganie wptywom grupowym
o charakterze nieformalnym, wewnetrznym lub zewnetrznym, a takze o uleganie
wzgledom pozamerytorycznym. Korzystnym uwarunkowaniem dla rektora z kon-
kursu mogtoby by¢ za to swoiste poswiadczenie w tym postepowaniu spelnienia
przez niego wysokich wymogow profesjonalnych w sferze zarzadczej, zwigzanych
z pelnieniem funkcji rektora uczelni. Zauwazmy, ze szkota wyzsza jest duza in-
stytucja, bedaca czesto jednym z najwigkszych lokalnie pracodawcéw, ktéra obok
realizacji swej misji akademickiej prowadzi procesy inwestycyjne i dziatalno$¢
gospodarczg oraz wspoldziala ze swym otoczeniem spotecznym. Rektor z konkur-
su mialby zatem slabszy mandat demokratyczny, ale za to silniejszg legitymacje
profesjonalng. Byloby tak jednak wylacznie, gdyby zasady i tryb powotywania ko-
misji konkursowej, wcale nietatwe do ustalenia w uczelni, zapewnialy priorytet
kompetencjom profesjonalnym jej czlonkéw, kosztem reprezentatywnosci tego
organu. A tak nie musialoby si¢ sta¢. Kontrargumentem wobec tezy o silniejszej
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legitymacji profesjonalnej mogloby tez by¢ spostrzezenie o prawdopodobnym
w realiach uczelnianych kandydowaniu na rektora przez osoby o analogicznych
kwalifikacjach i doswiadczeniach, albo wrecz te same - bez wzgledu na przyjeta
droge, wybdr czy konkurs.

W przypadku trybu konkursowego czgsto podnosi si¢ argument o wiekszych
mozliwosciach pojawienia si¢ kandydatéw zgltaszajacych sie spoza uczelni. Nie-
ktérzy z nich mogliby legitymowac si¢ potwierdzajacymi ich kompetencje do-
$wiadczeniami i dorobkiem spoza szkolnictwa wyzszego, co mogloby, cho¢ nie
musialoby, by¢ korzystne dla sposobu kierowania uczelnig. Nalezy odnotowa¢
w tym kontekscie, ze takze alternatywny wobec konkursu tryb wyboru rektora
przez kolegium elektoréw dopuszcza kandydowanie na to stanowisko przez osoby
spoza uczelni. Co wiecej, to nie one same zglaszalyby sie w tym trybie - jak to
sie dzieje w przypadku konkursu - ale bylyby zgtoszone przez uprawnione osoby
z grona wyborcéw z samej uczelni, co zapewnialoby tym kandydatom wyzszy
komfort ubiegania si¢ o funkcje rektora. Dochodzimy tu do kluczowej kwestii
dotyczacej samej idei konkursu jako metody obsadzania stanowisk.

Konkurs co do zasady, obok swoich zalet, takich jak otwartos¢, odwotywanie
sie do zdefiniowanych kryteriéw o charakterze merytorycznym, domniema-
nie obiektywizmu w procesie wskazywania zwyciezcy itp., takze jest niedoskonata
forma wytaniania os6b na funkcje i stanowiska ze wzgledu na niepewnos¢ ze
strony potencjalnych kandydatéw, czy nie stanowi on w praktyce narzedzia o cha-
rakterze ograniczonym albo nawet pozorowanym. MielibySmy z tym do czynie-
nia, gdyby inna osoba jako faworyt zostata w trybie nieformalnym namaszczona
de facto jeszcze przed ogloszeniem konkursu; doswiadczenia wielu konkurséw
uczelnianych, zwlaszcza tych tak zwanych awansowych, w pelni potwierdzaja
mozliwo$¢ zaistnienia takich praktyk. Stabg strong tej formy jest tez obserwowa-
ny w realiach uczelnianych brak zgloszen ze strony kandydatéw o najwyzszych
kompetencjach i w §lad za tym - o wysokiej pozycji naukowej i zawodowej, o wy-
rézniajacym si¢ dorobku i legitymujacych si¢ prestizem oraz znaczaca pozycja
w $rodowisku akademickim lub w zyciu publicznym. Tacy kandydaci, nawet bedac
potencjalnie zainteresowani, odstepuja od kandydowania, obawiajac si¢ dotkli-
wych dla nich, negatywnych skutkéw mozliwej porazki, zwlaszcza w sytuacji, gdy
to oni sami ubiegaja si¢ o stanowisko.

W $wiecie bywa stosowana alternatywna wzgledem konkursu metoda formal-
nego poszukiwania kandydatéw (searching). Jest to postepowanie prowadzone
przez uprawniony organ, zmierzajace do wylonienia grona mozliwie najlepszych
kandydatow na dang pozycje, stosowane formalnie na przyklad przez uniwer-
sytety chociazby w Stanach Zjednoczonych. Jest ono pozbawione wczeéniej
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wymienionych, zasadniczych wad trybu konkursowego, a fundamentalna rézni-
ca polega na zaadresowaniu wymogu inicjatywy. W przypadku konkursu ocze-
kuje sie inicjatywy wlasnej ze strony samych zainteresowanych, co czyni z nich
w pewnym sensie petentow ubiegajacych sie o dang pozycje. Co wiecej — petentéw
niemajacych pewnosci, czy rzeczywiscie pozycja ta jest naprawde otwarta.

W przypadku searchingu od poczatku do konca inicjatywa pozostaje po stronie
upowaznionego instytucjonalnie grona osob ukonstytuowanego jako tak zwany
search committee. Jego zadaniem jest znalezienie dobrych kandydatéw, dotarcie
do nich z zaproszeniem do wyrazenia przez nich wstepnie zgody — niekoniecznie
finalnej - jedynie na umieszczenie ich nazwisk na niejawnej liscie potencjalnych
kandydatéw w celu dalszych analiz prowadzonych przez te organy w warunkach
zapewnionej poufnoéci. Kandydat ma wtedy poczucie, ze to nie on ubiega sie
o funkgje, lecz to instytucja ubiega si¢ o jego zgode na ewentualne objecie przez
niego stanowiska. To odwrécenie r6l ma fundamentalne znaczenie dla pozyski-
wania najlepszych kandydatéw. W warunkach amerykanskich podmiotem nad-
zorujacym proces zmierzajacy do obsadzenia stanowiska prezydenta uniwersytetu
jest organ majacy charakter rady powierniczej (board of trustees), ktory powoluje
search committee i podejmuje ostateczng decyzje. W uniwersytetach amerykan-
skich taka rada sklada si¢ wylacznie lub w znacznej czesci z 0sob spoza uczelni.
Nawigzuje do tego rozwigzania regulacja w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 2018 roku wprowadzajaca nowy organ pod nazwa rada uczelni
obok innych organéw o charakterze ustawowym.

4.5. Relacje kompetencyjne rektora z innymi ustawowymi organami
uczelni®

Organami uczelni publicznej s3 rada uczelni, rektor i senat. Sprawy jakosci dziata-
nia organdéw uczelni wigzg sie cisle z jej modelem organizacyjnym. Przypomnij-
my w tym kontekscie pytania: Czy podstawg ksztaltowania tego modelu maja by¢
kategorie historyczne, czy tez nalezy nadac priorytet misji, ktéra przeciez musi
by¢, ijest, aktualizowana w kazdym uniwersytecie pod wplywem zmieniajacych
sie uwarunkowan zewnetrznych? Czy wladze uczelni powinny zatem przyznawac
priorytet misji nad strukturg uniwersytetu?

12 Zrédlo przytoczonych fragmentow tekstéw w tym punkcie: E. Piotrowska-Albin, K. Sobczak
(oprac.), Uczelnie i sztuka rektorstwa..., s. 185-200.
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Waznym zadaniem ustawowych organéw uczelni jest poszukiwanie i utrzymy-
wanie rownowagi w instytucji uniwersyteckiej. Przyjmujac, co nie budzi watp-
liwosci w warunkach ery informacji i ksztaltowania si¢ spoteczenstwa wiedzy,
postulat dostatecznej dynamiki ewolucji uniwersytetu, mozemy sformutowac teze
o potrzebie zapewnienia w nim takiego stanu réwnowagi, ktorej punkt - w wyni-
ku planowych dziatan o charakterze instytucjonalnym — musi ulega¢ nieustajacej,
cho¢ ewolucyjnej, zmianie polozenia. Dzieje sie tak pod wptywem presji zewnetrz-
nej, ktérej obecnos¢ moze stanowi¢ konstruktywng inspiracje dla ewolucyjnej
wlasnie racjonalizacji uniwersytetu. Jesli charakter tendencji rozwojowych uczelni
w plaszczyznie funkcjonalnej wynika z postepujacych proceséw generowania i in-
tegracji wiedzy w warunkach elastycznosci organizacji, wiaczajac w to koniecznos¢
agregacji zasobéw w wyniku presji finansowej, to fakty te prowadzg nieuchronnie
do wniosku o koniecznosci wigzania pierwiastkéw kompetencji naukowej i pro-
fesjonalizacji w kierowaniu uczelnia.

O szczegdtowym okresleniu funkeji o charakterze nadzorczym rady uczelni
i senatu wobec innych organéw w uczelni, w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie, decyduje statut uczelni. Nie powinien on jednak ogranicza¢ kompetencji
i ustawowego zakresu wladztwa rektora. Ograniczanie si¢ w wykonywaniu swego
mandatu przez rektora, a bywa tak w uczelniach, wynika nie tyle z braku dosta-
tecznie mocnej jego pozycji, ile raczej ze Swiadomosci ograniczenia w czasie do
co najwyzej dwoch kadencji nieprzerwanego sprawowania funkcji, a nast¢pnie
koniecznosci powrotu na swoj wydzial w celu wykonywania obowigzkéw nauczy-
ciela akademickiego.

Przywolanie ptaszczyzn ideowej i ekonomicznej uniwersytetu wskazuje na ko-
nieczno$¢ taczenia w funkgji rektorskiej profesjonalnego pierwiastka menedzer-
skiego w zarzadzaniu instytucja oraz pierwiastka akademickiego w kreowaniu
i realizowaniu jej strategii, a takze w reprezentowaniu srodowiska i tradycji uczel-
ni. Wszystkie te sktadowe znajdujg swo6j wyraz tacznie w tej roli i pozycji rektora,
ktdra okresla sie jako jego przywoddztwo w uczelni.

Od stopnia i umiejetnosci harmonijnego Iaczenia tych elementéw w kierowa-
niu instytucja akademicka zalezy dzisiaj jej zdolno$¢ do utrzymywania, wbrew
ograniczeniom zewnetrznym i wewnetrznym, swej pozycji akademickiej i renomy
naukowej. Pamietajmy, Ze rektor, rada uczelni i senat to organy osobne, o od-
rebnych kompetencjach. Organy te nie powinny wyreczaé si¢ w swych rolach.
Powtdérzmy to — na gruncie uwarunkowan prawnych senat nie jest przetozonym
rektora.

Tradycyjne kompetencje organdéw uczelni — rektora i senatu — po wejsciu
w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w praktyce nie ulegly
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zasadniczym zmianom, z wyjatkiem nowych uwarunkowan wprowadzonych
w zwiazku z utworzeniem nowego organu, czyli rady uczelni, i zniesieniem rad
podstawowych jednostek organizacyjnych jako obligatoryjnych organéw kolegial-
nych uczelni. Nalezy odnotowa¢ przypisanie przez ustawodawce wiekszych kom-
petencji zarzadczych rektorowi, a takze przeniesienie wybranych wczesniejszych
zadan senatu na rade uczelni.

Tres¢ tego punktu w dalszej czesci, dla kompletnosci przekazu, zawiera wybor
i kompozycje fragmentéw komentarza autora do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”.

Zasada domniemania kompetencji rektora ulegla w ustawie zmianie jedynie
o charakterze redakcyjnym. Bez wzgledu na brak takiego stwierdzenia explicite
rektor jest przelozonym czlonkéw wspdlnoty akademickiej, ma zatem prawo wy-
dawania polecen, w tym realizacji przez okreslong osobe wskazanego dzialania
w prawnie okreslonych granicach. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
(z 2005 r.) zasada domniemania kompetencji rektora dotyczyta jedynie uczelni
publicznej (zob. art. 66 ust. 2), a obecnie dotyczy ona takze uczelni niepublicznych.

Rektor - jako organ jednoosobowy uczelni - jest organem wilasciwym do roz-
strzygania okreslonych w ustawie spraw indywidualnych z zakresu administracji
publicznej w drodze decyzji administracyjnej. Co do zasady decyzje administra-
cyjne w uczelni wydaje rektor, chyba ze przepis ustawy stanowi inaczej, na przy-
klad decyzje w sprawie przyjecia na studia moze wydawac komisja. Inne podmioty,
na przyklad osoby pelnigce funkcje kierownicze w uczelni, moga wydawac decyzje
administracyjne na podstawie upowaznienia udzielonego im przez rektora, a wiec
moga dziata¢ w jego imieniu.

Rektor podlega odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Odpowiedzialnos¢ ta
rozciaga si¢ jednak takze na dziatania nalezace do kompetencji rektora realizowa-
ne przez inng osobe¢ na podstawie upowaznienia albo pelnomocnictwa udzielone-
go przez rektora, cho¢ woéwczas mozna powiedzie¢, ze rektor dzieli sie odpowie-
dzialnoscia z inng osoba, ktorej dziatania powinny pozostawac pod jego nadzorem.

Tradycje akademickie i piSmiennictwo wskazuja takze na zobowigzania rek-
tora w sprawach nalezacych do kultury instytucjonalnej w uczelni. Pojecie to
ma wymiar instytucjonalnie zbiorowy, uniwersalny, do ktérego nalezy podtrzy-
mywanie tradycyjnych wartoéci uniwersytetu, co dotyczy w ogolnym zakresie

B J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym...

" J. Woznicki, Regulacje prawne i reguly kulturowe okreslajgce zasade partycypacji i dialogu na
gruncie uniwersytetu [w:] Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu - uwa-
runkowania kulturowe i prawne, red. J. Woznicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.
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wszystkich uczelni. Ma ono takze wymiar instytucjonalnie zindywidualizowany,
nalezacy do dorobku wtasnego o charakterze swoistym i szczegdlnym, dedykowa-
nym, zwigzanym z konkretng uczelnig. Ten wymiar obejmuje w szczegdlnosci tak
zwang pamiec instytucjonalng konkretnej uczelni, w tym jej wlasne tradycje. Za
pielegnowanie tak rozumianej kultury uczelni odpowiada rektor. Oznacza to, ze
rektor, wypelniajac swe zadania wynikajace bezposrednio lub posrednio z ustawy,
powinien takze by¢ liderem sprawujacym wladztwo w uczelni z poszanowaniem
regulacji prawnych, ale i wymogéw kulturowych, dzialajac zgodnie z uwarunko-
waniami wynikajacymi z zasady good governance®. Rektor powinien zatem umie¢
i chcie¢ sprosta¢ wymaganiom przywddztwa w swej uczelni, powinien by¢ liderem
wspolnoty uczelni. Utrzymywaniu wysokiej pozycji uczelni jako instytucji zycia
publicznego stuzy zgodnos¢ jej dzialan z wymogami dobrych praktyk, ktére — jesli
zostaly zwerbalizowane - sg rodzajem migkkiego kodeksu, zawierajacego pewne
normy niewynikajace z aktéw prawnych, ale respektowane z innych wzgledow
i odgrywajace istotng role. KRASP uznata za wlasciwe przygotowac swoj dokument
tego typu opracowany przez FRP - kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych
ogloszony w 2007 roku w czasie Jubileuszowego Zgromadzenia Plenarnego z okazji
10-lecia Konferencji Rektorow'. Zawiera on miedzy innymi 10 zasad ideowych
o charakterze fundamentalnym oraz - nie bedac kodeksem etycznym pracownika
naukowego lub czlonka wspélnoty uczelni - naktada wymagania wlasciwego dzia-
tania w rozumieniu kultury instytucjonalnej i dobrych praktyk na rektora i senat".

Ustawa podtrzymuje dotychczasowe umocowanie rektora jako ex officio prze-
wodniczacego senatu, co bylo takze przedmiotem regulacji ustawy z 2005 roku.
Alternatywne rozwigzanie, pozbawiajace rektora — obdarzonego silnym man-
datem w nastepstwie wyboru przez kolegium elektoréw po zasiggnieciu opinii
senatu — mozliwosci organizowania prac senatu, w ogolnosci oslabialoby sile
przywodztwa rektora w uczelni i zakres jego oddzialywania na jej funkcjono-
wanie i rozwdj. Mogloby to prowadzi¢ do rywalizacji przewodniczacego senatu
z rektorem, skutkujacej przejawami dwuwladzy. Niewykluczone bytyby sytuacje
zagrazajace paralizem decyzyjnym lub prowadzace do pokusy naduzycia upraw-
nienia senatu przewidujacego mozliwos¢ zlozenia wniosku o odwotanie rektora
uczelni publicznej. Ogélnie mozna wskaza¢ dwa sposréd mozliwych sposobow
ograniczenia pozycji rektora w sferze governance w uczelni ze wzgledu na zasa-
de samorzadnosci akademickiej. Moze to nastgpi¢ przez ustawowe pozbawienie

' Higher Education Governance between Democratic Culture, Academic Aspirations and Market
Forces...; 1. Degtyarova, Sfera governance...

Dobre praktyki w szkotach wyzszych...

W referowanym okresie nie dzialaty rady uczelni.
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rektora czesci jego kompetencji, co skutkowaloby na przyktad pozbawieniem go
pozycji przewodniczacego senatu albo ograniczeniem czasu pelnienia przez nie-
go funkcji rektorskiej, z prawdopodobnym powrotem do wilasnego srodowiska
naukowego w uczelni i dalszej pracy w charakterze nauczyciela akademickiego.
W polskiej tradycji akademickiej wybdr padl na te druga mozliwos¢. Co wig-
cej, w obecnie obowiazujacej ustawie zakres zadan rektora zostal zwigkszony ze
wzgledu na intencje ograniczenia nadkolegialnos$ci i wzrostu decyzyjnosci w celu
przyspieszenia rozwoju uczelni. Pozostawienie w ustawie z 2018 roku regulacji
wprowadzajacej zasade domniemania kompetencji rektora nadaje tym intencjom
spojny i konsekwentny charakter.

Relacje rektora z radg uczelni wynikajg z aktualnie obowigzujacej ustawy
i statutu'®. Tozsamos¢ rady uczelni i charakter jej misji mozemy zatem zwiezle
scharakteryzowac w nastepujacy sposob:

 rada jest umocowanym w ustawie organem kolegialnym uczelni, dzialaja-
cym z udziatem czlonkéw spoza wspolnoty uczelni, realizujagcym zadania
wskazane explicite w tym akcie, majace charakter opiniodawczy i nadzorczy
(bez wprowadzenia tego stowa w ustawie), z ktdrych czes¢ moze mie¢ wy-
miar wladczy;

 rada wskazuje kandydatow na rektora, ale go nie wybiera, a ponadto po-
dejmuje czynnosci wobec rektora w okreslonych sprawach w ramach jego
relacji z ministrem;

« rada na podstawie regulacji statutowych moze realizowac takze inne zada-
nia, zwlaszcza o charakterze doradczym, w tym korzysta¢ z przyznanego
jej w aktach wewnetrznych uczelni prawa do wlasnej inicjatywy w sprawach
nalezacych na przyklad do sfery governance. Dodajmy, ze rada uczelni moze
takze podejmowac dzialania nalezace na podstawie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 2005 roku do organu pn. ,Konwent”, ktory nie zostat
wprowadzony do ustawy z 2018 roku.

Wazne zadania rady uczelni zgodnie z ta ustawg dotycza jej nastepujacych
dzialan wobec rektora: wykonywanie przez przewodniczacego rady uczelni czyn-
nosci z zakresu prawa pracy wobec rektora (art. 121 ustawy z 2018 r.); wyrazanie
zgody, by na okres kadencji rektor uczelni publicznej mogl wykonywa¢ dodatkowe
zajecie zarobkowe (lub jej odmowa) (art. 125 ust. 4); wnioskowanie do ministra
o wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego rektora uczelni
publicznej (art. 140 ust. 1); przyznanie rektorowi dodatku zadaniowego (art. 140

¥ J. Woznicki (red.), Rady uczelni. Regulacje i dobre praktyki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu [FRP-KRASP], Warszawa-Torun 2021.
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ust. 4). Dzialania rady uczelni w sytuacji zaistnienia przestanek do odwotania
rektora obejmuja nastepujace czynnosci: zgloszenie wniosku o odwolanie rektora
uczelni publicznej przez rade uczelni (art. 27 ust. 2); wnioskowanie do ministra
o odwotanie rektora uczelni artystycznej, uczelni medycznej oraz uczelni morskiej
w przypadku nieuzyskania zgody na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobko-
wego, ale wykonywania go pomimo to (art. 453 ust. 3). Warto zwrdci¢ uwage nie
tylko na mozliwos¢, ale i na potrzebe okreslenia takze innych zadan rady, ktore
moga zosta¢ wskazane w statucie uczelni, na przyklad: opiniowanie lub przed-
kladanie senatowi propozycji uchwat dotyczacych misji, wizji i strategii uczelni;
opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dzialalnosci uczelni; opiniowanie
programéw studiéow pod wzgledem odpowiadania potrzebom spoteczno-go-
spodarczym; wyrazanie opinii w sprawach przedlozonych przez rektora i senat;
wystepowanie do organéw uczelni z wnioskami dotyczacymi funkcjonowania
uczelni. Z uprawnienia do rozszerzenia w statucie zakresu zadan rady nie sko-
rzystaly niektore uczelnie, a wérdd nich takze te nalezace do pierwszej dziesigtki
rankingu ,,Perspektywy”. W czeéci statutéw uczelni wprowadzono prawo rady
do przedstawiania opinii w sprawach uczelni z wlasnej inicjatywy, a takze wyra-
zanie opinii w sprawie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z kanclerzem.

Konflikt intereséw moze pojawiac si¢ w relacji rada uczelni-rektor w zakresie
waznej kompetencji rady, wynikajgcej z art. 125 ust. 4 - udzielenia zgody na wy-
konywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora uczelni publicznej na
okres kadencji. Zgadzajac si¢ na to, rada uczelni powinna kierowa¢ si¢ dobrem
instytucji, to jest oceni¢ w sposdb bardzo szczegdélowy i precyzyjny charakter tego
dodatkowego zajecia zarobkowego w zakresie wymaganego nakladu pracy oraz
pod katem dzialalnos$ci konkurencyjnej i konfliktu intereséw.

Zgodnie z trescig art. 453 ust. 4 ,Rektor zostaje zawieszony w petnieniu funkcji
z mocy prawa, w przypadku gdy toczy sie przeciwko niemu postgpowanie karne
z oskarzenia publicznego o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne
przestepstwo skarbowe”. W ust. 5 tego artykutu czytamy:

Jezeli rektor razaco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go od-
wolaé, po zasiegnieciu opinii RGNiSW oraz wlasciwej konferencji, o ktérej mowa
w art. 329 ust. 1 pkt 2-4. Opinie s przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wniosku o ich wydanie. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu wymog
zasiggniecia opinii uwaza si¢ za spelniony. W przypadku odwotania rektora przez

ministra przepisy art. 24 ust. 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

¥ Ranking Szkot Wyzszych Perspektywy 2019, http://perspektywy.pl/RSW2019/ (dostep: 18.12.2020).
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Geneza utworzenia i tozsamos¢ KRASP
jako reprezentacji uczelni akademickich’

5.1. Treéci dokumentéw konstytuujacych KRASP w kolejnych
kadencjach

Wykaz powolywanych dalej dokumentéw obejmuje:

REGULAMIN z 1997 r. (tres¢ tego dokumentu nie zachowala si¢)
REGULAMIN z 6 czerwca 1999 r.

ze zmianami 6 maja 2000 r. oraz 7 czerwca 2001 r. (Przewodniczacy - Jerzy Woz-
nicki)

ze zmianami 15 kwietnia 2004 r., 19 listopada 2004 r. oraz 23 maja 2005 r. (Prze-
wodniczacy - Franciszek Ziejka)

STATUT z 24 wrze$nia 2005 r.

ze zmianami 14 listopada 2005 r. oraz 13 pazdziernika 2006 r. (Przewodniczacy -
Tadeusz Luty)

! Rozdzial jest zbiorem wybranych przez autora fragmentéw wczeéniejszych opracowan z przy-

wolaniem ich zrédla, oraz cytatéow z dokumentéw formalnie konstytuujacych KRASP.
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STATUT z 13 pazdziernika 2011 r.

ze zmianami 26 maja 2012 r. (Przewodniczaca — Katarzyna Chalasinska-Macukow)
ze zmianami 23 listopada 2012 r. (Przewodniczacy - Wieslaw Banys)

ze zmianami 18 listopada 2016 r., 16 listopada 2018 r. oraz 6 grudnia 2019 r. (Prze-
wodniczacy - Jan Szmidt)

Prezentacja dokumentéw konstytuujacych KRASP, w tym dokumentu uzna-
nego za bazowy oraz wprowadzonych nastepnie zmian, zostala poprzedzona
kilkoma komentarzami po§wieconymi genezie utworzenia KRASP oraz ostatnio
wprowadzonym zmienianym regulacjom statutowym i ustawowym.

Wstep

W ksigzce Adama Gatkowskiego wydanej z okazji jubileuszu 10-lecia KRASP
czytamy:

Swoistym fenomenem w historii ogélnej Konferencji Rektoréw byt fakt, iz od poczat-
ku swojego istnienia dzialala ona jako dobrowolne stowarzyszenie, w oparciu o we-
wnetrzny regulamin, zatwierdzony przez Zgromadzenie Plenarne (uchwata z 6 czerw-
ca 1999 r.). Tak wiec organizacja formalnie dziatata zgodnie z prawem - z Prawem
o stowarzyszeniach — obradowala, glosowala, wybierata swoje wladze i zatwierdzata
finansowe sprawozdania. Mimo to brak ustawowego uregulowania obnizal jej range
i z pewnoécia nie ulatwial biezgcej pracy i realizacji powierzonych przedsiewzigé.
Tym bardziej ze w wiekszosci krajow europejskich dziatalnos¢ podobnych organizacji
reguluja ustawy, a one same dysponuja znacznie wigkszymi budzetami oraz rozbu-
dowanym zapleczem pomocniczym (J. Woznicki, Nie tworzymy nic nowego, ,Forum
Akademickie” 1999, nr 12).

Mimo wszystko - jak si¢ wydaje, regulamin KRASP dobrze spelnial swoja role,
gdyz Konferencja Rektoréw funkcjonowata sprawnie i sukcesywnie sie rozwijala.
Duza w tym zastuga i udzial prof. Jerzego Woznickiego, ktéry od poczatku trzymat
nad regulaminem stalg piecz¢. Do grona cztonkéw przyjmowala nowe uczelnie, roz-
szerzala zakres dziatalno$ci merytorycznej, umacniata swoja pozycje w polskim zyciu
akademickim, nawigzywata wspolprace z analogicznymi organizacjami w innych kra-
jach oraz umacniala swoja pozycje w organizacjach miedzynarodowych. Regulamin,
w razie zaistnienia takiej potrzeby, mogt by¢ aktualizowany. I tak sie zdarzylo - m.in.
wskutek przyjecia uchwaly Prezydium z 4 wrze$nia 1999 r. w sprawie podejmowania
zobowigzan i rozporzadzania majatkiem KRASP, 6 maja 2000 r. (uchwata Zgroma-

dzenia Plenarnego), 7 czerwca 2001 r. w zwigzku z powolaniem dziatajacej w ramach
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KRASP Komisji Akredytacyjnej (uchwata Zgromadzenia Plenarnego), majacej stano-
wi¢ forum wspoétdziatania komisji akredytacyjnych konferencji rektoréw poszczegol-
nych typow szkot wyzszych.

O ile Minister Edukacji Narodowej Krystyna Lybacka byta przeciwna idei solid-
niejszego ,,umocowania prawnego” organizacji rektoréw w postaci odpowiednich
zapiséw w przygotowanej ustawie o szkolnictwie wyzszym, o tyle wskutek dziatan
owczesnego Przewodniczgcego KRASP, prof. Jerzego Woznickiego, wspartego auto-
rytetem Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, wiosng 2002 r. dostrzegta jednak
taka potrzebe. Te odmiang stanowiska Minister odnotowali rektorzy, stwierdzajac
z zadowoleniem, iz w ten sposéb ich konferencja, ,petnigc funkcje doradcze i opi-
niodawcze, uzyskatla - tak jak ma to miejsce w wiekszos$ci krajow Unii Europejskiej -
status instytucjonalnego partnera Ministra w dyskusjach na temat spraw istotnych dla
szkolnictwa wyzszego” (uchwala Prezydium KRASP z 27 kwietnia 2002 r.). Wszystko
to byla zapowiedz przysztych rozwigzan, a tymczasem wcigz obowigzywal regulamin,
ktérego kolejna nowelizacje spowodowaly: przeksztalcenie Komisji Akredytacyjnej
KRASP w Komisje Akredytacyjng — Zespo6l Bolonski oraz powotanie do zycia Tym-
czasowej Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Niepanstwowych (uchwata
Prezydium z 15 kwietnia 2004 r.). Podobne przyczyny zmian mialy miejsce jeszcze rok
pdzniej (Uchwala Zgromadzenia Plenarnego KRASP z 23 maja 2005 r.).

(...) Struktura KRASP ksztaltowala sie w zaleznosci od wzrostu zaangazowania
tej organizacji w misje okreslong regulaminem i statutem, i w miare poszerzania si¢
obszaréw dzialalno$ci. Ewolucja ta trwata od poczatku istnienia Konferencji i miafa
jedna stala tendencje — rozbudowe. Obowiazujacy dzisiaj statut uprawomocnit funk-
cjonujacy juz wezesniej strukture organizacyjng reprezentacji rektoréw art. 4, a takze
szczegolowo okreslit tryb powotywania, prawa, kompetencje i obowiazki poszczegol-

nych jej organow (...)%

Jubileusz 25-lecia Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich skiania do
wnikliwego spojrzenia na wyzwania i dokonania kolejnych kadencji rektorskich

w tym okresie. Naszym wspolnym, najwiekszym osiagni¢ciem na przestrzeni tych
25 lat jest uzyskanie przez KRASP pozycji dojrzalej, umocowanej formalnie i od-

powiedzialnej instytucji, bez ktdrej trudno bytoby dzisiaj wyobrazi¢ sobie system

szkolnictwa wyzszego w naszym kraju.

A. Galkowski, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéw auto-
nomii uczelni i samorzgdnosci akademickiej w Polsce, Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 59-60, 64.
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W statucie Konferencji Rektoréw podkreslono, ze KRASP ,stoi na strazy
tradycyjnych wartosci akademickich, a w tym zasad etyki zawodowej, odpowie-
dzialno$ci i konstytucyjnej zasady autonomii szkol wyzszych, gwarantujgcej im
w szczegolnoséci prawo do okreslania wlasnego stanowiska we wszystkich spra-
wach, ktérymi zainteresowana jest spofecznos¢ akademicka”.

KRASP dziata na podstawie art. 337 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.), realizuje cele
i zadania wynikajace z ustawy (w szczegolnosci z jej art. 251 ust. 4, art. 329 ust. 2,
art. 337, art. 388 ust. 5, art. 404 ust. 5, art. 432 ust. 5 oraz 6) oraz statutu. Jest in-
stytucja przedstawicielska srodowiska szkolnictwa wyzszego. Konferencja dziata
na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, angazuje sie w zywotne
sprawy srodowiska akademickiego, przedstawia wnioski, wyraza opinie, wspiera
i monitoruje dzialania na rzecz podnoszenia jakosci ksztalcenia. KRASP wspol-
dziala z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, innymi
ministrami nadzorujacymi szkoly wyzsze oraz z Rada Gléwna Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjng i innymi agencjami akredytuja-
cymi uczelnie akademickie, Parlamentem Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej
i Krajowa Reprezentacjg Doktorantdw.

Utworzenie KRASP

Lata 1980/1981 to byly trudne poczatki inicjowania przez grono rektoréw czolo-
wych uczelni wspétdziatania i kontakty o charakterze poziomym. Prasa stanu wo-
jennego okreslita je pdzniej pogardliwym stwierdzeniem - ,,samotwor rektorow”.
W latach 1993-1996 rektorzy wznowili te inicjatywe. Spotykali sie regularnie, two-
rzyli kluby rektoréw typow uczelni, ogtaszali wspdélne komunikaty, wybierali swe-
go przewodniczgcego, ale ich dziatalnos¢ miala wcigz charakter nieformalny. Poja-
wila si¢ potrzeba powolania instytucji, ktora bytaby demokratyczna, powszechna,
a rownoczesnie potrafitaby zachowa¢ standardy nauczania i badan naukowych.
W latach 1996/1997 czterej rektorzy uczelni — Aleksander Koj (UJ), Wlodzimierz
Siwinski (UW), Mirostaw Handke (AGH) i Jerzy Woznicki (PW) - zainicjowali
ide¢ utworzenia ogolnopolskiej ,,szerszej reprezentacji srodowisk akademickich”.
Projekt powolania reprezentacji w postaci KRASP zostal przedstawiony na po-
siedzeniu nieformalnej Konferencji Rektoréw Uczelni Autonomicznych (KRAU)
31 stycznia 1997 roku i zostal przyjety przez uczestnikow spotkania. Jednak spory
o formule dzialania, wymogi cztonkostwa obejmujgce uczelnie niepubliczne czy
nie i charakter instytucjonalny przyszlej struktury dopiero si¢ zaczely. Trzeba bylto
rozstrzygnac kilka kwestii zasadniczych — wybdr charakteru struktury organizacji:
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czy struktura silniejsza, czy luzniejsza, czy struktura federacyjna, jaka powinna
by¢ sita organéw. Nalezalo ustali¢ kryteria przynaleznosci uczelni cztonkowskich -
»warunki akademickosci” - wymogi habilitacyjne czy tylko doktorskie. Naleza-
to podja¢ prace nad projektem regulaminu przyszlego KRASP oraz ,,propozycjami
poprawek do tego projektu”, a takze prowadzi¢ dziatania konsultacyjne i informa-
cyjne inicjatorow projektu w instytucjach rzadowych i w Sejmie.

Po niezbednych przygotowaniach, a w tym po opracowaniach propozycji Re-
gulaminu, zebranie zalozycielskie KRASP odbyto sie 7 czerwca 1997 roku w Col-
legium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Grono 73 rektoréw jednomyslnie glosowatlo za utworzeniem KRASP, przyjelo
pierwszy wewnetrzny regulamin i wybrato wtadze.

W preambule do Statutu KRASP odnotowano, ze powstala ona w 1997 roku
z inicjatywy oddolnej - powotana ,,przez rektoréw bedacych czlonkami [nieformal-
nych] konferencji rektoréw poszczegdlnych typow szkot wyzszych: uniwersytetow,
uczelni technicznych, rolniczych, pedagogicznych, ekonomicznych, medycznych
iartystycznych”, w1998 roku dotaczyli rektorzy czlonkowie Konferencji Rektorow
Akademii Wychowania Fizycznego. Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich zostata utworzona w celu ustanowienia wspdlnej reprezentacji rektorow
uczelni akademickich, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, wobec orga-
néw panstwa, a takze w celu utworzenia jednej narodowej konferencji rektoréw do
reprezentowania tej grupy uczelni polskich na poziomie europejskim, w sktadzie
wowczas istniejacych stowarzyszen uczelni w Europie, to jest Konfederacji Euro-
pejskich Konferencji Rektorow (CEURC) oraz Stowarzyszenia Uniwersytetow
Europejskich (CRE). Te dwie organizacje w 2001 roku zostaly potaczone w na-
stepstwie utworzenia Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow EUA’, ktérego
wspolzatozycielem zostata dziatajaca w ich ramach KRASP, z pelnymi prawami
cztonkowskimi. Umocowanie ustawowe KRASP uzyskata w 2005 roku w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktdra wowczas — nie nazywajac Konferencji
Rektoréw wprost organem przedstawicielskim - pozostawita blizsze okreslenie jej
statusu do regulacji statutowej. Statut z 13 pazdziernika 2011 roku okreslit KRASP
jako ,organ przedstawicielski uczelni akademickich, wlasciwy w zakresie szkol-
nictwa wyzszego i nauki”. Obecnie na mocy ustawy, zgodnie z przepisami art. 329,
KRASP jest instytucja przedstawicielska, reprezentujaca uczelnie akademickie’.

3

P. Nyborg, The Roots of the European University Association, April 2014, https://eua.eu/compo-
nent/attachments/attachments.html?task=attachment&id=853 (dostep: 7.09.2022).
* https://www.krasp.org.pl/pl/Dzialalnosc/ WSPOLPRACA_Z_EUA (dostep: 7.09.2022).
> J. Woznicki, Komentarz do art. 337 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
J. Woznicki, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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W sprawozdaniu KRASP za kadencje 2016-2020 czytamy:

W swej ostatniej zakonczonej juz kadencji Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich funkcjonowata na podstawie statutu uchwalonego przez Zgroma-
dzenie Plenarne w pazdzierniku 2011 r. W Statucie tym kilkakrotnie wprowadzono
zmiany. W kadencji 2016-2020 Statut byl nowelizowany przez Zgromadzenie Ple-
narne KRASP trzykrotnie. Zmiany wprowadzone na poczatku kadencji, 18 listopada
2016 r., dotyczyly nowej struktury komisji stalych oraz wlaczenia do sktadu Prezy-
dium przewodniczgcych komisji powotanych przez Prezydium na okres jednej ka-
dencji. Nowelizacja Statutu KRASP dokonana przez Zgromadzenie Plenarne KRASP
16 listopada 2018 r. dostosowala Statut do przepiséw nowej ustawy, bez wprowadzania
zmian w zasadach funkcjonowania Konferencji. Nie wprowadzono takze wowczas
zasadniczych zmian przepiséw dotyczacych Konferencji Rektoréw Publicznych Szkot
Zawodowych (KRePSZ), ktéra - z nazwg zmieniong na Konferencja Rektoréw Pu-
blicznych Uczelni Zawodowych (KRePUZ) - zostata wymieniona jako trzecia, obok
KRASP i KRZaSP (Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich), konferencja
reprezentujaca srodowisko szkolnictwa wyzszego i nauki (w poprzednio obowigzu-
jacej ustawie wymienione byly jedynie KRASP i KRZaSP). Postanowiono wdwczas
odlozy¢ decyzje w tej sprawie do chwili przyjecia przez KRePUZ nowego statutu
i ustalenia na tej podstawie nowych zasad wspdtdziatania obu Konferencji. Zasa-
dy te okreslono w roku 2019, a znalazty one odzwierciedlenie w nowelizacji Statutu
KRASP dokonanej 6 grudnia 2019 r. W wyniku tej nowelizacji Konferencja Rektoréw
Publicznych Uczelni Zawodowych utracita status zbiorowego cztonka stowarzyszo-
nego, a jej uczelnie czlonkowskie - status uczelni stowarzyszonych KRASP. Uczelnie
cztonkowskie KRePUZ, poczawszy od roku 2020, moga ubiegac si¢ o status uczelni
stowarzyszonych KRASP na zasadach ogdlnych, stosowanych wczesniej w odniesieniu
do uczelni zawodowych, bedacych cztonkami KRZaSP lub niebedacych cztonkami

zadnej konferencji rektorow®.

Za dokument wyjsciowy dalszych analiz nalezy uzna¢ Regulamin KRASP
z 1999 roku, ktérego brzmienie przedstawiono w zwiazku z tym w calosci.

6

Sprawozdanie z dzialalno$ci Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich w kaden-
cji 2016-2020, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/Inne_dokumenty_KRASP/publika-
cje_2016-2020/sprawozdanie_ KRASP_2016-2020_z_zalacznikami.pdf (dostep: 22.06.2022).
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W dalszej czgsci rozdzialu przedstawiono kolejne zmiany w dokumentach we-
wnetrznych ustanawiajacych KRASP.

o Zmiany Regulaminu wprowadzone 6 maja 2000 r.

Do preambuly dodano:

Doswiadczenia pierwszych lat dziatania KRASP oraz procesy zachodzace w polskim
i europejskim szkolnictwie wyzszym wskazuja na potrzebe dzialania Konferencji
w szerokiej formule, zapewniajacej mozliwos¢ wspoldziatania rektoréw i poszano-
wania tozsamosci roznych typéw uczelni - publicznych i niepublicznych, duzych
i matych, akademickich i zawodowych, prowadzacych ksztalcenie na wielu kierun-
kach i bardziej specjalistycznych, dziatajacych w duzych os$rodkach akademickich
i mniejszych miejscowosciach, o wieloletniej tradycji i tych nowo utworzonych.

KRASP pragnie realizowac swoje cele w partnerskiej wspolpracy z Ministerstwem
Edukacji Narodowej oraz Parlamentem Studentéw RP.

Dodano typ uczelni - wojskowe;:
Art. 1 ust. 2 i) uczelni wojskowych.
Dodano status uczelni stowarzyszone;:

Art. 1 ust. 6. Status uczelni stowarzyszonej moze by¢ nadany indywidualnie poszcze-
gdlnym uczelniom prowadzacym studia magisterskie. Status uczelni stowarzyszonej
moze by¢ takze nadany zbiorowo wszystkim uczelniom nalezgcym do konferencji
rektoréw niewymienionych w ust. 2, zrzeszonym wedlug okreslonych kryteriéw. Do
trybu nadawania statusu uczelni stowarzyszonej stosuje si¢ odpowiednio postano-
wienia ust. 41 5.

Dodano trzeci cel KRASP:

Art. 2 ust. 1 b) podejmowanie dzialan prowadzacych do stworzenia efektywnego zin-
tegrowanego systemu edukacji narodowej i dzialanie na rzecz rozwoju szkolnictwa
WYyzszego.
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Dodano cztery sposoby realizacji celow:

Art. 2 ust. 2

podejmuje dzialania sprzyjajace poprawie jakosci ksztalcenia,

podejmuje dziatania wspierajace podmiotowo$¢ studentéw oraz elastyczno$é i rézno-
rodno$¢ form ksztalcenia, wynikajace miedzy innymi z bogactwa tradycji instytucji
ksztalcgcych,

podejmuje dziatania sprzyjajace zréwnowazonemu rozwojowi systemu szkolnictwa
wyzszego obejmujacego wszystkie typy i rodzaje uczelni,

zapewnia rektorom zainteresowanych uczelni cztonkowskich zaplecze informacyjne

i doradcze w zakresie kierowania uczelnig.
Dodano organ - Prezydium KRASP:
Art. 3 ust. 1 ¢) Prezydium KRASP.

Dodano prawo glosu doradczego uczelni stowarzyszonych w Zgromadzeniu
Plenarnym:

Art. 11 ust. 7. W Zgromadzeniu Plenarnym moga bra¢ udzial, z glosem doradczym, rek-
torzy uczelni stowarzyszonych lub upowaznieni przez nich prorektorzy tych uczelni
oraz przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy konferencji rektoréw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 6.

o Zmiany wprowadzone 7 czerwca 2001 r.
Po art. 8 wprowadza si¢ dodatkowy artykul 8 o nastepujacej tresci:

W ramach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich dziata Komisja Akre-
dytacyjna KRASP, stanowigca forum wspoidziatania komisji akredytacyjnych konfe-
rencji rektoréw poszczegélnych typow szkot wyzszych.

L

W skfad Komisji Akredytacyjnej KRASP wchodza:

przewodniczacy komisji akredytacyjnych konferencji rektoréw poszczegolnych typow
szkél,

a.

b. osoby wyznaczone przez Prezydium.
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2.
Pracami Komisji Akredytacyjnej KRASP kieruje jej przewodniczacy, powolywany

przez Prezydium na okres kadencji organéw KRASP.

o Propozycje zmian w 2002 r.

Cztonkostwo KRASP - uczelnie uprawnione do nadawania stopnia doktora:

Art. 1. KRASP jest dobrowolnym zrzeszeniem rektoréw reprezentujacych polskie
szkoly wyzsze posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora

lub réwnorzedne w co najmniej jednej dyscyplinie.
Wprowadzenie statusu Honorowego Przewodniczacego KRASP:

Art. 6'. Zgromadzenie Plenarne KRASP, w trybie okreslonym w art. 5 ust. 1, moze nadaé

bytemu Przewodniczagcemu KRASP status Honorowego Przewodniczacego KRASP.
Poszerzenie skladu Prezydium KRASP o Honorowego Przewodniczacego:
Art. 7 ust. 1. b) Honorowy Przewodniczacy KRASP.

Poszerzenie skladu Prezydium o Przewodniczacego Komisji Akredytacyjnej
KRASP:

ust. 2

W skiad Prezydium KRASP moga wchodzi¢ takze, na podstawie uchwaly Prezydium,
przewodniczacy poszczegolnych statych komisji KRASP oraz przewodniczacy Komisji
Akredytacyjnej KRASP, o ile jest aktualnym lub bytym rektorem uczelni cztonkowskiej.
ust. 3

3. Liczba rektorow aktualnie pelnigcych swe funkcje musi przekracza¢ potowe
skladu Prezydium.

Zmiana w zapisie sktadu komisji z: rektorzy poprzedniej kadencji na: byli rek-
torzy uczelni czlonkowskich:

Art. 8 ust. 4. W sklad komisji wchodza rektorzy uczelni cztonkowskich. W sktad komi-
sji moga wchodzi¢ takze byli rektorzy uczelni cztonkowskich, z tym ze liczba rektoréw

aktualnie pelnigcych swe funkcje musi przekracza¢ potowe sktadu komisji.
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Zmiana z: Przewodniczacym komisji mégt by¢ tylko rektor uczelni czlonkow-
skiej, aktualnie pelniacy swa funkcje na: kazdy czlonek komisji, takze byly
rektor uczelni czlonkowskiej:

Art. 8 ust. 5. Przewodniczagcym komisji moze by¢ kazdy czlonek komisji, takze byly
rektor uczelni cztonkowskiej.

Postanowienia komisji dostepne juz nie wylacznie Prezydium KRASP, lecz takze
organom KRASP:

Art. 8 ust. 7. Postanowienia komisji maja charakter wewnetrzny i moga by¢ przedsta-
wiane wylacznie organom KRASP.

Dodano stowo ,,Krajowe” do Biura KRASP:

Art. 9 1. Obstuge KRASP prowadzi Biuro Krajowe KRASP, ktérym kieruje Sekretarz
Generalny KRASP. 2. Szczeg6lowe zasady organizacji i finansowania Biura Krajowego
okresla Prezydium KRASP.

Art. 10 3. Z upowaznienia Przewodniczacego, KRASP moga reprezentowaé takze,

w granicach tego upowaznienia, Honorowy Przewodniczacy KRASP oraz Sekretarz
Generalny KRASP.

« Zmiany w regulaminie z 15 kwietnia 2004 r.
Dodano do typdw uczelni - akademickie uczelnie niepanstwowe:

Art. 1 ust. 2 dodaje sie lit. j w brzmieniu:

j) akademickich uczelni niepanstwowych.
Powolanie Komisji Akredytacyjnej — Zespotu Bolonskiego KRASP:

Art. 8 otrzymuje brzmienie:

1. ‘W ramach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich dziala Komisja
Akredytacyjna - Zespot Bolonski KRASP.

2. W sklad Komisji Akredytacyjnej, stanowiacej forum wspoéldziatania komisji

akredytacyjnych konferencji rektoréw poszczegdlnych typow szkoét wyzszych,
wchodza:
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a) przewodniczacy komisji akredytacyjnych konferencji rektoréw poszczegélnych
typow szkot,
b) osoby wyznaczone przez Prezydium.

3. W sktad Zespotu Bolonskiego, ktorego zadaniem jest okresowe dokonywanie
oceny przebiegu Procesu Bolonskiego w naszym kraju na tle zmian zachodza-
cych w innych krajach oraz przedstawianie inicjatyw i rekomendacji dotyczacych
niezbednych dziatan, wchodzg osoby wyznaczone przez Prezydium.

4. Pracami Komisji Akredytacyjnej - Zespotu Bolonskiego KRASP kieruje jej prze-
wodniczacy, powolywany przez Prezydium na okres kadencji organéw KRASP.

o Zmiany w regulaminie z 23 maja 2005 r./

Preambuta:

7 Zmiany w Regulaminie zostaly wykazane pogrubiong czcionka.
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Art. 1 ust. 2

Art. 4 ust. 1

Art. 7 ust. 2

Art. 8 ust. 1
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Art. 8

Art. 11

Art. 13 ust. 1

o STATUT KRASP 7z 24 wrze$nia 2005 r.

Preambula - usuni¢to zdanie o partnerskiej wspotpracy z MENIS i Parlamentem
Studentéw RP - zwigzane z tym tresci przeniesiono do art. 1:
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Dodano umocowanie KRASP w ustawie z 2005 r.:

Art.1

1. KRASP dziala jako Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich w rozu-
mieniu art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2. KRASP realizuje swoje cele i zadania zgodnie z art. 55 tej ustawy, wspierajac dzia-
tania Parlamentu i Rzadu RP na rzecz edukacji, nauki i kultury, wspotdziatajac
z ministrami wlasciwymi do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze innymi
ministrami nadzorujacymi szkoly wyzsze oraz z Radg Gléwna Szkolnictwa Wyz-

szego, Panstwowa Komisja Akredytacyjng i Parlamentem Studentéw RP.
Doprecyzowano cele KRASP:

Art. 3

ust. 1

a) inspirowanie i koordynowanie wspoétdzialania uczelni czlonkowskich na rzecz
realizacji ich misji,

¢) reprezentowanie misji szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze wspdlnych intereséw
uczelni akademickich.
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ust. 2

b) wystepuje do organéw wiladzy publicznej w istotnych sprawach szkolnictwa wyz-
szego, nauki i kultury oraz w zZywotnych sprawach srodowiska akademickiego,

¢) dba o utrzymanie zasad etycznych, wartosci akademickich i etosu nauczyciela
akademickiego oraz odpowiedniego poziomu ksztalcenia studentéw i doktorantdw,

d) wyraza z wlasnej inicjatywy opinie i przedstawia wnioski w sprawach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury,

e) wspoldziata ze stowarzyszeniami i korporacjami reprezentujacymi polskie $rodo-
wiska akademickie i naukowe oraz gospodarcze,

f) wspoldziata z organami wladzy publicznej oraz urzedami, instytucjami i organi-
zacjami dziatajacymi na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

g) uczestniczy w dzialaniach miedzynarodowych organizacji i stowarzyszen zrze-

szajacych uczelnie lub instytucje naukowe,
Dodano ust. 3:

3. KRASP przedstawia organom wladzy publicznej opinie i wnioski zgodnie z art. 55

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Dodano odwotania do art. 4 ustawy dotyczace organéow KRASP:

Art. 4

1. Organami KRASP sa:

a) Zgromadzenie Plenarne KRASP, bedace walnym zebraniem cztonkéw w rozumieniu
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, w zwigzku
z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,

b) Prezydium KRASP, bedace zarzagdem w rozumieniu art. 11 ust. 3 Prawa o stowa-

rzyszeniach, w zwigzku z art. 54 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Dodano w jakiej ustawie:

ust. 2

2. Kadencja organéw KRASP pokrywa sie z kadencja rektoréw okreslong w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

art. 5

1. Zgromadzenie Plenarne KRASP, w sktad ktérego wchodzg - jako cztonkowie in-
dywidualni - przedstawiciele uczelni cztonkowskich oraz cztonkowie Prezydium

KRASP bedacy bylymi rektorami uczelni cztonkowskich, a takze — w charakterze
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indywidualnych czlonkéw stowarzyszonych, bioracych udzial w posiedzeniach
z glosem doradczym - przedstawiciele uczelni stowarzyszonych oraz przedstawi-

ciele publicznych szkoét zawodowych zrzeszonych w KRePSZ (...).
Dodano zastepce z upowaznienia — art. 5 ust. 2:

2. Zgromadzenie Plenarne KRASP zwoluje Przewodniczacy lub - z upowaznienia

Prezydium - jego zastepca, w miare potrzeby, jednak nie rzadziej niz raz w roku:
Dodano zastepce z upowaznienia - art. 6 ust. 3:

Art. 6.
3. Zgromadzenie wyborcze zwoluje Przewodniczacy KRASP biezacej kadencji, lub -

z upowaznienia Prezydium - jego zastepca.

Zmiana dotyczaca skladu Prezydium - z: o ile sg lub byli rektorami uczelni
czlonkowskich na: o ile jest rektorem uczelni czlonkowskiej — art. 9 ust. 2:

Art. 9

2. W skfad Prezydium KRASP wchodzg takze przewodniczacy poszczegdlnych
statych komisji KRASP oraz przewodniczacy Komisji Akredytacyjnej — Zespotu
Bolonskiego KRASP, o ile jest rektorem uczelni czlonkowskiej, a takze na prawach

czlonka stowarzyszonego, z glosem doradczym - przewodniczacy KRePSZ.
Dodano odniesienie do ustaw:

Art. 10

2. Jedna z komisji stalych, wskazana przez Prezydium, wykonuje funkcje komisji
rewizyjnej KRASP, bedacej organem kontroli wewnetrznej w rozumieniu art. 11
ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach, w zwiazku z art. 54 ust. 3 Prawa o szkolnictwie

WYZSzZym.
Dodano zdanie na temat prawa glosu cztonkéw Prezydium - art. 14 ust. 3:

3. Czynne prawo wyborcze oraz prawo glosu w organach KRASP przystuguje rek-
torom uczelni cztonkowskich posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia
doktora. Prawo glosu w organach KRASP przystuguje takze czlonkom Prezy-
dium nie bedacym rektorami.
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Dodano ustep nt. oséb upowaznionych do podejmowania decyzji finansowych
i zobowigzan majatkowych - art. 16 ust. 3:

3. Do podejmowania decyzji finansowych i zaciggania zobowigzan majatkowych
w imieniu KRASP upowazniony jest Przewodniczacy lub dzialajacy wspoélnie za-
stepca Przewodniczacego i Sekretarz Generalny.

Zmiana z: Zrzeszenia KRASP na: Stowarzyszenie KRASP, ktore podejmuje
uchwale - art. 18:

Art. 18

Stowarzyszenie KRASP moze zosta¢ rozwigzane na mocy uchwaty podjetej przez
Zgromadzenie Plenarne wigkszo$cia 2/3 waznie oddanych gloséw przy obecnosci
co najmniej 3/4 regulaminowego sktadu cztonkéw KRASP. O zwolaniu posiedzenia
Zgromadzenia podejmujacego uchwale w tej sprawie cztonkowie KRASP powinni

by¢ powiadomieni pisemnie co najmniej na dwa tygodnie przed posiedzeniem.
Dodano nowy art. 19:

Art. 19

1. Statut KRASP uchwala i dokonuje jego zmian oraz wykladni Zgromadzenie Ple-
narne KRASP wigkszoscia 2/3 waznie oddanych gloséw przy obecnosci co naj-
mniej potowy uprawnionych do gtosowania.

2. Statut wchodzi w zycie z dniem potwierdzenia statusu KRASP przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, dzialajacego zgodnie z art. 54 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

o Zmiany w Statucie KRASP wprowadzone 14 listopada 2005 r.

1) wart. 4 ust. 1 w pkt ¢) przecinek zastepuje si¢ kropka oraz dodaje si¢ pkt d)
w brzmieniu:

»d) Komisja Rewizyjna KRASP, bedaca organem kontroli wewnetrznej w rozu-
mieniu art. 11 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach, w zwiqzku z art. 54 ust. 3 Pra-
wa o szkolnictwie wyzszym”;

2) wart. 5 ust. 1 pkt ¢) otrzymuje brzmienie:
»€) dokonuje wyboru Przewodniczacego KRASP i jego zastepcow, Komisji
Rewizyjnej KRASP oraz moze dokonywa¢ wyboru Honorowego Przewod-
niczacego KRASP”;
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3) wart. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zgromadzenie Plenarne KRASP zwoluje Przewodniczacy lub - z upowaz-
nienia Prezydium - jego zastepca, w miare potrzeby, jednak nie rzadziej
niz raz w roku:

-z wlasnej inicjatywy,

- nawniosek Prezydium KRASP,

- na wniosek Komisji Rewizyjnej KRASP,

- na wniosek co najmniej 3 konferencji poszczegolnych typow szkot wyz-
szych”;

4) wart. 9 ust. 3i ust. 6 otrzymuja brzmienie:
»3. W pracach Prezydium KRASP biorg udzial z glosem doradczym:

a) Sekretarz Generalny KRASP,

b) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej KRASP albo jego zastepca lub upo-
wazniony przez przewodniczacego Komisji czlonek Komisji,

¢) inne osoby zaproszone przez Prezydium lub Przewodniczacego KRASP”;

»6. Prezydium KRASP zwoluje nie rzadziej niz raz na kwartat Przewodniczacy
KRASP lub, z jego upowaznienia, zastepca Przewodniczacego:
a) z wlasnej inicjatywy,

b) na wniosek Komisji Rewizyjnej KRASP,
¢) na wniosek co najmniej 3 cztonkéw Prezydium”;
5) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

»Art. 9a

1. Do kompetencji Komisji Rewizyjnej KRASP nalezy:

a) kontrolowanie co najmniej raz w roku caloksztattu dziatalnosci KRASP,

b) kierowanie wnioskéw i zalecen pokontrolnych do Prezydium KRASP,

¢) skladanie podczas Zgromadzenia Plenarnego KRASP sprawozdania
wraz z wnioskami dotyczacymi udzielenia absolutorium Prezydium
KRASP,

d) wystepowanie z wnioskiem o zwotanie Prezydium KRASP lub Zgroma-
dzenia Plenarnego KRASP.

2. Komisja Rewizyjna sklada si¢ z od 5 do 9 0s6b wybieranych przez Zgroma-
dzenie Plenarne KRASP w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia
waznie oddanych gloséw, przy obecnosci wigcej niz potowy uprawnionych
do glosowania.

3. W sklad Komisji Rewizyjnej wchodza rektorzy uczelni czlonkow-
skich. W skfad Komisji moga wchodzi¢ takze byli rektorzy uczelni czlon-
kowskich, z tym ze liczba rektoréw aktualnie petnigcych swe funkcje musi
przekracza¢ polowe skladu komisji.
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Wybdr Komisji Rewizyjnej na nowa kadencje, z zachowaniem wymagan
okreslonych w ust. 2-4, nastepuje w okresie ostatnich 4 miesiecy biezacej
kadencji; wyboru dokonuja rektorzy wybrani na nowa kadencje.

Komisja Rewizyjna wybiera z grona swych czlonkéw przewodniczacego
ijego zastepce.

Czlonkostwa w Komisji Rewizyjnej nie mozna faczy¢ z czlonkostwem w Pre-
zydium KRASP, a takze z pelnieniem funkgji Sekretarza Generalnego KRASP.
Komisja Rewizyjna dziata na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu’

6) wart. 10 skresla sie ust. 2.

7) wystepujace w Statucie sformufowanie ,,Konferencja Rektorow Panstwowych

Szkét Zawodowych” zastepuje sie sformutowaniem ,,Konferencja Rektorow
Publicznych Szkét Zawodowych™.

« Zmiany w Statucie wprowadzone 13 pazdziernika 2006 r.

Finansowanie KRASP art. 16:

Art. 16

1.

KRASP pokrywa koszty swej dziatalnosci ze skfadek wnoszonych przez uczelnie
cztonkowskie, uczelnie stowarzyszone oraz uczelnie cztonkowskie konferencji

stowarzyszonych.

2. Wysokos¢ skfadek oraz plan budzetu ustala Prezydium KRASP.

Do podejmowania decyzji finansowych i zaciggania zobowigzan majatkowych
w imieniu KRASP upowazniony jest Przewodniczacy lub dzialajgcy wspoélnie za-
stepca Przewodniczacego i Sekretarz Generalny.

W szczegolnych przypadkach Przewodniczacy KRASP moze upowazni¢ inng
osobe do zaciggania zobowigzan finansowych w okre$lonych kwotowo granicach
oraz podpisywania dokumentow finansowych.

Przewodniczacy KRASP ustala zasady rachunkowosci, zgodnie z ustawg o ra-

chunkowosci.

Statut Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich uchwalony przez

Zgromadzenie Plenarne KRASP 13 pazdziernika 2011 r., zastepujacy Statut

uchwalony 24 wrzesnia 2005 r. z p6zniejszymi zmianami:
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Rozdzial I
Przepisy ogolne

S1

1. Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, zwana dalej KRASP, dzia-
tajaca na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, zwanej dalej ustawa, jest przedstawicielskim organem uczelni
akademickich wlasciwym w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki.

2. KRASP realizuje cele i zadania wynikajace z art. 55 ustawy oraz niniejszego
statutu, wspierajac dziatania organéw wladzy publicznej na rzecz edukacji,
nauki i kultury, a w szczegélnosci wspoétdziatajac z ministrem wlasciwym do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, innymi ministrami nadzorujacymi szkoty
wyzsze oraz z Rada Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja
Akredytacyjna i innymi agencjami akredytujacymi uczelnie akademickie,
Parlamentem Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa Reprezentacja
Doktorantow.

§2
Dziatalnos¢ KRASP nie narusza autonomii uczelni cztlonkowskich ani niezalezno-
$ci i samorzadnosci konferencji rektoréw poszczegélnych typow szkot wyzszych
dziatajacych w ramach KRASP.

§3
Siedziba KRASP jest Warszawa.

Rozdzial II
Czlonkostwo w KRASP

§4
1. KRASP utworzyly polskie szkoly wyzsze posiadajace uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora w co najmniej jednej dyscyplinie, zwane dalej uczelniami
czlonkowskimi, reprezentowane przez rektorow.
2. Rektorzy, o ktérych mowa w ust. 1, moga dziata¢ w ramach konferencji rekto-
réw poszczegdlnych typow szkot wyzszych:
a) uniwersytetow,
b) uczelni technicznych, w tym uczelni morskich,
¢) uczelni rolniczych,
d) uczelni pedagogicznych,
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e) uczelni ekonomicznych,

f) uczelni medycznych,

g) uczelni artystycznych,

h) uczelni wychowania fizycznego,

i) uczelni wojskowych i uczelni stuzb panstwowych,
j) akademickich uczelni niepublicznych.

3. Rektorzy publicznych wyzszych szkét zawodowych dziatajg w ramach Konfe-
rencji Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych, majacej status zbiorowego
czlonka stowarzyszonego.

4. Zasady i tryb dzialania konferencji rektoréw, o ktérych mowa w ust. 2
i ust. 3, moga okresla¢ regulaminy uchwalone przez te konferencje.

§5

1. Status uczelni cztonkowskiej moze by¢ nadany indywidualnie — poszczegélnym
uczelniom, lub zbiorowo — wszystkim uczelniom nalezagcym do konferencji
rektoréw okreslonego typu szkét wyzszych.

2. Status uczelni czlonkowskich - zbiorowo wszystkim uczelniom nalezacym
do konferencji rektoréw okreslonego typu szkét wyzszych, niewymienionego
w § 4 ust. 2, nadaje Zgromadzenie Plenarne KRASP na wniosek Prezydium
KRASP.

3. Status uczelni cztonkowskiej — indywidualnie danej uczelni nalezacej lub nie
do konferencji rektoréw okreslonego typu szkét wyzszych, wymienionego
w § 4 ust. 2, nadaje Prezydium KRASP na wniosek zainteresowanej uczelni.

4. Status uczelni stowarzyszonej moze by¢ nadany indywidualnie poszczegélnym
uczelniom prowadzacym studia magisterskie. Status uczelni stowarzyszonej
moze by¢ takze nadany zbiorowo wszystkim uczelniom nalezagcym do konfe-
rencji rektoréw niewymienionych w ust. 2, zrzeszonym wedlug okreslonych
kryteriéw. Do trybu nadawania statusu uczelni stowarzyszonej stosuje si¢ od-
powiednio postanowienia ust. 2 i 3.

5. Uczelnie wchodzgce w skltad KRePSZ majg status uczelni stowarzyszonych
KRASP.

§6
1. Postepowanie w sprawie nabycia indywidualnie statusu uczelni czlonkow-
skiej lub uczelni stowarzyszonej wszczyna si¢ na wniosek rektora zaintere-
sowanej uczelni, ztozony na formularzu, ktérego forme ustala Prezydium
KRASP, dostepnym na stronie internetowej KRASP.
2. Do wniosku o nabycie statusu uczelni czlonkowskiej KRASP dolacza sie:
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a) dokumenty potwierdzajace posiadanie co najmniej dwoch uprawnien
do nadawania stopnia naukowego doktora lub réwnorzednego, zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595 ze zm.) oraz dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie co najmniej
jednego przewodu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora lub
rownorzednego,

b) udokumentowany opis dotychczasowej dzialalnosci uczelni, w szczegol-
nosci dzialalnosci badawczej,

¢) inne dane i dokumenty $wiadczace o pozycji dydaktycznej i naukowej
uczelni, w tym wyniki oceny parametrycznej, jezeli uczelnia lub jej jed-
nostki podlegaly takiej ocenie,

d) informacje o dzialaniach podejmowanych przez uczelni¢ w celu zapew-
nienia przestrzegania zasad etycznych, wartoéci akademickich i etosu
nauczyciela akademickiego.

. Do wniosku o nadanie statusu uczelni stowarzyszonej KRASP dolacza sie:

a) dokumenty potwierdzajace uprawnienia do prowadzenia studiow magi-
sterskich,

b) udokumentowany opis dotychczasowej dzialalnosci uczelni, w szczegol-
nosci dzialalnosci badawczej,

¢) inne dane i dokumenty $§wiadczace o pozycji dydaktycznej i naukowej
uczelni, w tym wyniki oceny parametrycznej, jezeli uczelnia lub jej jed-
nostki podlegaly takiej ocenie.

. Informacje o wszczeciu postepowan, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 oglasza sie

niezwlocznie na stronie internetowej KRASP.

§S7

Stwierdzenie nabycia statusu uczelni czlonkowskiej nastepuje w drodze
uchwaly Prezydium KRASP podjetej po zasiegnieciu opinii komisji, o ktorej
mowa w ust. 2.

. Komisje w skladzie trzech rektoréw uczelni czlonkowskich KRASP, w tym
jej przewodniczacego, wlasciwego ze wzgledu na typ uczelni ubiegajacej sie
o nadanie statusu uczelni czlonkowskiej, powoluje Prezydium KRASP na
posiedzeniu odbywanym po zlozeniu wniosku, o ktérym mowa w § 6 ust. 1.
. Komisja wydaje opinie¢ o posiadaniu przez uczelni¢ uprawnien okreslo-
nych w § 6 ust. 2 lit. a oraz o przestrzeganiu przez uczelnie¢ zasad etycznych,
warto$ci akademickich i etosu nauczyciela akademickiego, na podstawie
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dokumentéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 2, z zastrzezeniem ust. 4, a takze
innych posiadanych dokumentow i informacji.

Komisja moze wezwa¢ uczelni¢ ubiegajaca sie¢ o nadanie statusu uczelni
czlonkowskiej do zlozenia w terminie jednego miesigca dodatkowych doku-
mentéw i wyjasnien niezbednych do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 3. 5.
Komisja wydaje opini¢ w terminie dwoch miesiecy od dnia jej powolania lub
w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia dodatkowych dokumentdw,
o ktorych mowa w ust. 4.

§8

Nadanie statusu uczelni stowarzyszonej nastepuje w drodze uchwatly Prezy-
dium KRASP podjetej po zasiegnieciu opinii komisji, o ktérej mowa w ust. 2.
Komisje w skladzie trzech rektorow uczelni cztonkowskich KRASP, w tym
jej przewodniczacego, wlasciwego ze wzgledu na typ uczelni ubiegajacej sie
o nadanie statusu uczelni stowarzyszonej, powoluje Prezydium KRASP na
posiedzeniu odbywanym po zloZeniu wniosku, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1.
Komisja wydaje opini¢ o posiadaniu przez uczelni¢ uprawnien do prowa-
dzenia studiéw magisterskich oraz o przestrzeganiu przez uczelni¢ zasad
etycznych, wartosci akademickich i etosu nauczyciela akademickiego, na
podstawie dokument6w, o ktorych mowa w § 6 ust. 3, z zastrzezeniem ust. 4,
a takze innych posiadanych dokumentéw i informacji.

Komisja moze wezwac uczelnie ubiegajaca si¢ o nadanie statusu uczelni sto-
warzyszonej do zlozenia w terminie jednego miesiagca dodatkowych doku-
mentow i wyjasnien niezbednych do wydania opinii, o ktdrej mowa w ust. 3.
Komisja wydaje opinie w terminie dwoch miesiecy od dnia jej powotania lub
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia dodatkowych dokumentdw,
o ktérych mowa w ust. 4.

$9
Uchwale w sprawie stwierdzenia nabycia statusu uczelni czlonkowskiej lub
o nadaniu statusu uczelni stowarzyszonej Prezydium KRASP podejmuje na
posiedzeniu odbywanym po uzyskaniu opinii komisji, o ktérej mowa odpo-
wiedniow § 7 ust. 31 § 8 ust. 3.
O tresci uchwaly, w ktorej mowa w ust. 1, Prezydium KRASP informuje nie-
zwlocznie zainteresowang uczelnie.
O uchwale o stwierdzeniu nabycia statusu uczelni czlonkowskiej oraz
o uchwale nadajacej status uczelni stowarzyszonej Prezydium KRASP nie-
zwlocznie informuje uczelnie cztonkowskie i stowarzyszone KRASP.
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§10

. Postepowanie w sprawie zawieszenia w prawach czlonka uczelni czlonkow-
skiej i uczelni stowarzyszonej KRASP wszczyna sie w przypadku naruszenia

przez uczelni¢ przepiséw obowiazujacych czlonkéw KRASP, w szczegdolnosci

niniejszego statutu, na pisemny i uzasadniony wniosek Przewodniczacego

KRASP albo rektora uczelni czlonkowskiej KRASP. Informacje o wszczeciu

postepowania oglasza si¢ niezwlocznie na stronie internetowej KRASP.

. Zawieszenie w prawach czlonka uczelni czlonkowskiej lub uczelni stowarzy-
szonej KRASP nast¢puje w drodze uchwaly Prezydium KRASP podjetej po

zasiegnieciu opinii komisji, o ktérej mowa w ust. 3.

. Komisje w skladzie trzech rektoréw uczelni cztonkowskich KRASP, w tym

jej przewodniczacego, wlasciwego ze wzgledu na typ uczelni, ktorej dotyczy
postepowanie, powoluje Prezydium KRASP na posiedzeniu odbywanym po

zlozeniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

. Komisja wydaje opini¢ o przestrzeganiu przez uczelni¢ przepiséw obo-
wigzujacych czlonkéw KRASP oraz o przestrzeganiu przez uczelnie za-
sad etycznych, wartosci akademickich i etosu nauczyciela akademickiego.
. Komisja moze wezwac uczelnie, ktorej dotyczy postepowanie, do zlozenia

w terminie jednego miesigca dodatkowych dokumentéw i wyjasnien, nie-
zbednych do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 4.

. Komisja wydaje opini¢ w terminie miesiaca od dnia jej powotania lub w ter-
minie miesiagca od dnia doreczenia dodatkowych dokumentéw, o ktorych

mowa w ust. 5.

§11

. Uchwale w sprawie zawieszenia w prawach czlonka Prezydium KRASP po-
dejmuje na posiedzeniu odbywanym po uzyskaniu opinii komisji, o ktdrej
mowa w § 10 ust. 4.

. O tresci uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, Prezydium KRASP informuje nie-
zwlocznie zainteresowang uczelnie oraz uczelnie cztonkowskie i stowarzy-
szone KRASP.

§12

. Przywrocenie czlonkostwa KRASP nastepuje w przypadku ustania przyczyny
powodujjcej zawieszenie w prawach czlonka, na wniosek zainteresowanej
uczelni.

. § 11 ust. 11 ust. 2 stosuje sie¢ odpowiednio.
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§$13

1. Utrata czlonkostwa uczelni czlonkowskiej KRASP nastepuje w przypadku:
a) rezygnacji,
b) utraty statusu uczelni akademickiej w rozumieniu przepisow ustawy,
¢) likwidacji uczelni,
d) nieuiszczenia skladki czlonkowskiej do konca roku kalendarzowego, kto-

rego skladka dotyczy, mimo pisemnego upomnienia,

e) razacego naruszenia statutu KRASP.

2. Stwierdzenie utraty statusu uczelni czlonkowskiej nastepuje w drodze
uchwaly Prezydium KRASP.

3. O treséci uchwaly, w ktorej mowa w ust. 2, Prezydium KRASP informuje
niezwlocznie zainteresowana uczelni¢ oraz inne uczelnie cztonkowskie i sto-
warzyszone KRASP.

§ 14
1. Utrata czlonkostwa uczelni stowarzyszonej KRASP nastepuje w przypadku:
a) rezygnacji,
b) utraty uprawnien do prowadzenia studiow magisterskich,
¢) likwidacji uczelni,
d) nieuiszczenia sktadki czlonkowskiej do konca roku kalendarzowego, kto-
rego skladka dotyczy, mimo pisemnego upomnienia.
2. §13 ust. 21 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§15
1. Od uchwat

a) o odmowie stwierdzenia nabycia statusu uczelni czlonkowskiej KRASP,

b) o odmowie nadania statusu uczelni stowarzyszonej KRASP,

¢) o zawieszeniu w prawach czlonka KRASP,

d) o stwierdzeniu utraty statusu uczelni cztonkowskiej lub stowarzyszonej
KRASP zainteresowana uczelnia moze wnie$¢ odwolanie do Zgromadze-
nia Plenarnego KRASP.

2. Zgromadzenie Plenarne KRASP podejmuje uchwale o utrzymaniu w mocy
uchwaly Prezydium KRASP, o ktdrej mowa w ust. 11ub o jej przekazaniu do
ponownego rozpatrzenia.
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Rozdzial 111
Zadania KRASP

§S16

Do celow KRASP nalezy:

a) inspirowanie i koordynowanie wspétdziatania uczelni czlonkowskich na rzecz
realizacji ich misji,

b) podejmowanie dzialan prowadzacych do stworzenia efektywnego i zintegrowa-
nego systemu edukacji narodowej oraz dzialanie na rzecz rozwoju szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury w kraju i za granica,

¢) reprezentowanie misji szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze wspdlnych inte-
resdw uczelni akademickich,

d) dzialanie na rzecz budowy europejskiej przestrzeni edukacyjnej i naukowej,

e) reprezentowanie na wniosek KRePSZ lub innych konferencji rektoréw uzna-
nych przez KRASP wspdlnych intereséw publicznych uczelni akademickich
i zawodowych,

f) dbanie o przestrzeganie zasad etycznych, wartosci akademickich i etosu na-
uczyciela akademickiego.

§17

Dla osiggniecia celow, o ktérych mowa w § 16, KRASP:

a) podejmuje dzialania na rzecz stworzenia spolecznego poparcia dla rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce,

b) wystepuje do organéw wladzy publicznej w istotnych sprawach szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury oraz w zywotnych sprawach §rodowiska akademic-
kiego,

¢) dba o zapewnienie odpowiednich warunkdw ksztalcenia studentéw i dokto-
rantow,

d) wyraza z wlasnej inicjatywy opinie i przedstawia wnioski w sprawach doty-
czacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury,

e) wspoldziala ze stowarzyszeniami i korporacjami reprezentujacymi polskie
$rodowiska akademickie i naukowe oraz gospodarcze,

f) wspoldziala z organami wladzy publicznej, instytucjami i organizacjami dzia-
tajacymi na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

g) uczestniczy w dzialaniach miedzynarodowych organizacji i stowarzyszen zrze-
szajacych uczelnie lub instytucje naukowe,

h) podejmuje dziatania sprzyjajace systematycznemu podnoszeniu jakosci ksztal-
cenia i efektywnosci funkcjonowania uczelni,
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podejmuje dziatania wspierajace podmiotowo$¢ studentéw i doktorantéw oraz
elastyczno$¢ i réznorodnos¢ form ksztalcenia, wynikajace miedzy innymi z ak-
tualnych uwarunkowan i przyszlych wyzwan oraz bogactwa tradycji instytucji
akademickich,

podejmuje dzialania sprzyjajace zréwnowazonemu rozwojowi systemu szkol-
nictwa wyzszego, obejmujacego wszystkie typy i rodzaje uczelni,

zapewnia zainteresowanym uczelniom czltonkowskim, w tym uczelniom
cztonkowskim KRePSZ, zaplecze informacyjne, szkoleniowe i doradcze w za-
kresie dzialania uczelni.

§18
KRASP przedstawia organom wladzy publicznej opinie i wnioski, zgodnie
z art. 55 ustawy, w szczegdlnosci opinie i wnioski przedlozone przez konfe-
rencje rektoréw bedace czlonkami KRASP, przyjete lub poparte przez wilas-
ciwy organ KRASP.
Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do wystepowania do organéw wladzy
publicznej na wniosek KRePSZ, w sprawach dotyczacych publicznego wyz-
szego szkolnictwa zawodowego.

§19
KRASP, dzialajac na wniosek wlasciwego organu wladzy publicznej, wyraza
opinie w sprawach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy.
Opinie, o ktorych mowa w ust. 1, wyraza Zgromadzenie Plenarne, jezeli zo-
stalo zwolane przed uptywem terminu na wyrazenie opinii, o ktorym mowa
w art. 55 ust. 3 ustawy. W pozostalych przypadkach opinie wyraza Prezy-
dium KRASP.

§20
KRASP, dzialajac z wlasnej inicjatywy, wystepuje do wlasciwych organow
wladzy publicznej z wnioskami i opiniami dotyczacymi spraw, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 2 ustawy.
Whioski i opinie, o ktorych mowa w ust. 1, formuluje Zgromadzenie Plenarne
lub Prezydium KRASP.

§21
Przewodniczacy KRASP reprezentuje KRASP przed organem, na ktorego
wniosek wyrazana jest opinia lub do ktorego kierowane s3 opinie i wnioski
formulowane z wlasnej inicjatywy.



2.

ROZDZIAE §. GENEZA UTWORZENIA 1 TOZSAMOSC KRASP JAKO REPREZENTAC]I. .. 109

Organ KRASP wystepujacy z wnioskiem lub wyrazajacy opinie, o ktorych

mowa w § 19 i § 20, moze wyznaczy¢ sposrod swojego skladu inng osobe,
ktora bedzie reprezentowa¢ KRASP przed organem, na ktorego wniosek wy-
razana jest opinia lub do ktorego kierowane sg opinie i wnioski formulowane

z wlasnej inicjatywy.

Rozdzial IV
Wladze KRASP

§22

1. Organami KRASP sa:

2.

a) Zgromadzenie Plenarne KRASP, bedace walnym zebraniem czlonkow
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach, zwanej dalej Prawem o stowarzyszeniach, w zwigzku z art. 54
ust. 3 ustawy,

b) Prezydium KRASP, bedace zarzagdem w rozumieniu art. 11 ust. 3 Prawa
o stowarzyszeniach, w zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy;,

¢) Przewodniczacy KRASP,

d) Komisja Rewizyjna KRASP, bedaca organem kontroli wewnetrznej w ro-
zumieniu art. 11 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach, w zwigzku z art. 54
ust. 3 ustawy.

Kadencja organéw KRASP pokrywa sie z kadencjg rektoréw okreslong w ustawie.

§23

W sklad Zgromadzenia Plenarnego KRASP wchodza:

a)
b)

przedstawiciele uczelni czlonkowskich,
cztonkowie Prezydium KRASP.

§24

Zgromadzenie Plenarne KRASP:

a)
b)
o
d)

e

nadaje status uczelni cztonkowskich w trybie zbiorowym,

uchwala wytyczne kierunkowe dla pozostatych organéw i komisji KRASP,
dokonuje wyboru Przewodniczacego KRASP i jego zastepcodw, Komisji Rewi-
zyjnej KRASP oraz moze dokonywac wyboru Honorowego Przewodniczacego
KRASP,

rozpatruje i zatwierdza sprawozdania Przewodniczacego KRASP z dziatalnosci
KRASP,

zatwierdza sprawozdania finansowe zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
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f) podejmuje uchwaty z wlasnej inicjatywy, na wniosek Prezydium lub Przewod-
niczacego KRASP albo przewodniczacego konferencji rektorow danego typu
szkot wyzszych,

g) wyraza opini¢ w sprawach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy.

§25
1. Zgromadzenie Plenarne KRASP zwoluje Przewodniczacy lub - z upowaznienia
Prezydium - jego zastepca, w miare potrzeby, jednak nie rzadziej niz raz w roku:
a) z wlasnej inicjatywy,
b) na wniosek Prezydium KRASP,
¢) na wniosek Komisji Rewizyjnej KRASP,
d) na wniosek co najmniej trzech konferencji poszczegélnych typéw szkot
wyzszych,
e) na wniosek Zgromadzenia Plenarnego KRePSZ.
2. W okresie migdzy posiedzeniami Zgromadzenia Plenarnego w jego imieniu
dziata Prezydium KRASP.

§26

1. Przewodniczacego KRASP oraz jego dwoch zastepcow wybiera Zgromadzenie
Wyborcze, zfozone z rektoréw wybranych na nowa kadencje, w glosowaniu
tajnym, bezwzgledna wigkszoscig waznie oddanych gloséw, przy obecnosci
wiecej niz potowy uprawnionych do gtosowania.

2. Wybdr Przewodniczacego KRASP oraz jego zastepcow na nowa kadencje,
z zachowaniem wymagan okreslonych w ust. 1, nastepuje w okresie ostatnich
4 miesiecy biezacej kadencji; wyboru dokonuja rektorzy wybrani na nowg ka-
dencje, ze swego grona.

3. Zgromadzenie Wyborcze zwoluje Przewodniczacy KRASP biezacej kadengji,
lub - z upowaznienia Prezydium - jego zastepca.

§ 27
Przewodniczgcy KRASP kieruje dzialalno$cia Konferencji, przewodniczy pracom
Prezydium KRASP oraz reprezentuje KRASP na zewnatrz.

§28
Zgromadzenie Plenarne KRASP wspdlnie z gronem rektoréw-elektéw moze, na
wniosek Przewodniczacego-elekta KRASP, nada¢, w trybie okreslonym w § 26
ust. 1, ustepujacemu Przewodniczagcemu KRASP na okres kolejnej kadencji status
Honorowego Przewodniczacego KRASP.
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§$29

. W skfad Prezydium KRASP wchodzg z urzedu:

a) Przewodniczacy KRASP,

b) Honorowy Przewodniczacy KRASP,

¢) dwdch zastepcow Przewodniczacego KRASP,

d) przewodniczacy konferencji rektoréw poszczegédlnych typoéw szkot wyz-
szych, wybrani przez te konferencje.

. W sklad Prezydium KRASP wchodzg takze przewodniczacy poszczegdlnych

statych komisji KRASP oraz przewodniczacy Zespolu Bolonskiego KRASP,

o ile jest rektorem lub bylym rektorem uczelni cztonkowskie;j.

. Stalym uczestnikiem prac Prezydium, o statusie czlonka stowarzyszonego,

jest Przewodniczacy KRePSZ.

. W pracach Prezydium KRASP biorg udziat z glosem doradczym:

a) Sekretarz Generalny KRASP,

b) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej KRASP albo jego zastepca lub upo-
wazniony przez przewodniczacego Komisji cztonek Komisji,

¢) inne osoby zaproszone przez Prezydium lub Przewodniczgcego KRASP.

. Liczba rektoréw aktualnie pelniacych swe funkcje nie moze wynosi¢ mniej
niz dwie trzecie skladu Prezydium.

§30

Prezydium KRASP w okresie miedzy posiedzeniami Zgromadzenia Plenarne-
go KRASP podejmuje uchwaty w imieniu KRASP, a ponadto:
a) reprezentuje KRASP na zewnatrz,
b) powoluje stale i dorazne komisje KRASP,
¢) nadaje status uczelni cztonkowskich i stowarzyszonych KRASP w trybie

indywidualnym,
d) podejmuje wszystkie decyzje niezastrzezone dla innych organéw KRASP.
. Prezydium KRASP zwoluje nie rzadziej niz raz na kwartat Przewodniczacy
KRASP lub, z jego upowaznienia, zastepca Przewodniczacego:
a) z wlasnej inicjatywy,
b) na wniosek Komisji Rewizyjnej KRASP,
¢) na wniosek co najmniej 3 cztonkéw Prezydium.
. Prezydium KRASP moze by¢ zwolane na wniosek przewodniczacego
KRePSZ.
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§ 31
Komisja Rewizyjna sklada si¢ z od 5 do 9 0séb wybieranych przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszo$cig waznie odda-
nych gloséw, przy obecnosci wigcej niz potowy uprawnionych do glosowania.
W sktad Komisji Rewizyjnej wchodzg rektorzy uczelni cztonkowskich. Statym
cztonkiem Komisji Rewizyjnej o charakterze cztonka stowarzyszonego jest
przedstawiciel KRePSZ. W sktad Komisji moga wchodzi¢ takze byli rektorzy
uczelni czlonkowskich, z tym ze liczba rektoréw aktualnie petnigcych swe
funkcje nie moze wynosi¢ mniej niz dwie trzecie sktadu komisji.
Wybér Komisji Rewizyjnej na nowa kadencje, z zachowaniem wymagan okres-
lonych w ust. 2-4, nastepuje w okresie ostatnich 4 miesiecy biezacej kadencji;
wyboru dokonuja rektorzy wybrani na nowa kadencje.
Komisja Rewizyjna wybiera z grona swych cztonkéw przewodniczacego i jego
zastepce.
Czlonkostwa w Komisji Rewizyjnej nie mozna faczy¢ z cztonkostwem w Pre-
zydium KRASP, a takze z pelnieniem funkcji Sekretarza Generalnego KRASP.

§ 32

Do kompetencji Komisji Rewizyjnej KRASP nalezy:

a) kontrolowanie co najmniej raz w roku caloksztaltu dziatalnosci KRASP,

b) kierowanie wnioskéw i zalecen pokontrolnych do Prezydium KRASP,

¢) ocena sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdania finansowego oraz sktada-
nie podczas posiedzenia Zgromadzenia Plenarnego KRASP sprawozdania
z wynikow tej oceny wraz z wnioskami dotyczacymi udzielenia absoluto-
rium Prezydium KRASP,

d) wystepowanie z wnioskiem o zwolanie Prezydium KRASP lub Zgromadze-
nia Plenarnego KRASP.

Komisja Rewizyjna dziala na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu.

§33
W celu realizacji istotnych celéow KRASP tworzone sa komisje state i dorazne.
Komisjami stalymi KRASP sa:
a) Komisja ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych,
b) Komisja ds. Ksztalcenia,
¢) Komisja ds. Nauki i Innowacji,
d) Komisja ds. Ekonomicznych,
e) Komisja ds. Wspolpracy Miedzynarodowej,
f) Komisja ds. Infrastruktury Informacyjne;.
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. Komisje dorazne mogg by¢ tworzone w celu zalatwiania okreslonych spraw
i majg okresowy charakter.

§34

. Komisje powoluje i odwotluje Prezydium KRASP, okreslajac ich sktad, w tym
przewodniczacego, a takze wyznaczajac jej zadania.

. W sklad komisji wchodzg rektorzy uczelni cztonkowskich. W sktad komisji
moga wchodzi¢ takze byli rektorzy uczelni cztonkowskich oraz inni eksperci,
z tym ze liczba rektoréw aktualnie petnigcych swe funkcje nie moze wynosi¢
mniej niz potowe sktadu komisji. Czlonkiem kazdej komisji jest delegowany
przedstawiciel KRePSZ.

. Przewodniczacym komisji jest rektor lub byly rektor uczelni cztonkowskiej.

. Przewodniczacy komisji zwoluje jej posiedzenie nie rzadziej niz raz w roku.

§ 35

. Rezultaty prac komisji majg charakter wewnetrzny i moga by¢ przedstawiane
wylacznie organom KRASP.

. Szczegdlowy tryb pracy komisji moze okresla¢ jej regulamin nadany przez
Prezydium KRASP.

§ 36

. W ramach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich dziala Zespo6t
Bolonski KRASP.

. W sklad Zespolu Bolonskiego wchodza osoby wyznaczone przez Prezydium,
w tym jego przewodniczacy, powolywany przez Prezydium na okres kadencji
organéw KRASP.

. Zadaniem Zespolu Bolonskiego jest okresowe dokonywanie oceny przebiegu
Procesu Bolonskiego oraz przedstawianie inicjatyw i rekomendacji dotycza-
cych niezbednych dzialan w tym zakresie.

§ 37

. W ramach Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich dziala Komi-
tet Dobrych Praktyk KRASP. W sklad Komitetu Dobrych Praktyk KRASP
wchodzg osoby wyznaczone przez Prezydium, w tym jego przewodniczacy,
powolywane przez Prezydium na okres kadencji organéw KRASP.

. W sklad Komitetu Dobrych Praktyk KRASP wchodza osoby wyznaczone
przez Prezydium, w tym jego przewodniczacy, powolywane przez Prezydium
na okres kadencji organéw KRASP.
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Zadaniem Komitetu Dobrych Praktyk KRASP jest dzialanie na rzecz prze-
strzegania zasad etyki zawodowej srodowiska akademickiego, w tym kodek-
su Dobre praktyki w szkotach wyzszych, uchwalonego przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP dnia 26 kwietnia 2007 r.

Komitet Dobrych Praktyk KRASP w zakresie przestrzegania zasad etycznych,
wartosci akademickich i etosu nauczyciela akademickiego, o ktorych mowa
w § 16 lit. f, wspoldziala z Prezydium.

Komitet Dobrych Praktyk KRASP wspoldziala z innymi podmiotami dzia-
fajacymi na rzecz spraw okreslonych w ust. 4, w szczegdlnosci z Ministrem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna oraz innymi
podmiotami o podobnym zakresie dzialania.

Przewodniczacy Komitetu Dobrych Praktyk KRASP zwoluje jego posiedze-
nie nie rzadziej niz raz na dwa lata.

§ 38
Sekretarza Generalnego, na okres kadencji organéw KRASP, powoluje i od-
woluje Prezydium KRASP na wniosek Przewodniczacego KRASP.
Sekretarz Generalny KRASP zapewnia od strony organizacyjnej i administra-
cyjnej warunki dla funkcjonowania KRASP i jej organow.
W przypadku uptywu kadencji organéw KRASP Sekretarz Generalny pelni
swoja funkcje do czasu powolania Sekretarza Generalnego nowej kadenciji.
Obstuge KRASP prowadzi Biuro KRASP, ktérym kieruje Sekretarz Generalny
KRASP.
Szczegolowe zasady organizacji i finansowania Biura okresla Prezydium
KRASP.

Rozdzial IV
Reprezentacja KRASP

$39

W imieniu KRASP wobec wladz panstwowych oraz instytucji krajowych i za-
granicznych wystepuja, z zastrzezeniem § 21: Zgromadzenie Plenarne, Prezy-
dium oraz Przewodniczgcy KRASP.

Z upowaznienia Przewodniczacego KRASP moga reprezentowac takze, w gra-
nicach tego upowaznienia, zastepcy przewodniczacego KRASP, Honorowy
Przewodniczacy KRASP, cztonkowie Prezydium KRASP albo Sekretarz Ge-
neralny KRASP.
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S 40
1. Przy podejmowaniu uchwat i postanowien organy i komisje KRASP daza do
uzyskania konsensusu.
2. Jezeli osiggnigcie konsensusu jest niemozliwe, uchwaly zapadaja, z zastrzeze-
niem § 26 ust. 1, § 31 ust. 1, § 43 i § 47, wigkszoscia 2/3 waznie oddanych glosow
przy obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania.

§41

1. Czynne prawo wyborcze oraz prawo glosu w organach KRASP przystuguje
rektorom uczelni cztonkowskich posiadajacych uprawnienia do nadawania
stopnia doktora. Prawo gtosu w organach KRASP przystuguje takze cztonkom
Prezydium niebedacym rektorami.

2. Bierne prawo wyborcze w wyborach Przewodniczacego KRASP i jego zastep-
cow oraz prawo kandydowania do skladu Prezydium KRASP przystuguje
rektorom uczelni czlonkowskich posiadajacych co najmniej dwa uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora oraz co najmniej jedno uprawnienie do
nadawania stopnia doktora habilitowanego.

§42
1. Przewodniczacego konferencji rektoréw danego typu szkét wyzszych, na po-
siedzeniach i w pracach Prezydium KRASP, moze zastgpowac z gtosem stano-
wiacym jedynie wiceprzewodniczacy tej konferencji.
2. Na podstawie pisemnego upowaznienia, rektora uczelni czlonkowskiej w Zgro-
madzeniu Plenarnym moze zastegpowaé upowazniony przez niego prorektor.

§43
Na wniosek Przewodniczacego obrad, za zgoda Zgromadzenia Plenarnego
KRASP, wyrazona zwykla wiekszoscia glosow, moga by¢ podejmowane uchwaly
wspolne KRASP KRePSZ z zastrzezeniem § 40. W takich przypadkach wszyscy
czlonkowie o statusie czlonkéw zwyklych i czlonkéw stowarzyszonych KRASP
dysponuja glosem stanowigcym.
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Rozdzial V
Majatek i finanse KRASP

S 44
1. KRASP pokrywa koszty swej dziatalnosci ze sktadek wnoszonych przez uczel-
nie cztonkowskie, uczelnie stowarzyszone oraz uczelnie cztonkowskie konfe-
rencji stowarzyszonych.
2. Wysokos¢ skfadek oraz plan rzeczowo-finansowy ustala Prezydium KRASP.

§45
1. Do podejmowania decyzji finansowych i zaciggania zobowigzan majatkowych
w imieniu KRASP upowazniony jest Przewodniczacy lub zast¢pca Przewod-
niczacego i Sekretarz Generalny dziatajacy wspdlnie.
2. W szczegolnych przypadkach Przewodniczacy KRASP moze upowaznic
inng osobe do zaciggania zobowiagzan finansowych w okreslonych kwotowo
granicach oraz podpisywania dokumentéw finansowych.

§ 46
Przewodniczacy KRASP ustala zasady rachunkowosci.

Rozdzial VI
Rozwiazanie KRASP

§ 47
KRASP moze zosta¢ rozwigzana na mocy uchwaly podjetej przez Zgromadzenie
Plenarne wiekszoscig 2/3 waznie oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej 3/4
skladu czlonkéw KRASP. O zwolaniu posiedzenia Zgromadzenia podejmujacego
uchwale w tej sprawie czlonkowie KRASP powinni by¢ powiadomieni pisemnie
co najmniej dwa tygodnie przed posiedzeniem.

Rozdzial VII
Zmiana statutu KRASP

§48
Statut KRASP uchwala i dokonuje jego zmian Zgromadzenie Plenarne KRASP
wiekszoscig 2/3 waznie oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej polowy
uprawnionych do glosowania. W sprawach dotyczacych KRePSZ Zgromadzenie
podejmuje uchwaly po zasiegnieciu opinii KRePSZ.
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Rozdzial VIII
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 49
1. Niniejszy Statut wchodzi w zycie z dniem uchwalenia.
2. Wymagania okreslone w § 6 ust. 2 lit. a nie dotyczg uczelni, ktdre uzyskaty

status uczelni cztonkowskich KRASP przed dniem uchwalenia niniejszego
Statutu.

o Zmiany w Statucie wprowadzone 26 maja 2012 r.

§ 38 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»Obstuge KRASP prowadzi Biuro KRASP, ktérym kieruje Kierownik Biura”

« Zmiany w Statucie wprowadzone 23 listopada 2012 r.

« Zmiany w Statucie wprowadzone 18 listopada 2016 r.
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« Zmiany w Statucie wprowadzone 16 listopada 2018 r.
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« Zmiany w Statucie wprowadzone 6 grudnia 2019 r.
Gloéwne zmiany - usuniecie zapisow dotyczacych KRPUZ

1. W tresci preambuly akapit

W dniu 30 wrzes$nia 2000 r. Zgromadzenie Plenarne postanowito przyzna¢ Konferencji
Rektoréow Uczelni Zawodowych (dzialajacej obecnie jako Konferencja Rektoréw Pu-
blicznych Uczelni Zawodowych) status stowarzyszonego cztonka zbiorowego KRASP.
Zgromadzenie Plenarne uczynifo to w przekonaniu o istotnej roli uczelni zawodowych
w systemie szkolnictwa wyzszego, ktore — zgodnie z zalozeniami Procesu Bolonskie-
go — ksztalcac studentéw studidéw I lub II stopnia przygotowuja swoich absolwentéw do
wykonywania zawodu, ale takze do kontynuowania studiéw II stopnia w uczelniach
akademickich. Wskazuje to na potrzebe partnerstwa zaréwno miedzy uczelniami

zawodowymi i akademickimi, jak i organizacjami zrzeszajacymi te uczelnie.

zastepuje si¢ tekstem:

W przekonaniu o istotnej roli uczelni zawodowych w systemie szkolnictwa wyzszego
KRASP wspolpracuje z konferencjami rektoréw uczelni zawodowych.

2. W § 4 usuwa sie ust. 3:
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3. W § 5 usuwa si¢ ust. 5:

. W § 16 lit. e usuwa sie tekst ,,KRePUZ lub innych”.
. W § 17 lit. k usuwa sie tekst ,w tym uczelniom cztonkowskim KRePUZ”.

W § 25 ust. 1 usuwa sie lit. e.
. W § 29 usuwa si¢ ust. 3.
. W § 30 usuwa sie ust. 3.
10. W § 31 ust. 2 usuwa sie zdanie drugie.
11. § 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

4
5
6. W § 18 usuwa sie ust. 2.
7
8
9

W skiad komisji wchodzg rektorzy uczelni czlonkowskich. W sklad komisji moga

wchodzi¢ takze byli rektorzy uczelni cztonkowskich oraz eksperci.

12. Usuwa si¢ § 43.
13. W § 48 usuwa si¢ zdanie drugie.
14. § 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Niniejszy Statut wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

s

Odnotowania wymaga, ze wszystkie projekty, w 1998 roku Regulaminu, a w ko-
lejnych latach Statutu KRASP byly opracowane i zostaty przediozone do uchwale-
nia, po dyskusji z udzialem rektoréw, Zgromadzeniu Plenarnemu, przez Komisje
ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych (KOiL)?, ktdrej Przewodniczgcym byt prof.
Jerzy Woznicki, a nastgpnie zmiany statutu wprowadzone w 2018 i 2019 roku
zostaly opracowane przez Komisje, ktorej przewodniczyt prof. Marcin Palys.

8 W okresie dwdch pierwszych kadencji 1997-1999 oraz 1999-2002 KOiL dziatala pod nazwa Ko-
misja ds. Legislacyjnych.
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5.2. Umocowanie KRASP w ustawie z 2005 r.

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. rozdziat 7 dotyczacy Konfe-
rencji Rektoréw zawieral nastepujace przepisy:

Art. 54.

1.

Uczelnie akademickie, w ktorych ksztalci sie tacznie wigcej niz polowa ogoél-
nej liczby studentéw studiujacych w uczelniach akademickich, moga utworzy¢
Konferencje Rektorow Akademickich Szkoél Polskich. Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich posiada osobowos¢ prawna.

Uczelnie zawodowe, w ktorych ksztalci sie tacznie wigcej niz polowa ogdl-
nej liczby studentéw studiujacych w uczelniach zawodowych, moga utworzy¢
Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkoél Polskich. Konferencja Rektoréw
Zawodowych Szko! Polskich posiada osobowo$¢ prawna.

Do konferencji rektoréw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 10 ust. 1, art. 10a ust. 1i 2, art. 11, art. 25, art. 28 i art. 29
oraz art. 33-39 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. 2017 poz. 210), z zachowaniem przepisdw niniejszej ustawy.

Organem nadzorujacym konferencje rektoréw, o ktérych mowa w ust. 112, jest
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

Statuty konferencji rektoréw, o ktérych mowa w ust. 1i 2, okreslaja w szczegol-
nosci zasady czlonkostwa zwyklego oraz czlonkostwa stowarzyszonego - indy-
widualnego i zbiorowego, a takze kryteria reprezentacji uczelni czlonkowskich
réznych typow w organach konferencji.

Kadencja organéw konferencji rektoréw, o ktérych mowa w ust. 11 2, jest zgod-
na z kadencja organéw uczelni publicznych.

Art. 55.

1.

Konferencje rektoréw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1i 2, dzialaja na rzecz

rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, a w szczegélnosci:

1) wystepuja do organéw wladzy publicznej w istotnych sprawach szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury oraz w zywotnych sprawach srodowiska akade-
mickiego;

2) wyrazaja z wlasnej inicjatywy opinie i przedstawiaja wnioski w sprawach
dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury;

3) wspierajg i monitorujg dzialania na rzecz systematycznego podnoszenia jako-
$ci ksztalcenia oraz promowania jednostek oferujgcych ksztalcenie wysokiej
jakosci, co moga realizowac poprzez srodowiskowe komisje akredytacyjne.
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Organy wladzy publicznej zasiegaja opinii konferencji rektoréw, o ktoérych

mowawart. 54 ust.1i2, w sprawach:

1) zasad dzialania i kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego, systemu badan
naukowych, ksztalcenia i pomocy materialnej dla studentéw i doktorantdw,
zarzgdzania uczelniami, ksztalcenia kadr i polityki naukowej oraz bazy
materialnej szkot wyzszych;

2) projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego;

3) projektéw aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kul-
tury, a takze promocji nauki polskiej za granica;

4) rozwigzan w systemie o$§wiaty majacych znaczenie dla szkét wyzszych.

Termin na wyrazenie opinii w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2-4,

wynosi miesigc. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu wymog

zasiggniecia opinii uwaza sie za spelniony.

Z Komentarza do regulacji w ustawie z 2005 r.’:

9

(...) Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadza nowe regulacje dotyczace konferencji
rektoréw. Normy te, odwolujace si¢ do niektérych przepiséw Prawa o stowarzysze-
niach, maja ogromne znaczenie z punktu widzenia niezbednego uzupetnienia fadu
systemowego w szkolnictwie wyzszym i nauce. Umocowanie ustawowe przedstawi-
cielstw uczelni jako nowych partneréw o zadaniach doradczych i opiniodawczych
usuwa wady dotychczasowych rozwigzan w tym zakresie. Wcze$niej obszar doradztwa
i formutowania opinii przez instytucje partnerskie wobec organéw witadzy publicznej
nie obejmowal bowiem, a powinien byl, spraw dotyczacych zarzadzania i kierowania
uczelniami, uwarunkowan ich rozwoju i biezacego dzialania z perspektywy insty-
tucjonalnej, a takze problemoéw strategicznych oraz wspolpracy miedzynarodowej
uczelni. We wszystkich tych sprawach najwazniejszy musi by¢ reprezentatywny glos
rektoréw. Dwie umocowane w ustawie konferencje rektoréow KRASP i KRZaSP maja
na jej gruncie identyczne kompetencje, ktére obejmujg m.in.: wystepowanie i przed-
stawianie wnioskéw w istotnych sprawach szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury oraz
w zywotnych sprawach §rodowiska akademickiego, a takze prawo do przedstawiania
opinii organom wiadzy publicznej, na ich wniosek w sprawach systemowych, a w tym
legislacyjnych w tym obszarze. Rektorzy maja takze ustawowe prawo do opiniowania
rozwigzan w systemie o§wiaty majacych znaczenie dla szk6t wyzszych.

W ustawie zastosowano interesujace rozwiazanie dotyczace formuly dziatania kon-

ferencji rektoréw, ktore zrzeszajg odpowiednie uczelnie, a wigc osoby prawne, czego

J. Woznicki, Uczelnie akademickie...
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nie dopuszcza polskie prawo o stowarzyszeniach. Dlatego niezbedne bylo wprowa-
dzenie regulacji dedykowanych w ustawie ,,dziatowej”, przez analogie do podobnych
regulacji dla zwigzkow gmin itp. Ustawodawca zastosowal wobec konferencji rektorow
jedynie wybrane regulacji ustawy Prawo o stowarzyszeniach, nie chcac biurokratyzowaé
tych instytucji. Z tych wzgledéw organem nadzorujacym, a takze stwierdzajacym wia-
$ciwo$¢ odpowiedniej konferencji, stal si¢ minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego.
Ustawodawca zadbatl tez o reprezentatywnos¢ obu konferencji rektoréw, odwotujac sie
do wymogu ksztalcenia w uczelniach cztonkowskich wigkszosci studentéw. Obie orga-

nizacje majg autonomie w okreslaniu wlasnych statutéw, a w tym zasad cztonkostwa.

Przepisy art. 54-55 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okreslaly zadania i za-
sady dziatania konferencji rektoréw, w tym kadencje¢ organéw konferencji, oraz
wskazywaly zakres regulacji statutowych, do ktorego nalezaly miedzy innymi
zasady czlonkostwa oraz kryteria reprezentacji uczelni cztonkowskich réznych
typoéw szkol w organach konferencji. W nowym porzadku prawnym zakres
tych regulacji ulegt skréceniu. Praktyka funkcjonowania konferencji rektorow
w okresie obowigzywania Prawa o szkolnictwie wyzszym, w latach 2005-2018",
pozytywnie wplyneta na uksztaltowanie si¢ regut ich dziatania i dobrych praktyk
w tym zakresie.

5.3. KRASP jako instytucja przedstawicielska na gruncie ustawy
z 2018 r. Wybrane fragmenty Komentarza autora

Instytucje przedstawicielskie powinny odgrywac i odgrywaja szczegdlna i istotna
role w ksztaltowaniu i realizacji polityki publicznej wobec systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki; szczegdlng, bo zadne inne podmioty nie maja podobnego umo-
cowania i tytulu do dziatania w systemie, a istotna, bo potwierdzong realnymi
osiggnieciami w projektowaniu i wdrazaniu zmian systemowych". Znalazlo to
swoje odzwierciedlenie w literaturze:

Panstwo, realizujac polityke publiczng w szkolnictwie wyzszym, powinno by¢
wspierane przez instytucjonalnych partneréw $rodowiskowych, a w tym zwlasz-

cza przez umocowane w ustawach niezalezne i reprezentatywne organy oraz

1 Zob. dzialania KRASP, w tym sprawozdania na stronie internetowej KRASP - www.krasp.org.pl

(dostep: 7.09.2022).

' J. Woznicki, Komentarz do art. 329 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce...
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podmioty przedstawicielskie, w tym RGNiSW i konferencje rektoréw KRASP
(KRePSZ) i KRZaSP, a takze pozarzadowe organizacje pozytku publicznego, w tym
think tanki, fundacje, stowarzyszenia i federacje tworcéw. Takie partnerstwo sprzyja

wprowadzaniu zréwnowazonych rozwiazan o charakterze deregulacyjnym'

Wywiazywanie si¢ z tej roli przez instytucje przedstawicielskie wymaga natozenia
na organy wladzy publicznej obowigzku dialogu i zasiegania opinii tych partner-
skich podmiotéw srodowiskowych, a takze ich udzialu w procesie legislacyjnym.
Tryb realizacji przez organy wtadzy publicznej obowigzku zasiegania opinii nie
zostal okreslony w ustawie, co oznacza, ze dzialaja one zgodnie z przepisami
ogolnymi dotyczacymi procesu konsultacji spotecznych i zasadami techniki pra-
wodawczej.

Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 337 ust. 4) naklada na
konferencje rektoréw obowigzek wspoldzialania z organami wladzy publicznej
w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, jednoczesnie zo-
bowiazujgc organy wladzy publicznej do zasiegania opinii konferencji rektorow
jako instytucji przedstawicielskich zgodnie z art. 329 ust. 2. Znajduje to rozwi-
niecie w statutach wtasciwych konferencji. W poprzednim porzadku prawnym
w art. 55 ust. 3 p.s.w. ustawodawca okresli ustawowy termin na wyrazanie opinii
przez konferencje rektoréw, czego nie czyni ustawa z 2018 r., a nie moga jej w tym
zastgpic¢ ich statuty. Regulacje ust. 7 art. 337, analogicznie do przepisow art. 54
ust. 4 p.s.w., umocowaly ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki jako organ nadzorujacy konferencje rektoréw. Nadzor ten ma charakter
ogolny i odpowiada wymogom przywolanym w ust. 6, okreslonym w art. 28129
Ustawy — Prawo o stowarzyszeniach w zakresie sprawowania nadzoru za zgod-
noscig dzialania konferencji rektoréw z przepisami ustawy i statutow konferencji
rektorow. Minister, sprawujac ten nadzér, powinien dziala¢ z poszanowaniem
konstytucyjnej zasady autonomii uczelni i niezaleznosci dzialania konferencji
rektoréw.

12

J. Woznicki, Postulat selektywnego charakteru..., s. 91-105.
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Misja i spoleczna rola KRASP

D ziatalno$¢ KRASP w latach 1997-2007 zostala szczegélowo opisana w mo-
nografii Adama Gatkowskiego Konferencja Rektorow Akademickich Szkét
Polskich (1997-2007). Z dziejéw autonomii uczelni i samorzgdnosci akademickiej
w Polsce (Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007). Publikacja
zostala wydana z okazji 10-lecia KRASP. Autor odwotuje si¢ w niej do genezy
powstania Konferencji, jednak bardziej szczegélowo skupia si¢ na dziatalnosci
KRASP w nastepnych 15 latach, opierajac sie na sprawozdaniach z kadencji, po-
czynajac od kadencji 2005-2008.

W Preambule do statutu KRASP z 13 pazdziernika 2011 roku zostaty okreslone
misja i spofeczna rola KRASP, ktdra

(...) stoi na strazy tradycyjnych warto$ci akademickich, a w tym zasad etyki zawodowej,
odpowiedzialnosci i konstytucyjnej zasady autonomii szkdot wyzszych, gwarantujacej
im w szczegdlnosci prawo do okreslania wlasnego stanowiska we wszystkich sprawach,
ktérymi zainteresowana jest spolecznosé akademicka. Doswiadczenia pierwszych lat
dziatania KRASP oraz procesy zachodzace w polskim i europejskim szkolnictwie
wyzszym wskazuja na potrzebe dziatania Konferencji w szerokiej formule, zapewnia-
jacej mozliwo$¢ wspodtdziatania rektordéw i poszanowania tozsamosci réznych typow
uczelni - publicznych i niepublicznych, duzych i matych, akademickich i zawodo-

wych, prowadzacych ksztalcenie na wielu kierunkach i bardziej specjalistycznych,
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dziatajacych w duzych osrodkach akademickich i mniejszych miejscowosciach, o wie-
loletniej tradycji i tych nowo utworzonych.

6.1. Wolno$ci akademickie z perspektywy uregulowan ustawowych
w okresie ostatniego 100-lecia szkolnictwa wyzszego w Polsce

Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich

Art. 6. Szkotom akademickim przystuguje prawo wolnosci nauki i nauczania. Kazdy
profesor i docent szkoty akademickiej ma prawo podawac i oswietla¢ z katedry wedltug
swojego naukowego przekonania i sposobem naukowym wszelkie zagadnienia wcho-
dzace w zakres galezi wiedzy, ktorych jest przedstawicielem: tak samo ma zupelna
swobode w wyborze metod wykladéw i ¢wiczen.

Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich

Art. 1 pkt 1. Szkoly akademickie zorganizowane s3 na zasadzie wolnosci nauki i na-
uczania. Zadaniem ich jest prowadzenie badawczej i tworczej pracy naukowej lub
artystycznej, wdrazanie do samodzielnych badan naukowych lub tworczosci arty-
stycznej, ksztalcenie i wychowywanie stuchaczy na §$wiadomych swych obowiazkéow
obywateli Rzeczypospolitej oraz przygotowanie ich do wykonywania zawodéw,
wymagajacych naukowego opanowania danej gatezi wiedzy i samodzielnego sadu
o wchodzacych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych i praktycznych (...).

Art. 28 pkt 2. Kazdy profesor i docent ma prawo podawania i o§wietlania z katedry
sposobem naukowym wedlug swego naukowego przekonania zagadnienn wchodza-
cych w zakres tej galezi wiedzy, ktorej jest przedstawicielem. Posiada on tez swobodg
wyboru metod wyktadow i ¢wiczen.

Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki

Art. 1. Szkoly wyzsze (...) [ksztaltuja] i (...) [wychowuja] kadry inteligencji ludowej
w duchu ofiarnej stuzby ojczyznie, walki o pokdj i socjalizm (...).

Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych

Art. 1. Szkoly wyzsze aktywnie uczestnicza w budowie i umacnianiu socjalizmu w Pol-
sce Ludowej (...).
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Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (uchwalona na podstawie
projektu spolecznego opracowanego z inicjatywy i z udzialem ekspertéw ,,Soli-
darnosci”)

Art. 2

1. Szkoly wyzsze uczestnicza w dziele wszechstronnego rozwoju nauki, kultury i go-
spodarki narodowej oraz ksztalcg studentéw, zgodnie z ideatami humanizmu i spra-
wiedliwosci spolecznej, na $wiadomych swych obowigzkéw i praw obywateli socja-
listycznego panstwa.

2. Szkoly wyzsze w swej dziatalnosci kierujg si¢ dobrem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j.

3. Szkoty wyzsze w swej dzialalnosci kierujg si¢ zasadami wolnosci nauki i sztuki.
Zgodnie z tymi zasadami w szkolach wyzszych jest rozwijana wielo§¢ kierunkow

naukowych i artystycznych przy poszanowaniu odrebnosci $wiatopogladowych.
Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym

Art. 2.1. Szkoly wyzsze, zwane dalej ,,uczelniami”, sa organizowane i dziataja na
zasadzie wolno$ci badan naukowych, wolnos$ci twdrczosci artystycznej i wolnosci

nauczania.
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Art. 4.

1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. W swoich dzialaniach uczelnie kieruja si¢ zasadami wolnosci nauczania, wolnosci
badan naukowych oraz wolnosci twoérczosci artystyczne;j.

3. Uczelnie, pelniac misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadze-
nie badan i ksztalcenie studentdw, stanowia integralng cz¢s¢ narodowego systemu
edukacji i nauki.

(...)

5. Organy administracji rzagdowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego
moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych

w ustawach.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

[W preambule] okreéla si¢ (...) nastepujace pryncypia:

- obowiazkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolno-
$ci badan naukowych i twdrczosci artystycznej, wolno$ci nauczania oraz autonomii
spolecznosci akademickiej,

- kazdy uczony ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i rzetelno$¢ prowadzonych badan
oraz za wychowanie mtodego pokolenia,

- uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizujg misje o szczegélnym znaczeniu
dla panstwa i narodu: wnosza kluczowy wkiad w innowacyjnos¢ gospodarki, przy-
czyniajg sie do rozwoju kultury, wspoétksztattuja standardy moralne obowigzujace
w zyciu publicznym.

Art. 3.

1. Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, tworczoséci

artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni.

2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standardéw

miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztalcenia i dzia-

talnosci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegélnego znaczenia spotecznej odpo-

wiedzialno$ci nauki.

Uwaga. W ustepie 1 zostaly przywotane wartosci konstytucyjne zaczerpniete w do-
sfownym brzmieniu z wybranych artykuléw Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Wartosci te zostaly wskazane jako ,,podstawa systemu”. Stanowia one wymogi,
ktére muszg by¢ bezwzglednie respektowane, bo ich naruszenie przez wladze pu-
bliczng, ale i przez uczelnie, godzitoby w fundamenty systemu. Zadne akty prawne
oglaszane przez organy panstwa, uchwaty lub decyzje organéw uczelni nie moga
godzi¢ w zadnag z tych wartosci.

6.2. Wartosci i wolnoéci akademickie w dokumentach KRASP*

Okreslenie ,uniwersytet” wywodzi si¢ z facinskiego universitas oznaczajacego ogot,
calos¢, powszechno$é, zespol, korporacje. Termin ten odnosit sie do zbiorowosci
studentdw, sama za$ uczelnia w sredniowieczu nosita nazwe studium generale. Wraz
z rozwojem $redniowiecznych uniwersytetow ksztaltowaly sie ich zasady, warto-
$ci i funkcje, a takze rytualy majace odzwierciedla¢ majestat universitas. Istote

' J. Woznicki, Referat wprowadzajacy na Seminarium Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialno-

$ci Spotecznej KRASP ,Wolnoé¢ i odpowiedzialno§¢ akademicka: doswiadczenia i dobre prak-
tyki”, Warszawa, 26 lutego 2021 1.
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uniwersytetu tradycyjnego mozna scharakteryzowa¢ miedzy innymi za pomoca
stéw kluczowych, takich jak: wartosci etyczne, wolnosci, zasady, wzorce, misja.

Wazne jest przypomnienie znaczenia podstawowych poje¢, wartosci i wolnosci
akademickich oraz zasad fundamentalnych i kanondw, a takze przedstawienie
propozycji ich listy w formie katalogu otwartego, na tle przykltadowych regulacji
ustawowych. Najwazniejsze jest wsparcie zainicjowanego dialogu na ten temat
prowadzonego miedzy MEiN i KRASP oraz w uczelniach. Warto zaprezentowaé
zakres dokumentu gléwnego KRASP: kodeksu Dobre praktyki w szkotach wyz-
szych z 2007 roku przekazanego EUA.

Nalezy wyjasni¢ znaczenie kluczowych poje¢ wedltug Stownika jezyka polskiego
PWN. Wartosci to ,,zasady i przekonania bedace podstawa przyjetych w danej
spolecznosci norm etycznych; cecha tego, co jest dobre pod jakims$ wzgledem”;
wolnos¢ to ,mozliwos¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasng wolg; prawa oby-
wateli wyznaczone przez dobro powszechne, interes narodowy i porzadek praw-
ny”; zasada to ,norma postepowania; ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub
zwyczaju sposob postepowania w danych okolicznosciach” a kanon to ,,0gdlnie
przyjeta w danej epoce norma, np. etyczna lub estetyczna; zbidr zasad, ustaw,
tekstow o podstawowym znaczeniu”.

Tradycyjne wartosci i wolnosci akademickie z okresu uniwersytetu $rednio-
wiecznego:

» wartosci i zasady etyczne (etyki chrzescijanskiej), w tym poszanowanie

prawdy i wzorce moralne;

 wolnosci akademickie: korporacjonizm i zasada autonomii, zasada kooptacji,
zasada elekcji, wolnosci w procesie realizacji misji poszerzania i szerzenia
prawdy, zasada wolnosci tworczej;

« warto$ci uniwersyteckie: zasada wspdlnoty, relacja mistrz—uczen, zasada
powszechnosci miedzynarodowej uniwersytetu, zasada powszechno$ci nauk
(sztuki wyzwolone, medycyna, prawo, filozofia z teologia).

Konstytucyjne kanony wolnosci akademickich z 1997 roku:

« autonomia szkot wyzszych, wolnos¢ tworczosci artystycznej, wolno$¢ ba-
dan naukowych i oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania oraz wolnos¢
korzystania z dobr kultury.

Zasady fundamentalne przywotane w kodeksie Dobre praktyki w szkotach wyz-
szych KRASP-FRP z 2007 roku:

o Zasady: stuzby publicznej, bezstronnosci w sprawach publicznych, legalizmu,
autonomii i odpowiedzialnosci, podziatu i rownowagi wladzy w uczelni,
kreatywnosci, przejrzystosci, subsydiarnosci, poszanowania godnosci i to-
lerancji, umigdzynarodowienia badan i ksztalcenia.
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KODEKS DOBRE PRAKTYKI W SZKOLACH WYZSZYCH KRASP-FRP
72007 ROKU

W zwiazku z jubileuszem 10-lecia KRASP Zgromadzenie Plenarne Rektorow
uchwalilo 26 kwietnia 2007 roku i oglosilo w czasie uroczystosci jubileuszowej
opracowany w Fundacji Rektoréw Polskich kodeks Dobre praktyki w szkotach
wyzszych, nakladajacy zobowiazania odwolujace si¢ do 10 zasad fundamentalnych
utrwalonych w tradycjach akademickich, ale nie na pracownikéw uczelni - na jej
organy, na rektorow i senat, a w tym na czlonkéw organdw kolegialnych.

Wilasciwym uzupelnieniem procedury wprowadzania kodeksu w zycie bylo
powolanie przez KRASP Komitetu Dobrych Praktyk KRASP, ktory rozpatruje
wnioski zaréwno w sprawie ulepszenia kodeksu, jak i w sprawach jego systemo-
wego stosowania i ulepszania.

« W grudniu 2020 roku Komitet Dobrych Praktyk KRASP przyjal postano-
wienie o rozszerzeniu kodeksu z 2007 roku o dobre praktyki w dziataniu
rady uczelni.

o W lutym 2021 roku Komitet Dobrych Praktyk KRASP przedstawil opinie
w sprawie potrzeby uzupelnienia kodeksu z 2007 roku o zagadnienia etyki
zawodowej nauczyciela akademickiego, przekazujac dokument ,,Propozycje
do kodeksu etyki zawodowej nauczyciela akademickiego w procesie ksztal-
cenia oraz w przekazie publicznym”.

o W lutym 2022 roku Komitet Dobrych Praktyk KRASP powierzyt prof. dr. hab.
Jerzemu Woznickiemu, Prezesowi FRP, opracowanie w formie dodatku do
wczesniej uchwalonego kodeksu projektu dokumentu ,Dobre praktyki
w dziatalnosci rady uczelni”.

o Uchwalenie uzupelnienia kodeksu Dobre praktyki w szkotach wyzszych o do-
datki nr 11 nr 2 nastapilo w 2022 roku, to jest w roku jubileuszowym 25-lecia
KRASP, a ogloszenie rozszerzenia tego dokumentu nastgpito 10 czerwca
2022 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie.

Dokument KRASP pt. ,,Propozycje do kodeksu etyki zawodowej nauczycie-
la akademickiego w procesie ksztalcenia oraz w przekazie publicznym” zostal
przyjety 9 lutego 2021 roku przez Prezydium KRASP z intencjg podkreslenia
znaczenia wymagan etycznych w dziatalnosci nauczyciela akademickiego, ktore
obejmuja:

« uwarunkowania zwigzane z kanonami rzetelnosci, ze szczegélnymi od-
niesieniami do przygotowywania i prowadzenia zajec, sprawowania opieki
naukowej nad studentami i doktorantami oraz oceny postepéw w procesie
uczenia sie i pomocy w ich osigganiu;
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» wymagania kulturowe, a w tym utrzymywania wlasciwych relacji z uczest-
nikami procesu ksztalcenia, przy poszanowaniu ich godnosci, prywatnosci
i wymogoéw nietykalnosci osobistej.

Wspolnie z Dodatkiem nr 1 dokument o nazwie Dodatek nr 2 ,,Dobre prakty-
ki w dziataniach rady uczelni”, po konsultacjach z O$rodkiem Wspdtpracy Rad
Uczelni (OWRU), po pozytywnym zaopiniowaniu projektu przez Komisje ds.
Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW) KRASP oraz KDP
KRASP, zostat uchwalony przez Zgromadzenie Plenarne 9 czerwca 2022 roku.

Opracowanie to obejmuje nastepujace zagadnienia:

(1) Podstawy prawne i zasady dzialania rady uczelni.

(2) Zadanie wglagdu w dokumenty uczelni i bezpieczeristwo informacji.

(3) Postepowanie w sprawie wyboru rady uczelni.

(4) Postgpowanie w sprawach odwolania rady uczelni lub jej cztonkow.

(5) Wybor przewodniczacego rady uczelni.

(6) Zasady i tryb wskazywania kandydatow na rektora przez rade uczelni.

(7) Zakres dziatalnosci rady uczelni z uwzglednieniem zadan niewynikajacych

explicite z treSci przepisow ustawy.

(8) Przepisy porzadkowe i procedury dotyczace rady uczelni.

(9) Sposdb dzialania i relacje rady uczelni z rektorem, senatem i wspdlnota

uczelni.

(10) Zadania Rady Uczelni w zakresie monitorowania gospodarki finansowej

i zarzadzania uczelnia, w tym zasady podejmowania decyzji wobec rektora
w sprawie jego zarobkdow.

6.3. Glos KRASP w obronie warto$ci demokratycznych oraz
autonomii uczelni w tresci uchwalonych dokumentéw

Ze wzgledu na znaczenie dla genezy utworzenia KRASP - ale i misji Konferencj,
a takze przekonania rektoréw o kluczowym znaczeniu wartosci panstwa prawego

i autonomii uczelni dla zachowania wartosci konstytucyjnych oraz tozsamo-
$ci uniwersytetu i jego tradycyjnych wartosci - w tym punkcie zostaly zebrane

i przedstawione dokumenty przyjete przez KRASP w 2007 roku (roku jubileuszo-
wym 10-lecia KRASP) oraz wybrane uchwaty organéw KRASP z lat 2019-2021.
Nalezy podkresli¢, ze pierwszy z przedstawionych dokumentéw jest wspodlna
Deklaracja Prezydium KRASP i Prezydium PAN. Takie wspdlne uchwaty dwoch,
a nawet trzech prezydiow, wlaczajac w to RGNiSW, byly przyjmowane w sprawach
uznanych przez strony za fundamentalne.
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Sfera governance w funkcjonowaniu KRASP

7.1. Status i organizacja KRASP w §wietle tresci publikowanych
informacji wlasnych

S tatus formalny KRASP okreslony w dokumencie wewnetrznym pod nazwa
Informator kadencja 2020-2024 zawiera nastepujace dane:

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich dziatata od roku akademickiego
2005/2006 do roku akademickiego 2017/2018 na podstawie przepiséw Ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Od 1 pazdziernika 2018 r. dzialalno$¢
Konferencji reguluje Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Zgodnie z przepisami nowej ustawy Konferencja Rektoro6w Akademickich
Szkoét Polskich (KRASP) jest ,instytucja przedstawicielska srodowiska szkolnictwa
wyzszego i nauki” (wczesniej — na mocy statutu uchwalonego przez Zgromadzenie
Plenarne w pazdzierniku 2011 r. - byla ona ,przedstawicielskim organem uczelni
akademickich wlasciwym w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki”, a jeszcze wczes-
niej - ,,dobrowolnym zrzeszeniem rektoréw reprezentujacych polskie szkoty wyzsze

posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora”).
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Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdza tez, ze KRASP wspol-
dziala z organami wladzy publicznej w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyz-
szego, nauki i kultury. W szczegdlnosci organy wladzy publicznej maja ustawowy
obowiazek zasiega¢ opinii KRASP w sprawach:

« zasad dzialania i kierunkéw rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
zarzgdzania uczelniami oraz w sprawach studentéw, doktorantéw i kadry
naukowej;

o projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego i nauki;

+ projektow aktow prawnych dotyczacych systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki.

Organem nadzorujagcym KRASP jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
WYZSZego.

Od 1 pazdziernika 2006 roku Konferencja prowadzi dziatalno$¢ jako odrebny
podmiot prawny, zarejestrowany w Krajowym rejestrze urzedowym podmiotéow
gospodarki narodowej (numer identyfikacyjny REGON - 020345108) oraz w urze-
dzie skarbowym (numer identyfikacji podatkowej NIP — 898-209-47-09). Nadanie
osobowosci prawnej KRASP z mocy ustawy nastapito w 2014 roku w wyniku do-
konanej wowczas nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Organami KRASP s3 Zgromadzenie Plenarne KRASP (bedace walnym zebra-
niem czlonkéw w rozumieniu art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach, w zwiazku z art. 337 ust. 6 ustawy), Prezydium KRASP (be-
dace zarzagdem w rozumieniu art. 11 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach, w zwiazku
z art. 337 ust. 6 ustawy), Przewodniczacy KRASP, Komisja Rewizyjna KRASP
(bedaca organem kontroli wewnetrznej w rozumieniu art. 11 ust. 3 Prawa o sto-
warzyszeniach, w zwigzku z art. 337 ust. 6 ustawy). Kadencja organéw KRASP
pokrywa sie z kadencja rektoréw okreslong w ustawie.

W sklad Zgromadzenia Plenarnego KRASP wchodza przedstawiciele uczelni
cztonkowskich oraz cztonkowie Prezydium KRASP. W sktad Prezydium KRASP
wchodzg z urzedu: Przewodniczacy KRASP, Honorowy Przewodniczacy
KRASP, dwoch zastepcow Przewodniczacego KRASP, przewodniczacy konferencji
rektoréw poszczegolnych typdw uczelni, wybrani przez te konferencje. W sktad
Prezydium KRASP wchodza takze przewodniczacy komisji stalych KRASP, ko-
misji powolanych na okres kadencji oraz przewodniczacy Zespotu Bolonskiego
KRASP, o ile sa rektorami lub bylymi rektorami uczelni czlonkowskich. W pra-
cach Prezydium KRASP biorg udzial z glosem doradczym: Sekretarz Generalny
KRASP, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej KRASP albo jego zastepca lub upo-
wazniony przez przewodniczacego Komisji cztonek Komisji, inne osoby zapro-
szone przez Prezydium lub Przewodniczacego KRASP.



W sklad Prezydium KRASP w kadencji 2020-2024 weszli - obok przewodni-
czacego, wiceprzewodniczacych i honorowego przewodniczacego — przewodnicza-
cy konferencji rektoréw poszczegélnych typéw uczelni, wybrani przez te konfe-
rencje. Decyzja tak uformowanego gremium skfad Prezydium zostat rozszerzony
o przewodniczacych komisji stalych KRASP. Zgodnie z dokonang 18 listopada
2016 roku przez Zgromadzenie Plenarne nowelizacja Statutu KRASP do skiadu
Prezydium zostali wlgczeni takze przewodniczacy komisji powolanych na okres
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jednej kadenciji.

Wybor nowych wladz Konferencji nie spowodowat istotnych zmian w organi-
zacji Biura KRASP - nie ulegly tez zmianie jego skiad i siedziba. Dzigki przychyl-
nosci rektora Uniwersytetu Warszawskiego biuro miesci si¢ nadal w Warszawie

na terenie uniwersytetu, przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 26/28.

Komisje. Kadencja 2020-2024

Komisje stale

Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds
Komisja ds

. Infrastruktury Informatycznej

. Organizacyjnych i Legislacyjnych

. Ksztalcenia

. Nauki

. Ekonomicznych

. Wspétpracy Miedzynarodowej

. Innowacyjnosci i Wspdtpracy z Gospodarka

. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spolecznej
. Akredytacji i Rankingow

. Sportu Akademickiego

Komisje i Zespoly powolane na kadencje
« Komisja ds. Strategicznych Problemdéw Szkolnictwa Wyzszego
o Zespol Antykryzysowy
o Zespol ds. Europejskich Sieci Uniwersyteckich
o Zespol ds. Wspolpracy z Polonia

Inne podmioty statutowe
o Zespol Bolonski
o Komisja Rewizyjna
« Komitet Dobrych Praktyk



142 CZESC 11. KRASP Z PERSPEKTYWY 25 LAT DZIAEALNOSCI...

Komisje dzialajace przy KRASP
» Komisja ds. Wspierania Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
+ Komisja ds. Wyréwnania Szans Edukacyjnych
» Komisja ds. Akademickich Biur Karier
o Zespol ds. Jakosci Ksztalcenia Nauczycieli
« Komisja ds. Wydawnictw Naukowych

Zespot Ekspertéow KRASP
Komisja ds. Programu IDUB przy Prezydium KRASP

7.2. Mlisja i kultura instytucjonalna KRASP

Jednym z elementéw kultury instytucjonalnej uczelni akademickich i, co za tym
idzie, Konferencji Rektoréw jako ich reprezentacji, jest zasada kontynuacji i cigg-
toéci dziatania. Kazda kadencja to tylko nastepny etap w sztafecie przekazywania
i przejmowania odpowiedzialno$ci przez kolejne pokolenia rektoréw. Poszczegdl-
ne kadencje - co oczywiste — s3 wigzane z nazwiskami kolejnych przewodnicza-
cych, ale to konkretne dokonania wszystkich organow i komisji KRASP skiadaja
sie facznie na dorobek w danym okresie.

Po utworzeniu swej Konferencji rektorzy musieli po$wigci¢ wiele uwagi i tru-
du jej uksztaltowaniu jako podmiotu o wyksztalconej kulturze, rozpoznawalnego
publicznie, dobrze zorganizowanego, ale i merytorycznie zdolnego do przedsta-
wiania wizji i programéw rozwojowych dotyczacych studiow i badan nauko-
wych. Stan ten w krétkim czasie zostal osiagniety, co potwierdzaja pierwsze
inicjatywy i wydawnictwa KRASP z lat 1998/1999, w ktorych zaproponowano
kierunki nowelizacji éwczesnych ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Rektorzy opowiedzieli si¢ wtedy za zmianami daleko idgcymi i niepopular-
nymi, na przyklad za wprowadzeniem powszechnej cze$ciowej odptatnosci za
studia i zastgpieniem Komitetu Badan Naukowych strukturami o charakterze
agencyjnym. Potem nastapil okres, ktory potwierdzil gotowos¢ i zdolnos¢ rek-
toréw do przyjecia wspolodpowiedzialnosci za realne, ustawowe uksztaltowanie
systemu szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Nastepnie — obok wprowadzenia
w zycie nowej, tak zwanej rektorskiej ustawy — przyszta kolej na sformutowanie
i przyjecie wartosci i zasad fundamentalnych oraz dobrych praktyk dzialania
organéw uczelni.

Autor niniejszej monografii, kierujac si¢ intencja podkreslenia mozliwej sto-
sowalno$ci regul kulturowych dotyczacych uczelni, w odniesieniu do KRASP



ROZDZIAL 7. SFERA GOVERNANCE W FUNKCJONOWANIU KRASP 143

jako ich reprezentacji zastosowal zabieg polegajacy na wykorzystaniu fragmentu
tekstu z wezedniejszej swojej ksiazki pt. Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia
publicznego dotyczacego pojecia kultury instytucjonalnej uczelni i podstawieniu
nazwy KRASP w miejsce stéw: uczelnia / szkola wyzsza / uniwersytet. Orygi-
nalny tekst wyrézniono pochylg czcionka:

KRASP petni przede wszystkim role przedstawicielska i kulturotwoérczg, bedgc
instytucjg uzytecznosci publicznej o szczegélnym charakterze. To wlasnie kultura
jest jednym z najwazniejszych elementow wizerunku i pewnej odrebnosci, a takze
percepcji tozsamosci kazdej uczelni cztonkowskiej KRASP. Wiasna kultura KRASP
obejmuje zarowno elementy uniwersalne, jak i elementy swoiste, zakorzenione we
wlasnych tradycjach i charakterze KRASP jako instytucji przedstawicielskiej. Ale
kultura KRASP ma swoje Zrédta takze w jej dziataniach aktualnie prowadzonych.
Mozna powiedziel, ze ksztaltuje jg takze dzien dzisiejszy.

Pojecie kultury KRASP jest zatem szerokie i obejmuje zarowno pewne publi-
kowane zasady, przepisy i prawa, zawarte w aktach prawnych oraz w uchwatach
organdw, jak i niepisane reguly zachowan - indywidualnych i zbiorowych — wy-
wodzone z wlasnej tradycji, odwotujgce si¢ do precedensow i wczesniejszych doko-
nan, uznawane i szanowane nie ze wzgledu na litere regulacji, ale na ducha i etos
Konferencji Rektorow.

Znamienne jest to, ze im wigkszg wage KRASP przywigzuje do swej tradycji
i pozycji, tym istotniejsza dla niej samej jest jej wlasna kultura instytucjonalna,
ktorej ksztattowanie wymaga wielkiej troski i mgdrosci. Mozna sformutowac teze,
iz stopieni rozwoju i poszanowania wlasnej kultury w KRASP staje si¢ znakiem jej
tozsamosci i autorytetu oraz miarg jej dojrzatosci.

Fundamentalne znaczenie dla kultury o charakterze tradycyjnym w KRASP
majg autonomia instytucjonalna uczelni cztonkowskich, wywodzona z ogélnej
zasady tworczosci, oraz misja spolecznej Konferencji, odwolujgca si¢ do zasady
stuzby publicznej.

Kultura KRASP ksztaltuje si¢ w procesie wypelniania przez nig swej misji.
Misja KRASP wiaze si¢ z takimi celami uczelni czlonkowskich, jak: ksztafcenie,
wychowywanie oraz rozwdj czlowieka, a w tym ksztattowanie jego osobowosci, roz-
woj nauki i promowanie postepu, a takze wktad w rozwéj cywilizacji. Cele te nie
mogq byc osiggane, z jednej strony, bez utrwalania spotecznej motywacji do dosko-
nalenia sig, z drugiej zas — bez zapewnienia uczelniom elementarnych warunkow
do realizacji ich zadan. KRASP w swej dzialalnosci troszczy si¢ o spelnienie tego
ostatniego warunku.
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Kultura instytucjonalna wzbogacana jest w relacjach KRASP z jej otoczeniem.
KRASP ma do wypetnienia misje akademickg oraz do odegrania rolg spoteczng'.
O sposobie wypelnienia swojej misji KRASP tradycyjnie rozstrzyga sama, odwo-
tujac si¢ do zasady swej autonomii. Uczelnie akademickie udowodnity, ze w swoim
mysleniu o misji publicznej KRASP kierujq si¢ interesem kraju. Ale o spotecznej roli
KRASP - o mozliwosciach jej wypetnienia — w pewnym stopniu we wspoldziataniu
z KRASP decyduja takze wladze panstwowe, realizujgc polityke edukacyjng i na-
ukowg, a tym samym okreslajgc warunki osiggania przez spoleczeristwo postepu
cywilizacyjnego. Ksztatcenie na poziomie wyzszym wymaga bowiem naktadéw. Sg
one szczegolnym rodzajem inwestycji dla wielkiego pozytku, trudnego do przecenie-
nia. Jest to jednak pozytek dlugiego horyzontu, co utrudnia jego percepcje spoteczng.
Opinia publiczna powinna wiec by¢ ustawicznie informowana o uzasadnieniach
niezbednosci inwestowania w doskonalenie jakosci dziela i rozwdj szkot wyzszych.
Nalezy to takze do misji KRASP.

Uczelnie akademickie dziatajace w KRASP miedzy innymi w konferencjach
poszczegolnych typow szkot wyzszych zgodnie ze Statutem pragna, aby dziatania
i strategia KRASP respektowaly kulture tych konferencji cztonkowskich i ich pew-
na niezalezno$¢ programowa, ale nie zaprzeczaly tozsamo$ci KRASP w calosci. (...)

Podkreslenia wymaga fakt, ze stosowanie si¢ do zasad etycznych przez wszyst-
kich cztonkéw KRASP jest fundamentem kultury kazdej Konferenciji i podstawg jej
pozycji, niezbednej do wypetniania misji. Szczegolnie kategoryczny imperatyw w tej
kwestii dotyczy rektoréw, jako najwyzej w hierarchii usytuowanych przedstawicieli
Srodowiska. (...)

W KRASP utrzymywane byc¢ powinno szczegolne wyczulenie na przejawy patolo-
gicznych lub naruszajgcych przyjete normy zachowan w Zyciu publicznym. Dotyczy
to zwlaszcza przypadkow naruszania praw i wolnosci obywatelskich lub patologii
w zyciu politycznym. Spolecznos¢ akademicka ma wtedy prawo do publicznej reakcji
zawartej w uchwale KRASP. (...)

Aby miec¢ prawo do wypelniania takiej roli, uczelnie cztonkowskie muszg uni-
ka¢ emocji i stronniczosci w postrzeganiu swego otoczenia. Muszq zachowywac
odpowiedzialnos¢ i bezstronnos¢ w ocenie swiata zewnetrznego, przestrzegajgc
zasady neutralnosci politycznej. KRASP nie moze by¢ wiklana w spér polityczny
jako strona, bez wzgledu na zapatrywania polityczne czlonkéw jej organéw lub
aktywizujacych si¢ grup uczelni. Szczegdlnej ochronie z tego punktu widzenia
muszqg podlegac autorytet i pozycja publiczna KRASP. Na strazy tych wartosci

' Por. np. J. Woznicki (red.), Model zarzgdzania publiczng instytucjg akademickg, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 1999.
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stoi Przewodniczacy, ktory nie powinien manifestowac, motywowanych osobistymi
poglgdami lub sympatiami politycznymi, zrézZnicowanych zachowan wobec réznych
przedstawicieli swiata polityki (...).

Wszystko, co powiedziano wyzej, nie oznacza, ze Przewodniczacy, reprezentujgc
KRASP, powinien unikac kontaktow z przedstawicielami swiata polityki. Przeciw-
nie, utrzymywanie takich kontaktow jest niezbedne ze wzgledu na wazne i pozgda-
ne role, jakie powinna odgrywaé KRASP w Zyciu spotecznym. W swych relacjach
z przedstawicielami swiata polityki Przewodniczacy powinien jednak przestrzegac
zasady réwnego dystansu do réznych opcji politycznych.

Takze cata KRASP, jako instytucja przedstawicielska, powinna pozostawac
otwarta na kontakty ze swiatem polityki. Powinna tworzy¢ warunki do debat
z udziatem liderow politycznych i cztonkéw spotecznosci akademickiej, organizo-
wanych z inicjatywy organéw KRASP2.

7.3. Zasada partycypacji i dialogu jako podstawa udzialu KRASP

w procesie legislacyjnym

W pieciotomowej monografii Prognoza szkolnictwa wyzszego do 2020 r. opraco-
wanej przez FRP dla KRASP na zlecenie uczelni cztonkowskich wskazano miedzy
innymi na znaczenie zasad tworzenia prawa i relacji miedzy partnerami rzagdowy-
mi i spolecznymi w procesie legislacyjnym. Zasady te i doswiadczenia z ich stoso-
wania w pracach nad ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku

zostaly szczegolowo zrelacjonowane przez autora w rozdziale monografii wydanej

przez PWN w 2019 roku®. Prezentowany rozdzial zawiera wybdr obszernych frag-
mentoéw tego opracowania, ktdre autor przytacza ze wzgledu na ich znaczenie:

W pracach nad Ustawg uwzgledniono organizowanie debat, zgtaszanie i wprowadza-
nie poprawek oraz wymogi dialogu z reprezentatywnymi instytucjami przedstawiciel-
skimi, a w tym z instytucjami przedstawicielskimi umocowanymi w Ustawie z 2005 r.,
to jest z KRASP, KRePSz, Radg Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW),
Parlamentem Studentéw (PSRP) i Krajowa Reprezentacja Doktorantéow (KRD).
Eksperci ze srodowiska akademickiego zostali realnie wlaczeni w prace nad projek-

tem, miedzy innymi w ramach dzialan trzech zespoléw wyltonionych w Konkursie

2 J. Woznicki, Uczelnie akademickie..., s. 25-40.
J. Woznicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu. Uwarunko-
wania kulturowe i prawne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.
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ogloszonym przez MNiSW, a takze poprzez udzial w dzialaniach Zespoléw Rady
Narodowego Kongresu Nauki (NKN), oraz w realizacji programu konferencji tema-
tycznych NKN. Tryb prac nad Ustawg mozna zatem uzna¢ za spelniajacy wysokie
standardy. Minister przyjal takze, podazajac za propozycjami z Programu KRASP,
ze do gltéwnych celéw nowej regulacji nalezy zaliczy¢ zwigkszenie autonomii uczel-
ni, deregulacje, a takze wzrost roli statutu uczelni w systemie Zrédet prawa poprzez
przeniesienie czesci regulacji ustawowych na poziom uczelniany.

Zasada partycypacji i dialogu spoltecznego znalazta swoj wyraz w relacjach part-
ner6w: rzgd/minister oraz srodowiska akademickie/naukowe, reprezentowane przez
instytucje przedstawicielskie. Pozadane jest, aby taka praktyka zostata przeniesiona
na poziom uczelni, stajac sie waznym elementem ich kultury instytucjonalnej, na
ktora sktadajg sie¢ miedzy innymi ogélne reguly kulturowe na gruncie uniwersytetu.

Panstwo, prowadzac polityke publiczng® w szkolnictwie wyzszym i nauce,
a zwlaszcza wprowadzajac zmiany legislacyjne, powinno respektowa¢ zasade par-
tycypacji i dialogu spotecznego, zwlaszcza wobec instytucjonalnych partneréw $ro-
dowiskowych. Dotyczy to: umocowanych ustawowo reprezentatywnych organéw
przedstawicielskich o zadaniach opiniodawczych i doradczych, korporacji uczonych
oraz think tankéw, organizacji pozarzadowych pozytku publicznego, a w tym fundacji,
stowarzyszen i federacji tworcow. Istotne jest, aby rola panstwa, zwtaszcza wobec
instytucji przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego i nauki wskazanych w Ustawie
2.0, byta wyraznie okreslona, ale ograniczona’, zdefiniowana i naktadajaca obowigz-
ki na strony dialogu, ale jednoczesnie gwarantujgca prawa i wolnoéci podmiotom
srodowiskowym. We wspodldziataniu realizatoréw polityki publicznej z partnerami
spolecznymi powinny by¢ stosowane dobre praktyki partycypacji i dialogu, a w tym
respektowana powinna by¢ zasada niezaleznosci ich opinii.

W tym procesie niezbedna jest samoorganizacja srodowisk, postawa otwartosci
na wspolprace, ich autonomia i aktywnos¢. Zasadzie autonomii instytucjonalnej w o-
kreslonych prawnie granicach: uczelni, instytutéw naukowych i organizacji srodowi-
skowych réznych typow, towarzyszy¢ musi jednak poszanowanie zasady dzialania na
rzecz dobra wspdlnego, stuzby publicznej i odpowiedzialnosci. Samorzadno$¢ i ini-

cjatywy obywatelskie srodowisk w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki musza by¢

A. Zybala, Paristwo i spoleczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb modernizacji
patistwa i spoleczeristwa, Difin, Warszawa 2013; W. Aniol, Wielonurtowy i interdyscyplinarny cha-
rakter nauk o polityce publicznej [w:] Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i me-
todologiczne, red. B. Szatur-Jaworska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2018.

J. Woznicki, Dialog spoteczny w szkolnictwie wyzszym, wyklad inauguracyjny wygloszony w Gor-
noslaskiej Szkole Wyzszej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach, Katowice 2015 [material nie-
publikowany].
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harmonizowane z wymaganiami rzgdnoéci instytucjonalnej, rozliczalno$ci i transpa-

rentnosci, z dotrzymywaniem wymogow etyki zawodowej, etosu i dobrych praktyk

w dzialaniu. Instytucje dziatajace w imieniu $rodowisk akademickich i naukowych

powinny sie kierowa¢ zasadami bezstronnosci w zyciu publicznym, ale jednoczesnie

maja one prawo domagac sie respektowania przez rzadzacych zasad panstwa prawnego
oraz praw i wolnosci obywatelskich®. Dzialania organéw wtadzy publicznej nie moga
narusza¢ wartosci i zasad fundamentalnych w calym sektorze wiedzy. Wigze si¢ z tym
wymog prowadzenia polityki przewidywalnej oraz respektujacej zasady partnerstwa
pomiedzy reprezentatywnymi przedstawicielami wladz oraz instytucji i srodowisk’.

W celu zapewnienia wiasciwych norm we wspoétdziataniu panstwa ze srodowiskiem

akademickim i naukowym, Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium

RGNiSW na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2013 roku przyjety wspdlne stanowisko okre-

$lajace oczekiwania wobec organéw wladzy publicznej, dotyczace stosowania regul

dobrych praktyk w procesie stanowienia prawa w odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego i nauki, zawierajace nastepujace postulaty i stwierdzenia:

»— Wymog wprowadzania nowych regulacji prawnych w sposéb nadazajacy za obser-
wowanymi i prognozowanymi zmianami w jego otoczeniu; dzialania legislacyjne
powinny by¢ prowadzone w sposdb przewidywalny dla srodowisk akademickich
i naukowych przy zapewnieniu regulacji stabilnych w dtuzszym okresie;

- wprowadzanie zmian w ustawach i rozporzadzeniach powinno by¢ poprzedzone
nie tylko formalnym spelnieniem wymogoéw konsultacji spolecznych, ale przede
wszystkim realnym wspoétdziataniem zainteresowanych ministerstw z przedsta-
wicielami ustawowo umocowanych, reprezentatywnych organéw i organizacji
dzialajacych na szczeblu centralnym w szkolnictwie wyzszym i nauce;

- czeste inicjowanie dziatan legislacyjnych prowadzonych pospiesznie i nierzadko
przy braku zrozumienia i poparcia ze strony srodowisk akademickich i naukowych,
w warunkach braku dialogu w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, prowadzi do
niejasno$ci dotyczacych stanu prawnego;

- wprowadzanie regulacji nadmiarowych, wprowadzajacych przerost wymogow
administracyjnych i biurokratyzujacych dziatalno$¢ instytucji i pracownikéw na-
ukowych; dotyczy to w szczegolnosci nadmiaru i zbyt szczegélowego charakteru
rozporzadzen wydawanych czesto z opéznieniem naruszajagcym wymagane zasady
techniki legislacyjnej;

J. Woznicki, Szkolnictwo wyzsze w procesie przemian — zmiany systemowe. 2007-2012, ,,Studia
BAS” 2013, nr 3(35), s. 71-88.

J. Woznicki, Dedykowane normy konstytucyjne i dobre praktyki w realizacji polityki publicznej
wobec sektora wiedzy, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 1(1).
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- regulacje ustawowe nie moga ingerowa¢ w statutowe reguly dziatania organéw

i organizacji reprezentatywnych w systemie szkolnictwa wyzszego™.
O spelnianiu standardéw dobrej legislacji mozna moéwi¢, jezeli w pracach nad aktami
prawnymi, powstajacymi zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej i wytycznymi
zawartymi w Regulaminie pracy Rady Ministréw, uwzgledniane s3 Zasady Dia-
logu Spotecznego’, a takze zasady dobrych praktyk w procesie stanowienia prawa
wskazane w przywotanym dokumencie instytucji przedstawicielskich $rodowiska
akademickiego.

»Zwigkszenie w Ustawie roli statutu jako zrédla prawa nastapito w wyniku uwzgled-
nienia Rekomendacji 3.6, zawartej w Programie rozwoju szkolnictwa wyzszego do
2020 r. KRASP-FRP ogloszonym w 2015 r. w brzmieniu: «Nalezy ograniczy¢ zakres
nadmiernego stosowania trzystopniowego systemu tworzenia prawa (ustawa — rozpo-

rzadzenie - statut uczelni) na rzecz dwustopniowego (ustawa — statut uczelni). Nalezy

zmniejszy¢ skale i zakres delegacji do aktéw wykonawczych, z czym wiazaé nalezy

pewng zmiane charakteru ministerstwa wlasciwego jako organu, z zarzadczej na bar-
dziej strategiczng - wazniejsza dla rozwoju systemu. W latach 2011-2014 w znacznym

stopniu wzroslo znaczenie rozporzadzen (rozumiane jako suma objetosci rozporzg-

dzen oraz ich liczba)»™"°.

Zob. Stanowisko wspolne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia
5 lipca 2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczgcych szkolnictwa wyzszego
i nauki, http://www.krasp.org.pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8{5ca289dd.pdf (dostep: 1.10.2018).
Dokument Programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministréw w dniu 22 pazdziernika 2002 r.
pn. Zasady Dialogu Spolecznego, Warszawa 2002.
J. Woznicki, Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie. ..
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Udzial KRASP w procesie opracowywania
projektéw ustaw z 2005 r. i 2018 r. na podstawie
dokumentéw oraz wezeéniejszych opracowan
i publikacji autora

8.1. Wkiad KRASP w prace nad ustawg z 2005 r.

! I \ ekst tego punktu zawiera przedruk wybranych fragmentéw z weze$niejszych
opracowan autora niniejszej monografii oraz ksigzki Adama Gatkowskiego
22007 r. z odwolaniem si¢ do tych Zrodel.

Kalendarium prac nad ustawsa

Jerzy Woznicki w monografii Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicz-
nego wspomina:

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich od poczatku swojego istnienia
uczynita sprawy systemu szkolnictwa wyzszego a w tym: autonomii uczelni, modelu
szkoly wyzszej, tadu systemowego, roli panstwa itd. gléwnym obszarem swego dziata-
nia. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze uwarunkowania legislacyjne ogniskowaly uwa-

ge rektoréw. KRASP postulowal podjecie prac nad nowym projektem ustawy wobec
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zmieniajacych si¢ uwarunkowan dziatania szkolnictwa wyzszego. Obserwowali$my
jednak wiele nieudanych préb podejmowanych przez kolejnych ministréw, skiero-
wania na $ciezke legislacyjng nowego projektu ustawy. W przygotowaniu ostatniego
z tych projektow przedstawiciele konferencji rektoréw brali aktywny udzial w 2002 r.
Ostatecznie w I polowie 2001 r. Rzad zdecydowal o odstgpieniu od przediozenia tego
projektu sejmowi, ograniczajac sie do matej nowelizacji ustawy. Droge niewielkiej
nowelizacji wybrat tez nastepny Rzad.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Minister Barbara Labuda, reprezentujac
intencje Prezydenta zapoznania sie z sytuacjg szkolnictwa wyzszego, zwrdcila si¢ do
prof. prof. Andrzeja Janowskiego, Andrzeja K. Kozminskiego, Jerzego Woznickiego
oraz Franciszka Ziejki o przedstawienie odpowiednich informacji. Po dyskusji wspol-
nie postanowiliémy opracowa¢ i przedtozy¢ Prezydentowi dokument pt. Raport o za-
sadniczych problemach szkolnictwa wyzszego w polskim systemie edukacji narodowej.
Opracowanie to, przekazane Prezydentowi w styczniu 2002 r., pozwolilo mu zapozna¢
sie z pogladami rektoréw. Podstawa ideowa dla Raportu staly si¢ bowiem dokumenty
programowe — uchwaly i monografie - KRASP.

W tej sytuacji cztonkowie Prezydium KRASP w 2002 r. uznali celowo$¢ i mozli-
wos¢ opracowania wlasnego projektu ustawy, a nastepnie zwrdcenia si¢ do Prezydenta
RP, Senatu RP lub upowaznionej grupy postéow o skierowanie tego projektu do laski
marszatkowskiej.

W nowej kadencji w dn. 1 wrzeé$nia 2002 r. przewodnictwo Konferencji objat rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Franciszek Ziejka, ktéry w imieniu KRASP zwroécil
si¢ 0 podjecie odpowiedniej inicjatywy do Prezydenta A. Kwasniewskiego w czasie jego
wizyty w Uniwersytecie w zwigzku z inauguracja roku akademickiego 2002/2003. Pre-
zydent wyrazit zgode, co oglosil publicznie, i zapowiedzial podjecie stosownych krokdw.

W nastepstwie tego na zwolanym przez Prezydenta A. Kwasniewskiego spotkaniu
w dniu 10 grudnia 2002 r. z udzialem m.in. samego Prezydenta i Minister K. Lybackiej,
Minister J. Szymanek-Deresz, Minister B. Labudy, cztonkéw Prezydium KRASP oraz
przedstawicieli innych instytucji, w tym PAN, RGSW i PKA, podjeta zostata decy-
zja o przygotowaniu projektu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym przez Zespo6t
powolany decyzja Prezydenta. W $lad za tym w dniu 23 stycznia 2003 r. Zesp6t Pre-
zydenta zostal powolany i juz nastepnego dnia odbyt swoje inauguracyjne spotkanie
z udziatem, jako gosci, Przewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich prof. F. Ziejki i Przewodniczacego Konferencji Rektoréw Uczelni Niepublicz-
nych prof. J. Szablowskiego. Pierwsze merytoryczne posiedzenie Zespotu odbylo si¢
w dniu 4 lutego 2003 r. w Kancelarii Prezydenta.

W skladzie Zespotu znalezli sie: prof. Jerzy Woznicki jako przewodniczgcy
oraz trzej przedstawiciele dwczesnego Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu:
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wiceminister odpowiedzialny za szkolnictwo wyzsze, najpierw prof. Tomasz Goban-
-Klas, a nastepnie prof. Tadeusz Szulc, Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego prof. Jerzy Blazejowski oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej prof. Andrzej Jamiotkowski. Z grona rektoréw - cztonkéw KRASP - w Zespo-
le znalezli si¢: wiceprzewodniczacy Konferencji, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
prof. Piotr Weglenski oraz reprezentujacy Komisje ds. Legislacyjnych KRASP profe-
sorowie Jan Kopcewicz i Jan Wojtyla. W trosce o reprezentatywno$¢ Zespotu w jego
sktad zostali powotani ponadto:

- Prezes Stowarzyszenia Rektoréw i Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych — Rektor

Mirostaw Zdanowski,

- Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni Zawodowych — Rektor Andrzej
Balanda,
- Przewodniczgcy Parlamentu Studentéw RP - Przemystaw Kowalski,

a takze przedstawiciele dwdch zainteresowanych ministerstw:
- Ministerstwa Obrony Narodowej — pik. prof. Piotr Sienkiewicz,
- Ministerstwa Zdrowia - prof. Leszek Paradowski.
Mecenas Piotr Militz podjat sie obowiazkdw sekretarza Zespotu, funkeje te petnit do
wrzes$nia 2003 r. Zesp6t odbyt tacznie 17 posiedzen, w tym 14 w Kancelarii Prezydenta
i dwa ostatnie posiedzenia w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

W dniu 22 stycznia 2004 r. Zesp6l zakonczyt prace, przyjmujac projekt ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Prace Zespotu trwaly zatem rok. W tym okresie, dys-
ponujac nadsylanymi uwagami, Zesp6t opracowal i oglosit trzy kolejne robocze wersje
projektu ustawy (z maja, z pazdziernika i z grudnia ubieglego roku), ktore staly si¢
przedmiotem dyskusji i ocen zainteresowanych 0séb i srodowisk. Jako Przewodniczacy
Zespolu, prezentujac te projekty, odbytem okoto 30 spotkan w o$rodkach akademickich
w Polsce. Projekty te byly takze obszernie prezentowane za posrednictwem mediow.
Zgodnie z misjg Zespotu opracowany projekt nowej ustawy regulowat sprawy dotad
obejmowane przez trzy wéwczas obowigzujace ustawy:

(1) Ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385
z pdzn. zm.)

(2) Ustawe z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkolach zawodowych (Dz.U. Nr 96,
poz. 590 z p6zn. zm.)

(3) Ustawe z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (tekst jednolity
Dz.U.Nr 1021992 r. z pdzn. zm.)

W pracach sejmowych dotaczono obszerne regulacje o charakterze socjalnym opra-
cowane w ministerstwie jako osobny czwarty pakiet.

W tres$¢ ustawy O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i ty-

tule w zakresie sztuki ingerowali$my jedynie dla pewnego uproszczenia procedur
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nadawania stopnia doktora habilitowanego oraz nadania spdjnego charakteru regu-
lacjom dotyczacym studiéw doktoranckich prowadzonych w uczelniach oraz placow-
kach naukowych. Zasadniczo sprawy stopni naukowych i tytulu profesora nie byly
przedmiotem prac Zespolu albowiem ustawa ta zostala dopiero niedawno istotnie
znowelizowana. Przygotowany przez Zespol projekt prawa o szkolnictwie wyz-
szym zawieral ok. 1200 regulacji (daje to wyobrazenie o stopniu komplikacji zagad-
nienia) zawartych w 236 artykutlach, co zastgpowalo tacznie 375 artykuléw zawartych
w ustawach wowczas obowiazujacych, dotyczacych szkol wyzszych.

Opracowany projekt mial charakter w peini oryginalny, byt w $cistym sensie
projektem nowym, a w swej redakcji, w ujeciu wielu probleméw w formie nowych
rozwigzan legislacyjnych - jesteSmy o tym przekonani - byl projektem nowoczesnym
i otwierajacym nowe mozliwosci dzialania szkotom wyzszym.

Rozpoczynajac swoje prace, Zespot dysponowat opracowaniami naszych poprzed-
nikéw oraz innymi materialami, ktére w sposob ideowy proponowaty kierunki prac
legislacyjnych.

Ale w najwigkszym stopniu na kierunki rozwigzan przyjetych w projekcie opra-
cowanym przez Zespot Prezydenta wplynely wyniki debat oraz tre$ci dokumentéw
programowych KRASP, wzbogacone przez nasze wlasne oceny dotyczace wyzwan,

przed ktérymi wtedy staneto szkolnictwo wyzsze'.

Autor niniejszej publikacji pisze:

1

Mieli$my zatem poczucie dobrze spelnionego obowiazku i z tym przekonaniem
przekazaliémy Prezydentowi nasz projekt. Sadze, ze godny podkreslenia jest fakt, ze
jego opracowanie nie byto finansowane ze §rodkéw ani Kancelarii Prezydenta ani
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Traktowalismy bowiem nasze zadanie
w kategoriach stuzby publicznej. Zaden z cztonkéw naszego Zespotu nie byt w zaden
sposéb wynagradzany w zwigzku z prowadzonymi w Zespole Prezydenta pracami
nad projektem ustawy. Niezbedne koszty prac organizacyjnych i technicznych zostaty
sfinansowane przez Fundacje Rektoréw Polskich - organizacje pozarzadowa zalozong
w 2001 roku przez 80 rektoréw jako obywateli. Fundacja prowadzila i finansowata
biuro prac nad projektem ustawy. Fundacja Rektoréw Polskich korzystata tu z dotacji,
jakg na swa dziatalnos$¢ na rzecz rozwoju edukacji i nauki uzyskata od Telekomuni-
kacji Polskiej S.A., firmy, ktorej w obecno$ci Prezydenta serdecznie podziekowalismy

za przyjecie roli partnera strategicznego naszej Fundacji. (...)

J. Woznicki, Uczelnie akademickie..., s. 167-173.
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W marcu 2004 r. projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, po kilkutygo-
dniowych pracach uzupelniajacych prowadzonych przeze mnie wspélnie z ministrem
Tadeuszem Szulcem, zostal skierowany przez Prezydenta do Sejmu. Projekt zyskat
tam pozytywna opinie z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem europejskim
oraz wymogow legislacyjnych. Prezydent upowaznit mnie do reprezentowania Go
jako wnioskodawcy w dalszych pracach parlamentarnych nad projektem. Zadanie to
zostalo przeze mnie wypelnione.

W tym samym czasie do laski marszatkowskiej grupa postéw skierowata tzw. pro-
jekt poselski opracowany przez KSN ,,Solidarnos$c¢”. Z punktu widzenia zakresu i tresci
regulacji projekt ten zasadniczo réznil sie od projektu prezydenckiego.

Prace w Sejmie nad projektem ustawy rozpoczely si¢ dopiero w okresie powakacyj-
nym w 2004 roku, wylaczajac techniczne posiedzenie Sejmowej Komisji ds. Edukacji
Nauki i Mtodziezy, ktéra prowadzita te prace pod kierunkiem swego Przewodniczg-
cego posta Ryszarda Hayna. Komisja w glosowaniu rozstrzygneta, ze podstawa jej
prac bedzie projekt prezydencki, ale we wszystkich dalszych pracach bedg bra¢ udzial,
wnoszac propozycje swoich poprawek, autorzy projektu poselskiego, reprezentowani
przez postanke Mari¢ Nowak. Przewodnictwo podkomisji do prac nad projektem
ustawy objal poset R. Hayn, a jego zastepca zostal poset Kazimierz Marcinkiewicz.

W efekcie Sejm uchwalil ustawe w czerwcu 2005 r., przy 255 glosach za, 50 przeciw
i17 wstrzymujacych sie.

Nastepnie trwaly prace w Senacie RP, ktory przyjat liczne poprawki, gtéwnie na-
tury legislacyjnej, ktérymi zajeta si¢ najpierw Sejmowa Komisja, a nastepnie Sejm.
W dniu 25 lipca 2005 r. niektére z tych poprawek przyjal, a inne odrzucil. Ustawa,
zawierajaca 277 artykuldw, zostala podpisana przez Prezydenta RP, a nastepie oglo-
szona w Dzienniku Ustaw nr 164 z dnia 30 wrze$nia 2005 r. i weszla w Zycie z dniem
1 wrzeénia tego roku z wylaczeniem niektdrych regulacji, ktére wchodzity w zycie

w pozniejszych terminach?

Jak juz o tym moéwilismy, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku
wprowadzita nowe regulacje dotyczace konferencji rektoréw. Normy te, od-

wolujace si¢ do niektorych przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach, maja

ogromne znaczenie z punktu widzenia niezbednego uzupetnienia fadu systemo-

wego w szkolnictwie wyzszym i nauce. Umocowanie ustawowe przedstawicielstw
uczelni jako nowych partneréw o zadaniach doradczych i opiniodawczych usuwa
wady dotychczasowych rozwigzan w tym zakresie. Wczesniej obszar doradz-

twa i formulowania opinii przez instytucje partnerskie wobec organéw wtadzy

Tamze.
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publicznej nie obejmowal bowiem, a powinien by}, spraw dotyczacych zarzadzania
i kierowania uczelniami, uwarunkowan ich rozwoju i biezacego dziatania z per-
spektywy instytucjonalnej, a takze problemoéw strategicznych oraz wspolpracy
miedzynarodowej uczelni. We wszystkich tych sprawach najwazniejszy musi by¢
reprezentatywny glos rektoréw. Dwie umocowane w ustawie konferencje rektoréw
KRASP i KRZaSP maja na jej gruncie identyczne kompetencje, ktoére obejmuja
miedzy innymi: wystepowanie i przedstawianie wnioskdéw w istotnych sprawach
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury oraz w zywotnych sprawach srodowiska
akademickiego, a takze prawo do przedstawiania opinii organom wtadzy publicz-
nej, na ich wniosek w sprawach systemowych, a w tym legislacyjnych w tym obsza-
rze. Rektorzy maja takze ustawowe prawo do opiniowania rozwigzan w systemie
o$wiaty majacych znaczenie dla szkét wyzszych.

W ustawie zastosowano interesujgce rozwigzanie dotyczace formuly dziatania
konferencji rektoréw, ktdre zrzeszaja odpowiednie uczelnie, a wiec osoby prawne,
czego nie dopuszcza polskie prawo o stowarzyszeniach. Dlatego niezbedne bylo
wprowadzenie regulacji dedykowanych w ustawie ,,dzialowe;j”, przez analogie do
podobnych regulacji dla zwigzkéw gmin itp. Ustawodawca zastosowal wobec kon-
ferencji rektoréw jedynie wybrane regulacje ustawy Prawo o stowarzyszeniach, nie
chcac biurokratyzowac tych instytucji. Z tych wzgledéw organem nadzorujacym,
a takze stwierdzajacym wtasciwos¢ odpowiedniej konferencji, stal si¢ minister
wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego. Ustawodawca zadbal tez o reprezentatywnos¢
obu konferencji rektoréow, odwotujac sie do wymogu ksztalcenia w uczelniach
cztonkowskich wigkszosci studentéw. Obie organizacje majg autonomie w okres-
laniu wlasnych statutéw, a w tym zasad czlonkostwa.

Komentarz Adama Galkowskiego na temat udzialu KRASP w tworzeniu usta-
wy z 2005 roku:

Jednym z priorytetow $§wiezo powstalej i ukonstytuowanej w 1997 r. Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich bylo uporzadkowanie calej sfery prawnej
regulujacej zycie akademickie w kraju. Potrzeba ta wynikata zaréwno z faktu, iz do-
tychczasowe ustawodawstwo w tej dziedzinie bylo rozproszone w licznych aktach
prawnych, jak tez i przestarzale. Ten drugi czynnik coraz dotkliwiej odczuwaly zreszta
same uczelnie, zmuszone do funkcjonowania wedtug regut coraz bardziej oddalonych
od realiéw zycia spolecznego i politycznego. Te realia to m.in. postepujgca integracja
naszego kraju z Unig Europejska, wymuszajaca dostosowanie prawa polskiego do
wspdlnotowych regul, oraz szeroko rozumiane przemiany cywilizacyjne nowoczes-

nego europejskiego spoleczenstwa schylku XX wieku.
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Losy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w calej historii Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich wydaja sie (...) fenomenem niezwyklym z kilku powo-
dow. Po pierwsze, lata przygotowania tego waznego aktu prawnego przypadaty na pra-
wie caly okres istnienia tej instytucji; po drugie, zmagania o ksztalt ustawy sa dosko-
nalym przykfadem ilustrujacym istote i sens dzialalno§ci KRASP - zaréwno z punktu
widzenia kompetencji statutowych tej instytucji, jak i konsekwencji w jej dziataniu.
(...)

Rektorzy, korzystajac ze swoich statutowych $rodkéw motywacyjnych, jakim byly
uchwaly Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium, faktycznie potrafili wywierac istotny
wplyw na przebieg prac nad ustawa, na wszystkich etapach jej pisania.

(...)

O ile wladze szkot wyzszych i cate srodowisko akademickie reprezentowaty rozne
poglady na poszczegolne uregulowania przyszlego prawa, (...) [o tyle] wszyscy byli
zgodni, ze nowa ustawa jest potrzebna.

(...)

Konferencja Rektordw, nie chcgc traci¢ czasu ani wpltywu na wydarzenia, z wlasnego
grona powolata Komisje ds. Legislacyjnych, ktora miala za zadanie przygotowa¢ do-
kument wyrazajacy stanowisko organizacji wobec zatozen i ksztaltu zapowiedzianej
ustawy. I taki tez powstal — opracowanie Model publicznej szkoly wyzszej i jej oto-
czenia systemowego. Zasadnicze kierunki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym
Prezydium KRASP przyjeto uchwatg z 10 marca 1998 r. Opracowanie to jest efektem
prac Komisji ds. Legislacyjnych KRASP, kierowanej przez prof. Jerzego Woznickie-
go. 3 wrzesénia 1999 r. - KRASP otrzymatla od Ministerstwa ,,zaktualizowang wersje”
projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym bedaca wynikiem ,,dyskusji srodowi-

skowej i opinii ekspertéw zaproszonych przez resort™.

Odpowiedz KRASP: Uchwala z dnia 4 listopada 1999 r. wraz z Wykazem wazniej-

szych przepisow projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wymagajacych
poprawek.

3

Rektorzy - cztonkowie Konferencji w dokumencie szczegétowo zrecenzowali rzadowy
projekt ustawy z 2 wrzesnia 1999 r., a swoje uwagi przedstawili w 22 punktach i w bez-
posrednich odniesieniach do kilkudziesieciu konkretnych artykutéw i paragrafow

projektu.

A. Galkowski, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéw auto-

nomii uczelni i samorzgdnosci akademickiej w Polsce, Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 72-81.
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(..

Trwajacy od wielu miesiecy pat, zaréwno w ogélnych relacjach resortu z zaintere-
sowanym $rodowiskiem, jak i w konkretnej sprawie Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym, mozna bylo wyttumaczy¢ jedynie niech¢ciag MENIS do uporzadkowania
sytuacji prawnej szkolnictwa wyzszego. (...) W srodowisku rektoréw powstat wiec
pomyst nawiazania w tej sprawie bezposredniego kontaktu z Prezydentem RP Alek-
sandrem Kwasniewskim i jego kancelaria.

Oweczesny przewodniczacy KRASP, prof. Franciszek Ziejka, podczas uroczysto-
$ci inauguracji nowego roku akademickiego na Uniwersytecie Jagielloniskim w dniu
1 pazdziernika 2002 r. zaapelowal do obecnego tam Prezydenta RP, Aleksandra Kwa-
$niewskiego, o podjecie inicjatywy ustawodawczej. W nastepstwie tej interwencji dwa
miesigce pozniej doszlo do spotkania i rozmoéw prof. Ziejki z min. Barbarg Labuda
z Kancelarii Prezydenta. Zdecydowano o utworzeniu w grudniu 2002 r. specjalnego
Zespolu ekspertow, a takze ustalono jego sktad. Weszli don przedstawiciele prezydenta,
MENIS oraz szkot wyzszych, a takze Prezydent Kwasniewski zgodzil si¢ na objecie
przewodnictwa Zespotu przez prof. Jerzego Woznickiego. W wyniki kilkumiesiecznej
pracy tego Zespotu powstal zmodyfikowany projekt ustawy. Zgromadzenie Plenarne
KRASP skiadajgc specjalne podzigkowanie Zespotowi (uchwala z 6 czerwca 2003 r.)
natychmiast zaapelowalo do rzadu i Prezydenta o pilotowanie spraw, tak by projekt
mozliwie szybko trafit pod obrady Sejmu. Wypada jeszcze przypomnie¢, ze w konco-
wej fazie prac w Komisji Sejmowej doszlo do proby wykreslenia z projektu ustawy zapi-
su 0 KRASP. Tylko determinacja organizacji rektoréw, wigcznie z grozbg wycofania sie
jej przedstawicieli z prof. Woznickim na czele, sprawila, iz zapis ten przywrdcono (...).

Dokumenty oficjalne, tworzone i uchwalane przez Konferencje Rektoréw, w zna-
komitej wiekszosci charakteryzuja sie pewnym poziomem uogélnienia, typowego dla
dokumentéw wydawanych przez najwyzsze wladze panstwowe. I nic w tym dziwnego,
wszak Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich stata si¢ faktycznie czyms
w rodzaju narodowej reprezentacji, parlamentu $rodowiska akademickiego catego
kraju, a wiec instytucji wystepujacej z pozycji pewnej abstrakeji, i zajmuje sie przede
wszystkim sprawami generalnymi i systemowymi. Tak tez byto w przypadku udziatu
KRASP w procesie tworzenia ustawy o szkolnictwie wyzszym.

(...) Ukonczenie pracy przez Zesp6! prof. Woznickiego nie oznaczato jednak konca
sprawy. W tej sytuacji reprezentacja srodowiska rektorow skupita swoje dziatania
w 2004 r. na lobbingu na rzecz jej wlasnego projektu ustawy.

(...) Uchwalenie 27 lipca 2005 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, cokolwiek by o jej ksztalcie nie méwi¢, bylo dla $ro-
dowiska akademickiego naszego kraju wydarzeniem waznym, zamkneto bowiem

dlugotrwaty okres prawnego nieporzadku, w jakim zmuszone byly dziata¢ szkoty
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wyzsze. (...) Wejscie w zycie ustawy zakonczylo wieloletni proces legislacyjny, co do
ktérego mozna bylo niekiedy zywi¢ obawy, czy w ogéle kiedy$ si¢ zakonczy. Updr
i determinacja uczestnikow tej debaty i pracy w koficu przyniosty efekty. Nie wszyscy
jednak zostali nim w réwnym stopniu usatysfakcjonowani, ale na pewno Konferencja
Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, ktorej cztonkowie (...) wnieéli istotny wkiad
w doprowadzenie sprawy do konca. Tak wigc zadowolenie z uchwalenia ustawy, wyra-
zone w specjalnej uchwale Prezydium KRASP z 3 wrzeénia 2005 r., wydaje sie w pelni

zrozumiate i uzasadnione (...)%

Podsumowujac’, nalezy zaznaczy¢, ze kolejna ustawa integrujaca cztery akty ran-
gi ustawowej w jeden pn. Prawo o szkolnictwie wyzszym - po raz pierwszy tak
nazwana - zostala uchwalona w 2005 roku. Byla ona opracowywana z inicjatywy
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, ktéra zwrdcita si¢ do Prezy-
denta RP, aby zechcial by¢ wnioskodawcg ustawy, korzystajac ze swego prawa do
inicjatywy ustawodawczej. KRASP zadeklarowala wsparcie procesu przygotowa-
nia projektu ustawy. W odpowiedzi w Kancelarii Prezydenta w 2003 roku powo-
tany zostat zespdt ekspertow, ktory w okresie roku przygotowal projekt zupetnie
nowej ustawy, procedowanej nastepnie przez prawie pdttora roku w Parlamencie.
Weszla ona w zycie w 2005 roku, zyskujac wyrazne poparcie w bardzo podzielo-
nym wtedy Sejmie. Ustawa zostala bardzo dobrze przyjeta przez cale sSrodowisko,
w tym przez rektoréw, studentéw i doktorantéw. Poszerzyta ona zakres swobody
uczelni, wzmocnita jednoosobowe organy uczelni, aby mogly prowadzi¢ w bar-
dziej zdecydowany sposob procesy restrukturyzacyjne. Ustawa ta wyprowadzi-
ta uczelnie publiczne z panstwowej sfery budzetowej, pozostawiajac je w sferze
finanséw publicznych. To oznacza migdzy innymi, ze minister finanséw przestal
wyznacza¢ uczelniom limity osobowego funduszu ptac. Uczelnia dostaje srodki
z dotacji stacjonarnej, a to, ile placi facznie pracownikom, nie jest juz zalezne
od ministra finanséw. Ustawa ta wprowadzita takze, pomimo oporu ministra
finanséw, gwarancje wzrostu dotacji stacjonarnej poprzez zasadg jej corocznej wa-
loryzacji inflacyjnej. Waloryzuje sie¢ dotacje taczng dla wszystkich uczelni, w cze-
$ci placowej - zgodnie ze wskaznikiem ustalonym przez Komisj¢ Tréjstronng,
a w czesci rzeczowej — wskaznikiem inflacji. To wazne, wcze$niej bowiem czesto
zdarzalo sie, ze czg$¢ placowa ,zjadala” tzw. rzeczéwke. Place nie mogty male¢,
wiec w przypadku trudnosci budzetowych panstwa, przy utrzymywaniu poziomu

4

Uwaga: kadencja 2020-2024 trwa. Ksigzka zostata zlozona do druku w czerwcu 2022 r.
»Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢”. Rozmowa z prof. Jerzym Woznickim, ,Forum Akademickie” 2020,
nr12.

5
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zatrudnienia, cieto bezlito$nie rzeczéwke, co prowadzilo do zachwiania wlasciwej
struktury budzetéw uczelni.

Odnotujmy tu, ze ustawa z 2005 r. umocowata KRASP, KRZaSP oraz Par-
lament Studentéw i Krajowa Reprezentacje Doktorantéw, domykajac system
o dzialajace na szczeblu centralnym instytucje reprezentatywne dla poszczegdl-
nych czesci sSrodowiska akademickiego. Ustawa nowelizujaca z 2011 r. przyniosta
wzmocnienie tego kierunku poprzez ustanowienie RGNiSW w nowej formule oraz
przyznanie osobowosci prawnej PSRP oraz KRD, a tacznie nowelizacje zawiera-
ja zobowiazanie finansowania tych organizacji oraz nadaja osobowo$¢ prawna
KRASP i KRZaSP.

8.2. Udzial KRASP w procesie legislacyjnym ustawy z 2018 r.

Tekst tego punktu zawiera przedruk wybranych fragmentéw sprawozdania
KSPSW KRASP®.

W kadencji 20162020 po raz pierwszy ustanowiona zostala Komisja ds. Stra-
tegicznych Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW) KRASP. Wyniki jej dzia-
talnosci w petni potwierdzily traftnos¢ koncepcji prac tej Komisji, w tym jej misji,
struktury, zakresu dziatania oraz sposobu funkcjonowania. Komisja ta ma cha-
rakter i skfad ekspercki. Dziala jako podmiot dwuizbowy, obejmujacy tak zwany
Zespol Reakceyjny (ZR) oraz Zespo6t Konsultantéw (ZK). Zespoly te tacznie wspot-
tworzg Komisje, ale sposoby ich funkcjonowania sg rézne, poniewaz odmienne s
ich zadania. Zespdt Redakcyjny, obradujac w obiektach konferencyjnych na co-
miesigcznych dwudniowych posiedzeniach wyjazdowych, przygotowuje poszcze-
gblne opracowania w formie zredagowanych projektow i przedklada je do oceny
i zaopiniowania na rzadziej zwolywanych, cokwartalnych lub copélrocznych,
jednodniowych posiedzeniach Zespotu Konsultantow. W nastepstwie wspolnej
debaty wprowadzane sa poprawki i uzupelnienia, a p6zniej gotowe dokumenty
sa przekazywane Przewodniczacemu KRASP do wykorzystania.

Rezultatem prac Komisji nad Ustawg 2.0 bylo tacznie 12 opracowan (ponad
600 stron tekstu) zawierajacych analize propozycji trzech zespotéw MNiSW, pro-
ponowany uktlad tresci nowej ustawy oraz najwazniejsze, w pelni zredagowane
propozycje legislacyjne dotyczace wybranych fragmentéw przysztej ustawy (lista
raportow — w zalaczniku). Raporty opracowano z uwzglednieniem uwag cztonkow

¢ Sprawozdanie z prac Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP w ka-
dencji 2016-2020.
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KRASP, opinii poszczegdlnych komisji KRASP oraz uwag Komisji ds. Organiza-
cyjnych i Legislacyjnych KRASP. Raporty przedstawione zostaly MNiSW oraz
$rodowisku akademickiemu. Celem KSPSW KRASP bylo, aby zawarte w rapor-
tach usystematyzowane informacje i propozycje poprawek do wybranych frag-
mentéw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, po ich ewentualnym
uwzglednieniu przez MNiSW, stuzyly doskonaleniu tresci regulacji oraz finalnego
tekstu projektu ustawy. Wszystkie raporty Komisji zostaly opublikowane na stro-
nach internetowych KRASP i FRP, przekazane ministrowi Jarostawowi Gowinowi,
rektorom uczelni cztonkowskich KRASP oraz przewodniczacemu Rady NKN prof.
Jarostawowi Gorniakowi. Ich zasadnicze tezy zostaly takze omoéwione w artyku-
tach zamieszczonych w ,,Forum Akademickim”.

W celu przygotowania, przedstawienia i przedyskutowania wstepnych propo-
zycji do Ustawy 2.0, zawartych w projekcie Dzial pn. ,,Pracownicy”, opracowanych
przez Zespdt Redakcyjny KSPSW KRASP, w dniu 10 lipca 2017 roku w Fundacji
Rektoréw Polskich odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne z udziatem przewodni-
czacego KRASP, przewodniczacych Komisji KSPSW i KOiL KRASP, czlonkéw
Zespotu Redakcyjnego KSPSW oraz przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢” i prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Na-
uczycielstwa Polskiego.

Prowadzone byly takze dyskusje z udzialem przewodniczacego KRASP,
KOIL, podczas wizyt na uczelniach oraz Konferencji NKN, a takze w trakcie
formalnych i nieformalnych spotkan z wicepremierem Jarostawem Gowinem,
ministrem Aleksandrem Bobko i ministrem Piotrem Miillerem (np. spotkanie
przewodniczgcego KRASP i przewodniczacego RGNiSW z ministrem J. Gowinem
13 wrzesnia 2017 r. - tuz przed Narodowym Kongresem Nauki; podczas tego
spotkania dokonano uzgodnien, w efekcie ktérych MNiSW wprowadzito kilka
kluczowych - z punktu widzenia KRASP - zmian w projekcie przygotowanym
do przedstawienia na NKN; prezentacja na posiedzeniu RGNiSW w dniu 8 mar-
ca 2018 r.), powstawaly na biezaco publikacje w ,Forum Akademickim” (lista
publikacji — w zalaczeniu). Postulaty KRASP, ktore byly przedstawiane mini-
strowi nauki i szkolnictwa wyzszego przez przewodniczacego Komisji, zostaly
przygotowane w postaci notatek zawierajacych kluczowe postulaty do projektu
Ustawy 2.0 wraz z komentarzami.

Sprawozdania z przebiegu prac Komisji, odnoszace si¢ do tresci kolejnych
raportow, byly tez prezentowane na odbywajacych sie¢ w 2017, 2018 i 2019 roku
posiedzeniach Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP. Wyniki prac Ko-
misji staly si¢ podstawg do przyjecia przez statutowe organy KRASP oficjalnych
dokumentéw dotyczacych ustawy. W 2017 roku przyjeto:
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 Stanowisko Prezydium KRASP w sprawie podstawowych wnioskéw z dys-
kusji nad zalozeniami Ustawy 2.0, przyjete w trybie korespondencyjnym
6 wrzesnia 2017 r.;

o Uchwale Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie projektu ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przyjeta 13 pazdziernika 2017 r.

W 2018 roku prace Komisji staly si¢ podstawa nastepujacych dokumentéw KRASP:

« Stanowisko Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie dalszych prac nad
projektem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przyjete 8 czerw-
ca 2018 r;

« Stanowisko Prezydium KRASP w sprawie poprawki Senatu RP do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej zatrudniania sedziow
Sadu Najwyzszego, przyjete w trybie korespondencji elektronicznej 17 lipca
2018 r;

o Uchwala Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie przepisow ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacych stosowania ograniczen
wiekowych oraz zasad faczenia funkeji, przyjeta 16 listopada 2018 r.;

o Uchwatla Zgromadzenia Plenarnego KRASP w sprawie koniecznosci nowe-
lizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przyjeta 16 listopada
2018 r. Przewodniczacy KSPSW KRASP, prof. Woznicki, zostal powotany
w sktad Rady Narodowego Kongresu Nauki, w ktorym pelnit funkcje ko-
ordynatora Zespotu NKN ,,Ustr¢j i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym?”,
a takze uczestniczyl w dzialaniach NKN, w tym w konferencji ,,Ustrdj i za-
rzadzanie w szkolnictwie wyzszym” (19-20 czerwca 2017 r., Uniwersytet
Warszawski), jak rowniez w samym Narodowym Kongresie Nauki - konfe-
rencji ,,Konstytucja dla nauki - zmiany systemowe w nauce i szkolnictwie
wyzszym” (19-20 wrzeénia 2017 r. w Krakowie).

Obok wkladu w proces ksztaltowania projektu Ustawy 2.0 (ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz zwigzanej z nig ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) KSPSW KRASP byla
zaangazowana w dzialania prowadzace do przygotowywania kluczowych rozpo-
rzadzen zwigzanych z nowa ustawg, w tym prowadzonych wspoélnie z Centralng
Komisja ds. Stopni i Tytuléw, RGNiSW i Komitetem Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych (KEJN) prac nad projektem okreslajagcym nowga klasyfikacje dziedzin
i dyscyplin naukowych i artystycznych.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dziatania KSPSW KRASP nad pro-
jektem ustawy przyniosty konkretne efekty — zmiany s3 zgodne z postulatami
KRASP. W sumie w ramach prac nad ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce zgloszonych zostalo ponad 30 szczegélowych postulatéow do projektu
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Ustawy 2.0, uznanych przez KRASP, RGNiSW i FRP za kluczowe. W marcu
2018 roku wskaznik uwzglednienia kluczowych postulatéw $rodowiskowych
(w czesci lub w catoéci) wynidst okolo jednej drugiej, a w maju 2018 roku, po dwéch
miesigcach prowadzenia dialogu, zostal oszacowany na okoto dwdch trzecich.
Zespol Redakcyjny KSPSW KRASP w czerwcu-lipcu 2019 roku opracowat
uwagi do Ustawy 2.0 nadeslane do KRASP i przygotowal opinie, ktérg przeka-
zal przewodniczagcemu KRASP. W dniu 10 lipca 2019 roku przewodniczacy Ko-
misji KSPSW, prof. ]. Woznicki, dzialajac takze jako redaktor naukowy komenta-
rza przygotowywanego przez cztonkéw ZR na podstawie umowy z Wolters Kluwer,
przekazal MNiSW przygotowany przez cztonkéw zespotu dokument pt. ,,Zesta-
wienie wybranych probleméw o charakterze interpretacyjnym wraz z problema-
mi do rozwigzania w pracach zespotu autoréw nad komentarzem do ustawy”.
Ponadto Zespot Redakcyjny KSPSW KRASP wspieral prace przewodniczacego
Komisji jako przedstawiciela KRASP w Zespole ds. Monitorowania Wdrazania
Reformy Szkolnictwa Wyzszego i Nauki MNiSW. Zespdt Konsultantéw (ZK) na
posiedzeniu w siedzibie FRP w pazdzierniku 2019 roku zaopiniowal pozytywnie
przygotowane na podstawie wyselekcjonowanych propozycji korekty niespojnych
regulacji oraz innych wybranych propozycji wniesionych przez Zespo6! Redakeyj-
ny KSPSW KRASP, a takze zaproponowat kilka istotnych poprawek. Dokument
»Zestawienie tabelaryczne zawierajace propozycje KRASP zmian do Ustawy 2.0”
w ramach nowelizacji zostal przestany do KRASP i zreferowany na posiedzeniu
Zgromadzenia Plenarnego. Na podsumowanie kadencji Komisja opracowala wy-
dawnictwo ksigzkowe finalizujace prace KSPSW w kadencji 2016-2020 pt. Identyfi-
kacja i uzasadnienie kierunkow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce” (monografia naukowa pod red. J. Woznickiego),
przekazane nastepnie rektorom - cztonkom KRASP.
Lista notatek zawierajacych postulaty KRASP dotyczace zmian w projekcie
ustawy:
1. Notatka nr I ze spotkania Przewodniczacych Rady Gléwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
z Wicepremierem, Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostawem
Gowinem w sprawie prac nad projektem Ustawy 2.0 w dniu 14 wrzes$nia 2017 r.
2. Notatka nr II na spotkanie prof. J. Szmidta i prof. ]. Woznickiego z Wice-
premierem J. Gowinem w dniu 10 stycznia 2018 r. - Kluczowe postulaty do
projektu Ustawy 2.0 z dnia 16 wrzesnia 2017 r. wraz z komentarzami z dnia
24 stycznia 2018 r.
3. Notatka nr III na spotkanie uzgodnieniowe Przewodniczacych RGNiSW,
KRASP i FRP u Ministra P. Miillera w dniu 25 kwietnia 2018 r.
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4. Notatka nr IV. Uwagi KRASP z dnia 29 maja br. do rzagdowego projektu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2446) z uwzgled-
nieniem poprawek zgtoszonych przez Rad¢ Ministréw w dniu 24 maja 2018 r.

5. Notatka nr V. Zestawienie uwag KRASP z dnia 30 maja 2018 r. do wykorzy-
stania w ramach drugiego czytania ustawy w Sejmie.

6. Notatka z dnia 10 lipca 2019. Zestawienie wybranych probleméw o cha-
rakterze interpretacyjnym wraz z problemami do rozwigzania w pracach
zespolu autoréw nad komentarzem do ustawy.

7. Notatka nr XI. Zestawienie tabelaryczne zawierajace propozycje KRASP
zmian do Ustawy 2.0 w ramach nowelizacji oraz zestawienie problemoéw do
rozwazenia przez MNiSW, lipiec-pazdziernik 2019, przyjete przez KSPSW
w dniu 23 pazdziernika 2019 r. i przedstawione Zgromadzeniu Plenarnemu
KRASP.

Lista monografii ksigzkowych opracowanych przez czlonkéw Zespotu Redakcyj-
nego KSPSW KRASP:

1. Woznicki Jerzy (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019 [autorzy: Woznicki Jerzy, Degtyarova Iryna,
Dokowicz Marcin, Hulicka Maria, Jedrzejewski Tomasz, Mrozowska Anna,
Wojciechowski Pawel].

2. Woznicki Jerzy (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regulacji
o kluczowym znaczeniu w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2020
[autorzy: Woznicki Jerzy, Degtyarova Iryna, Dokowicz Marcin, Hulicka
Maria, Jedrzejewski Tomasz, Mrozowska Anna].

3. Woznicki Jerzy (red.), Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki, FRP, KRASP,
Warszawa-Torun 2021 [autorzy: Woznicki Jerzy, Degtyarova Iryna, Hulicka
Maria, Jedrzejewski Tomasz].

8.3. Ogdlna ocena ustawy z 2005 r. i ustawy z 2018 r. w opinii rektoréw

uczelni cztonkowskich KRASP

Ustawa z 2005 1.

Ogolna oceng ustawy z 2005 r. dokonana przez KRASP zawiera uchwata Prezy-
dium, ktorej tres¢ jest przedstawiona w calosci.
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Dokument nr 1/1V
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

Uchwala Prezydium KRASP
z dnia 3 wrze$nia 2005 .
w zwiazku z uchwaleniem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich z zadowoleniem przyjmuje
uchwalenie Prawa o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta utatwi polskim uczelniom adaptacje do
zmian zachodzacych w ich otoczeniu, stanowi tez zakonczenie pewnego etapu w dziatalnosci
naszej Konferencji; historia KRASP jest bowiem nieroztacznie zwigzana z historig prac nad
aktem prawnym regulujgcym sprawy szkolnictwa wyzszego w naszym kraju.

Prezydium KRASP wyraza podzigkowanie wszystkim, ktorzy wniesli wkiad w powstanie
nowej ustawy. Podzigkowaniakierujemy do Prezydenta RP, Pana Aleksandra Kwasni ewskiego,
ktory zainicjowat i patronowat temu przedsiewzigciu oraz swoim podpisem zwienczyt proces
legislacyjny. Dzigkujemy cztonkom powotanego przez Prezydenta zespotu, ktéry przygotowat
projekt ustawy. Szczegdlne podzigckowania sktadamy prof. Jerzemu Woznickiemu, ktéry od
poczatku dziatalnosci KRASP byt zaangazowany w tworzenie projektu ustawy, a w ostatniej
kadencji jako Przewodniczacy Zespotu poswigcit ustawie ogromnie duzo serca, czasu i energii.
Stowa podzigkowania kierujemy do prof. Tadeusza Szulca, Sekretarza Stanu w MENIS za
doskonata wspétprace, wsparcie i pomoc w torowaniu projektowi drogi do jego realizacji.
Zastugi w stworzeniu tej ustawy maja wszyscy rektorzy i senaty polskich uczelni na czele z
prof. Franciszkiem Ziejka i Senatem Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie zapoczatkowano jej
powstanie.

W nowym Prawie o szkolnictwie wyzszym KRASP uzyskat umocowanie ustawowe. Naktada to
na nas nowe zadania. Podgmiemy wysitek, aby w tych nowych warunkach dziatalnosé
Konferencji w jeszcze wigkszym stopniu przyczyniata si¢ do rozwoju polskiego szkolnictwa
WYZSZego i umacniania jego pozycji w swiecie.

Przewodniczacy KRASP

prof. dr hab. inz. Tadeusz Luty

Uroczyscie przekazany przeze mnie 11 lutego 2004 r. projekt ustawy zyskat
jednomyslne poparcie wszystkich czlonkdéw Zespotu. Zadania postawione przed
nami rozumielismy jednak tak, ze celem prac Zespolu jest przygotowanie projektu,
ktory zyska szerokie poparcie. Zdajac sobie sprawe, Ze nie jest mozliwe uzgodnie-
nie wszystkiego ze wszystkimi, wytrwale poszukiwalismy kompromisu, wbrew
tym, ktoérzy — wobec ogromnego zréznicowania intereséw i punktéw widzenia -
nie wierzyli w powodzenie na tej drodze. Wyniki naszych dzialan sg nastepujace.
Zyskalismy poparcie dla projektu ze strony zainteresowanych ministréw, z mini-
ster Krystyng Lybacka na czele. Na spotkaniu u Prezydenta wyrazitem podzie-
kowanie pani minister za jej osobisty, istotny wktad w udoskonalenie naszego
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projektu. Podzigkowalismy za poparcie projektu przez uczelnie w ich catym zréz-
nicowaniu. Poparcie dla projektu ustawy zostalo wyrazone przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP, przez ogromna wigkszo$¢ rektoréw uczelni, duzych i matych,
akademickich i nieakademickich, a w tym zawodowych, przez liczne grono rek-
toréw uczelni niepublicznych, Parlament Studentéw RP, przedstawicieli Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego i Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Projekt
mial tez swoich przeciwnikéw, ktorzy publicznie przedstawiali swoje zastrzezenia.
Pozwolito nam to na udoskonalenie projektu w niektérych punktach’.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, jak mozna w ogélnosci oceni¢ ustawe w rozpa-
trywanym zakresie zagadnien dotyczacych regulacji w systemie szkolnictwa
wyzszego. Za punkt odniesienia okreslajacy liczbowo objetos¢ ustawy i zakres
jej regulacji mozna przyja¢ umownie tres¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r. Gdyby omina¢ w tej ocenie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce nienalezgce do zakresu regulacji wczesniejszych, to okazatoby
sie, Ze objeto$¢ nowej ustawy z 2018 r. w poréwnaniu z jej poprzedniczka z 2005 r.
orientacyjnie wzrosta o kilkadziesigt artykuléw?®. Stalo si¢ tak pomimo deklaracji
i dostrzegalnych préb skrécenia ustawy i osiggniecia efektéw deregulacyjnych
w opracowanym w MNiSW jej projekcie. Mozna to wyjasni¢, wskazujac na nowe,
nieistniejagce w 2005 r. wymagania regulacyjne dotyczace miedzy innymi roz-
szerzenia zadan PKA i jakosci ksztalcenia, finansowania szkolnictwa wyzszego
iinicjatyw doskonalosci z tym zwigzanych, wspolpracy miedzynarodowej, RODO
i systemoéw informatycznych. Podkreslenia wymaga, Ze w przeprowadzonym po-
réwnaniu liczby artykuléw w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
nie zostaly uwzglednione regulacje dotyczace zasad finansowania nauki, stopni
naukowych i tytutéw naukowych oraz kredytow i pozyczek studenckich.

W ogdlnosci wymogi regulacyjne przedstawione znacznej cze$ci mozna jednak
uznac¢ za spelnione. W opinii autora wynika to przede wszystkim z nastepujacych
wzgledow: zakres regulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w czesci
dotyczacej szkolnictwa wyzszego spelnia ogélne merytoryczne wymogi regulacyj-
ne, prace nad projektem ustawy byly prowadzone w warunkach spetnienia prze-
stanek i wymogow regulacyjnych o charakterze proceduralnym, konstytucyjna
zasada autonomii uczelni znalazta poszanowanie w ustawie, rola statutu uczelni
jako zrédia prawa istotnie wzrosta, dostrzegalne stalo si¢ dazenie do unikniecia
wzrostu liczby delegacji ustawowych do aktéw wykonawczych.

7 J. Woznicki, Uczelnie akademickie..., s. 167.
8 J. Woznicki, Sto lat dziatalnosci ustawodawczej w szkolnictwie wyzszym...., s. 36.
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Ustawa z 2018 1.

Kierunki regulacji i poszczegélne przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce sg roznie oceniane. Tresci ustawy spelniajg w znacznym stopniu postu-
lowane wymogi regulacyjne, ale nie oznacza to unikniecia przez ustawodawce
wielu usterek, btedow i przepisow wymagajacych zmiany. Rozwdj szkolnictwa
wyzszego to interes publiczny dlugiego horyzontu. Konfrontuje to jego dtugookre-
sowe postrzeganie przez opini¢ publiczng z percepcja ze strony klasy politycznej,
ograniczang przez stale czasowe polityki biezacej. Naklada to na wszystkich ak-
torow polityki publicznej obowigzek nieustannego informowania spoleczenstwa
o dtugookresowych pozytkach z inwestowania w rozwdj szkolnictwa wyzszego,
a na legislatorow wymagania o charakterze regulacyjnym z poszanowaniem regut,
o ktoérych mowa w tym rozdziale.

Proces opracowania projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’
oraz ustawy wdrazajacej zostal poprzedzony ustawg z 2016 r."! nowelizujaca
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym 2005 r. Nowelizacji tej niestusznie bywat
przypisywany przymiot aktu o charakterze deregulacyjnym, gdy w istocie jej
efektem bylo raczej czgsciowe odbiurokratyzowanie systemu szkolnictwa wyz-
szego. Potwierdza to odwolanie si¢ przez MNiSW jako projektodawcy tej ustawy
nowelizujacej do tresci Raportu nr 4/2016 RGNiSW pt. ,,Rekomendacje w spra-
wie odbiurokratyzowania procesu ksztalcenia i jego jakosci™?. Minister uznal
za pilng potrzebe ograniczenia zakresu regulacji biurokratyzujacych dzialanie
uczelni, pozostawiajac sobie znacznie wigcej czasu na opracowanie od podstaw
ustawy, zupelnie nowej w rozumieniu zaréwno przedmiotowym, jak i podmioto-
wym. Miat to by¢ bowiem akt prawny obejmujacy wspdlnie szkolnictwo wyzsze
oraz nauke jako dwa, wowczas osobne dzialy administracji rzadowej regulowane
czteroma dedykowanymi ustawami, ktére mialty zosta¢ skonsolidowane w jeden
nowy akt prawny.

Kierunki regulacji i poszczegoélne przepisy ustawy Prawo o szkolnictwo wyz-
szym i nauce s3 roéznie oceniane. Tresci ustawy spelniajag w znacznym stopniu
postulowane wymogi regulacyjne, ale stopien i zakres zaistnienia uwarunkowan

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668).
1 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 1311).
http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/inne-dokumenty/raport-nr-4-2016-rady-glownej-nauki-i-szkol-
nictwa-wyzszego-pt-rekomendacje-w-sprawie-odbiurokratyzowania-procesu-ksztalcenia-i-oce-
ny-jego-jakosci.html (dostep: 15.04.2020).
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deregulacyjnych bedzie mogl zosta¢ w pelni oceniony dopiero w okresie najbliz-
szych lat. W pracach nad projektem ustawy respektowana byla przez MNiSW
oraz instytucje przedstawicielskie srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki za-
sada zaufania i odpowiedzialnosci sprzyjajaca uznawaniu nadrzednosci interesu
publicznego.

Badanie ankietowe pn. ,,Ogoélna ocena obszaréw regulacji Ustawy 2.0 o klu-
czowym znaczeniu — po trzech latach jej wdrazania” zostalo zrealizowane przez
Fundacje Rektoréw Polskich na zlecenie Komisji ds. Strategicznych Problemoéw
Szkolnictwa Wyzszego KRASP”. Na wniosek Zespotu Konsultantéw KSPSW
z 25 czerwca 2021 r. dzialania w ramach Projektu PROGNOZA w pierwszym
etapie jego realizacji zostaly uzupetnione o zasiegniecie opinii rektoréow uczelni
cztonkowskich KRASP dotyczacej oceny facznej poszczegdlnych obszaréw regu-
lacji o kluczowym znaczeniu Ustawy 2.0, w jakim stopniu ustawa we wskazanym
obszarze spelnita lub nie spelnifa oczekiwania rektoréw. Celem badania jest zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie o percepcje i ocene w opinii rektoréw wybranych
regulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. po trzech
latach jej stosowania. Projekt ankiety zostal opracowany przez Zespot Redakeyjny
i zaopiniowany przez Zesp6! Konsultantow Komisji.

W rankingu spelnienia oczekiwan rektoréw w poszczegélnych obszarach regulacji
najwyzszg oceng $rednia powyzej 4.0 sposrod wszystkich kierunkéw uzyskaty roz-
wigzania w zakresie statutu (4,08), dotyczace rektora i senatu (4,08) oraz zapewniajace
autonomie uczelni (4,0).

Najnizej - tzn. ponizej 3.0 — oceniane s3 regulacje dotyczace inicjatyw dosko-
nalosci (2,88), subwencji (2,86), klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych (2,75),
polityki naukowej panstwa (2,69), kategoryzacji jednostek naukowych (2,65) i ksztaltu
algorytmu (2,52) i wynagradzania pracownikow (2,45).

(...) Uzyskane dane pozwalaja stwierdzi¢ jednak, ze w obszarach regulacji doty-
czacych organizacji i zarzadzania ustawa spelnia oczekiwania rektoréw/prorektoréw
w wiekszym stopniu, co moze takze by¢ zwigzane z aktywnym udziatem i zaanga-
zowaniem KRASP w procesie legislacyjnym na etapie przygotowywania rozwigzan.
Pewne rozczarowanie rektoréw wywoluja rozwigzania dotyczace podniesienia jakosci
dziatalnosci naukowej, co moze by¢ zwiazane z tym, ze kluczowe zaltozenia reformy —

jako$¢ i wptyw nauki polskiej — juz na etapie uchwalenia i wdrazania nie zostaly we

I. Degtyarova, Ocena aktualnie obowigzujgcych regulacji ustawowych [w:] Trendy, modele i per-
spektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2021-2025 z projekcjg do roku 2030, red. J. Woz-
nicki, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2022.
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wlasciwy sposob potwierdzone w formach i zakresie ich finansowania oraz wsparcia
poprzez ewaluacje. Oznacza to, ze te obszary potrzebuja dalszych zmian i wigkszego
wsparcia w ramach Polityki naukowej panistwa.

W rankingu spelnienia oczekiwan $rodowiska w poszczegdlnych kierunkach
regulacji zadne rozwigzanie nie uzyskalo oceny $redniej powyzej 4.0, top-3 zdaniem
badanych rektoréw/prorektoréw to rola statutéw (3,88), konsolidacja szkot doktor-
skich (3,71) i konsolidacja kierunkéw studiow (3,69).

Najmniej spelnity oczekiwania srodowiska regulacje dotyczace konsolidacji dyscy-
plin naukowych i dziedzin nauk oraz dyscyplin artystycznych (2,97), federacji (2,95),
konsolidacji dziatéw administracji rzadowej (2,92) i ewaluacji jako$ci dziatalnosci
naukowej (2,66).

Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze ustawa z jednej strony w pelni spetnita ocze-
kiwania rektoréw i srodowiska w odniesieniu do autonomii uczelni, jej organizacji
i ustroju, a z drugiej — nie osiggneta kluczowego celu w odniesieniu do konsolida-
cji uczelni oraz projakosciowych rozwigzan dla nauki. Do$¢ nisko jest oceniana po-
lityka naukowa panstwa, nieuchwalona do dnia przeprowadzenia naszego badania
i podsumowania jego wynikéw. Obszary te bedg wymagaty dalszych dziatan zaréwno
ze strony Ministerstwa, jak i samego srodowiska akademickiego™.

Tamze, s. 32-34.
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Przeglad dokonan KRASP

z uwzglednieniem wewnetrznych probleméw
w dzialalnos$ci w kolejnych kadencjach

9.1. Przeglad dokonan kolejnych kadencji

Rozdzial ten zawiera zbior zestawien o charakterze poréwnawczym odno-
szacych si¢ do dotychczasowych kadencji KRASP oraz wybranych elemen-
tow z tym zwigzanych. Tresci tego punktu sa odzwierciedleniem osobistych po-
gladow i ocen wlasnych autora jako jednego ze wspottwdorcow KRASP i od 25 lat
nieprzerwanie cztonka Prezydium i Zgromadzenia Plenarnego oraz osoby, ktéra
w tym okresie petnila wszystkie rodzaje funkeji z wyboru w Konferencji Rektorow.
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Tabela 1
Liczba
porzadkowa Lata i przewodniczagcy KRASP Glowne dokonania
kadencji
I 1997-1999 kreacja i inicjacja
Aleksander Koj
II 1999-2002 instytucjonalizacja wewnetrzna
Jerzy Woznicki i badawczo-programowa
1 2002-2005 legislacja i autoregulacja systemowa
Franciszek Ziejka
v 2005-2008 internacjonalizacja europejska
Tadeusz Luty i autoregulacja $rodowiskowa
\% 2008-2012 konsolidacja wewnetrzna i integracja
Katarzyna Chatasiniska-Macukow $rodowiskowa
VI 2012-2016 partneryzacja programowa
Wiestaw Bany$ i internacjonalizacja
VII 2016-2020 transformacja systemowa
Jan Szmidt
VIII 2020-2024 instytucjonalna reaktywnog¢
Arkadiusz Mezyk antykryzysowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Okres 1997-1999

I NIEPELNA KADENCJA /kreacja i inicjacja/ przewodniczacy - rektor Alek-
sander Koj (UJ). Byl to czas poszukiwania formuly i merytorycznej tozsamosci.
Ksztaltowaly sie podstawy struktury organizacyjnej oraz swojg dzialalnos¢ rozpo-
czely dwie komisje state kierowane przez wiceprzewodniczacych: Komisja ds. Le-
gislacyjnych (J. Woznicki) oraz Komisja ds. Finansowych (J. Jézwiak), powotane
na zebraniu inauguracyjnym. Podczas I kadencji KRASP pracowata réwniez nad
nowa praktyka kontaktéw z mediami oraz budowaniem relacji z europejskimi
organizacjami reprezentujacymi uczelnie: CRE i CEURC, a takze HRK.

IT KADENCJA (Pierwsza pelna trwajaca trzy lata: 1999-2002) /instytucjonaliza-
cja wewnetrzna i badawczo-programowa/ przewodniczacy - rektor Jerzy Woz-
nicki (PW). Podczas II kadencji wszedl w Zycie nowy regulamin - osiggnigto
kompromis statutowy. Ustanowiono reguly kultury instytucjonalnej, intensywnie
budowano pozycje publiczng i medialng KRASP, nawigzano relacje z Premierem
RP, z Parlamentem Studentéow Rzeczypospolitej Polskiej, wzmacniano relacje
z PAN, z NIK, z Trybunalem Konstytucyjnym, wniesiono wklad w utworzenie
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European University Association, nawigzano kontakty z UNESCO-CEPES. Waz-
nym dzietem IT kadencji KRASP bylo zaprojektowanie think tanku: Fundacji Rek-
toréw Polskich i Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy jako zaplecza merytorycznego

Konferencji. Istotng czescia dorobku Konferencji II kadencji byly dokumenty:

Karta Krakowska (19 marca 2000 r.) — z okazji 600-lecia odnowienia Akademii

Krakowskiej, a takze Deklaracja Warszawska (7 czerwca 2001 r.) — ogloszona pod-
czas 175-lecia Politechniki Warszawskiej. Nastapilo tez utworzenie Fundacji Rek-
toréw Polskich. W tej kadencji KRASP zainicjowala takze starania o przywrdcenie

matematyki jako przedmiotu obligatoryjnego w ramach egzaminu maturalnego

i udzielila swego poparcia dla wprowadzenia nowego standardu zewnetrznego eg-
zaminu maturalnego pod nazwa nowej matury.

IIT KADENCJA (trzy lata: 2002-2005) /legislacja i autoregulacja systemowa/
przewodniczacy - rektor Franciszek Ziejka (UJ). W czasie III kadencji z ini-
cjatywy KRASP opracowano projekt oraz we wspoétdziataniu z Prezydentem RP
i klubami sejmowymi doprowadzono do uchwalenia ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (na podstawie tzw. zielonej ksigzeczki KRASP z 1998 r.), a w tym umo-
cowano ustawowo KRASP, wzmocniono relacje z Prezydentem RP, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich i Urzedem Zamodwien Publicznych, rozpoczeto dziatalnosé¢
w EUA. Mozna bylo zauwazy¢, ze zaciesnily si¢ wiezi osobiste pomiedzy rektorami
i zostaly nawigzane dobre relacje z rektorami zagranicznymi. Nastgpito utworze-
nie Instytutu Spofeczenstwa Wiedzy i konsolidacja think tanku FRP-ISW.

IV KADENCJA (trzy lata: 2005-2008) /internacjonalizacja europejska i auto-
regulacja Srodowiskowa/ przewodniczacy - rektor Tadeusz Luty (PWr). Podczas
I'V kadencji wdrazano nowg ustawe, zgltoszono postulat wprowadzenia czesnego,
zawarto umowe o partnerstwie strategicznym KRASP z Fundacja Rektoréw Pol-
skich (FRP), przyjeto i opublikowano kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych,
réwniez w jezyku angielskim, opracowany przez FRP-ISW na zlecenie KRASP.
Waznym zadaniem bylo wspieranie rozwoju innowacyjnosci i internacjonalizacji.
Nowym partnerem strategicznym zostala Fundacja Edukacyjna ,, Perspektywy”,
z ktora realizowano program ,,Study in Poland”. Nastgpil tez wyboér rektora T. Lu-
tego do Zarzadu EUA.

V KADENCJA (cztery lata: 2008-2012) /konsolidacja wewnetrzna i integracja $ro-
dowiskowa/ przewodniczaca - rektor Katarzyna Chalasinska-Macukow (UW).
W tych latach nawigzano relacje z KRZaSP, KRePSZ, RGNiSW, przygotowano
i przyjeto ,,Strategie Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego 2010-2020” opracowang
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przez FRP-ISW, powotano Fundacj¢ na rzecz Jakosci Ksztalcenia, przyjeto nowy
Statut i okreslono nowg tozsamos¢ KRASP jako organu reprezentujacego uczel-
nie akademickie. Prowadzona byta ze zmiennym skutkiem wspotpraca z MNiSW,
nawigzano nowe relacje z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ze

Zwigzkiem Bankow Polskich, z PZPPE Lewiatan, kontynuowano bliska wspoétpra-
ce z Parlamentem Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa Reprezentacja
Doktorantéw. Konsekwentnie prowadzone przez KRASP starania o nadanie mate-
matyce charakteru przedmiotu obligatoryjnego w ramach egzaminu maturalnego

zostaly zwienczone powodzeniem w 2010 r.

VI KADENCJA (cztery lata: 2012-2016) /partneryzacja programowa i interna-
cjonalizacja/ przewodniczacy - rektor Wiestaw Banys (US). Najwazniejszym
dzielem kadencji byto opracowanie przez FRP-ISW na zlecenie KRASP ,,Pro-
gramu rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.” zlozonego z pigciu czesci,
w tym czterech raportow szczegélowych. Program przyjety przez KRASP stat sie
punktem wyjscia w pracach nad zalozeniami nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nawiazano blizszg wspolprace z wieloma nowymi podmiotami, w tym
miedzy innymi Pracodawcami RP, a takze konferencjami rektoréw z kilku kra-
jow (Brazylia, Portugalia, Ukraina, Francja, Niemcy). Nastapit tez wybor rektora
W. Banysia do Zarzadu EUA. W tej kadencji KRASP przedstawila szczegolowe
propozycje utworzenia Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej (PAWA) na
wzor podobnych instytucji dzialajacych we Francji (CAMPUS FRANCE) oraz
w Niemczech (DAAD).

VII KADENCJA (cztery lata: 2016-2020) /transformacja systemowa/ przewodni-
czacy - rektor Jan Szmidt (PW). Najwazniejszym dokonaniem KR ASP stal si¢ wkiad
w prace nad projektem Ustawy 2.0. KRASP zyskala wplyw na tres¢ regulacji w tym
akcie prawnym zwlaszcza w sferze governance. Powstaly Raporty KSPSW KRASP
oraz ksigzki nt. tresci ustawy i jej wdrazania, w tym Komentarz wydany przez
Wolters Kluwer napisany przez grupe ekspertéw KRASP. Rozwinigto tez wspot-
dziatanie KRASP i PAN z innymi instytucjami przedstawicielskimi. KRASP
wspolnie z PW, przy wsparciu FRP, zorganizowala na zlecenie MNiSW konferen-
cje naukows pn. ,,Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie 30-lecia 1989-2019”. W tej kadencji zakonczyly si¢ powodzeniem starania
KRASP prowadzace do utworzenia Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(NAWA) wzorowanej na wczesniejszym wniosku KRASP dotyczacym PAWAP®.

* Wprowadzono w ustawie zmiang nazwy.
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VIII KADENCJA (I polowa - dwa lata: 2020-2022) /instytucjonalna reaktyw-
nos$¢ antykryzysowa/ przewodniczacy - rektor Arkadiusz Mezyk (US). Opra-
cowano plan dzialan i podejmowano przedsiewziecia realizowane przez KRASP
i uczelnie cztonkowskie w obliczu pandemii COVID-19 oraz wobec agresji Rosji
w Ukrainie. Kontynuowano wspotprace z partnerskimi konferencjami rekto-
réw w Europie, a w tym zwlaszcza ze Zwigzkiem Rektoréow Uczelni Ukrainy.
Uchwalono uzupetnienie kodeksu Dobre praktyki w szkotach wyzszych o dwa
Dodatki. Kontynuowano relacje z MEiN oraz realizowano wspoétdzialanie z do-
tychczasowymi partnerami, a takze z nowymi instytucjami partnerskimi. Zor-
ganizowano uroczysto$¢ jubileuszu 25-lecia KRASP. Podjeto i kontynuowano
realizacje prac nad Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2030 r.

Dziela jako efekty glownych projektow KRASP kolejnych kadencji, poczynajac
od 2002 roku, opracowane przez FRP bedaca zapleczem merytorycznym Kon-
ferencji Rektorow

I 1997-1999 Model publicznej szkoly wyzszej i jej otoczenia systemowego. Za-
sadnicze kierunki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym — 1998
Zalozenia systemu badan naukowych. Zasadnicze kierunki nowe-
lizacji ustawodawstwa — 1999

II 1999-2002 Obszar, cele i formuta instytucjonalnych i systemowych badan nad
szkolnictwem wyzszym i nauka. Koncepcja instytutu badawczego
KRASP - 2000
Instytut badawczy - Fundacja Rektoréw Polskich: zadania meryto-
ryczne na tle probleméw polityki edukacyjnej w Polsce oraz projektu
statutu i aktu notarialnego ustanowienia Fundacji - 2000

III  2002-2005 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

IV 2005-2008 Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych — 2007
Monografia autorska pt. Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia
publicznego — 2007

\% 2008-2012 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt $rodo-
wiskowy - 2009

VI 2012-2016 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czesci I-V - 2015

VII 20162020 Monografia i konferencja na zlecenie MNiSW nt. transformacji
akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia
1989-2019
Cykl raportéw dotyczacych Ustawy 2.0. Udzial dokumentowany
i raportowany w pracach nad ustawa deregulujacg Ustawe 2.0. Zalo-
zenia i obszerne fragmenty projektu tekstow ustawy deregulujacej -
2016-2018
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Komentarz (tzw. wielki) do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce - 2019

Monografia Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o klu-
czowym znaczeniu w ustawie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce” - 2020

Monografia Rady uczelni. Regulacje i dobre praktyki — 2021

Raport $§rédokresowy pt. Trendy, modele i perspektywy rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce: 2021-2025 z projekcjg do roku 2030
Monografia autorska Misja, spoteczna rola i kultura instytucjonalna
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Sztuka rektor-
stwa, kontekst systemowy i dokonania KRASP - 2022

Publikacja planowana: Raport koncowy ,,Prognoza rozwoju szkol-
nictwa wyzszego w Polsce do 2030 r.” — 2024

9.2. Sytuacje konfliktowe w dziatalnosci KRASP

Tabela 2. Konflikty w KRASP - syntetyczne zestawienie zbiorcze

I 1997-1999 | Kryzys tozsamosci Kryteria cztonkostwa
11 1999-2002 | Préba dekompozycji Rywalizacja o wplywy
IIT 12002-2005 | Kryzys legislacyjny Konflikt w Komisji Sejmowej o tres¢
ustawy
IV |2005-2008 |Kryzys przywodztwa, konflikt Brak poczucia podmiotowos$ci
sektorowy z uczelniami u czesci rektoréw
niepublicznymi
\4 2008-2012 | Kryzys relacji zewnetrznych Préby dezintegracji KRASP
i jednoéci uczelni na tle
narzucanych regulacji
VI |2012-2016  |Kryzys w relacjach wewnetrznych | Napigcia wewnetrzne we
uczelni w $rodowisku akademickim | wspoétdziataniu z PSRP dotyczace
umoéw ze studentami
VII |2016-2020 |Dzialalno$¢ roztamowa na tle Dzialalnos¢ frakcyjna grup uczelni
domniemanych zagrozen
VIIT |2020-2024* - -

* Uwaga: kadencja 2020-2024 trwa. Ksigzka zostata ztozona do druku w czerwcu 2022 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Monografia zostanie opublikowana w czerwcu 2024 r.
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Tabela 3. Konflikty w KRASP (wewnetrzne i zewnetrzne).
Komentarz rozszerzajacy

I 1997-1999 « Napigcia osobiste w Prezydium
o Walka o formule KRASP (kryteria czlonkostwa)
11 1999-2002 o Wystapienia cze$ci rektorow (KRUP) przeciw KRASP

« Konflikt RGSW - KRASP

1T |2002-2005 « Napiecia na tle dotacji dedykowanych znacznej wartoéci,
adresowanych do wybranych nielicznych uczelni

o Problem z niepublicznymi uczelniami w sprawie Prawa
o szkolnictwie wyzszym oraz kryzys w pracach Komisji Sejmowe;j
w sprawie umocowania KRASP w ustawie

IV 12005-2008 « Uznawane za zbyt uzalezniajace relacje zewnetrzne czgsci
rektoréw

» Niepokoje wérdd czeéci rektoréw z mniejszych uczelni; list w FA

« Protest uczelni niepublicznych wobec ministra i Prezydium

KRASP
v 2008-2012 o Problemy w sprawie tresci Statutu na tle zadan czesci rektorow
« Kolejne niepokoje wérdd uczelni niepublicznych
VI |2012-2016 o Polityka prowadzaca do podzialéw w KRASP (Krakéw przeciw
Warszawie?)
VII |2016-2020 « Struktura pozioma bedaca przeciw w sprawach Ustawy 2.0
« Napigcia dotyczace dotacji dedykowanej
VIII |2020-2024*> | L. ?

** Uwaga: kadencja 2020-2024 trwa. Ksigzka zostata ztozona do druku w czerwcu 2022 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Przezwyciezone sytuacje konfliktowe
W dzialalnosci KRASP pojawily sie sytuacje trudne, ktdre jednak zostaly prze-
zwyciezone, a spory znalazty pozytywne rozwigzanie:
» Spodr o wymogi czlonkowskie - kadencja I: 1997-1999;
+ Konflikt KRASP - RGSW - kadencja II: 1999-2002;
» Spor o KRASP w Sejmie: kryzys legislacyjny (ustawa z 2005 r.) - kadencja
I1I: 2002-2005;
« Manifestacje grup niezadowolonych rektoréw (publ./niepubl.) - kadencja
IV:2005-2008;
« Spor o statut i umowy ze studentami - kadencja V: 2008-2012;
+ Proby rozgrywania podzialéw wsrod uczelni czlonkowskich - kadencja
VI: 2012-2016;
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« Osiaganie kompromisu w sprawie Ustawy 2.0 — kadencja VII: 2016-2020
* e ? - kadencja VIII: 2020-2024".

9.3. Podsumowanie dokonan i osiaggniec¢ oraz ogdlna ocena pozycji

KRASP w zyciu publicznym

Misja KRASP

Misja KRASP realizowana w okresie 25 lat obejmowala przede wszystkim, ale

nie jedynie -

W DZIALALNOSCI W KRAJU:

« ochrone autonomii uczelni w dwoéch wymiarach:
- autonomii instytucjonalnej dotyczacej swobody dzialania w sferze go-

vernance;
- autonomii wspolnoty uczelni dotyczacej zasady samorzadnosci akade-
mickiej i wolnosci badan naukowych;

« udzial proaktywny i reaktywny w procesie legislacyjnym;

+ podtrzymywanie i respektowanie wartosci, wolnosci i tradycji akademickich;

« kreowanie i upowszechnianie dobrych praktyk w szkotach wyzszych;

« zabieganie o wzrost nakladéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze i nauke
z zachowaniem réwnowagi w strukturze budzetu uczelni.

W DZIALANOSCI MIEDZYNARODOWEJ:

 udzial w pracach europejskich stowarzyszen zrzeszajacych uczelnie i ich
reprezentacje narodowe/krajowe dzialajace w charakterze konferencji rek-
torow;

» wspoldziatanie w formatach dwustronnym i tréjstronnym z partnerskimi
narodowymi konferencjami rektoréw wybranych krajéw europejskich;

o udzial reprezentantow KRASP i uczelni cztonkowskich w migdzynarodo-
wych wspolnych projektach i przedsiewzieciach w Europie, miedzy innymi
w ramach procesu bolonskiego;

« nawigzywanie kontaktow z partnerami spoza Europy w sprawach wspol-
pracy akademickiej;

o udzial w przedsiewzieciach organizowanych przez Fundacje Rektoréw Pol-
skich w partnerstwie ze Zwigzkiem Rektoréw Ukrainy, takze o charakterze
pomocowym w sytuacji agresji Rosji na tej kraj.

Uwaga: kadencja 2020-2024 trwa. Ksigzka zostata ztozona do druku w czerwcu 2022 r.
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Dorobek KRASP - ogélna charakterystyka i osiaggniecia KRASP jako insty-

tucji przedstawicielskiej szkolnictwa wyzszego i nauki, bedacej organizatorem
i kreatorem dzialan na rzecz i w imieniu uczelni oraz §rodowiska akademickiego:

osiggniecie pozycji dojrzalej i odpowiedzialnej instytucji, bez ktorej trud-

no byloby dzisiaj wyobrazi¢ sobie system szkolnictwa wyzszego w naszym

kraju;

pelna reprezentatywnos¢: czlonkami KRASP s3 wszystkie uprawnione

uczelnie akademickie, publiczne i niepubliczne (zdolnos¢ KRASP do inte-

growania w swych szeregach uczelni tych niegdy$ zwasnionych sektoréow
szkolnictwa wyzszego);

jedno$¢ rektoréw pomimo znacznego zréznicowania uczelni cztonkowskich

dzialajacych - zgodnie ze Statutem - w ramach konferencji rektoréw po-

szczegdlnych typow szkot wyzszych;

stworzenie jedynego forum relacji wszystkich uczelni akademickich z Mi-

nisterstwem Edukacji i Nauki;

realizowanie dziatan bez wsparcia finansowego w formie statej dotacji de-

dykowanej ze strony dysponentéw $rodkéw publicznych, o ktére KRASP

dotad nie zabiegala — Konferencja finansuje si¢ ze sktadek wptacanych przez
uczelnie czlonkowskie. W $wietle dokonan KRASP nadszed! czas, zeby to
zmienié;

konsekwentne zachowywanie bezstronnosci oraz neutralnosci wobec partii

i dzialan politycznych;

dokonania i rosngce znaczenia KRASP na arenie miedzynarodowe;j:

- trzykrotne cztonkostwo polskiego rektora w kilkuosobowych zarza-
dach europejskich organizacji rektoréw CRE i EUA (J. J6zwiak, T. Luty,
W. Banys),

- aktywnos$¢ i pozycja sekretarza generalnego Konferencji w EUA (A. Kra-
$niewski),

- wkiad rektoréw z Polski w prace dotyczace szkolnictwa wyzszego w ra-
mach Rady Europy (W. Siwinski, P. Weglenski, K. Musiot, J. Woznicki)
oraz UNESCO i UNESCO-CEPES (A. Kozminski, J]. Woznicki),

- udzial KRASP, FRP i polskich uczelni w projektach EUA;

dysponowanie umocowaniem ustawowym i dzialanie w zyciu publicznym

jako niezalezna instytucja przedstawicielska, ktdrej gléwne cele i zasadni-
cze dokonania koncentrujg si¢ na poprawie warunkéw rozwoju systemu
polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki;

wspolpraca z Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Rada Gléwng Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego, Parlamentem Studentéw RP i Krajowa Reprezentacja
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Doktorantéw, a takze kontakty z organizacjami pracodawcéw i przedsigbior-
cow oraz zwigzkow zawodowych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze walka o KRASP w ustawie z 2005 r. stanowilfa
przetom nie tylko w pracach nad ustaws, lecz takze stala si¢ momentem zwrotnym
w podejsciu organéw panstwa do pozycji instytucji przedstawicielskich i auto-
nomii uczelni w naszym kraju. Ten moment w znacznym stopniu rozstrzygnal
o dzisiejszej pozycji konferencji rektorow, w tym zwlaszcza KRASP w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Na wysoka, w pelni zastuzona pozycj¢ KRASP w systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki sktadaja si¢ miedzy innymi nastepujace elementy:

(1) Misja KRASP: autonomia, odpowiedzialnos¢, reprezentatywnos¢.

(2) Umocowanie ustawowe: KRASP jako instytucja przedstawicielska repre-

zentujaca uczelnie akademickie.

(3) Kultura instytucjonalna (konsensus zatozycielski: statutowy i merytorycz-

ny).

(4) Dzialalno$¢ programowa — partnerstwo strategiczne z FRP-ISW.

(5) Wklad w osiagniecia legislacyjne i pozycja partnerska wobec organéw

panstwa.

(6) Zdolnos¢ do neutralizacji sporéw i fagodzenia réznic intereséw, integro-

wanie $rodowiska.

(7) Etos, dobre praktyki, dziatalno$¢ informacyjna i szkoleniowo-dyskusyjna

FRP jako partnera strategicznego.
Jak czytamy w preambule do Statutu KRASP:

(...) doswiadczenia pierwszych lat dzialania KRASP oraz procesy zachodzace w pol-
skim i europejskim szkolnictwie wyzszym wskazujg na potrzebe dziatania Konferencji
w szerokiej formule, zapewniajacej mozliwos¢ wspoldziatania rektoréw i poszano-
wania tozsamosci réznych typdéw uczelni — publicznych i niepublicznych, duzych
i matych, akademickich i zawodowych, prowadzacych ksztalcenie na wielu kierun-
kach i bardziej specjalistycznych, dziatajacych w duzych o$rodkach akademickich

i mniejszych miejscowosciach, o wieloletniej tradycji i tych nowo utworzonych.

Istotna sprawa pozostajaca do uregulowania jest zapewnienie ustawowych
gwarancji uzyskiwania przez KRASP stalej dotacji Ministerstwa Edukacji i Nauki
na dzialalno$¢ programowsq prowadzong w konkretnych formach, wspierajaca
rozwoj szkolnictwa wyzszego.
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Geneza powstania, zalozyciele, misja Fundacji
Rektoréw Polskich i Instytutu Spoleczenistwa

Wiedzy. Politechnika Warszawska jako patron
instytucjonalny Fundacji Rektoréw Polskich

10.1. Geneza powstania think tanku badawczego FRP-ISW

dea utworzenia Fundacji Rektoréw Polskich zrodzita si¢ w wyniku dyskusji

zainicjowanej w ramach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
(KRASP) w kadencji 1999-2002. Byla ona rezultatem przekonania o niedostatecz-
nym zapleczu merytorycznym Konferencji Rektoréw do efektywnego udziatu
w procesie niezbednych przemian w szkolnictwie wyzszym i systemie badan na-
ukowych. Stan taki utrudnial lub uniemozliwial przygotowanie wielu niezbed-
nych analiz, raportéw i innych opracowan w dziedzinie edukacji i badan nauko-
wych w celu przedstawienia ich uczelniom oraz innym zainteresowanym gremiom
iinstytucjom zobowigzanym do wyrazania opinii i podejmowania decyzji, w tym
ministrom. Utrudnialo to udzial KRASP zaréwno w procesie legislacyjnym w kra-
ju, jak i w debacie na arenie migdzynarodowej, zwtaszcza w tak waznych sprawach
jak udzial Polski w procesie bolonskim. Za niezbedne rektorzy uznali wowczas
utworzenie wlasnego zaplecza merytorycznego dla reform w sektorze wiedzy,
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w postaci niezaleznej instytucji badawczej o wymaganych kompetencjach i autory-
tecie, dzialajacej przede wszystkim na rzecz rozwoju systemu edukacji narodowej
i nauki. W 2000 roku zrealizowane zostaly prace nad koncepcja takiej instytucji.

Koncepcja Instytutu Badawczego — Fundacji Rektoréw Polskich zostata opraco-
wana w roku 2000 w ramach zrealizowanego pod kierunkiem autora, 6wczesnego
Przewodniczacego KRASP, projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Fun-
dacji Bankowej im. Leopolda Kronenberga, przy wsparciu Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich oraz UNESCO European Center for Higher Educa-
tion (CEPES). Wynikiem projektu byly dwie publikacje ogloszone przez KRASP:
Obszar, cele i formuta instytucjonalnych i systemowych badan nad szkolnictwem
wyzszym i naukq - koncepcja Instytutu Badawczego KRASP (wrzesien 2000) oraz
Instytut Badawczy — Fundacja Rektoréw Polskich. Zadania merytoryczne na tle
problemow polityki edukacyjnej w Polsce oraz projekt statutu i aktu notarialnego
ustanowienia fundacji (grudzien 2000).

Zgodnie z wynikami tych prac rektorzy podjeli zatem inicjatywe utworzenia
nowej instytucji pozarzadowej o misji instytutu badawczego dziatajacego w for-
mule fundacji powolanej przez zainteresowanych rektoréw jako obywateli z grona
czynnych i bytych cztonkéw KRASP, z zadaniem zintegrowania wysitku badaw-
czego i projektowego na rzecz pozadanych zmian w edukacji, nauce i kulturze.
W przygotowanych dwoch raportach formute, cele i formy dzialania tej instytucji
przedstawiono nastepujaco’:

Instytut Badawczy — Fundacja Rektoréw Polskich? bedzie niezalezna, pozarzadowa
instytucja prowadzaca dzialalno$¢ badawczg, szkoleniowa, projektowy i doradczg
w dziedzinie szkolnictwa, w tym zwlaszcza szkolnictwa wyzszego i nauki.
Dziatalnos¢ Instytutu ma stuzy¢ rozwojowi i doskonaleniu systemu szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych w Polsce. Celem jego dziatan bedzie merytoryczne
wspomaganie procesu rozwoju i doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce,
ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki integracji europejskiej, dostarczanie
partnerom Instytutu — konferencjom rektoréw oraz uczelniom i ich wladzom, a takze
zainteresowanym ministerstwom i innym instytucjom — przetworzonej wiedzy o ten-
dencjach i do$wiadczeniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, wyrazanie opinii,

a przez to wplywanie na polityke panstwa wobec szkolnictwa wyzszego.

J. Woznicki (red.), Instytut Badawczy — Fundacja Rektoréw Polskich. Zadania merytoryczne na
tle probleméw polityki edukacyjnej w Polsce oraz projekt statutu i aktu notarialnego ustanowie-
nia fundacji, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2000.

Byla to pierwotnie uzywana nazwa o charakterze roboczym.
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W obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki Instytut Badawczy bedzie wspieral dzia-
tania prowadzone w Polsce w ramach procesu boloniskiego, czyli tworzenia wspdlnej
europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego, oraz dziatania o podobnym charak-
terze zmierzajace do stworzenia wspélnej europejskiej przestrzeni badan naukowych.
Dziatalno$¢ Instytutu obejmie réwniez monitorowanie przebiegu procesow i zjawisk
zachodzacych w szkolnictwie wyzszym oraz na styku szkolnictwa $redniego i wyz-
szego (np. procesu wdrazania tzw. nowej matury).

Instytut bedzie mial charakter ,,centrum mysli” (think tanku). Gléwnymi formami
jego dziatalnosci beda: wykonywanie i koordynowanie wtasnych projektéw badaw-
czych na potrzeby KRASP i §rodowisk akademickich w Polsce oraz projektéw zleca-
nych lub zamawianych, przygotowywanie ekspertyz, organizowanie konferencji, semi-
naridw, spotkan dyskusyjnych, warsztatow badawczych i dydaktycznych, gromadzenie
i wymiana informacji w postaci skomputeryzowanych baz danych, a takze publikacje.
Projekty badawcze, ekspertyzy i szkolenia beda podstawowym Zrédtem finansowa-
nia dziatalnosci Instytutu. Partnerami Instytutu w wypelnianiu powyzszych zadan
bedzie przede wszystkim Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich oraz
inne instytucje krajowe i zagraniczne dzialajace w srodowiskach akademickich, uczel-
nie, ich jednostki i pracownicy, instytucje centralne podejmujace decyzje dotyczace
szkolnictwa wyzszego i nauki (parlament, rzad, Ministerstwo Edukacji Narodowej,
Komitet Badan Naukowych, Polska Akademia Nauk, Polska Akademia Umiejetnosci,
$rodowiska lokalne, $wiat biznesu). (...)

Powolanie tego Instytutu stanie si¢ wiec nows, niezwykle istotng przestanka na

rzecz praktycznej realizacji postulatu odpartyjnienia obszaru edukacji i nauki. (...)

Prezydium KRASP podjelo uchwale w sprawie Instytutu Badawczego — Fun-
dacja Rektorow Polskich (uchwala nr 38/1I z dnia 2 grudnia 2000 r.) stwierdzajaca
miedzy innymi, ze wlasciwg formulg prawng Instytutu jest fundacja powotana
przez rektoréw z grona cztonkéw KRASP, ktorzy zainteresowani sg jej powsta-
niem.

Aby wypelni¢ swoje cele i zadania, Instytut powinien by¢ instytucja majaca
osobowos¢ prawna. Sposrod mozliwych do przyjecia form prawnych najstosow-
niejsza dlan jest forma fundacji utworzonej przez zainteresowanych jego powota-
niem rektoréw polskich uczelni nalezacych do KRASP i wspieranej przez znaczace
instytucje Zycia publicznego lub gospodarczego, takie jak banki, wielkie korpora-
cje i stowarzyszenia gospodarcze.

Przyjecie fundacji jako formy organizacyjno-prawnej Instytutu zapewnia:

o dostateczny wplyw rektoréw fundatoréw na ksztalt i sposob dzialania In-

stytutu;
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« odpowiedni zakres autonomii Instytutu, pozwalajacy na sprawne dzialanie
i rozwigzywanie problemoéw;

» rownowage miedzy celami statutowymi (zwigzanymi z istotnymi problema-
mi edukacji narodowej i nauki) oraz celami gospodarczymi Instytutu (zwia-
zanymi z pozyskiwaniem §rodkéw na wspieranie dziatalnosci statutowej);

» podmiotowo$¢ prawna, zapewniajacg niezakldcony udziat w obrocie praw-
nym;

» mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Prezydium KRASP po zapoznaniu si¢ z wynikami prac nad koncepcja instytu-

tu badawczego podjeto 2 grudnia 2000 roku uchwale, w ktdrej wyraza poglad, ze:

(...) wlasciwg formga realizacji tej koncepcji byloby utworzenie Instytutu Badawcze-
go - Fundacji Rektoréw Polskich, powotanego przez tych rektoréw z grona cztonkéw
KRASP, ktérzy uznaja te inicjatywe za godna poparcia. (...) powolanie tego Instytutu
jako organizacji pozarzagdowej stanowiloby istotna przestanke praktycznej realizacji
postulatu tworzenia nowego, w wiekszym stopniu niezaleznego od zmian politycz-

nych, fadu systemowego w obszarze edukacji i nauki.

Dokument nr 4/111
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich Uchwala Prezydium KRASP

z dnia 14 wrzes$nia 2002 r. w sprawie Fundacji Rektoréw Polskich

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich z zadowoleniem wita
podjecie dzialalno$ci przez Fundacje Rektoréw Polskich, zalozong przez rektoréw uczelni
akademickich w celu wspierania rozwoju edukacji, nauki i kultury.

Prezydium KRASP sklada podziekowanie Senatowi Politechniki Warszawskiej za

»zapewnienie Fundacji odpowiednich warunkéw do dzialania, a w tym stalej siedziby
na terenie Uczelni”.

Prezydium wyraza poparcie dla inicjatywy Fundacji utworzenia instytutu badawczego
dzialajacego na rzecz rozwoju spoleczenstwa wiedzy w naszym kraju, z misja prowadzenia
badan nad szkolnictwem wyzszym i naukg. Prezydium KRASP zwraca sie do wszystkich
instytucji i osob, ktorym drogie sg cele wynikajace z misji Fundacji, o udzielanie wsparcia

podejmowanym przez nig przedsigwzieciom.

Przewodniczagcy KRASP
prof. dr hab. Franciszek Ziejka
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10.2. Zalozyciele, misja i wsparcie Politechniki Warszawskiej

Fundacja Rektoréw Polskich zostata utworzona w 2001 roku z inicjatywy czlonkow
Prezydium KRASP kadencji 1999-2002 przez dzialajacych jako obywatele 80 rek-
torow uczelni akademickich®. FRP rozpoczeta dzialalnos$¢ 1 wrzesnia 2002 roku.
Nastepnie Fundacja, wspdlnie ze specjalnie ustanowionym Konsorcjum Uczelni
Niepanstwowych (KUN), w 2003 roku utworzyta Instytut Spoteczenstwa Wiedzy.
FRP i ISW, jako kreatoréw think tanku, polaczyta umowa o partnerstwie strate-
gicznym i wspolnym dzialaniu na rzecz realizacji celéw statutowych. W 2004 roku
FRP i ISW uzyskaly status organizacji pozytku publicznego uprawnionych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktorej przychody w calosci sg przezna-
czane na realizacje celow statutowych.

FRP zostala objeta opieka instytucjonalng o charakterze patronatu przez
Politechnike Warszawska na podstawie decyzji Senatu. W uchwale Senatu PW
nr 150/XLIV/01 z 21 czerwca 2001 roku w zwigzku z ustanowieniem Fundacji Rek-
torow Polskich czytamy:

W zwigzku z ustanowieniem w dniu 7 czerwca 2001 r. w murach Politechniki War-
szawskiej, przez grono kilkudziesieciu rektoréw, Fundacji Rektoréow Polskich z tym-
czasowy siedziba w PW, Senat - po zapoznaniu si¢ z misjg i Statutem Fundacji - wita
te inicjatywe, podkreslajac jej znaczenie dla rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki
ikultury narodowej. (...) Senat postanawia, ze (...) Politechnika Warszawska zapewni
Fundacji Rektoréw Polskich, jako instytucji powolanej do dziatania dla dobra pu-
blicznego w dziedzinie edukacji, nauki i kultury, odpowiednie warunku do dziatania,

w tym stalg siedzibe na terenie Uczelni.

Fundacja rozpoczeta dziatalno$¢ w 2002 roku. Pierwszym Przewodniczagcym
Rady zostal ks. bp. prof. Stanistaw Wielgus, b. rektor KUL, Pierwszym Prezesem
Zarzadu - prof. Jerzy Woznicki, 6wczesny rektor PW. Koncepcja zalozenia Fundacji
zostala poprzedzona analizami przygotowanymi w Politechnice Warszawskiej przez
Zespot Ekspertéw we wspodldziataniu z Komisjg ds. Legislacyjnych KRASP. Jerzy
Woznicki moéwil o tym w nastepujacych stowach:

Zaproponowali$my, jak ma dziala¢ taka instytucja i czego ma dotyczy¢ jej mi-

sja. Najpierw zaczeliémy zadawad sobie pytania o to, jaki powinien by¢ w $wietle

> Akt zalozycielski podpisato 79 rektoréw, ale w pdzniejszym okresie jeszcze jeden z rektorow

przylaczyl si¢ do tej inicjatywy.
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wyzwan zakres badan nad szkolnictwem wyzszym i co jest wazne z punktu widzenia
polityki edukacyjnej kraju, czyli co trzeba badac i projektowa¢. Kiedy w 1999 roku
zostalem przewodniczacym KRASP, zorientowalem sie, ze nie ma komu powierza¢
podobnych prac. Dostrzegliémy tu istotny deficyt. A jednoczesnie co kadencje od-
chodzg rektorzy ze swoich stanowisk. Wielu z nich mozna zaprosi¢ do wspdtpracy
i debaty nad strategicznymi problemami, na co nie maja czasu rektorzy aktualnie
sprawujacy wladze w uczelniach. Tak powstala idea, zeby zalozy¢ fundacje, a po-
niewaz byla to inicjatywa rektoréw dziatajacych jako obywatele, to doszlismy do
wniosku, Ze nazwiemy ja Fundacja Rektoréw Polskich. Przygotowalismy projekt
statutu i aktu notarialnego, ktdre zostaly poddane debacie wsrdd rektoréw. Prace
projektowe i dyskusje trwaty péttora roku. Nastepnie cztonkowie Prezydium KRASP
podpisali list z apelem do rektoréw, ktérzy w 1997 roku utworzyli KRASP, oraz ich
nastepcow, o wejscie do grona zatozycieli fundacji, z czym wigzal si¢ obowiazek
wylozenia z wlasnego portfela kwoty 200 zlotych i przekazania ich na fundusz za-
tozycielski. Uczestnikami tego procesu w sensie formalnym bylo 79 rektoréw z calej
Polski, a 80. przylaczyl sie zaraz potem. W 2003 r. FRP wspdlnie z Konsorcjum
Uczelni Niepanstwowych utworzyla Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, z ktérym laczy
nas umowa o partnerstwie i wspolnym dziataniu na rzecz celéw statutowych. Z tych
wzgledéw, gdy moéwimy o FRP, mamy na mysli takze ISW*.

Utworzona przez rektoréw uczelni czlonkowskich FRP odgrywa stuzebna wobec
KRASP role - zaplecza merytorycznego, programowego, projektowego i szkole-
niowego, organizatora debaty publicznej w trudnych sprawach w gronie rektoréow
i Srodowisk akademickich i naukowych. Dlatego zasadnie nazywana jest takze
»dzieckiem KRASP”. To rektorzy z Prezydium Konferencji oglosili inicjatywe
utworzenia FRP, dlatego Fundacja - jak to zostalo odnotowane wczesniej — nalezy
do tzw. Rodziny KRASP-owskiej.

Fundacja Rektoréw Polskich i Instytut Spoteczenstwa Wiedzy dzialtajg na rzecz
edukacji, nauki i kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkolnictwa wyzsze-
go, a takze dla wspierania polityki proinnowacyjnej panistwa. FRP-ISW wspdlnie
promuja wysokie standardy etyczne i dobre praktyki w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych oraz, odwolujac si¢ do dotychczasowych form
i pozytywnych doswiadczen wspoétdzialania pomiedzy KRASP i FRP, nadaty
wzajemnym zwigzkom i relacjom range partnerstwa strategicznego, zawierajac

4

10 lat Fundacji Rektoréw Polskich. Niezalezne, ale kochane dziecko KRASP. Rozmowa z prof. Je-
rzym Woznickim, ,Magazyn Edukacyjny Perspektywy” 2012, nr 7-9(130).
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24 marca 2006 roku Porozumienie podpisane przez prof. Jerzego Woznickiego,
Prezesa FRP, i prof. Tadeusza Lutego, Przewodniczacego KRASP.

Partnerstwo pomiedzy Fundacjg a Konferencja zostalo ustanowione w celu
rozwoju sektora wiedzy w Polsce, w tym szkolnictwa wyzszego, systemu badan
naukowych i innowacyjnosci, oraz tworzenia warunkéw do ksztaltowania sie
spoleczenstwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy, a takze wspierania polityki
panstwa w tym zakresie. Konferencja zobowigzata si¢ w Porozumieniu, ze bedzie
dokladac¢ staran na rzecz wspolnej dzialalnosci poprzez wspieranie Fundacji w re-
alizacji jej misji, zlecanie wykonywania okreslonych prac studialnych i badaw-
czych, dofinansowywanie zgodnych z celem projektéw prowadzonych w Fundacji
i wydawnictw, ktorymi Konferencja bedzie szczegolnie zainteresowana, a takze
bedzie zaangazowana w konsultowanie, promowanie i wspieranie inicjatyw
Fundacji adresowanych do akademickich szkél wyzszych. Fundacja zadekla-
rowala gotowos¢ podejmowania odpowiednich dzialan, w tym wydawniczych,
w odpowiedzi na wnioski organéw Konferencji oraz konsultowania z Konfe-
rencja realizacji sugerowanych inicjatyw i przedsiewzie¢. FRP zobowigzala si¢
do zapewniania zainteresowanym uczelniom czlonkowskim KRASP zaplecza
informacyjnego, szkoleniowego i doradczego, a takze dostepu do zasobow Fun-
dacji w celu realizacji statutowych zadan. Fundacja zadeklarowata udostepnianie
uczelniom akademickim opracowywanych przez siebie raportéw i materialow
informacyjnych.

Misja FRP-ISW od 20 lat realizowana jest na poziomie systemowym i in-
stytucjonalnym. Poziom systemowy to propagowanie i wspieranie procesu ra-
cjonalizacji systemu szkolnictwa wyzszego oraz wspieranie polityki panstwa
i dziatalnosci KRASP na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego (kon-
cepcje, wizja, strategia, wspieranie procesu legislacyjnego). FRP dziala na rzecz
wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji i badan naukowych.
Realizuje szereg dziatan na rzecz KRASP o charakterze badawczym, projekto-
wym, szkoleniowo-dyskusyjnym i informacyjnym, podejmujac w tym zakresie
wspolprace z innymi krajowymi i europejskimi instytucjami partnerskimi. Na
poziomie instytucjonalnym natomiast misja FRP-ISW realizowana jest poprzez
wspieranie - w tym doradztwo i konsulting - szkét wyzszych w odnajdywa-
niu przez nie wlasnych strategicznych $ciezek rozwoju oraz w pokonywaniu
trudnosci i osigganiu celéw. Fundacja organizuje debaty, konferencje, szkoly
letnie i sympozja, migdzy innymi po§wiecone ksztalttowaniu zasad partnerstwa
uczelni, w tym publicznych i niepublicznych. Promuje zasade good governance
w polskich uczelniach.
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W 2015 roku FRP zostata uznana przez Boston College Center for International
Higher Education za jedng z rozpoznawalnych na $wiecie i czotowych w kraju
instytucji zajmujacych sie badaniami nad szkolnictwem wyzszym?.

Oproécz wspotpracy z KRASP i Politechnika Warszawska, ktéra wspiera swy-
mi zasobami FRP, w ramach think tanku podejmowane sg liczne przedsiewzie-
cia na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz tworzenia warunkow rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. W tym celu FRP
podejmuje wspodlprace z réznymi partnerami strategicznymi z otoczenia spotecz-
no-gospodarczego uczelni. Do grona aktualnych partneréw Fundacji nalezg firma
Pearson Central Europe (od 2012), PCG Polska (od 2016), PCG Academia (od 2017),
Wydawnictwo Naukowe PWN (od 2018), wydawnictwo Wolters Kluwer (od 2020).
Do grona bytych partneréw strategicznych Fundacji nalezg takie firmy i instytucje,
jak: Plagiat.pl, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Telekomunikacja Polska
(dzisiaj Orange), PKN Orlen, Krajowa Izba Gospodarcza, Europejskie Centrum
Szkolnictwa Wyzszego UNESCO-CEPES, Sygnity, ComputerLand. Wspdtpraca
prowadzona w ramach partnerstwa strategicznego z podmiotami gospodarczymi
ma charakter $wiadczenia ustug badawczych i konsultingowych oraz wspoélnie
realizowanych projektéw, ktdrych wynikami partnerzy wspoétfinansujacy takie
dzialania sg istotnie zainteresowani. Nie jest to zatem wspieranie dziatan FRP-ISW
o charakterze CSR®.

W zwiazku z jubileuszem 10-lecia FRP w 2012 roku Senat PW zapoznatl si¢ ze
sprawozdaniem z dzialalnosci Fundacji i wysoko ocenit jej osiagniecia, co znalazlo
swoj wyraz w specjalnie przyjetej uchwale:

> L.E. Rumbley, P.G. Altbach, D.A. Stanfield [i in.], Higher Education: A Worldwide Inventory of
Research Centers, Academic Programs, and Journals and Publications, The Boston College, Chest-
nut Hill, MA 2015 (w Polsce wskazane zostaly jedynie dwie instytucje o takim statusie: Centrum
Studiéw nad Polityka Publiczng UAM oraz think tank FRP-ISW).

Corporate Social Responsibility.
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20 lat dzialania FRP na rzecz KRASP

w ramach partnerstwa strategicznego oraz
oferta dla uczelni czlonkowskich.
Gléwne projekty, szkoly zarzadzania
strategicznego, konferencje i publikacje FRP-ISW

11.1. Wspélne dziatania KRASP i FRP w ramach prac legislacyjnych

S zczegblne relacje 1acza Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Pol-
skich z Fundacjg Rektoréw Polskich (FRP). Istotne znaczenie dla KRASP
majg zwlaszcza dzialania FRP o charakterze programowym - eksperckim
i szkoleniowo-dyskusyjnym, stuzace przede wszystkim uczelniom czlonkow-
skim Konferencji.

FRP wspiera polityke pafistwa na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego
miedzy innymi poprzez angazowanie si¢ we wspoldziataniu z KRASP w procesy
legislacyjne w szkolnictwie wyzszym. Podejmowane dzialania w najwigkszym
stopniu dotyczyly zaréwno prac nad projektem ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r., jak i ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.
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Autorskie prace nad projektem ustawy z 2005 r. staly si¢ istotnym osiggnieciem
Fundacji. Kiedy rektor U] prof. Franciszek Ziejka przejal w 2002 r. przewodnictwo
KRASP, juz na pierwszej inauguracji roku akademickiego w UJ zwrocit sie do
obecnego w Uniwersytecie Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego o wspoét-
dziatanie z KRASP w celu stworzenia nowej ustawy. Prezydent przyjal inicjaty-
we. Na prosbe rektora F. Ziejki powstal zespot ekspertéw powolany w Kancelarii
Prezydenta, dzialajacy pod przewodnictwem Jerzego Woznickiego, ale to Funda-
cja zapewnila wlasciwe zaplecze niezbedne do opracowania projektu ustawy. To
w FRP powstal od zera w ciggu roku projekt wstepny, z czasem integrujac cztery
akty rangi ustawowe;.

W pracach nad ustawg z 2018 r. Fundacja od 2016 r. wspierala organizacyjnie
i kadrowo Komisje ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP,
ktdra zostata powolana przez Prezydium KRASP na kadencje 2016-2020, w po-
rozumieniu z Radg Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i z udziatem delego-
wanych ekspertow. Prezes FRP petnit funkcje Przewodniczacego KSPSW KRASP,
a adiunkt naukowo-badawczy w Fundacji - funkcje Sekretarza Komisji. Do glow-
nych zadan KSPSW KRASP nalezalo przygotowanie wlasnych propozyciji tekstu
wybranych regulacji i rozdzialéw o strategicznym znaczeniu w projekcie nowej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze uzasadnienie merytorycz-
ne proponowanego brzmienia wnioskowanych przepiséw. W wyniku prac Komisji
wspieranych organizacyjnie i kompetencyjnie przez FRP powstalo 12 ogloszonych
dokumentéw - raportéw tematycznych o tacznej objetosci okoto 500 stron tekstu
zawierajacego propozycje, uwagi i poprawki do projektu Ustawy 2.0 opracowanego
przez zesp6t dziatajacy w MNiSW (w trybie z zaznaczaniem zmian) pod redakcja
Prezesa FRP. Raporty przedstawiono MNiSW oraz srodowisku akademickiemu,
miedzy innymi na witrynie FRP' i KRASP? Fundacja w pracach nad ustawa
z 2018 r. wspierala rowniez prace zespotu roboczego RGNiSW oraz Zespot Rady
NKN w MNiSW Ustroj i Zarzadzanie w Szkolnictwie Wyzszym.

Prezes FRP wraz z przedstawicielami KRASP i RGNiSW przygotowali i przed-
stawili Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dokumenty w postaci notatek
zawierajacych kluczowe postulaty do projektu Ustawy 2.0 wraz z komentarzami.

Podsumowaniem dzialan FRP w pracach nad ustawg byto zainicjowanie wspot-
pracy miedzy wydawnictwem Wolters Kluwer a grupa cztonkéw i osoba zwigzang
z zespolem redakcyjnym KSPSW KRASP w celu opracowania komentarzy do
poszczegdlnych artykulow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Prezes

' www.frp.org.pl

> www.krasp.org.pl
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FRP zostat autorem 53 komentarzy do przepiséw ustawowych i systemowych oraz
redaktorem naukowym calosci publikacji Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.
Komentarz, wydanej przez Wolters Kluwer w pazdzierniku 2019 r., o objetosci
1300 stron’. Publikacja stanowi obszerne i kompleksowe oméwienie przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

11.2. Projekty gtéwne kolejnych kadencji. Prace FRP
nad dokumentami strategicznymi KRASP

Od czasu zawarcia miedzy KRASP i FRP umowy o partnerstwie strategicznym
w 2006 r. w kolejnych kadencjach Fundacja nie tylko wspierala — wspétdziatajac
z ISW - prace Komisji KRASP (KOiL oraz KSPSW), lecz takze opracowywata
zaakceptowane i oczekiwane przez Zgromadzenie Plenarne dzieta programowe
KRASP kolejnych kadencji, do ktérych naleza miedzy innymi: ustawa z 2005 r.
(prace w FRP latach 2003-2005); kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych
22007 r. (prace w FRP w latach 2006-2007); trzytomowe opracowanie monogra-
ficzne Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy
22009 r. (prace w FRP w latach 2008-2009); pigciotomowa monografia Program
rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. z 2015 r. (prace w FRP w latach 2013-2015);
raporty, komentarze, monografie dotyczace ustawy z 2018 r. (prace w FRP w latach
2016-2020).

Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych, opracowany w FRP i przyjety
przez Zgromadzenie Plenarne z okazji jubileuszu 10-lecia w 2007 roku stat sie waz-
nym dokumentem KRASP. To inne opracowanie niz kodeksy etyczne pracowni-
kéw uczelni, ktore powstawaty w roznych miejscach, naktadajace opcjonalnie ry-
gory natury etycznej na cztonkéw wspdlnoty uczelni, na nauczycieli akademickich.
Kodeks ten naklada zobowigzania na organy uczelni, sg to wigc rygory dotyczace
wladz akademickich. W tym sensie kodeks jest dzielem pionierskim. W wersji
anglojezycznej zostal on przekazany European University Association jako wktad
KRASP w dziatalno$¢ EUA. Takiego dokumentu, w ktérym rektorzy natozyliby
ograniczenia migdzy innymi na swoje wlasne dziatania, nie prezentowal wczesniej
zaden kraj w Europie. Dzisiaj ta sytuacja ulegta zmianie. Przykltadem moze tu

> Wspoélautorami Komentarza s3: Jerzy Woznicki, Iryna Degtyarova, Marcin Dokowicz, Maria

Hulicka, Tomasz Jedrzejewski, Anna Mrozowska, Pawel Wojciechowski.
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by¢ dokument holenderskiej konferencji rektoréw Code for Good Governance in
Dutch Universities*.

Kolejne wielkie wyzwanie Fundacji to opracowanie dokumentu Strategia roz-
woju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020, ktdry jako projekt $rodowiskowy
zwyciezyl w 2010 roku w konkurencji z Projektem E&Y i IBnGR. Strategia odegrata
dodatkowo wazna role - zintegrowata spofecznos¢ akademicka w kraju, poniewaz
poparty ja wszystkie konferencje rektorow i RGNiSW, a takze KRD i PSRP (z wy-
jatkiem propozycji czesnego, co nalezy uznac za zrozumiate). W konsekwencji na-
stapifa niebywala integracja srodowiska akademickiego, zawigzane zostato nowe
partnerstwo, wzrosto zaufanie i poczucie wlasnej przynaleznosci partneréw do szer-
szego srodowiska. Swego poparcia udzielily Strategii KRASP takze miedzy innymi
KIG, BCC, PZPPE Lewiatan, ZBP. W ten sposob powstat i zostal wykreowany part-
ner zbiorowy dla wiadz publicznych w sprawach reform w szkolnictwie wyzszym.

W kolejnej kadencji Fundacja, we wspoétpracy z Instytutem Spoteczenstwa Wie-
dzy, na zlecenie KRASP zrealizowata projekt pn. ,,Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r. Wybrane dzialania FRP-ISW na rzecz KRASP (KRePSZ)
w kadencji 2012-2016™. Jego zakres obejmuje pie¢ czesci, w tym cztery raporty
szczegdlowe zespolow realizatorow dziatajacych pod kierunkiem wskazanych ni-
zej liderow: ,,Opis prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.
i jego najwazniejsze elementy” - tekst autorski, prof. Jerzy Woznicki; ,,Misja spo-
leczna uniwersytetu w XXI wieku” - ks. prof. Andrzej Szostek; ,,Diagnoza szkol-
nictwa wyzszego” - prof. Jarostaw Goérniak; ,,Finansowanie szk6t wyzszych ze
srodkéw publicznych” - prof. Jerzy Wilkin; ,,Deregulacja w systemie szkolnictwa
wyzszego~ — tekst autorski, prof. Jerzy Woznicki. W intencji inicjatoréw prac ich
wyniki majg stuzy¢ rozwinigciu i aktualizacji wybranych propozycji zawartych
w projekcie srodowiskowym Strategii popieranej przez KRASP. 22 maja 2015 roku
program zostal publicznie zaprezentowany i przyjety przez Zgromadzenie Ple-
narne KRASP. Propozycje KRASP zawarte w ,,Programie rozwoju szkolnictwa
wyzszego do roku 2020 r.”, ktory stal sie przedtuzeniem Strategii srodowiskowej
z 2009 roku, zostaly uznane przez ministra za wlasciwy punkt wyjscia prac nad
nowyg Ustawa 2.0 w 2016 roku.

Do dziel programowych kolejnej kadencji KRASP (2016-2020) mozna zaliczy¢
przywolany juz Komentarz do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

* Code for Good Governance in Dutch Universities, 22 November 2019, https://www.universiteiten-
vannederland.nl/en_GB/code-good-governance.html (dostep: 1.06.2022).

> J. Woznicki (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Czgsci I-V, FRP-KRASP,
Warszawa 2015, https://www.frp.org.pl/pl/lista-publikacji.html (dostep: 1.06.2022).
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z 2019 roku, a takze przygotowang w 2020 roku przez Zespdt Redakcyjny KSPSW
KRASP pod redakcja naukowg Prezesa FRP publikacje pt. Identyfikacja i uzasad-
nienie kierunkéw regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” wydang drukiem przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika®. Publikacja ta zamkneta dziatalnos¢ ZR KSPSW KRASP
w kadencji 2016-2020. Zostata przekazana rektorom uczelni cztonkowskich
KRASP, z intencja ich wsparcia w dzialaniach na rzecz pozyskiwania poparcia
wspdlnoty uczelni dla reform wprowadzanych na uczelniach.

W obecnej VIII kadencji KRASP 2020-2024 zaplanowano opracowanie trzech
dziet programowych tej kadencji. Pierwsze z nich zostato ukonczone w 2021 roku
w postaci monografii Rady uczelni. Regulacje i dobre praktyki wydanej przez Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika’. Ksigzka ta stanowi
pierwsze wydawnictwo monograficzne poswiecone funkcjonowaniu rad uczelni.
Intencja autoréw jest, aby stala sie ona pomoca, ale i Zrédtem inspiracji dla czlon-
kow rad uczelni w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan merytorycznych i proce-
duralnych. Prace nad dzietem byly wspierane organizacyjnie i dofinansowywane
przez FRP w okresie 2020-2021.

Gléwnym projektem kadencji 2020-2024 zaplanowanym do realizacji przez
FRP w dwdch kolejnych kadencjach we wspoétdziataniu z KSPSW KRASP jest
Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2030 r. Celem podejmowanych
prac jest opracowanie prognozy z uwzglednieniem trendéw i rozwigzan modelo-
wych, wraz z elementami wizji i perspektyw rozwojowych szkolnictwa wyzszego
w Polsce. W pierwszym etapie w kadencji 2020-2024 w ramach projektu Prognoza
zaplanowano dwie publikacje: na 2022 rok Trendy, modele i perspektywy rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2021-2025 z projekcjg do roku 2030 (projekcja
z uwzglednieniem informacji pozyskanych do 31 stycznia 2022 roku)® oraz na
2024 rok Raport koncowy Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do
2030 r. Kontynuacje prac nad Prognozg przewiduje si¢ w latach 2024-2028.

¢ J.Wotznicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczowym znaczeniu w usta-

wie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika [FRP-KRASP], Warszawa-Torun 2020, https://www.frp.org.pl/images/publikacje/
publication/identyfikacja%202020.pdf (dostep: 1.06.2022).
7 J. Woznicki (red.), Rady uczelni. Regulacje i dobre praktyki, FRP-KRASP, Warszawa-Torun
2021, https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/rady%20uczelni%200a.pdf (dostep:
1.06.2022).
J. Woznicki (red.), Trendy, modele i perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2021-2025
z projekcjg do roku 2030, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2022, https://www.frp.org.
pl/images/publikacje/publication/krasp_2022.pdf (dostep: 1.06.2022).

8
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11.3. Konferencje, szkoly FRP zarzadzania strategicznego, publikacje
ksiazkowe, raporty

Oprocz wspierania prac legislacyjnych i przygotowywania strategicznych pu-
blikacji na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, Fundacja wspdtpracuje
z KRASP, Ministerstwem Nauki i Edukacji oraz Politechnikg Warszawska mie-
dzy innymi w miedzynarodowych projektach oraz przy organizacji konferencji.

W dniach 28-29 pazdziernika 2019 r. KRASP zorganizowata na zlecenie MEiN
przy wsparciu FRP i PW konferencje naukows ,, Transformacja akademickiego
szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019”. Intencja organiza-
toréw konferencji byto dokonanie przegladu i oceny dorobku procesu przemian
w szkolnictwie wyzszym w Polsce w okresie transformacji 1989-2019 na gruncie
nauk o polityce i administracji (nauk o polityce publicznej) oraz nauk o zarzadza-
niu i jakosci (nauk o zarzadzaniu) z perspektywy systemowej oraz instytucjonalne;.
Najwazniejszym celem organizatoréw konferencji byto opracowanie i przedstawie-
nie analizy dzialan rzadéw i uczelni na rzecz reform w szkolnictwie wyzszym
w okresie transformacji ustrojowej w naszym kraju, w celu wykorzystania jej wy-
nikéw w pracach nad strategicznymi dokumentami na szczeblu rzadowym - nad
wymaganym przez ustawe dokumentem pod nazwa ,,polityka naukowa panstwa”
(ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 6 ust. ust. 1-3), na szczeblu
instytucjonalnym - ,strategia rozwoju uczelni” (ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, art. 23 ust. 2 pkt 3). Konferencja odbyta si¢ pod patronatem
honorowym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy. Projekt reali-
zowany byt w ramach obchodéw stulecia odzyskania niepodleglosci oraz odbudo-
wy polskiej panstwowosci. Najistotniejszym rezultatem tego przedsiewzigcia jest
publikacja pokonferencyjna Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego
w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019 pod redakcja naukowa prof. Jerzego Woz-
nickiego, przewodniczgcego Komitetu Naukowego Konferencji’. W Konferencji
uczestniczyto grono ograniczone do okoto 200 oséb zaproszonych przez organi-
zator6éw, z udzialem miedzy innymi wicepremiera, Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego Jarostawa Gowina, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, rzecznika prasowego rzadu RP Piotra Miillera, przewodniczacych:
RGNiSW, PKA, KRD, PS RP, RMN oraz przedstawicieli i ekspertow srodowisk
akademickich.

° J. Wotznicki (red.), Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia
1989-2019, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej [KRASP], Warszawa 2019, https://
www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/konferencja_krasp9941.pdf (dostep: 1.06.2022).
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14 listopada 2017 roku w siedzibie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
podpisano umowe trdjstronnag o partnerstwie i wspotpracy miedzy KRASP i FRP
ze strony polskiej i Zwigzkiem Rektoréw Uczelni Ukrainy ze strony ukrainskiej,
w obecnosci sekretarza stanu, ministra Aleksandra Bobko. Celem podpisanej
umowy bylo podniesienie rangi dotychczasowego partnerstwa, nadanie mu cha-
rakteru tréjstronnego i podejmowanie wspdlnych dziatan. Realizacja postanowien
umowy trojstronnej bylo rozpoczecie w 2018 roku polsko-ukrainskiego projektu
badawczego pn. ,Polsko-ukrainska wspolpraca instytucji przedstawicielskich
reprezentujacych rektoréw na rzecz doskonalenia dzialania uczelni” prowadzo-
nego przez Politechnike Warszawska we wspdtdziataniu z partnerami polskimi
(Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich) oraz ukrainskimi (Zwigzek
Rektoréow Uczelni Ukrainy — ZRUU) przy wsparciu i dzieki srodkom finanso-
wym Ministerstwa Edukacji i Nauki. Fundacja zaangazowala si¢ w realizacje tego
projektu kadrowo i merytorycznie. Decyzje o realizacji projektu podjal osobiscie
wicepremier, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce Jarostaw Gowin.
Minister Edukacji i Nauki Ukrainy Lilija Hrynewycz udzielila temu przedsiewzig-
ciu patronatu swego ministerstwa, podkreslajac duze znaczenie tej inicjatywy dla
polsko-ukrainskiej wspolpracy akademickiej. Liderem projektu zostal Prezes FRP
Jerzy Woznicki". Gléwnym celem projektu jest wspotdziatanie rektoréw polskich
i ukrainskich w sferze governance in HEIs, w zakresie doskonalenia zarzadzania
uczelniami z poszanowaniem warto$ci wspolnoty akademickiej, w poszukiwaniu
pozadanej réwnowagi miedzy samorzadnoscia i rzadnoscia uczelni, z odwota-
niem si¢ do doswiadczen wlasnych obu krajow i rozwigzan miedzynarodowych,
a takze dedykowanych badan prowadzonych z poszanowaniem wymogdéw meto-
dologicznych nauk spotecznych. 9 listopada 2021 roku w Sali Senatu Politechniki
Warszawskiej odbyta si¢ konferencja pn. ,,Polsko-Ukrainskie Forum Rektoréw?”,
ktéra podsumowata Cykl I realizacji projektu polsko-ukrainskiego. Wyniki pro-
jektu zostaly zebrane w dwujezycznym Raporcie koncowym?", zawieraja analizy

1 Koordynatorem Programowym jest dr Iryna Degtyarova, adiunkt naukowo-badawczy FRP, a me-

nedzerem mgr Marzena Gembara, Dyrektor Zarzadzajaca FRP-ISW.

I. Degtyarova, J. Woznicki (red. nauk.), Polsko-ukrairiska wspdtpraca instytucji przedstawi-
cielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni. Raport kotico-
wy realizacji Projektu MEIN-PW, Oficyna Wydawnicza PW, Warszawa 2021, https://www.frp.
org.pl/images/publikacje/publication/raport%20kocowy%20%20meinpw_pl%201.pdf (dostep:
1.06.2022); Ilonvcvko-yKpaiHcoka cnienpaus npedcmasHUubKux opeanisayii pekmopie — 3a0ns
800CKOHATIEHHS iANbHOCMI 3aKN1A0i68 6Uw0T 0c8imu. Monoepadis 3a pesynvmamamu peanizauyii
IIpoexmy MEiN-PW [konekt. MoHOTp.] / Hayk. pen. I. lertsippoBa, €. BosHilbkuit, BugaBHULITBO
Bapmrascpkoi ITomitexnikn, Bapmasa 2021, https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publica-
tion/raport%20kocowy%20meinpw_uk%201.pdf (dostep: 1.06.2022).
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badan dotyczacych kluczowych probleméw szkolnictwa wyzszego przeprowadzo-
ne z udziatem 50 uczelni z obu krajow. Staly si¢ one podstawg uchwalonych przez

rektorow Stanowisk Wspoélnych. Dokumenty te zawieraja rekomendacje adresowa-
ne do kreatoréw i realizatoréw polityki publicznej, opracowane z wykorzystaniem

oryginalnych rozwiagzan metodologicznych na gruncie nauk spofecznych. Podczas

Forum Rektoréw doszlo do podpisania Dodatku nr 2 do umowy trojstronnej

przez jej sygnatariuszy: rektora A. Mezyka w imieniu KRASP, rektora P. Kulikowa

w imieniu ZRUU oraz prof. ]. Woznickiego w imieniu FRP. W 2022 roku rozpo-
czeto realizacje II cyklu projektu. Ze wzgledu na najazd Rosji na Ukraing program

dziatan ulegt zmianie, przy zachowaniu zasad partnerskiej wspoipracy stron.

W ramach partnerstwa strategicznego z KRASP FRP realizuje wieloletni
program statych przedsiewzie¢ w systemie doskonalenia kadr kierowniczych
szkolnictwa wyzszego. W dorobku tego programu w okresie 2005-2022 znalazto
sie 26 Szkol Zarzadzania Strategicznego FRP dla rektoréw i prorektoréw oraz
kanclerzy, dyrektorow, kwestorow i gléownych ksiegowych.

W Fundacji od poczatku jej istnienia powstaje wiele publikacji monograficz-
nych oraz raportéw, zaréwno na zlecenie KRASP, jak i przy wspdtpracy z part-
nerami strategicznymi FRP-ISW. Laczna ich liczba wydana drukiem w latach
2004-2022 wynosi 50. Publikacje te w formie ksigzkowej rozsylane sg uczelniom
cztonkowskim KRASP oraz innym zainteresowanym podmiotom, wiekszos¢
z nich udost¢pniana jest takze w wersji elektronicznej na stronie internetowej
Fundacji pod adresem https://frp.org.pl/pl/lista-publikacji.html. Pelna lista pu-
blikacji zostata zamieszczona w Dodatku 8.
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Uchwaly i stanowiska programowe Prezydium
i Zgromadzenia Plenarnego KRASP
w kadencji 2020—2024
(wybér autorski)

Lista najwazniejszych uchwal i stanowisk KRASP w dwéch
pierwszych latach kadencji 20202024

I. Dokumenty dotyczace sytuacji miedzynarodowej na wschodzie Polski

« Stanowisko Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich,
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Rady Wyko-
nawczej Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie represji wobec narodu bialoruskiego

« Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie represji
studentéw na Bialorusi

« Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie
sytuacji na granicy polsko-bialoruskiej

! Stan na dzien 14 czerwca 2022 1.
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« Os$wiadczenie $rodowiska akademickiego w zwiazku z agresja Rosji na
Ukraing z dnia 24 lutego 2022 r.
+ Apel do srodowisk akademickich i elit intelektualnych w zwigzku z agresja
Rosji na Ukraing z dnia 2 marca 2022 r.
» Uchwata Prezydium KRASP z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie wspierania
dziatan Ukrainy w obszarze szkolnictwa wyzszego, nauki i innowacji
II. Dokumenty dotyczace aktualnej sytuacji spolecznej w kraju
« Apel Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich,
Przewodniczacego Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa
Polskiej Akademii Nauk, Przewodniczacego Parlamentu Studentéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Przewodniczacego Krajowej Reprezentacji Doktorantéw
w sprawie konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ogloszonego
22 pazdziernika 2020 r.
+ Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w sprawie
aktualnej sytuacji spotecznej
o Apel Prezydium KRASP z 30 pazdziernika 2020 r. do studentéw i studentek
» Korespondencja w sprawie sobotnich wydarzen na Politechnice Warszaw-
skiej: Pismo Przewodniczacego KRASP do Ministra Edukacji i Nauki oraz
Pismo Przewodniczacego KRASP do Komendanta Giéwnego Policji
ITI. Dokumenty dotyczace wartos$ci i wolnosci akademickich
« Stanowisko Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 20 listopada 2020 r.
w sprawie wolnosci akademickich
» Korespondencja Przewodniczacego KRASP do Ministra Edukacji i Nauki
w sprawie tzw. Pakietu Wolnosci Akademickiej
IV. Dokumenty dotyczace sytuacji pandemicznej
« Apel Komisji ds. Nauki KRASP do spolfecznosci akademickiej o propago-
wanie udzialu w szczepieniach przeciwko COVID-19
« Stanowisko KRASP-RSzWiN ZNP-KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” z dnia 22 maja
2021 r. w sprawie intensyfikacji programu szczepien przeciw COVID-19
« Stanowisko Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 29 maja 2021 r. w spra-
wie promocji programu szczepien przeciw COVID-19
V. Dokumenty dotyczace zmian wprowadzanych przez MEiN i inne ministerstwa
« Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie zmian
wprowadzonych przez MEiN w wykazie czasopism naukowych
+ Opinia Prezydium KRASP w sprawie pisma Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej dot. Krajowego Planu Odbudowy
o Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 23 kwietnia 2021 r. w sprawie projektu
ustawy o Narodowym Programie Kopernikanskim
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» Stanowiska Prezydium KRASP w sprawie projektéw zmian w Prawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce

» Uchwala Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 29 maja 2021 r. w sprawie
ewaluacji i kategoryzacji podmiotéw w dyscyplinach nauki

» Wspdlne pismo KRASP-RGNiSW-PAN-RSzWiN ZNP-KSN NSZZ z dnia
29 marca 2022 r. do Prezydenta RP w sprawie projektu ustawy o Akademii
Kopernikanskiej

VI. Dokumenty dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki

o Apel srodowiska akademickiego w sprawie systemowego wzrostu finanso-
wania szkolnictwa wyzszego i nauki z budzetu panstwa z dnia 5 lipca 2021 r.

« Uchwala Prezydium KRASP z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie niewystar-
czajacego poziomu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

+ Pismo do Prezesa Rady Ministréw RP dotyczace zwigkszenia naktadéw na
szkolnictwo wyzsze z dnia 15 lutego 2022 r.

Podsumowanie

Tres$¢ ksiazki obejmuje, w nawigzaniu do przywolanych najwazniejszych wyda-
rzen i wybranych tresci dokumentéw KRASP, refleksje, oceny i opinie wlasne
autora sktadajace sie na poglebiong analize okresu 25 lat istnienia KRASP obser-
wowanego od wewnatrz z punktu widzenia dzialalnosci prowadzonej wspdlnie
z rektorami w organach KRASP w kolejnych kadencjach. Wlasna ogélna ocena
dokonan KRASP z tego punktu widzenia jest zdecydowanie pozytywna. Sukces
instytucjonalny KRASP mierzony osiagnig¢ciami i pozycja Konferencji Rektorow
w kraju i poza jego granicami zastuguje na uznanie. Powinno to w szczegélnosci
dotyczy¢ ocen przedstawicieli zainteresowanych organéw panstwa, z ktérymi rek-
torzy pragng wspoldziata¢ w ramach zasady partnerstwa i dialogu spotecznego,
ale takze reprezentantéw partnerskich instytucji przedstawicielskich w kraju oraz
uczelni i ich reprezentacji narodowych dzialajacych w przestrzeni miedzynaro-
dowej, w tym w EUA.

Wspdlny instytucjonalny sukces rektoréw uczelni akademickich w postaci
osiggnietej pozycji i dorobku KRASP moze zosta¢ podsumowany przez naste-
pujace stowa i stwierdzenia kluczowe odnoszace si¢ do Konferencji Rektoréw i ja
charakteryzujace:

« funkcje przedstawicielskie,

« zaangazowanie i aktywnos¢,

« determinacja w obronie autonomii,
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 pelna reprezentatywnos¢,

o demokratyczny charakter,

« poszanowanie wolnosci i wartosci akademickich,

o akceptacja réznorodnosci i dywersyfikacji w systemie,

 przekonanie o wartosci konsensusu,

« zasada relacji przyjacielskich,

+ otwarto$¢ na uznawanie praw oraz intereséw innych niz wtasne,

» gotowos$¢ do wspierania si¢ wzajemnie,

o solidarno$¢ w zakresie wspierania dziatalnosci programowej,

« przywiazanie do zasady wspdlnoty;,

« aktywnos¢ w projektach miedzynarodowych,

 partnerstwo z innymi narodowymi konferencjami rektoréw.

W swych dzialaniach rektorzy uczelni cztonkowskich odrzucajg postawy ego-
izmu i bezwzglednej rywalizacji — osobistej i instytucjonalnej, preferujac relacje
partnerskie i przyjacielskie.

Mozna wyrazi¢ przekonanie, zZe znajdzie to potwierdzenie w dokonaniach
organdéw KRASP, w dojrzalosci uchwalanych dokumentéw i w aktywno$ci kon-
tynuowanej, a takze w dzialaniach think tanku FRP-ISW realizowanej w odpo-
wiedzi na zlecane projekty i zadania programowe okreslane przez Zgromadzenie
Plenarne. Wszystkie przywolane stwierdzenia pozwalajg na sformulowanie zdecy-
dowanie pozytywnej prognozy dotyczacej dalszej dziatalnosci KRASP w kolejnych
kadencjach.
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Dodatek nr 1. Sylwetki przewodniczacych KRASP w okresie

pierwszych 25 lat dzialalnosci instytucji

prof. dr hab. Aleksander Koj
Uniwersytet Jagiellonski
Przewodniczacy KRASP w latach 1997-1999

Funkcje petnione w uczelni

Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1987-1990, 1993-1996, 1996-1999
Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego do spraw kadry naukowej i badan 1984-
1987

Dyrektor Instytutu Biologii Molekularnej U], 1977-1981

Inne funkcje pelnione w §rodowisku akademickim i rektorskim

o Czlonek Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego i Przewodniczacy Komisji
Organizacji i Rozwoju w latach 1990-1993

» Wspolorganizator Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich (KRUP)

» Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni Autonomicznych w latach
1995-1996

» Przewodniczacy Kolegium Rektorow Szkot Wyzszych Krakowa w latach
1996-1999

Informacje dodatkowe
o Wspotzatozyciel KRASP
o Czlonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci

« Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk
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prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki
Politechnika Warszawska
Przewodniczacy KRASP w latach 1999-2002

Funkcije pelnione w uczelni

Rektor Politechniki Warszawskiej w latach 1996-2002
Dziekan Wydziatu Elektroniki, a nastepnie Wydziatu Elektroniki i Technik In-
formacyjnych Politechniki Warszawskiej w latach 1990-1996

Inne funkcje pelnione w §rodowisku rektorskim

Wiceprzewodniczacy KRASP w latach 1997-1999

Czlonek Prezydium KRASP od 1997

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych
(1997-1999)

Przewodniczacy Komisji ds. Legislacyjnych KRASP (1997-1999)
Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni Warszawskich (1999-2002)
Honorowy Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich (2002-2005)

Przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP
(2005-2008, 2008-2012, 2012-2014); cztonek KOiL (2016-2020)
Przewodniczacy Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyz-
szego KRASP (od 2016)

Prezes Fundacji Rektoréw Polskich, Dyrektor Instytutu Spoteczenstwa Wie-
dzy (od 2002)

Informacje dodatkowe

Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach
2014-2017

Wspolzalozyciel KRASP i EUA

Reprezentant KRASP w Division of HE Council of Europe

Funkcje w UNESCO i innych organizacjach miedzynarodowych

Czlonek Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk



fot. Konrad K. Pollesch

206

DODATKI

prof. dr hab. Franciszek Ziejka
Uniwersytet Jagiellonski
Przewodniczagcy KRASP w latach 2002-2005

Funkcije pelnione w uczelni

Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1999-2005
Prorektor ds. Ogélnych Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1993-1999

Dziekan Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1990-

1993

Inne funkcje petnione w $rodowisku rektorskim

Przewodniczacy Kolegium Rektorow Szkot Wyzszych Krakowa w kaden-
cjach 1999-2002 i 2002-2005

Wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w latach 1999-2002

Honorowy Przewodniczacy KRASP w latach 2005-2008

Informacje dodatkowe

Czlonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci

Reprezentant PAU w Association Bibliothéque Polonaise de Paris oraz czto-
nek Conseil Scientifique

Czlonek Narodowej Rady Integracji Europejskiej przy prezesie Rady Mi-
nistréow

Czlonek Komitetu Polska w Zjednoczonej Europie przy Prezydium PAN
Cztonek Komisji ds. Etyki w Nauce przy Polskiej Akademii Nauk

Czlonek Kapituly Nagréd Premiera Rzadu RP

Przewodniczacy Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa
Przewodniczacy Rady Fundacji ,Panteon Narodowy w Krakowie”
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prof. dr hab. inz. Tadeusz Luty
Politechnika Wroctawska
Przewodniczgcy KRASP w latach 2005-2008

Funkcije pelnione w uczelni

Rektor Politechniki Wroctawskiej w latach 2002-2008
Prorektor Politechniki Wroctawskiej w latach 1987-1993

Inne funkcje pelnione w §rodowisku rektorskim

Honorowy Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich w latach 2008-2012

Przewodniczacy Kolegium Rektoréw Uczelni Wroctawia i Opola w latach
2002-2008

Czlonek Zarzadu European University Association (EUA) w latach 2006-
2010

Informacje dodatkowe

Czlonek Rady Kolegium Europy Wschodniej im. J. Nowaka-Jezioranskiego
Inicjator i mentor Wroctawskiego Centrum Akademickiego

Czlonek Komisji ds. Etyki w Nauce (powolanej przez ZO PAN)

Czlonek Rady Joint Research Centre European Commission w latach 2008-
2016

Doradca Prezydenta Wroctawia do spraw akademickich
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prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow
Uniwersytet Warszawski
Przewodniczgca KRASP w latach 2008-2012

Funkcje pelnione w uczelni

Czlonek Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 2012-2016

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego w latach 2005-2012

Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego ds. finansowych i polityki kadrowej w la-
tach 2002-2005

Dziekan Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1996-2002
Prodziekan Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1995-1996

Inne funkcje pelnione w §rodowisku rektorskim

Honorowa Przewodniczgca KRASP w latach 2012-2016

Czlonek Research Policy Working Group EUA 2012-2016

Przewodniczgca Komisji ds. Ekonomicznych KRASP w latach 2005-2008
Prezes Polskiego Towarzystwa Fizycznego w latach 2014-2017, czlonek za-
rzadu gtéwnego PTF w kadencjach 2018-2021 i 2022-2025

Przewodniczaca Rady Fundacji Rektoréw Polskich w latach 2014-2022,
2022-2026

Zalozycielka Fundacji na rzecz Jakosci Ksztalcenia

Przewodniczgca Komitetu Dobrych Praktyk w latach 2012-2016

Informacje dodatkowe

Czlonek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
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prof. dr hab. Wiestaw Banys
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Przewodniczgcy KRASP w latach 2012-2016

Funkcije pelnione w uczelni

Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w latach 2008-2016
Prorektor ds. nauki i informatyzacji Uniwersytetu Slaskiego w latach 2005-2008

Prorektor ds. nauki, wspdtpracy i promocji Uniwersytetu Slagskiego w latach
2002-2005
Dziekan Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego w latach 1996-2002

Inne funkcje pelnione w §rodowisku rektorskim

Honorowy Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich w latach 2016-2020

Przewodniczgcy Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich w kadencji
2008-2012

Przewodniczacy Regionalnej Konferencji Rektoréw Uczelni Akademickich
w latach 2012-2016

Czlonek Rady European University Association (EUA) w latach 2012-2015
Czlonek Zarzadu EUA w latach 2015-2019

Przewodniczacy Komitetu Dobrych Praktyk w kadencji 2016-2020
Przewodniczacy Zespotu Bolonskiego KRASP w kadencji 2020-2024
Rzecznik KRASP w kadencji 2020-2024

Wiceprzewodniczacy Rady Fundacji Rektoréw Polskich w kadencji 2022-2026

Informacije dodatkowe

Wiceprzewodniczacy Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach
2018-2021
Czlonek Rady Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej w latach 2018-2026
Czlonek Komisji ds. Etyki w Nauce przy Polskiej Akademii Nauk w latach
2019-2022
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prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Politechnika Warszawska
Przewodniczacy KRASP w latach 2016-2020

Funkcje petnione w uczelni

Rektor Politechniki Warszawskiej w latach 2012-2020

Dziekan Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych w latach 2008-2012
Prodziekan Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych w latach 2002-2005

Inne funkcje pelnione w §rodowisku rektorskim
« Honorowy Przewodniczacy Konferencji Rektoréow Akademickich Szkot
Polskich w kadencji 2020-2024
» Przewodniczacy Komitetu Dobrych Praktyk KRASP w kadencji 2020-2024
 Przewodniczacy Komisji ds. Ksztalcenia KRASP w kadencji 2012-2016
o Czlonek Prezydium Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ka-
dencji 2022-2025

Informacje dodatkowe
« Dyrektor Instytutu Mikroelektroniki i Optoelektroniki PW od 2020
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prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk
Politechnika Slaska
Przewodniczagcy KRASP w latach 2020-2024

Funkcje petnione w uczelni

Rektor Politechniki Slaskiej w kadencji 2016-2020 i 2020-2024

Dziekan Wydzialu Mechanicznego Technologicznego Politechniki Slaskiej 2012
2016

Prodziekan ds. Ogélnych Wydzialu Mechanicznego Technologicznego Politech-
niki Slaskiej w latach 2002-2008

Inne funkcje pelnione w §rodowisku rektorskim

» Przewodniczacy Regionalnej Konferencji Rektoréw Uczelni Akademickich
(RKRUA) w latach 2020-2022

o Zastgpca przewodniczacego Komisji ds. Sportu Akademickiego KRASP
w kadencji 2016-2020

» Wiceprzewodniczacy i cztonek Prezydium Konferencji Rektoréw Polskich
Uczelni Technicznych w latach 2019-2020

« Czlonek Komisji ds. Ekonomicznych KRASP w kadencji 2016-2020

Informacje dodatkowe

» Wiceprezes Polskiego Forum Akademicko-Gospodarczego od 2018
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Dodatek nr 2. Komisje, zespoly oraz struktury i inicjatywy poziome

KRASP w kadencji 2020—2024

1. Przeciwdzialanie skutkom epidemii COVID-19

[Wycigg ze Sprawozdania za rok 2020, s. 6-8]

Epidemia COVID-19 spowodowala w szkolnictwie wyzszym i nauce — podobnie
jak w innych sferach funkcjonowania panstwa - koniecznos¢ podjecia nadzwy-
czajnych dzialan. Rola KRASP w tych okoliczno$ciach bylo $ciste wspdtdziatanie
z MNiSW w celu wypracowania rozwigzan adekwatnych do zaistnialej sytuacji.
Chodzito zwlaszcza o wlaczenie do aktéw prawnych tworzacych kolejne tarcze
antykryzysowe regulacji umozliwiajacych uczelniom prowadzenie - na ile to moz-
liwe — podstawowych form dzialalnosci w obszarze ksztalcenia i badan. W efekcie
dokonano niezbednych zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
zmieniono przepisy w niektorych rozporzadzeniach oraz podjeto decyzje doty-
czgce przesuniecia terminéw skladania wnioskéw w konkursach, przekazywania
dokumentéw zwigzanych z prowadzonymi projektami oraz realizacji innych zo-
bowigzan uczelni.

Od poczatku kryzysu Przewodniczacy KRASP regularnie uczestniczyt w spo-
tkaniach powotanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zespotu do
spraw koordynacji dziatan w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki w zwigzku
z zagrozeniem wystgpienia COVID-19 (w zdalnych posiedzeniach tego zespolu
z grona rektoréw uczestniczyli takze prof. Wojciech Nowak - przewodniczacy
KRUP w kadencji 2016-2020 oraz prof. Marcin Gruchata - rektor Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego). Notatki Przewodniczacego KRASP, informujace
o przebiegu posiedzen zespolu i przyjetych ustaleniach, byly systematycznie
przesylane rektorom przez Biuro KRASP pocztg elektroniczng oraz publikowane
na witrynie internetowej KRASP w specjalnie utworzonej w zwiazku z epidemia
COVID-19 nowej zakladce ,,Koronawirus-Komunikaty”.

Przekazywali$my tez rektorom w ten sposob — na prosbe Ministerstwa — ko-
munikaty i informacje dotyczace dzialan podejmowanych na szczeblu centralnym
1 na poziomie resortu.

W pierwszych tygodniach dzialalnosci zespdt zajat sie migdzy innymi analiza
przekazywanych przez przewodniczacych konferencji rektoréw poszczegélnych
typow uczelni za posrednictwem Biura KRASP informacji dotyczacych problemow,
z jakimi zmagaja sie rektorzy, a zwlaszcza oszacowania strat, jakie ponosza uczel-
nie w zwigzku z pandemig. Oszacowanie takie postuzylo do przygotowania — we
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wspoldziataniu z MNiSW - uzasadnienia wniosku o objecie uczelni kolejna tarcza
antykryzysowag.

Kwestii rekompensaty uczelniom ponoszonych strat finansowych dotyczylo
wspomniane wczesniej pismo, ktére 27 kwietnia 2020 roku wystosowali wspdlnie
do Premiera Mateusza Morawieckiego Przewodniczacy KRASP i Przewodnicza-
cy RGNiSW dotyczace zwigkszenia limitu skarbowych papieréw wartosciowych,
ktére moglyby by¢ przekazane uczelniom.

Inny charakter miato dzialanie interwencyjne dotyczace zapewnienia stu-
dentom mozliwosci ukonczenia w terminie studiow. W pismie skierowanym do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwrociliSmy si¢ o rozwazenie wydania
rozporzadzenia dotyczacego zmiany standardu ksztalcenia przygotowujacego do
wykonywania zawodu nauczyciela. Chodzi o umozliwienie studentom kierunkéw
pedagogicznych realizacji — w obecnej sytuacji — praktyk zawodowych z wykorzy-
staniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢, co stanowiloby forme wsparcia
kadry nauczajacej w szkotach podstawowych i §rednich.

Siec koordynatorow COVID-19 —5. 8

Dynamizm potrzeb uzyskiwania, przetwarzania i przesylania przez Biuro KRASP
réznorodnych informacji na temat najbardziej aktualnej sytuacji epidemicznej
w uczelniach czlonkowskich KRASP w zwigzku z posiedzeniami rzadowego
zespolu zarzadzania kryzysowego oraz ministerialnego zespotu ds. COVID-19
doprowadzit do opracowania jednorodnego systemu danych oraz utworzenia kon-
ta pocztowego covid@krasp.org.pl na potrzeby cotygodniowego monitorowania
sytuacji. Na 117 uczelni (cztonkowskich i stowarzyszonych) potrafilismy uzyska¢
dane z 99 uczelni zrzeszonych w KRASP. Dane te przesylalismy oczywiscie row-
niez do naszych uczelni.

Ostatecznie w pazdzierniku 2020 roku Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich przy wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powo-
tata 16 wojewddzkich koordynatoréw, ktérych zadaniem stato si¢ monitorowa-
nie sytuacji epidemicznej na uczelniach (nie tylko uczelniach KRASP, ale takze
KRZaSP i KRePUZ) w danym regionie. Koordynatorem krajowym ds. COVID-19
KRASP zostat prof. Tomasz Pietrzykowski. Cotygodniowe posiedzenia zdalne ko-
ordynatoréw organizowane przez Biuro Koordynatora Krajowego oraz raportowa-
nie sytuacji epidemicznej na stale wpisaly si¢ w zakres dzialan KRASP zwigzanych
ze zwalczaniem epidemii. Koordynacja dzialan zostala wsparta systemem infor-
matycznym, opracowanym przez Politechnike Gdanska, stuzagcym gromadzeniu
danych zaréwno z uczelni, jak i z instytutéw PAN (w sumie ponad 300 instytucji).
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Przedsiewzigcie realizowane bylo, i nadal jest, przy wspdtpracy z Parlamentem
Studentéw RP. Cotygodniowe raporty z rozwoju sytuacji byly, i sg, przekazywane,
a takze komunikowane $rodowisku akademickiemu oraz opinii publiczne;j.

To wlasnie w ramach umowy z ministerstwem na dzialania stuzace zapobiega-
niu epidemii KRASP zlecita IRSW opracowanie materialu pn. ,Funkcjonowanie
uczelni w okresie obowigzywania stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami wiru-
sem SARS-CoV-2, z uwzglednieniem ponownego ograniczenia funkcjonowania
uczelni od dnia 19 pazdziernika 2020 r. - podsumowanie zmian w prawodaw-
stwie”; material zostal przestany do uczelni KRASP oraz opublikowany na witry-
nie internetowej KRASP.

Koordynator Krajowy KRASP uczestniczyt w spotkaniach (wideokonferen-
cjach) powolanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zespotu do
spraw koordynacji dziatan w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki w zwigzku
z zagrozeniem wystapienia COVID-19, przedstawil wspdlne dziatania ogélnopol-
skie na Zgromadzeniu Plenarnym KRASP w listopadzie, a takze opiniowal akty
prawne, miedzy innymi: poselski projekt ustawy o dzialaniach stuzacych prze-
ciwdzialaniu rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-I9.

2. Konwersatoria KRASP

I Konwersatorium Krakowskie o umigdzynarodowieniu szkolnictwa wyzszego,

4-5 listopada 2021 1., Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

Konwersatorium Krakowskie to zebranie ekspertéw i przedstawicieli komisji
ds. migdzynarodowych dziatajacych miedzy innymi przy Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich, Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Parlamencie Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Reprezentacji Dok-
torantow oraz Polskiej Akademii Nauk.

Wydarzenie poswigcone bylo problematyce umiedzynarodowienia funkcjonowa-
nia systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, przede wszystkim w zakresie problemow,
ktére udalo si¢ zidentyfikowac w ostatnim okresie, jak réwniez celéw i zadan, jakie
nalezy postawi¢ przed szkolnictwem wyzszym w najblizszych latach. W ramach
spotkania przewidziana zostala takze wirtualna dyskusja panelowa z udzialem wy-
bitnych polskich i zagranicznych uczonych pracujacych w Stanach Zjednoczonych.
https://www.apsl.edu.pl/aktualnosci-serwisu/konwersatorium-o-umiedzynarodowieniu-szkol-

nictwa-wyzszego
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11 Konwersatorium Krakowskie — Umigdzynarodowienie funkcjonowania systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego, 7—8 kwietnia 2022 r., Akademia Gorniczo-

-Hutnicza w Krakowie

W dniach 7-8 kwietnia 2022 roku w Akademii Gérniczo-Hutniczej odbylo sie
IT Konwersatorium Krakowskie dotyczace umiedzynarodowienia funkcjonowania
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Dyskutowano migdzy innymi o formach
i realiach wspodtpracy naukowej z Ukraing. Sesja objeta wystapienia poswieco-
ne systemowym rozwigzaniom wsparcia uchodzcéw ukrainskich w srodowisku
akademickim i realiom wlaczania naukowcow do wspdtpracy w dziatalnosci ko-
ordynatoréw regionalnych i konkretnej uczelni.

https://www.dwz.agh.edu.pl/aktualnosci/info/article/ii-konwersatorium-krakowskie-umiedzyna-

rodowienie-funkcjonowania-systemu-nauki-i-szkolnictwa-wyzsze/

Konwersatorium Poznariskie — Ogolnopolska dyskusja o akredytacyi i rankingach na
UAM, 17-18 marca 2022 r., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Okoto 60 przedstawicieli wladz wyzszych uczelni z calej Polski wziglo udziat
w spotkaniu pod hastem Konwersatorium Poznanskie Akredytacje i Rankingi.
W dyskusji uczestniczyty: rektorka UAM prof. Bogumita Kaniewska, prorektorka
prof. Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk, a takze prof. Aldona Dutkiewicz, czlonkini
Zespotu ds. Monitorowania Realizacji Strategii Rozwoju i Uniwersyteckiej Rady
ds. Ksztalcenia UAM.

Podczas kilku paneli omdéwiono zagadnienia dotyczace rankingéw i akredy-
tacji. Pierwszy z nich dotyczyl ustug konsultingowych dla uczelni wyzszych jako
zrodla innowacji oraz wsparcia w budowaniu kultury jakosci. Panelisci w drugiej
czeéci spotkania podzielili sie do§wiadczeniami zwigzanymi z pracg w obszarze
ranking6w na reprezentowanych przez nich uczelniach, a podczas dyskusji odpo-
wiedzieli na pytanie o ich znaczenie dla uczelni.

Akredytacje jako narzadzie zapewniania i podnoszenia jakosci ksztalcenia
byly tematem trzeciego panelu, uczestnicy czwartej czesci rozmawiali za$ o ran-
kingach i akredytacjach w kontekscie inicjatywy ,,Uniwersytetéw Europejskich”.
Kolejny panel otworzyt dyskusje dotyczaca znaczenia akredytacji i rankingdw,
jak réwniez oczekiwan wobec nich na réznorodne perspektywy akademickich
i pozaakademickich interesariuszy i adresatow tych narzedzi oceny i pomiaru
oferty akademickich uczelni wyzszych. Podczas ostatniego z paneli uczestnicy
rozmawiali o przysztosci rankingéw. Szukali odpowiedzi na pytania: Czy warto
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zawalczy¢ o miejsce w §wiatowych rankingach uczelni wyzszych? oraz: Czy ran-
kingi krajowe majg znaczenie?

Organizatorami spotkania byli: Konferencja Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Komisja ds. Akredytacji i Rankingéw, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu i Politechnika Poznanska.
https://amu.edu.pl/uniwersytet/z-zycia-uniwersytetu/newsy/ogolnopolska-dyskusja-o-akredyta-

¢ji-i-rankingach

Seminarium KRASP — Kultura pracy i wspolpracy w srodowisku akademickim,
14 marca 2022 1., online, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny

Seminarium online Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich we
wspolpracy z Rada Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz SWPS na temat
»Kultura pracy i wspoéipracy w srodowisku akademickim” Rozmowa ekspertow
dotyczyta spraw bezposrednio zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni, z wyko-
rzystaniem ich doswiadczen i dobrych praktyk. Takie tematy, jak rownos¢ plci
w pracy akademickiej, oceny okresowe nauczycieli akademickich i $ciezki rozwoju
kariery badaczy i dydaktykéw wymagaja nie tylko uwagi, lecz takze podejmowa-
nia wspdlnych dzialan.

https://swps.pl/my-uniwersytet/aktualnosci/konferencje-i-seminaria/31812-kultura-pracy-i-wspol-

pracy-w-srodowisku-akademickim

Seminarium — Spoleczne i prawne aspekty uchodzstwa, 6 grudnia 2021 r., online,
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny

Wydarzenie zorganizowane przez Komisje ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci
Spotecznej KRASP we wspotpracy z Uniwersytetem SWPS.
https://swps.pl/my-uniwersytet/aktualnosci/aktualnosci/31644-spoleczne-i-prawne-aspekty-

-uchodzctwa

3. Dzialania w sprawie pomocy dla Ukrainy

Powolanie prof. Jerzego Lisa na koordynatora dzialan KRASP zwiazanych z sy-
tuacja w Ukrainie

Prof. Jerzy Lis koordynatorem dziatann KRASP zwigzanych z sytuacjg w Ukrainie
W zwigzku z sytuacja w Ukrainie wladze KRASP zdecydowaly, ze zadania ze-
spolu koordynatoréw regionalnych do spraw przeciwdzialania skutkom pande-
mii COVID-19 zostang poszerzone o dzialania zwigzane z przyjeciem i pomoca
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udzielang przez polskie uczelnie osobom ze srodowiska akademickiego Ukra-
iny i ich rodzinom. Obowigzki koordynacji dzialan zwigzanych z pandemia
COVID-19 w dalszym ciggu bedzie realizowa¢ Koordynator Krajowy KRASP -
prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski.
https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=22053/Prof__Jerzy_Lis_koordynatorem_dzialan_
KRASP_zwiazanych_z_sytuacja_w_Ukrainie

W zwigzku z sytuacja w Ukrainie wladze KRASP zdecydowaly, ze zadania ze-
spotu koordynatoréw regionalnych do spraw przeciwdziatania skutkom pandemii
COVID-19 zostang poszerzone o dzialania zwigzane z przyjeciem przez polskie
uczelnie oséb ze srodowiska akademickiego Ukrainy i ich rodzin oraz pomoca
im udzielang. Koordynacja biezacych dziatan KRASP w tym zakresie zostala po-
wierzona prof. dr. hab. inz. Jerzemu Lisowi, rektorowi AGH, przewodniczgcemu
Komisji ds. Wspdtpracy Migedzynarodowej KRASP. Obowiazki koordynacji trwa-
jacych dzialan zwigzanych z pandemig COVID-19 realizuje natomiast w dalszym
ciggu prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski.
https://perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=6989:prof-je-

rzy-lis-koordynatorem-dzialan-krasp-zwiazanych-z-sytuacja-w-ukrainie&catid=24&Itemid=119

Utworzenie dedykowanej strony internetowej https://krasp-ukraina.pl/

Strona KRASP-Ukraina.pl powstala z inicjatywy Zespotu Antykryzysowego
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich (KRASP) we wspdtpracy
z Komisja ds. Infrastruktury Informatycznej KRASP i przy wsparciu Zespolu
Koordynatoréw Regionalnych z rozszerzonym zakresem zadan w zwigzku z wojna
w Ukrainie. Grupa aktywnych linkéw udostepnia strony jednostek w systemie
nauki i szkolnictwa wyzszego. Aktualizacja informacji pozostaje w gestii tych
jednostek.

Prezentacja dotychczasowych dzialan pomocowych uczelni KRASP - prezenta-
cja w ramach XXV Szkoly FRP - Szkola Zarzadzania Strategicznego w Szkol-
nictwie Wyzszym, prof. prof. J. Lis i H. Ziolo
4 marca 2022 roku z inicjatywy Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz KRASP po-
wolano Sie¢ Koordynatoréw KRASP. Skupia ona:

« Reprezentantéw uczelni KRASP (rektorzy, prorektorzy, kanclerze)

» Dyrekcje Ministerstwa Edukacji i Nauki

» Reprezentantéw instytutéw naukowo-badawczych w Polsce
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Obszary pomocy:
1. Uchodzcy
o Zakwaterowanie w akademikach (10 000 os6b zakwaterowanych w domach
studenckich - wiekszo$¢ matek z dzie¢mi)
« Pomoc humanitarna (opieka medyczna, ubrania, leki, transport, wyzywienie,
podstawowe wyposazenie mieszkan, doptaty do zlobkéw, przedszkoli itp.)
2. Obecni studenci, doktoranci i pracownicy z Ukrainy
50 000 studentéw z Ukrainy w Polsce (przed wojna)
« Pomoc dla obecnych studentéw, doktorantéw i pracownikéw polskich uczel-
ni, ktorzy zostali w Polsce (studia i praca) przed wojna
« Pomoc w organizacji powrotéow rodzin naszych studentéw i pracownikow
do Polski
3. Studenci, doktoranci i pracownicy z ukrainskich uniwersytetow (uchodzcy po
24 lutego 2022 r.)
+ Specustawa — zmiany wprowadzone Ustawg z dnia 12 marca 2022 r. o pomo-
cy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa (Dz.U. 2022 poz. 583)
« Zwolnienie z oplat za studia (kursy)
» Pozwolenie na prace w Polsce i uproszczone procedury dla nauczycieli aka-
demickich
 Specjalne rozporzadzenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(kazdy uniwersytet otwiera drzwi dla ukrainskich studentéw i naukowcow)
Liczby: studentéw i doktorantéw zainteresowanych studiowaniem w polskich
uczelniach - 7200, pracownikow zainteresowanych pracg — 600

Dodatkowa aktywnos¢
1. System rekrutacyjny, odbudowa kraju itp.
o KRASP i polskie uczelnie sg w stalym kontakcie z przedstawicielami ukra-
inskich uczelni
« IRK - ogélny system rekrutacyjny dla wiekszosci polskich uczelni (sie¢ in-
formacyjno-rekrutacyjna)
» Pomoc/wsparcie - oferta studiéow, pobyt pracownikéw naukowych, zwiek-
szenie liczby profesoréw wizytujacych w polskich uczelniach
« Mozliwos¢ kontynuacji pracy i zapewnienie mozliwoséci powrotu do pracy
na ukrainskich uniwersytetach
« Pomoc podczas odbudowy kraju (Erasmus i inne programy oraz systemy)
2. Projekt MEiN-PW po nazwa ,,Polsko-ukrainska wspotpraca instytucji przedsta-
wicielskich reprezentujacych rektoréw na rzecz doskonalenia dzialania uczelni”
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Dzialania oparte na dotychczasowej wspotpracy w latach 2013-2017; pod-
stawg wspolpracy dwie umowy: Porozumienie Dwustronne KRASP-ZRUU
w 2014 r. oraz Umowa Troéjstronna KRASP-FRP-ZRUU w 2017 r.

Praca naukowo-analityczna - cztery opracowania o finansowaniu uczelni,
rankingi w strategiach uczelni, statutach i autonomii w Ukrainie i w Polsce,
szkoly doktorskie w Polsce

Seminaria eksperckie w Ukrainie we wspolpracy z ministerstwami
i URHEIU

Debaty rektorskie i wizyty studyjne w Ukrainie i w Polsce

Stanowiska wspolne KRASP i URHEIU skierowane do rektordéw i ministréw
EUA Project NEWLEAD Report 2021:

Istnieja rowniez przyklady wspétpracy miedzynarodowej w rozwoju przywoédztwa

miedzy réznymi krajowymi stowarzyszeniami uniwersyteckimi. np. KRASP i FRP

(z Polski) wraz ze Zwigzkiem Rektoréw Ukrainy wspolpracuja z liderami uczelni

w Polsce i w Ukrainie przy realizacji wieloletniego projektu ,,Polsko-ukrainska wspot-

praca...”, finansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki RP, prowadzonego

przez Politechnike Warszawska.

Raportowanie i ankiety

Cykliczne ankiety opracowane przez KRASP i MEiN zwigzane z sytuacja
w Ukrainie w odniesieniu do uczelni i instytutéw naukowych

Dane ogolne dotyczace studentéw, doktorantéw i pracownikow

Dane dotyczace kosztdw poniesionych przez uczelnie i instytuty

Suma kosztéw poniesionych przez uczelnie i instytuty naukowe - 18 mln zt
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Dodatek nr 3. Priorytetowe obszary dziatalnosci KRASP w kolejnych
kadencjach (fragmenty sprawozdaii KRASP od 2005 roku)*

Priorytetowe obszary dzialalno$ci KRASP w kadencji 2005-2008

« Dzialania wspomagajace jak najszybsze wydanie aktow wykonawczych zwig-
zanych z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, gwarantujacych uczelniom
wykorzystanie w jak najwigkszym stopniu mozliwosci dzialan stworzonych
przez ustawe (Prezydium zadeklarowato jednoczesnie gotowos¢ aktywnego
wlaczenia KRASP w proces przygotowania projektow takich aktow)

« Dziatania wspierajgce wspotprace miedzynarodowa w obszarze szkolnictwa
wyzszego i nauki, zwlaszcza integracje polskiego szkolnictwa wyzszego ze
szkolnictwem innych krajéw w ramach procesu bolonskiego, miedzy in-
nymi przez promocje polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i polskich
uczelni za granica

o Tworzenie stabilnych warunkéw ksztalcenia kadry naukowej, zwlaszcza
mlodych pracownikéw naukowych

» Podejmowanie i wspieranie dzialan zmierzajacych do zachowania etosu
srodowiska akademickiego, wprowadzanie w zycie dobrych i eliminowanie
niewlasciwych praktyk w tym srodowisku

« Podjecie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia wspdlnej platformy infor-
matycznej dla szkdét wyzszych

Kadencja 2005-2008 — statystyki

Najwazniejsze decyzje byly podejmowane podczas posiedzen organéw KRASP -
Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium. W kadencji 2005-2008 odbylo si¢ osiem
posiedzen Zgromadzenia Plenarnego oraz 17 posiedzen Prezydium.

Skutkiem dziatalnosci Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP do
25 maja 2008 r. byly 73 oficjalne dokumenty - uchwaly, stanowiska, deklaracje
itp.; liczba ta nie uwzglednia dokumentéw przyjetych na wspolnych posiedzeniach
Prezydium KRASP i Prezydium PAN.

! Rozszerzenia priorytetowych obszaréw dziatalnosci KRASP w kadencjach 2012-2016, 2016-2020,
2020-2024 zostaly zaznaczone pogrubieniem.
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Priorytetowe obszary dzialalnosci KRASP w kadencji 2008—2012

« Dzialania na rzecz nadania edukacji (w tym szkolnictwu wyzszemu), nauce
i kulturze odpowiednio wysokiej rangi w hierarchii celéw spoteczno-gospo-
darczych i stworzenie im - przede wszystkim przez zapewnienie poziomu
finansowania odpowiadajacego skali realizowanych zadan - wilasciwych
warunkow rozwoju, gwarantujacych:

- wysoka jako$¢ ksztalcenia studentow i ich wlasciwe przygotowanie do
funkcjonowania w zorientowanym na wiedze¢ spoleczenstwie obywatel-
skim

- godny status i warunki zatrudnienia nauczycieli akademickich i innych
pracownikow uczelni

 Dzialania wspomagajace przyjecie i wdrozenie strategii rozwijania szkolnic-
twa wyzszego i wynikajacych z niej projektow legislacyjnych, zmierzajacych
do stworzenia w kraju nowoczesnego, dobrze osadzonego w kontekscie mie-
dzynarodowym systemu szkolnictwa wyzszego

» Wspieranie wspdtpracy miedzynarodowej w obszarze szkolnictwa wyzszego
i nauki, a zwlaszcza integracji polskiego szkolnictwa wyzszego ze szkolnic-
twem innych krajow w ramach Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyz-
szego i Nauki, miedzy innymi przez promocje¢ polskich uczelni za granica

» Podejmowanie i wspieranie inicjatyw zmierzajacych do wprowadzania
i upowszechniania na uczelniach innowacyjnych metod ksztalcenia i za-
rzadzania, wspomaganych przez nowoczesne narzedzia informatyczne

« Dzialania na rzecz uczelni cztonkowskich, miedzy innymi w zakresie zapew-
nienia rektorom i innym cztonkom spolecznosci akademickiej odpowied-
niego zaplecza informacyjnego, szkoleniowego i doradczego

Kadencja 2008—2012 — statystyki

Najwazniejsze decyzje byly podejmowane podczas posiedzen organéw KRASP -
Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium. W kadencji 2008-2012 odbylo si¢ dziewigc
posiedzen Zgromadzenia Plenarnego (dla poréwnania w kadencjach: 1997-1999 -
trzy; 1999-2002 - cztery; 2002-2005 - sze$¢; 2005-2008 — osiem) oraz 21 posiedzen
Prezydium.
W wyniku dzialalno$ci Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP do

15 maja 2012 r. powstalo 59 oficjalnych dokumentéw — uchwat i stanowisk; liczba ta
nie uwzglednia kilkudziesieciu dokumentéw o innym charakterze, w tym stano-
wisk przyjetych wspdlnie przez KRASP i inne organizacje — krajowe i zagraniczne.
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Priorytetowe obszary dzialalno$ci KRASP w kadencji 2012—2016

 Dziatania na rzecz nadania edukacji (w tym szkolnictwu wyzszemu), nauce

i kulturze odpowiednio wysokiej rangi w hierarchii celéw spoteczno-gospo-

darczych i stworzenie im - przede wszystkim przez zapewnienie poziomu

finansowania odpowiadajacego skali realizowanych zadan - wtasciwych
warunkow rozwoju, gwarantujacych:

- wysoka jako$¢ ksztalcenia studentéw i ich wlasciwe przygotowanie do
funkcjonowania w zorientowanym na wiedze¢ spoleczenstwie obywatel-
skim

- godny status i warunki zatrudnienia nauczycieli akademickich i innych
pracownikow uczelni, co wigze si¢ z koniecznos$cia zapewnienia wzro-
stu realnych wynagrodzen, w tym realizacji zapowiedzianych podwy-
zek plac

 Dzialania wspomagajace przyjecie i wdrozenie strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego i wynikajacych z niej projektow legislacyjnych zmierzajacych do
stworzenia w kraju nowoczesnego, dobrze osadzonego w kontekscie mie-
dzynarodowym systemu szkolnictwa wyzszego

» Wspieranie wspdtpracy miedzynarodowej w obszarze szkolnictwa wyzszego

i nauki, a zwlaszcza integracji polskiego szkolnictwa wyzszego ze szkol-

nictwem innych krajéow w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa

i Europejskiej Przestrzeni Badawczej, miedzy innymi przez dzialania na

rzecz powolania Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej

» Prowadzenie dzialan na rzecz zapewniania wysokiej jakosci ksztalcenia
w jego roznych formach, zwigzanych miedzy innymi z realizacja idei ucze-
nia sie przez cale zycie

» Podejmowanie i wspieranie inicjatyw - w zakresie ksztalcenia i badan na-
ukowych zmierzajacych do lepszego zintegrowania uczelni akademickich

z otoczeniem spoleczno-gospodarczym i wnoszenia wkladu w budowanie

Unii Innowacji

 Dzialania na rzecz ksztaltowania dobrych praktyk dzialania uczelni,
w szczegOlnosci w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej

o Dzialania na rzecz uczelni czlonkowskich, miedzy innymi w zakresie zapew-
nienia rektorom i innym czfonkom spolecznosci akademickiej odpowied-
niego zaplecza informacyjnego, szkoleniowego i doradczego
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Kadencja 2012—2016 — statystyki

Najwazniejsze decyzje byly podejmowane podczas posiedzen organéw KRASP -
Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium. W kadencji 2012-2016 odbyto si¢ osiem
posiedzen Zgromadzenia Plenarnego oraz 19 posiedzen Prezydium.

Efektem dzialalno$ci Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP do
31 maja 2016 r. byto 49 oficjalnych dokumentéw — uchwal i stanowisk; liczba ta nie
uwzglednia kilkudziesigciu dokumentéw o innym charakterze, w tym stanowisk
przyjetych wspdlnie przez KRASP i inne organizacje — krajowe i zagraniczne.

Priorytetowe obszary dzialalnosci KRASP w kadencji 2016—2020
(Dokument nr 4/VII. Uchwata Prezydium KRASP z dnia 17 listopada 2016 r.)

+ Dzialania na rzecz nadania edukacji (w tym szkolnictwu wyzszemu), nauce
i kulturze odpowiednio wysokiej rangi w hierarchii celéw spoteczno-gospo-
darczych i stworzenie im - przede wszystkim przez zapewnienie poziomu
finansowania odpowiadajacego skali realizowanych zadan - wilasciwych
warunkow rozwoju, gwarantujacych:

- wysoka jako$¢ ksztalcenia studentow i ich wlasciwe przygotowanie do
funkcjonowania w zorientowanym na wiedze spoleczenstwie obywatel-
skim

- godny status i warunki zatrudnienia nauczycieli akademickich i innych
pracownikow uczelni, co wigze sie z koniecznoscig zapewnienia wzrostu
realnych wynagrodzen

« Sledzenie i komentowanie projektow we wszystkich fazach procesu tworze-
nia nowych aktéw prawnych oraz skltadanie wlasnych propozycji rozwig-
zan legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, zwlaszcza
w zwigzku z przygotowaniem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym

o Zdecydowane poprawienie skuteczno$ci proceséw komunikacji spolecz-
nej w poczuciu odpowiedzialnosci za ksztalcenie przysztych pokolen oraz
upowszechnianie przestania o kluczowym znaczeniu nauki i szkolnictwa
wyzszego dla rozwoju kraju

+ Dzialania na rzecz podtrzymywania etosu akademickiego oraz promocji
zasad etyki zawodowej i dobrych praktyk w uczelniach

« Umacnianie pozycji KRASP w kraju i za granica; budowanie prestizu
KRASP w opinii publicznej oraz wsréd politykow

o Wspieranie wspolpracy miedzynarodowej w obszarze szkolnictwa wyz-
szego i nauki, a zwlaszcza integracji polskiego szkolnictwa wyzszego ze
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szkolnictwem innych krajéw w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnic-
twa Wyzszego i Europejskiej Przestrzeni Badawczej, miedzy innymi przez
dzialania na rzecz powotania Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej

« Podejmowanie i wspieranie inicjatyw - w zakresie ksztalcenia i badan
naukowych - zmierzajacych do zintegrowania uczelni akademickich
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, zwlaszcza przez realizowanie
przedsiewzie¢ innowacyjnych wspierajacych proces rozwoju spoleczno-
-gospodarczego kraju

 Dzialania na rzecz uczelni cztonkowskich, miedzy innymi w zakresie zapew-
nienia rektorom i innym czlonkom spotecznosci akademickiej odpowied-
niego zaplecza informacyjnego, szkoleniowego i doradczego

+ Pozyskiwanie odpowiednich srodkéw umozliwiajacych profesjonalng re-
alizacje ww. zadan

Kadencja 2016—2020 — statystyki

Najwazniejsze uchwatly, stanowiska i inne decyzje podejmowane byly - po poprze-
dzajacej dyskusji — podczas posiedzen organéw KRASP: Zgromadzenia Plenarne-
go i Prezydium. W kadencji 2016-2020 odbylo si¢ osiem posiedzen Zgromadzenia
Plenarnego oraz 14 posiedzen Prezydium.

W rezultacie dziatalno$ci Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP do
30 czerwca 2020 r. powstalo 48 oficjalnych dokumentéw - uchwat i stanowisk;
liczba ta nie uwzglednia kilkudziesi¢ciu dokumentéw o innym charakterze, w tym
stanowisk przyjetych wspoélnie przez KRASP i inne organizacje — krajowe i za-
graniczne.

Priorytetowe obszary dzialalno$ci KRASP w kadencji 2020—2024

1. Dzialania na rzecz nadania nauce, edukacji (w tym szkolnictwu wyzszemu)
i kulturze odpowiednio wysokiej rangi w hierarchii celéw spoteczno-gospo-
darczych i stworzenie im - przede wszystkim przez zapewnienie autonomii
instytucjonalnej i poziomu finansowania odpowiadajacego skali realizowa-
nych zadan - wlasciwych warunkéw do ich rozwoju gwarantujacych:

- wysoka jakos¢ ksztalcenia studentéw i ich przygotowanie do funkcjono-
wania w zorientowanym na wiedze spoleczenstwie obywatelskim;

- rozwoj badan naukowych, zwlaszcza wychodzacych naprzeciw wyzwa-
niom wspoélczesnej cywilizacji;
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- godny status i warunki zatrudniania oraz wynagradzania nauczycieli
akademickich i innych pracownikéow uczelni.
Monitorowanie procesu ewaluacji dyscyplin naukowych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przyjetych kryteriéow funkcjonalnosci systemu informa-
tycznego i transparentnosci kryteriow.
Przedstawienie propozycji rozwiazan legislacyjnych zwigzanych z moni-
torowaniem wdrazania ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
w tym propozycji w zakresie zasad ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowe;j
uczelni.
Sledzenie i komentowanie projektéw nowych aktéw prawnych oraz skfa-
danie wlasnych propozycji rozwiazan legislacyjnych dotyczacych szkolnic-
twa wyzszego i nauki z uwzglednieniem ,,Prognozy rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2030 r.”
Dzialania na rzecz przestrzegania zasad etosu akademickiego oraz promocji
etyki zawodowej i dobrych praktyk w uczelniach.
Podejmowanie i wspieranie inicjatyw zmierzajacych do zintegrowania dzia-
tan uczelni akademickich z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, zwlaszcza
przez realizowanie przedsigwzie¢ innowacyjnych wplywajacych na rozwoj
spoleczno-gospodarczy kraju.
Dzialania na rzecz doskonalenia kryteriow rankingowych i procesow akre-
dytacji kierunkow studiow, szczegdlnie w warunkach pandemii.
Umacnianie pozycji KRASP w kraju i za granica, budowanie prestizu
KRASP w opinii publiczne;j.
Wspieranie wspotpracy miedzynarodowej w obszarze szkolnictwa wyzszego
i nauki, zwlaszcza poprzez integracje polskiego szkolnictwa wyzszego ze
szkolnictwem innych krajéw w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego i Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz wspolprace z Polonia
w zagranicznych osrodkach uniwersyteckich.
Dzialania na rzecz uczelni czlonkowskich, miedzy innymi w zakresie za-
pewnienia rektorom i innym czlonkom spolecznosci akademickiej odpo-
wiedniego zaplecza informacyjnego, szkoleniowego i doradczego.
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Dodatek nr 4. Spoleczna rola i pozycja publiczna KRASP

(na podstawie sprawozdan z wybranych kadencji)

Kadencja 2016—2020

Zaangazowanie w sprawy publiczne

Miarg znaczenia i pozycji Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich jest
jej obecnos¢ w zyciu publicznym - dzialanie na rzecz interesu publicznego przez
zaangazowanie w sprawy niezwigzane bezposrednio ze szkolnictwem wyzszym
i naukg. Zdajemy sobie sprawe, ze naszg powinnoscig jest docieranie z wyraz-
nym przekazem nie tylko do calego srodowiska akademickiego, lecz takze do cate-
go spoleczenstwa. Dlatego tez obecnos¢ KRASP w zyciu publicznym przejawia sie
miedzy innymi w reagowaniu na biezace wydarzenia w kraju, gdzie przedmiotem
ostrego sporu politycznego oraz debaty publicznej ujawniajacej silng polaryzacje
nastrojow staja si¢ kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla wspolnoty akade-
mickiej, ale takze dla innych $rodowisk.

W tym duchu, dzialajac na rzecz interesu publicznego, rozpowszechniliémy
naszymi kanatami informacyjnymi podjeta 10 stycznia 2017 r. przez Senat Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego uchwale w sprawie poszanowania tadu demokratycznego
w Polsce, zawierajacg miedzy innymi apel o:

o przywrdcenie w Polsce cywilizowanej debaty i wiary w warto§¢ wymiany
opinii, w ktdrej bedzie respektowana wolnoé¢ stowa i odpowiedzialnos¢ za
stowo, a racjonalno$¢ argumentéw wezmie gore nad argumentami sity;

+ stanowienie prawa w poczuciu odpowiedzialnosci za dobro wspdlne z po-
szanowaniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

 poszanowanie niezawistosci instytucji sadowych, ktére s3 gwarantem bez-
stronnej oceny i respektowania prawa.

(-..)

Jednoznaczne stanowisko wobec sytuacji politycznej w naszym kraju zajeli-
$my kilka miesiecy pozniej, kierujac 21 lipca 2017 r. Apel Prezydium KRASP do
Prezydenta RP. W apelu tym zwrdcili$my sie o niepodpisywanie przyjetych przez
Sejm ustaw dotyczacych systemu sadownictwa ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z Konstytucjg oraz niedopuszczalny tryb ich procedowania. Dokument ten byt
wielokrotnie cytowany w mediach.

(...)

Szczegdlnie wiele zdarzen wymagajacych reakcji KRASP miafo miejsce w dru-
giej potowie kadencji. Reakgcja ta przybrata forme nastepujacych dokumentéw:
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 Stanowisko w sprawie wydarzen ostatnich dni - dokument przyjety na po-
siedzeniu Prezydium KRASP 18 stycznia 2019 r., nawigzujacy do tragicznej
$mierci Prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza oraz wystosowany z upo-
waznienia Prezydium list otwarty Przewodniczacego KRASP do Jerzego
Owsiaka dotyczacy tego wydarzenia

« Stanowisko w sprawie strajku $rodowiska nauczycielskiego — dokument
przyjety (w trybie korespondencji elektronicznej) przez Prezydium KRASP
8 kwietnia 2019 r.

« Stanowisko Prezydium KRASP w sprawie projektu Ustawy z dnia 12 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw — dokument przyjety
(w trybie korespondenciji elektronicznej) przez Prezydium KRASP 20 grud-
nia 2019 r.

» Apel KRASP w zwigzku z wyborami prezydenckimi - dokument przyjety
(w trybie korespondencji elektronicznej) przez Prezydium KRASP 3 kwiet-
nia 2020 r.

Szczegblnie zdecydowanej reakeji srodowiska akademickiego wymagata spra-
wa przestuchan przez organy $cigania studentéw Uniwersytetu Slaskiego sprze-
ciwiajgcych sie zlej jakosci i nierzetelnosci przekazywanej wiedzy. We wspolnym
stanowisku Prezydium KRASP oraz Prezydium RGNiSW, przyjetym (w trybie
korespondencji elektronicznej) 9 czerwca 2020 r., wyraziliSmy sprzeciw wobec
bezprecedensowej ingerencji policji i prokuratury w sprawy, ktorych rozstrzyganie
nalezy do autonomicznych obowigzkéw uczelni. Stanowisko to przestalismy mie-
dzy innymi Prezesowi Rady Ministréw. W odpowiedzi, 10 czerwca, otrzymalismy
z Kancelarii Premiera kopie pisma przekazujacego nasz dokument Ministrowi
Sprawiedliwosci i Prokuratorowi Generalnemu.

Reagowalis$my takze na wydarzenia zwigzane z wystgpieniami dotykajacymi
kwestii wartosci w debacie publicznej. Taki charakter mialy:

« Stanowisko w sprawie o§wiadczenia rektora Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu dotyczacego ,jezyka nienawisci w debacie publicznej”,
przyjete przez Prezydium KRASP (w trybie korespondencji elektroniczne;j)
20 sierpnia 2019 r.

« Stanowisko Prezydium KRASP w sprawie zachowania podstawowych war-
tosci w debacie publicznej, w reakcji na dzialania bedace nastepstwem publi-
kacji przez prof. Aleksandra Nalaskowskiego (UMK) felietonu dotyczacego
marszy réwnosci, przyjete przez Prezydium KRASP (w trybie koresponden-
cji elektronicznej) 23 wrzesnia 2019 r.
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o Apel Prezydium KRASP o zaniechanie wypowiedzi stygmatyzujacych ja-
kiekolwiek osoby lub grupy spoteczne, przyjety (w trybie korespondenciji
elektronicznej) 18 czerwca 2020 r.

Dokumenty odnoszace si¢ do spraw publicznych byly zwykle przesytane do
Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu RP oraz przewodniczacych klubow par-
lamentarnych. Przekazywane byly takze serwisom medialnym, gdyz w istocie
wiekszos¢ z nich adresowana byla do calego spoteczenstwa.

(...)

Zaangazowanie KRASP w sprawy publiczne jest szczegélnie istotne w zwiazku
z nasilajagcymi sie w naszym kraju - podobnie jak w innych krajach - przejawami
nacjonalizmu, populizmu, nietolerancji i radykalizacji pogladéw, deprecjono-
waniem nauki i szerzeniem pseudonauki oraz innymi zagrozeniami dla kultury
demokracji i nauki.

(...)

Ogolnoswiatowy zasieg majg tez inicjatywy zwigzane ze zmianami klimatu.
Obok wspomnianej wcze$niej konferencji dotyczacej zmian klimatu i nastgpstw
tego procesu, kwestia ta byta przedmiotem ,,Apelu KRASP o podjecie pilnych,
skutecznych dzialan w odpowiedzi na kryzys klimatyczny i srodowiskowy” ogto-
szonego 27 wrzesnia 2019 r. Apel poprzedzal wazne migdzynarodowe wydarzenia
i decyzje dotyczace polityki klimatycznej planowane w koncu 2019 r. i byl skiero-
wany przede wszystkim do Rzadu RP (zostal przestany miedzy innymi Prezesowi
Rady Ministréw).

Kwestia przyszlosci, w tym przypadku przysztosci Europy, stanowi istote opu-
blikowanego 15 maja 2019 r. wspdlnego apelu KRASP i Parlamentu Studentéw RP
w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego. KRASP i PSRP zwrocily sie
w nim do wszystkich obywateli naszego kraju, a zwlaszcza do cztonkéw wspolnoty
akademickiej - studentéw i pracownikow uczelni - z prosbg o powszechny udziat
w nadchodzacych wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Wobec szerzacej si¢ ,,kultury rozmytych racji” i wyrazanego powszechnie - tak-
ze przez osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze — sceptycyzmu wobec nauki i jej
osiggniec, istotne staje si¢ pytanie o role uczelni we wlasciwym przygotowaniu
studentéw do zycia w spoleczenstwie. Kwestia ta staa si¢ przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego KRASP w grudniu 2019 r., zapoczat-
kowanej przez przewodniczacego Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci
Spolecznej KRASP - prof. Andrzeja Eliasza, ktory — komentujac niepokojace dane
zawarte w raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich ,, Doswiadczenie molestowania
wérdd studentek i studentéw” — zwrdcit uwage na szerszy kontekst tego zagadnienia.
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KRASP zabiera takze czesto glos w sprawach dotyczacych systemu oswiaty.
Oprocz oczywistego zainteresowania problematyka ksztalcenia nauczycieli, Kon-
ferencja podjeta temat jakosci materialéw dydaktycznych uzywanych w systemie
o$wiaty, a zwlaszcza treéci podrecznikow dla szkot.

(...)

W ramach promowania w spoleczenstwie idei uczenia sie przez cate zycie, z ini-
cjatywy Zespotu Bolonskiego, KRASP - obok MNiSW i Uniwersytetu Otwartego
UW - stala si¢ instytucja wspierajaca kampanie spoteczng ,,Dni uczenia si¢ doro-
stych 2019”, koordynowang przez Polska Izbe Firm Szkoleniowych, a majacg na
celu pomoc dorostym w ksztaltowaniu i rozwijaniu nawyku cigglego uczenia sie.

Inng formg dziatania KRASP na rzecz interesu publicznego bylo zaangazowanie
w inicjatywe ,,Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego — 2018”. Koordynowania
aktywnodci w tym zakresie podjat si¢ przewodniczacy Komisji ds. Akredytacji
i Rankingéw KRASP prof. Tomasz Szapiro we wspdtdziataniu z Konferencja Rek-
torow Uczelni Artystycznych (KRUA). KRASP wsparla tez apel Fundacji Legalna
Kultura o stworzenie warunkéw umozliwiajacych kontynuacje realizacji spofecznej
kampanii edukacyjnej Legalna Kultura. (...)

Jeszcze inng formg zaangazowania KRASP w sprawy publiczne jest udzial
przedstawicieli Konferencji i prezentacja opinii srodowiska akademickiego
w przedsiewzieciach niezwigzanych bezposrednio ze szkolnictwem wyzszym, ini-
cjowanych przez instytucje z otoczenia gospodarczo-spotecznego uczelni. Znaczna
aktywno$¢ w tym zakresie przejawia Komisja ds. Innowacyjnosci i Wspdtpracy
z Gospodarka KRASP. Jej przewodniczacy - rektor Lech Dzienis - reprezentowat
KRASP w pracach powolanego z inicjatywy Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Zespotu ds. Zréwnowazonego Rozwoju i Spotecznej Odpowiedzialnoéci Przed-
siebiorstw, a takze w pracach utworzonej z inicjatywy tego ministerstwa Grupy
Roboczej ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni. W wyniku aktywnosci Ko-
misji i jej przewodniczacego KRASP zostata honorowym wspolorganizatorem
Szczytu Dyplomacji Regionalnej i Ekonomicznej - miedzynarodowego spotkania
z udzialem ok. 1000 przedstawicieli samorzaddw, biznesu i uczelni z ok. 30 krajéw,
ktoére odbylo si¢ we wrzesniu 2019 r. w Warszawie. (...)

Kadencja 2012—2016

Pozycja i efekty dziatania KRASP

Po kilkunastu latach dziatalnosci Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich stata si¢ powaznym partnerem rzadu i parlament RP w kreowaniu polityki
panstwa w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki.
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Swiadczg o tym miedzy innymi odbywajace sie przy réznych okazjach spotka-
nia reprezentantéw Konferencji z przedstawicielami najwyzszych wladz panstwo-
wych. Kierowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a w szczegdlnych
przypadkach do Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw, pisma dotyczace spraw
najwazniejszych dla srodowiska akademickiego nie pozostaja bez odpowiedzi,
a czesto ich efektem sg spotkania z udzialem oséb majacych realny wplyw na
kluczowe decyzje, zwlaszcza w kwestiach zwigzanych z finansowaniem uczelni.

Przejawem uznania pozycji KRASP sg tez kierowane do przewodniczacego za-
proszenia do udzialu przedstawiciela Konferencji w pracach rozmaitych gremiow
o charakterze decyzyjnym i opiniodawczym (rady, kolegia i zespoly doradcze
instytucji centralnych i agencji rzagdowych). Przedstawiciele KRASP uczestnicza
tez w oficjalnych wizytach zagranicznych delegacji rzadowych i ministerialnych.

W obecnej kadencji po raz pierwszy w 19-letniem okresie dziatalnosci Kon-
ferencji w posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego KRASP wziat udzial wowczas
urzedujacy Prezes Rady Ministréw (posiedzenie to mialo miejsce w kwietniu
2014 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim). (...)

Konsekwentne dziatania KRASP, zmierzajace do zwrdcenia uwagi politykom
oraz opinii publicznej na potrzeb¢ nadania odpowiednio wysokiej rangi sprawom
szkolnictwa wyzszego i nauki, przede wszystkim przez zapewnienie poziomu
finansowania odpowiadajacego skali realizowanych zadan, przynosity istotne,
cho¢ nie zawsze w pelni satysfakcjonujace rezultaty. Osiggniety - w wyniku pod-
jetych przez KRASP we wspéldziataniu z partnerami dziatan — wzrost poziomu
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w roku 2015 czy tez wzrost pozio-
mu finansowania nauki z budzetu panstwa w roku 2016 o ok. 1 mld zt (w zwigzku
ze zmniejszeniem srodkow europejskich efektywny wzrost nakltadéw na nauke
siegnie ok. 500 mln zl) - w warunkach, gdy w wielu krajach Unii Europejskiej
obserwuje sie znaczne redukcje wysokos$ci naktadéw na szkolnictwo wyzsze i na-
uke ze srodkow publicznych - nalezy uzna¢ za sukces. Jako sukces Konferencji
mozna tez potraktowac zwigkszenie budzetu NCN - intensywne wysitki KRASP
na rzecz wsparcia inicjatywy zmierzajacej do osiagniecia tego celu zdecydowaly
bowiem w znacznej mierze o jej powodzeniu. Rosngce znaczenie KRASP przektla-
da si¢ takze na wzrastajacg skutecznos¢ dzialan Konferencji w innych obszarach.
Wisréd osiagnietych rezultatow w zakresie prac ustawodawczych mozna wymieni¢
miedzy innymi:

 korzystng dla uczelni nowelizacje ustawy Prawo zamoéwien publicznych

o dalekie od idealu, ale wyraznie lepsze niz pierwotne propozycje, rozwiaza-

nia dotyczace ,,uwlaszczenia” naukowcow, osiggniete miedzy innymi dzieki
osobistemu zaangazowaniu premiera Donalda Tuska w dialog z rektorami,
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a takze inne, zgodne z postulatami rektoréw rozwigzania przyjete w zno-
welizowanej w 2014 r. ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ponadto prezentowane przez KRASP w roznej formie stanowiska i opinie wie-
lokrotnie prowadzily do podjecia wlasciwych decyzji lub zmiany decyzji wczes-
niej podjetych przez organy administracji publicznej. Jako przykiad mozna poda¢
rozwiazania kwestii opodatkowania srodkéw przyznawanych studentom z pro-
gramu Erasmus+ czy tez wlaczenie uczelni akademickich do grona realizatoréw
programu operacyjnego Polska Cyfrowa (w przedlozonym projekcie programu
poczatkowo nie przewidziano w nim udziatu uczelni).

Podejmowane przez KRASP dzialania, zwlaszcza o charakterze interwencyj-
nym, nie zawsze prowadzily do osiggniecia zamierzonego celu. Przekazywane
oficjalnie opinie i interwencje KRASP nie pozostawaly jednak bez odpowiedzi.
Otrzymywaliémy z MNiSW i innych instytucji obszerne pisma wyjasniajace po-
wody podjecia niekorzystnych - z naszego punktu widzenia - decyzji. Wyjasnie-
nia takie przekazywalismy do wiadomosci rektoréw i umieszczali$my na naszej
stronie internetowe;j.

Coraz czgsciej publikowane s w mediach wypowiedzi przewodniczacego
KRASP i innych przedstawicieli Konferencji, odnoszace si¢ do biezacych wydarzen
dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Umacniajaca si¢ pozycja i rosngca aktywnos¢ Konferencji przejawia sie tez
we wzrastajacej liczbie dokumentow (gltéwnie projektéw aktow prawnych) prze-
kazywanych nam do zaopiniowania i w poszerzajacym si¢ spektrum instytucji
kierujacych te dokumenty. Dla poréwnania: w kadencji 2008-2012 w odpowiedzi
na kierowane do nas wnioski przedlozylismy nieco ponad 100 opinii, w biezacej
za$ kadencji - juz ponad 200.

Warto tez odnotowac¢ postepujaca ewolucje charakteru dziatalnosci KRASP.
Coraz wigksze znaczenie przywiazujemy do dzialan proaktywnych - wytycza-
nia kierunkéw zmian w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki oraz inicjo-
wania przedsiewzie¢ zgodnych z tymi kierunkami, a nie tylko reagowania na
dzialania innych podmiotéw funkcjonujacych w tym obszarze. Dazymy tez do
zintensyfikowania wspdlpracy z szeroko rozumianym otoczeniem spoleczno-
-gospodarczym.

W tym kontekscie jako istotne osiagniecie konczacej sie kadencji nalezy po-
strzega¢ opracowanie przez Fundacje Rektoréow Polskich na zaméwienie KRASP
i przyjecie przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji ,,Programu rozwoju szkol-
nictwa wyzszego do 2020 r.” Dzielo to, przekazane wlasciwym organom wtadzy
panstwowej, zarysowujace oczekiwany przez nas przyszly ksztalt systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, bedzie stanowilo podstawe do okreslenia postulatéw
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i dzialan KRASP zwigzanych z planowanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego inicjatywami legislacyjnymi.

Miarg znaczenia Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich jest obec-
nos¢ jej reprezentantéw w zyciu publicznym w sprawach niezwigzanych bezpo-
$rednio ze szkolnictwem wyzszym i nauka.

Od wielu lat przedstawiciele KRASP biorg udzial w uroczystosciach o charak-
terze panstwowym. Co roku, na zaproszenie Prezydenta RP, delegacja KRASP
uczestniczy w oficjalnych obchodach Swieta Niepodlegtosci 11 listopada, sktadajac
wieniec na Grobie Nieznanego Zolnierza w Warszawie. Po zakonczeniu tej uro-
czystosci mamy okazje spotkac sie z Prezydentem RP. Delegacja KRASP bierze
tez udzial w obchodach rocznicy Konstytucji 3 maja.

Inng formga udziatu i aktywnego zaangazowania Konferencji w zycie publiczne
sa apele kierowane do calego spoleczenstwa, takie jak:

+ ,Apel Prezydium KRASP zachecajacy do udziatu w wyborach do Parlamentu

Europejskiego w 2014 r.”

 ,Apel Prezydium KRASP o udzial w wyborach Prezydenta RP w 2015 r.”

* ,Apel o przeciwstawianie si¢ mowie nienawisci”, podpisany przez czlonkéw
Prezydium KRASP, jednomyslnie poparty przez Zgromadzenie Plenarne,
zwigzany z kampania przed wyborami parlamentarnymi w 2015 r.

o ,Uczelnie przeciw rasizmowi” — Apel Prezydium KRASP z 10 maja 2016 r.

Zajmujemy si¢ tez problemami o charakterze spolecznym majacymi istotny
wplyw na funkcjonowanie uczelni. W 2013 r. musieli$my stawi¢ czofo problemowi
zaklocania przebiegu wykladow oraz odwotywania — w obawie przed zamiesz-
kami - zaplanowanych dyskusji, odczytow i spotkan akademickich. Prezydium
KRASP wydalo w tej sprawie o$wiadczenie, kwestii tej bylo takze poswiecone
specjalne spotkanie z minister, prof. Barbarg Kudrycka.

Umacnianiu pozycji w Zyciu publicznym i wzmacnianiu ,,rozpoznawalno$ci”
KRASP wsrod szerokich kregow spoleczenstwa stuzy intensyfikacja dziatan infor-
macyjnych, ktére kierujemy w coraz wigkszym stopniu nie tylko do srodowiska
akademickiego.

Zwiekszaniu widocznosci i efektéw dzialania KRASP w kraju towarzyszy
umacnianie pozycji Konferencji na arenie miedzynarodowej. (...) polskie uczelnie
akademickie i ich zinstytucjonalizowane przedstawicielstwo w postaci KRASP
s3 w stanie wnie$¢ istotny wkiad w proces zmian zachodzacych w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, a takze wykraczajacych poza ten obszar.
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Kadencja 2008—2012

Pozycja i efekty dzialania KRASP

W okresie 15 lat dziatalnoéci Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
stala si¢ powaznym partnerem rzadu i parlamentu w kreowaniu polityki eduka-
cyjnej panstwa, zwlaszcza w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki.

(...)

Konsekwentne dziatania KRASP zmierzajace do zwrécenia uwagi politykom
oraz opinii publicznej na potrzebe¢ nadania odpowiednio wyskiej rangi sprawom
szkolnictwa wyzszego i nauki, przede wszystkim przez zapewnienie poziomu
finansowania odpowiadajacego skali realizowanych zadan, nie przyniosly - jak
dotychczas - zadowalajacych rezultatéw. Rosnace znaczenie KRASP przeklada
sie jednak na wzrastajaca skuteczno$¢ dziatan Konferencji w innych obszarach:

» Forum Ekspertéw - zespdt wspomagajacy MNiSW w pracach nad rzadowa
strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego podjat decyzje, aby podstawa dzia-
tan bylo opracowanie Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 -
projekt srodowiskowy, przedlozone przez konsorcjum KRASP-FRP-KRZaSP,
a nie zamoéwiony przez Ministerstwo ,konkurencyjny” projekt strategii
realizowany przez konsorcjum Ernst & Young oraz Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkows.

« W przyjetej w marcu 2011 r. nowelizacji ustaw dotyczacych systemu szkol-
nictwa wyzszego oraz w zwigzanych z nig rozporzadzeniach znalazlo si¢
wiele zapisow wprowadzonych lub skorygowanych zgodnie z postulatami
sformulowanymi w srodowiskowym projekcie strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego oraz w uchwalach Zgromadzenia Plenarnego i Prezydium KRASP.

« W wyniku prezentowanego przy roznych okazjach przez przedstawicieli
KRASP stanowiska, ze przyjete w 2011 r. nowe regulacje dotyczace systemu
szkolnictwa wyzszego wymagaja korekty i udoskonalenia, decyzja mini-
ster Barbary Kudryckiej powolany zostal Zesp6t do spraw zmian przepisow
prawnych w zakresie szkolnictwa wyzszego.

 Prezentowane przez KRASP w réznej formie stanowiska i opinie wielokrot-
nie prowadzity do podjecia wlasciwych decyzji lub zmiany decyzji wezesniej
podjetych przez organy administracji publicznej.

Podejmowane przez KRASP dziatania, zwlaszcza o charakterze interwencyj-
nym, nie zawsze prowadzily do osiagniecia zamierzonego celu. Jednakze uwagi
KRASP nie pozostawaly bez odpowiedzi. Otrzymywalismy obszerne pisma wyja-
$niajace powody podjecia niekorzystnych - z punktu widzenia KRASP - decyzji.
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Wyjasdnienia takie przekazywane byly do wiadomosci rektoréw uczelni czlon-
kowskich.

Miarg znaczenia KRASP jest obecno$c¢ jej reprezentantow w zyciu publicznym
w sprawach niezwigzanych bezposrednio ze szkolnictwem wyzszym i nauka.

(...)

Wyjatkowym wydarzeniem o charakterze polityczno-spolecznym majacym
miejsce w uptywajacej kadencji, a wymagajacym wtasciwej reakcji KRASP, byla
katastrofa smolenska 10 kwietnia 2010 r. (...)

Kadencja 20052008

Zaangazowanie w sprawy polityczno-spoteczne

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoél Polskich tylko wyjatkowo zabiera
glos w sprawach niezwigzanych bezposrednio ze szkolnictwem wyzszym i na-
uka; czyni to jedynie w sytuacjach, gdy wymaga tego racja stanu. Taki wyjatkowy
charakter miata uchwata Prezydium KRASP z dnia 23 marca 2007 r. dotyczaca
obnizajacej si¢ jakosci aktéw prawnych, a takze kwestionowania zasad panstwa
prawnego. W uchwale tej rektorzy wskazali na zagrozenia zwigzane z niska jako-
$cig rozwiazan legislacyjnych, wynikajacych z doraznych potrzeb politycznych,
oraz kwestionowaniem tradycyjnych wartos$ci, na ktérych oparte jest panstwo
prawa — podwazaniem autorytetu niezawistych sadéw, kwestionowaniem nieza-
leznosci Trybunatu Konstytucyjnego czy tez nierespektowaniem zasad domnie-
mania niewinnosci.

Szczegdlnym przypadkiem niskiej jakosci rozwigzan legislacyjnych, o ktérych
mowila wymieniona wyzej uchwala Prezydium KRASP, byfa ustawa lustracyjna.
Srodowisko uczelni akademickich, w wyraznej wigkszosci niebedgce przeciwne
idei lustracji, wyrazalo w réznej formie sprzeciw wobec wadliwych zapisow tej
ustawy, sprzecznych ze standardami przyjetymi w kulturze europejskiej i naru-
szajacych prawa jednostki zagwarantowane w Konstytucji. 20 kwietnia 2007 r.
w Palacu Prezydenckim odbylo sie spotkanie prezydenta Lecha Kaczynskiego
z Prezydium KRASP w tej sprawie (w spotkaniu tym $rodowisko akademickie
reprezentowali ponadto prezes PAN, prezes PAU oraz przewodniczacy KRZaSP).
Konferencja Rektorow Akademickich Szkol Polskich zaangazowala sie takze
w dzialalnos¢ zwigzang z wyborami parlamentarnymi w 2007 r., czego wyra-
zem byly:

« apel do srodowiska akademickiego o udziat w akcji wyborczej, podpisany

przez Przewodniczacego KRASP, Prezesa PAN oraz Przewodniczacego Rady
JBR-6w, rozestany do rektoréw z prosba o upowszechnienie;



DODATKI 235

 pismo Przewodniczacego KRASP wspierajace obecnych i bylych cztonkow
KRASP kandydujacych do Parlamentu RP;

« rozestanie do rektoréw pisma rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego — wice-
przewodniczacego KRASP prof. Karola Musiota — w sprawie umozliwienia
spotecznosci akademickiej udzialu w wyborach poprzez wprowadzenie
godzin rektorskich w poniedziatek powyborczy.
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Dodatek nr 5. Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych —

rozszerzenie tre$ci dokumentu w 2022 roku

Tre$ci kodeksu KRASP z 2007 roku staly si¢ podstawa stosowanych w zainte-
resowanych uczelniach czlonkowskich regul o charakterze kulturowym, mie-
dzy innymi w sprawach zwiazanych z procesem wyboru rektora. Byly one takze
przywolywane w pracach nad uchwalanymi przez organy KRASP dokumentami
o charakterze ideowym, po$§wieconymi zasadom etyki zawodowej, tradycyjnym
warto$ciom i wolno$ciom akademickim respektowanym i kultywowanym przez
spoleczno$¢ akademicka.

Po latach zmieniajace si¢ uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyz-
szego ujawnily potrzebe uzupelnienia tresci kodeksu KRASP. Komitet Dobrych
Praktyk uznal za wlasciwe dokonywanie tego poprzez dolaczanie kolejnych Do-
datkow do tego dokumentu przy pozostawieniu jego tresci w wersji oryginalnej
z 2007 roku dla zachowania jej jako wartosci historyczne;.

Pierwotny tekst kodeksu uchwalonego w 2007 roku zostaje zachowany ze
wzgledéw historycznych, uzupelnienie obejmuje natomiast:

« Slowo wstepne Prezesa FRP, Przewodniczacego Komisji ds. Strategicznych

probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP;

« Dodatek nr 1: Propozycje do kodeksu etyki zawodowej nauczyciela akade-
mickiego w procesie ksztalcenia oraz w przekazie publicznym - dodatek
przyjety przez Prezydium KRASP;

» Dodatek nr 2: Dobre praktyki w dzialaniach rady uczelni - dodatek po-
zytywnie zaopiniowany przez KSPSW i Rade Programowa OWRU oraz
przyjety przez Komitet Dobrych Praktyk.

Propozycje zawarte w obu dodatkach nie majg charakteru instrukcyjnego.
Intencja ich publicznego przedstawienia w kodeksie Dobre praktyki... jest zacho-
wanie ich opcjonalnego charakteru, z odwotaniem si¢ jednak do argumentéw
przemawiajacych za wyborem sugerowanego sposobu dzialania.

W przypadku dobrych praktyk rady uczelni stosowane rozwigzania proce-
duralne zapewne pozostang zréznicowane, tym bardziej jesli dotad rada uczelni
dzialala inaczej. W przyszlosci proponowane rozwigzania znajda potwierdzenie
w dalszej dziatalnosci rad uczelni, jakkolwiek niektdre z nich moga wywolywa¢
dyskusje wéréd czltonkéw rady w konfrontacji z konkretnymi sytuacjami w uczelni.



DODATKI 237

Zasady fundamentalne

1.

Zasada stuzby publicznej. Zgodnie z najlepszymi tradycjami uniwersyteckimi

uczelnie s3 powolane do realizacji misji zglebiania i szerzenia prawdy. Wtasci-
wie rozumiana kultura uczelni wymaga, aby misja ta nosila znamiona dziatan
pro publico bono. Swiadoma swego doniostego znaczenia spolecznego uczelnia

doktlada staran, by zaréwno poprzez rzetelno$¢ prowadzonych badan, jak i po-
przez ksztalcenie przyszlych elit kulturalnych i politycznych przyczynia¢ sie
do pomnozenia dobra wspolnego kraju oraz umocnienia dojrzatej demokracji.
Zasada bezstronnosci w sprawach publicznych. Uczelnia cieszy sie przywile-
jem darzonej autorytetem instytucji zycia publicznego. Z dzialaniem uczelni

wiaze si¢ wielka odpowiedzialnos¢ spoteczna. To wymaga, by uczestniczac

w zyciu publicznym, a zwlaszcza zabierajac gtos w doniostych spotecznie spra-
wach, uczelnia kierowata si¢ bezstronnoscia i obiektywizmem.

Zasada legalizmu. W swych dziataniach uczelnie nie tylko przestrzegaja prawa,
do czego s3 zobowigzane w panstwie prawnym, lecz takze ksztaltuja wsrod stu-
dentéw i w calej spolecznosci akademickiej kulture poszanowania prawa oraz

bezstronnego stosowania zasad i procedur okreslonych przez wlasciwe organy.
Réwniez ewentualne niezadowolenie z przyjetych w panstwie regulacji prawnych

dotyczacych uczelni nalezy manifestowac w sposob zgodny z normami prawnymi.
Zasada autonomii i odpowiedzialno$ci. Wiasciwa uczelni autonomia, ktorej

normy okresla ustawa, obejmuje prawo do samodzielnego okreslania przez

uczelnie wlasnej misji i wynikajacych z niej szczegétowych celow i zadan,
a takze wielu regulacji okreslajacych sposoby dziatania uczelni. Korzystajac

ze swej autonomii, uczelnia musi jednakze tak interpretowac wynikajace z niej

uprawnienia, by we wlasciwy sobie sposob, w najlepszym stylu, a zarazem efek-
tywnie, dziata¢ w spoleczenstwie na rzecz odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.
Zasada podzialu i rownowagi wladzy w uczelni. Waznym elementem zbioru

dobrych praktyk w zakresie sprawowania wtadzy w uczelni sa reguly prawne

i kulturowe praktycznej realizacji zasady rownowagi i podziatu kompetencji

miedzy rektora jako urzad jednoosobowy, senat jako organ kolegialny, a takze

sad kolezenski oraz komisje dyscyplinarne korzystajace z przymiotu niezawi-
stosci wyrokowania. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w szczegdlnosci

rektor i senat to dwa osobne i rézne organy, z ktérych zaden nie sprawuje wia-
dzy nad drugim. Znakiem i potwierdzeniem odrebnosci obu tych wtadz oraz

ich rownowagi sa ustawowe zasady, zgodnie z ktérymi ani rektor nie wskazuje

czlonkow senatu, ani senat nie wybiera rektora; dokonuja tego wlasciwe organy
wyborcze. Wypelniajac swe zadania, zaréwno rektor, jak i senat powinni opie-
rac¢ si¢ na uwarunkowaniach formalnoprawnych, ale takze odwolywac sie do
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przestanek wynikajacych z kultury instytucjonalnej uczelni, ktérej poszano-
wanie wymaga respektowania dobrych praktyk w dzialaniu obu tych organéw
uczelni.

Zasada kreatywnosci. Kierowanie uczelnig lub jej jednostka (wydzialem, in-
stytutem itp.) wymaga kreatywnosci. Nie pozwala ona poprzesta¢ na biernym
podtrzymywaniu zastanych kierunkéw dzialania, ale wyraza sie w podej-
mowaniu inicjatyw zmierzajacych do rozwoju uczelni. Inicjatywy te musza
mie¢ charakter strategiczny, powinny tez by¢ podejmowane odpowiedzialnie
i konsekwentnie zmierza¢ do realizacji wyznaczonych zadan. Ustalaja je organy
uczelni, uwzgledniajac ich merytoryczna doniosto$¢, mozliwosci finansowe
i kadrowe, a takze perspektywe wspotpracy z innymi podmiotami. Poswiad-
czona wcze$niej zdolnos¢ do kreatywnosci powinna by¢ istotnym kryterium
w wyborach lub konkursie na stanowiska kierownicze.

Zasada przejrzystosci. W celu ugruntowania wiarygodnosci uczelni, zwlaszcza
w racjonalnos$ci wykorzystania srodkéw oraz dla uniknigcia kumoterstwa, ko-
rupcji i innych przypadkéw naduzywania wladzy, konieczne jest, by wszelkie
procedury zwigzane z zadaniami i inicjatywami badawczymi lub dydaktycz-
nymi, konkursami na stanowiska, awansami pracownikéw oraz nagrodami,
naborem i promocja studentéw byty jawne i sprawiedliwe.

Zasada subsydiarnosci. Poszczegolne organy wladzy powinny przestrzega¢
zasady pomocniczosci nakazujacej respektowanie kompetencji i inicjatyw niz-
szych organéw wiladzy oraz poszczegélnych pracownikéw. Zasada ta naklada
na wszystkich obowigzek przestrzegania drogi stuzbowej w zatatwianiu spraw,
zawsze z zachowaniem prawa do drogi odwolawczej przy rozstrzyganiu kwestii
spornych. Instancja odwotawcza zobowigzana jest do rzeczowej i terminowej
odpowiedzi na zastrzezenia zgloszone przez podlegtych jej pracownikow.
Zasada poszanowania godnosci i tolerancji. Majac na uwadze godnos¢ i do-
bre imie wszystkich cztonkdw spotecznosci akademickiej, uczelnie kieruja sie
zasadami zaufania, poszanowania i tolerancji dla wszelkich dopuszczonych
prawem pogladow, postaw i styléw zycia. Przestrzegane jest prawo do pry-
watnosci, a spory rozstrzygane s3 w drodze debaty pomiedzy stronami, ktére
darzg si¢ szacunkiem i uznaja swoje prawa.

Zasada uniwersalizmu badan i ksztalcenia. Tradycyjna i wspdlczesna misja
uniwersytetu nakazuje mu by¢ instytucja powszechna, wiaczong poprzez bada-
nia i ksztalcenie w dokonania nauki $wiatowej i troske o dobro calej ludzkosci.
Organy uczelni: rektorzy i senaty powinny doklada¢ staran, aby realizowane
przez nia zadania i podejmowane przedsiewziecia nosily taki charakter. Nalezy
sprzyja¢ kontaktom miedzynarodowym uczelni i dazy¢ do zapewniania jej
wlasciwego miejsca w $wiatowej wspdlnocie akademickiej.
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Dodatek nr 6. Wspétdziatanie KRASP z RGNiSW oraz innymi

instytucjami przedstawicielskimi

Kadencja 2005-2008

Tak jak dotychczas, w biezacej kadencji dobrze uklada si¢ wspdotpraca KRASP
z Radg Gl6wna Szkolnictwa Wyzszego (RGSW). Przewodniczacy Rady, prof. Jerzy
Blazejowski, uczestniczac w posiedzeniach Prezydium i Zgromadzenia Plenarnego
KRASP, na biezaco informowal rektoréw o najwazniejszych dziataniach i wy-
nikach prac RGSW. Mial takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przedstawianymi
w dyskusji i w formie oficjalnych dokumentéw opiniami rektoréw. Takze przed-
stawiciele KRASP, zapraszani na posiedzenia Prezydium RGSW (w posiedzeniach
Prezydium RGSW uczestniczyl najczesciej wiceprzewodniczacy KRASP - rektor
Tomasz Borecki), mieli okazje bra¢ udzial w toczacych sie dyskusjach i prezento-
wac stanowisko Konferencji.

KRASP - wspoldziatajac z RGSW - zaangazowala si¢ w dziatania na rzecz pro-
mowania w §rodowisku akademickim wiasciwego podejscia do koordynowanych
przez Radg prac nad standardami ksztalcenia (uchwata Prezydium z dnia 24 mar-
ca 2006 r.) Standardy ksztalcenia byly tez tematem specjalnego posiedzenia Komi-
sji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP, ktére odbyto si¢ 4 marca 2006 r.
w Akademii Ekonomicznej w Katowicach z udzialem przedstawicieli RGSW oraz
innych zaproszonych gosci. Wyniki tego spotkania zebrano w wydanej wspoélnie
przez KRASP i FRP publikacji ksigzkowej Nowe podejscie do standardow ksztat-
cenia w szkolnictwie wyzszym.

Wspolpraca z PKA. Znacznie lepiej niz w poprzedniej kadencji ukladaly si¢ relacje
KRASP z PKA. Juz pierwsze spotkanie Prezydium KRASP w kadencji 2005-2008
stanowifo okazje do dyskusji na temat akredytacji z zaproszonym na posiedzenie
nowo mianowanym przewodniczagcym PKA, prof. Zbigniewem Marciniakiem.
Zebrani uznali za bardzo wazne wlasciwe wspotdziatanie srodowiskowych komisji
akredytacyjnych, powolanych przez konferencje rektoréw poszczegélnych typow
uczelni dzialajacych w ramach kooperacji KRASP z PKA. Zapoczatkowana na tym
posiedzeniu wspotpraca byla kontynuowana, miedzy innymi w formie wspélnych
inicjatyw PKA i Komisji Akredytacyjnej KRASP (konferencje, seminaria itp.).

Wspdlpraca z PAN. W biezacej kadencji szczegdlnie ozywiony charakter mia-
ta wspotpraca z PAN. Odbyly sie trzy wspolne posiedzenia Prezydium KRASP
i Prezydium PAN ( w listopadzie 2005 r., w kwietniu 2007 r. oraz w maju 2008 r.),
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poswiecone miedzy innymi wspdtpracy srodowisk naukowych oraz strategii roz-
woju nauki w Polsce. Przyjeto pie¢ wspélnych dokumentéw, dotyczacych najwaz-
niejszych probleméw szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Powolano takze ze-
spoly robocze, ztozone z przedstawicieli KRASP i PAN, ktére miaty zajmowac sie
modelem kariery akademickiej, studiami doktoranckimi, finansowaniem nauki
oraz wspolnymi inicjatywami na polu kontaktéw z zagranicznymi instytucjami
naukowymi. Dzialalno$¢ tych zespoléow - z wyjatkiem zespolu zajmujacego sie
karierg akademicka, dzialajacego pod przewodnictwem prof. Franciszka Ziejki,
do ktdrego zaproszono takze przedstawicieli innych instytucji - byla jednak mato
widoczna.

Efekty prac zespolu dziatajacego pod przewodnictwem prof. Franciszka Ziejki,
ktérego zadaniem bylo zaproponowanie modelu kariery akademickiej, do ktérego
zaproszono takze przedstawicieli innych instytucji, zaprezentowano na konfe-
rencji ,Model awansu naukowego w Polsce” (17-18 marca 2006 r., Uniwersytet
Jagiellonski) oraz w ksigzce o tym samym tytule.

Przewodniczacy KRASP i Prezes PAN prezentowali wspolne stanowisko obu
organizacji w istotnych sprawach w formie pism kierowanych do wtadz panstwo-
wych. Taki charakter miaty miedzy innymi:

o Stanowisko — apel do Rzgdu RP w sprawie nakladéw na badania naukowe

w budzecie na rok 2006
« Stanowisko — apel w sprawie prac nad reformowaniem systemu organizacji
i finansowania badan naukowych w Polsce, skierowane do Premiera

+ Pismo do Premiera w sprawie prowadzenia badan naukowych nad genetycz-

nie zmodyfikowanymi organizmami

 Pisma do Prezesa trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z akceptacja pro-

pozycji przedstawienia przez KRASP i PAN wspdlnej opinii ,,przyjaciela
sadu” w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepisow
tzw. ustawy lustracyjnej, upowazniajace prof. Piotra Winczorka do repre-
zentowania obu gremiéw przed Trybunalem

o Pismo do Premiera (podpisane przez Prezesa Towarzystwa Naukowego

Warszawskiego) dotyczace nadania sprawom szkolnictwa wyzszego i nauki
naleznego priorytetu w dziataniach Rzadu

W uroczystoéci zorganizowanego z inicjatywy PAN Biura Promocji Nauki
PolSCA (Polish Science Contact Agency), ktéra miata miejsce w Brukseli 23 listo-
pada 2005 r., wzieta udziat dos¢ liczna delegacja KRASP (wyjazd zostal zorganizo-
wany przez PAN). Prezes PAN przedstawil propozycje korzystania przez KRASP
z czgsci Biura.
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Wspélpraca z innymi instytucjami. Dobrze ukladata si¢ rowniez wspdtpraca
KRASP z innymi instytucjami i organizacjami zaangazowanymi w sprawy szkol-
nictwa wyzszego i nauki w Polsce. W posiedzeniach Prezydium i Zgromadzenia
Plenarnego KRASP uczestniczyl czgsto Przewodniczacy Rady Nauki, prof. Michat
Szulczewski. Gos¢mi na obradach Zgromadzenia Plenarnego byli tez przedstawi-
ciele Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich, Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, Parlamentu Studentéw RP i niedawno utworzonej KRD. Przewodniczacy
lub wiceprzewodniczacy KRASP albo — w niektorych przypadkach - delegowani
cztonkowie Prezydium uczestniczyli z kolei w posiedzeniach organéw ww. insty-
tucji i organizacji.

Kadencja 20082012

Tak jak dotychczas, w biezacej kadencji bardzo dobrze ukladata si¢ wspodtpraca
KRASP z Rada Gléwng Szkolnictwa Wyzszego (po zmianach ustawowych Rada
Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - RGNiSW). Przewodniczacy Rady, prof.
Jerzy Blazejowski, a nastepnie prof. Jozef Lubacz, uczestniczac w posiedzeniach
Zgromadzenia Plenarnego KRASP, na biezaco informowali rektoréw o najwaz-
niejszych dziatania i wynikach prac RGSW/RGNiSW. Mieli réwniez mozliwo$¢
zapoznania si¢ z przedstawianymi w dyskusji i w formie oficjalnych dokumentéw
opinii rektoréw. Takze przedstawiciele KRASP, zapraszani na posiedzenia Rady,
mieli okazje uczestniczy¢ w toczacych sie dyskusjach i prezentowaé stanowisko
Konferencji.

Niemal we wszystkich kluczowych dla uczelni kwestiach, w ktdrych istotny byt
glos srodowiska akademickiego, a zwlaszcza w pracach zwigzanych z opracowa-
niem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz opiniowaniem najwazniejszych
aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, prezentowalismy ta-
kie samo stanowisko jak Rada. Wypracowany w tej kadencji model wspétpracy
dobrze rokuje przysztym wspdlnym przedsigwzigciom.

Wspélpraca z PAN. Istotne znaczenie ma wspotpraca z PAN. W kadencji 2008-
2012 odbyly sie dwa wspolne posiedzenia Prezydium KRASP i Prezydium PAN
(w kwietniu 2009 r. oraz w lipcu 2012 r.) po$wiecone miedzy innymi wspdtpra-
cy $rodowisk naukowych oraz strategii rozwoju nauki w Polsce. Przyjeto czte-
ry wspdlne dokumenty, dotyczace waznych problemdéw szkolnictwa wyzszego
i nauki w Polsce: dzialania KRASP na rzecz okreslania wlasciwych kierunkow
rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym kraju - dokument
LSciezka kariery akademickiej”, dzialan na rzecz zapewnienia wlasciwych
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warunkoéw rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury (Stanowisko w sprawie
poziomu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa) oraz
dzialan zmierzajacych do usuwania barier dla efektywnej gospodarki finansowej
i rozwoju uczelni (Stanowisko w sprawie nowelizacji ustawy o zamdéwieniach
publicznych).

Przedmiotem wspoélnego stanowiska Prezydium PAN i Prezydium KRASP,
przyjetego 1 lipca 2011 r., byl tez przedtozony przez MNiSW projekt Krajowego
Programu Badan. Nie podejmujac proby wskazania licznych mankamentéw do-
strzezonych w tresci tego dokumentu, Prezydia skoncentrowaty si¢ na krytycznej
ocenie sposobu przygotowania i konsultowania tego projektu, postulujac prze-
prowadzenie publicznej debaty nad zalozeniami przyszlego projektu Krajowego
Programu Badan.

Wspétpraca KRASP z innymi organizacjami i instytucjami dzialajagcymi
w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki miata niekiedy charakter wielostronny.
Przyktadem inicjatywy angazujacej kilka podmiotéw jest wspolny apel KRASP,
RGNiSW, PAN, RGIB o podjecie dzialan zmierzajacych do wprowadzania ryczat-
towego rozliczania kosztéw ogélnych w projektach finansowanych lub wspétfinan-
sowanych z funduszy europejskich, skierowany w listopadzie 2011 r. do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Rozwoju Regionalnego.

Nastgpilo wyrazne zacie$nienie relacji z KRZaSP. W grudniu 2010 r. odbylo si¢
pierwsze wspdlne posiedzenie Prezydium KRASP i Prezydium KRZaSP. Spotkanie
to byto logicznym nastepstwem podjetego przez obie konferencje wspoldziatania
W procesie przygotowania projektu strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Jego
tematem bylo przede wszystkim okreslenie kierunkow i form przyszlej wspotpracy.

Szczegblne znaczenie ma powolanie Centrum Analiz i Dialogu w szkolnictwie
wyzszym, dzialajacego w Fundacji Rektoréw Polskich bedacego wspdlnag inicjaty-
wg KRASP, KRZaSP oraz Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych Edukacji
(wchodzacego w sklad Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan).
Podczas pierwszego posiedzenia zespotu koordynacyjnego Centrum, ktére odbyto
sie 1 grudnia 2010 r., uzgodniono, ze zadaniem Centrum jest miedzy innymi
przygotowanie ekspertyz i opinii w sprawach obejmujacych rézne aspekty koeg-
zystencji uczelni publicznych i niepublicznych. W dyskusji, ktéra miata miejsce
na wspdlnym posiedzeniu Prezydium KRASP i Prezydium KRZaSP, zwr6cono
uwage na to, ze ekspertyzy i raporty Centrum powinny by¢ rzetelnym zrédiem
informacji o funkcjonowaniu obu sektoréw, odzwierciedlajagcym stan rzeczywisty
(a nie przypuszczenia), a dotyczy¢ powinny miedzy innymi drazliwych i newral-
gicznych tematéw, takich jak wspolplatnos¢ za studia czy réznicowanie misji
uczelni.
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Wyniki analiz Centrum Analiz i Dialogu zaprezentowano miedzy innymi:

« na konferencji ,,Konwergencja sektora publicznego i niepublicznego w szkol-
nictwie wyzszym - wybrane zagadnienia dotyczace finansowania uczelni”,
ktéra odbyla sie 7 kwietnia 2011 r. w Akademii Leona Kozminskiego;

« na konferencji ,Finansowanie i partnerstwo publiczno-prywatne w systemie
szkolnictwa wyzszego — polska praktyka i miedzynarodowe doswiadczenie”,
ktéra odbyla si¢ 20 kwietnia 2012 r. w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarza-
dzania w Rzeszowie.

Wspolpraca z PKA. Poprawne relacje z Polskg Komisja Akredytacyjng zostaty
zaburzone w ostatnim roku kadencji, kiedy to - w zwigzku z ustawowym wpro-
wadzeniem Krajowych Ram Kwalifikacji - Komisja w pospiechu i bez konsultacji
ze Srodowiskiem akademickim opracowala i zaczeta stosowaé nowe procedury
oceny programow ksztalcenia i jednostek prowadzacych ksztalcenie, w znacznej
mierze niezrozumiale dla uczelni poddawanych akredytacji.

Dobrze ukladata si¢ wspdtpraca KRASP z instytucjami powolanymi lub zrefor-
mowanymi w wyniku przyjecia pakietu pieciu ustaw dotyczacych systemu nauki.
W porzadku obrad posiedzen Zgromadzenia Plenarnego KRASP znajdowatly sie
wystapienia przedstawicieli Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego
Centrum Nauki oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych.

Regularnymi uczestnikami obrad Zgromadzenia Plenarnego KRASP byli tez
przedstawiciele Parlamentu Studentéw RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantow.
Kilkakrotnie w ciggu biezacej kadencji mieli oni okazj¢ przedstawi¢ rektorom
istotne problemy nurtujace reprezentowane srodowiska. Przewodniczaca lub
wiceprzewodniczacy KRASP albo — w niektérych przypadkach - delegowani
czlonkowie Prezydium uczestniczyli z kolei w spotkaniach organizowanych przez
studentow i doktorantow.

Kadencja 2012—2016

W konczacej sie kadencji - tak jak dotychczas — bardzo dobrze ukliadala si¢
wspotpraca KRASP z RGNiSW. Formalnie, w zwigzku ze zmianami ustawowymi,
zmienit sie nieco charakter wzajemnych relacji - KRASP ma obecnie prawo do
delegowania swoich wybranych przedstawicieli do Rady. W rozpoczetej 1 stycznia
2014 r. kadencji Rady jej przewodniczacym zostal wybrany prof. Jerzy Woznicki -
jeden z czlonkéw Rady delegowanych przez KRASP.

Zaréwno pelnigcy funkcje Przewodniczacego Rady do roku 2013 prof. Jo-
zef Lubacz, jak i prof. Jerzy Woznicki - jako goscie Posiedzen Prezydium
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i Zgromadzenia Plenarnego KRASP - na biezgco informowali rektoréw o najwaz-
niejszych dziataniach i wynikach prac RGNiSW. Mieli takze mozliwos$¢ zapoznania
sie z przedstawianymi w dyskusji i w formie oficjalnych dokumentéw opiniami rek-
toréw. Z kolei przedstawiciele KRASP zapraszani na posiedzenia Rady mieli okazje
uczestniczy¢ w toczacych si¢ dyskusjach i prezentowac¢ na forum Rady stanowisko
Konferencji. W wyniku tych kontaktéw niemal we wszystkich kluczowych dla
uczelni kwestiach, w ktdrych istotny byt glos srodowiska akademickiego, KRASP
i RGNiSW prezentowaty podobne stanowiska. W szczegolnosci KRASP i RGNiSW
wspotpracowaly aktywnie w dziataniach na rzecz odpowiedniego uksztaltowania
aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz w dziataniach na rzecz zapewnienia wlasciwych warunkéw rozwoju
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, przede wszystkim przez zagwarantowanie
im wlasciwego poziomu finansowania odpowiadajacego skali realizowanych zadan.
o Wspdlne pismo Przewodniczacego KRASP i Przewodniczacego RGNiSW,
wystosowane we wrze$niu 2014 r. do premiera Donalda Tuska w zwigzku
z pracami nad budzetem na rok 2015, podkreslajace role sektora wiedzy,
ktérego rozwoj tworzy podstawe do realizacji prorozwojowej polityki wspie-
rajacej proces modernizacji kraju i podnoszacej jego konkurencyjnos¢
» Wspdlne pismo Przewodniczacego KRASP, Prezesa PAN, Przewodniczacego
RGNiSW i Przewodniczacego Rady NCN, wystosowane w maju 2015 r. do
premier Ewy Kopacz w zwiazku z pracami nad budzetem na rok 2016, doty-
czgce koniecznosci zwigkszenia finansowania badan naukowych, a w szcze-
golnosci badan podstawowych, i okreslenia mapy drogowej dochodzenia do
2% PKB na te cele do roku 2020 (w nastepstwie tego pisma doszto do spot-
kania przedstawicieli srodowiska akademickiego z panig premier w sprawie
stanu i perspektyw finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w 2016 r.)
+ Kolejne wspdlne pismo wskazanych wyzej sygnatariuszy oraz prezesa FNP
do premier Ewy Kopacz, wystosowane we wrzesniu 2015 r. w zwigzku z po-
jawiajacymi sie w trakcie debaty nad projektem budzetu panstwa na rok
2016 propozycjami drastycznej redukcji naktadéw na szkolnictwo wyzsze
i nauke (w efekcie tego pisma doszto do spotkania przedstawicieli instytucji
reprezentujacych srodowisko akademickie z panig premier, minister prof.
Leng Kolarska-Bobinska i ministrem finanséw dr. Mateuszem Szczurkiem).

Wspolpraca z PAN. Wérod partneréw KRASP szczegolng role odgrywa Polska
Akademia Nauk. Tradycja staly sie doroczne, odbywajace sie¢ w lipcu, wspdlne
spotkania prezydiow obu organizacji. W 2013 r. takie wspolne posiedzenie odbyto
sie na UWM w Olsztynie, a w 2014 r. w Centrum Badawczym PAN w Jablonnie.
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W 2015 r. spotkanie to miato nieco odmienng forme: na UWM w Olsztynie odbyto
sie wspdlne posiedzenie Prezydium KRASP i KRUP z udziatem czlonkéw Prezy-
dium PAN. Owocem tych posiedzen byto wiele wspolnych dokumentéw sygnowa-
nych przez Przewodniczacego KRASP i Prezesa PAN. Wspoélne inicjatywy KRASP
i PAN podejmowane byly réwniez w okresach miedzy dorocznymi spotkaniami,
niekiedy z udziatem innych partnerdéw.

Istotne znaczenie dla skutecznego pozyskiwania $rodkéw z programu Ho-
ryzont 2020 miala wspélpraca uczelni z Krajowym Punktem Kontaktowym do
programu Ramowego Horyzont 2020 (KPK). Podczas posiedzenia Zgromadzenia
Plenarnego KRASP w pazdzierniku 2014 r. Konferencja zawarla porozumienie
z KPK o wspdlnych dzialaniach na rzecz zwigkszenia polskiego udzialu w pro-
gramie Horyzont 2020. Celem tych wspdlnych dziatan byto promowanie i zache-
canie uczelni do aktywnego udzialu w programie. Partnerzy zobowigzali si¢ do
popularyzacji dziatalnosci eksperckiej w obszarze polityki badawczo-innowacyj-
nej, wdrazania ,,Europejskiej Karty Naukowca” i ,Kodeksu Postepowania przy
rekrutacji pracownikéw naukowych” oraz dzialan zmierzajacych do skutecznego
poszukiwania partneréw do tworzenia konsorcjow realizujacych projekty.

KRASP utrzymuje dobre relacje takze z innymi instytucjami i organizacja-
mi dzialajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. Wyrazem
tego byla obecnos¢ na posiedzeniach Zgromadzenia Plenarnego lub Prezydium
KRASP, polaczona czesto z przewidzianymi w porzadku obrad wystapieniami
zaproszonych przedstawicieli nastepujacych, niewymienionych wcze$niej, insty-
tucji i organizacji:

+ Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich

 Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow

« Narodowe Centrum Nauki

» Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

» Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych

+ Komitet Polityki Naukowej

» Rada Narodowego Programu Humanistyki

 Polska Komisja Akredytacyjna

« Urzad Patentowy RP

o Urzad Zamoéwien Publicznych

« Generalny Inspektorat Ochrony Danych Osobowych

» Osrodek Przetwarzania Informacji

 Parlament Studentéw RP

« Krajowa Reprezentacja Doktorantéw

» Rada Mtodych Naukowcow
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 Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP

o KSN NSZZ ,Solidarno$¢”

+ Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

 Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

 Fundacja Mfodej Nauki

+ Obywatele Nauki

» Akademicki Zwigzek Sportowy

o Polsko-Amerykanska Komisja Fulbrighta

« Fundacja Ko$ciuszkowska w Polsce

« Stowarzyszenie Francja—Polska

« IREG Observatory on Academic Ranking and Excellence

« International Relations Offices Forum

« Stowarzyszenie PR i promocji Uczelni Polskich ,PRom”

« Fundacja Edukacyjna ,,Perspektywy”.

Pod koniec kadencji 2012-2016 KRASP znacznie zintensyfikowata wspétprace
z instytucjami dzialajagcymi w otoczeniu spoleczno-gospodarczym. Przejawem za-
cie$niania wiezi ze §wiatem biznesu byta miedzy innymi specjalna sesja na posie-
dzeniu Zgromadzenia Plenarnego KRASP w kwietniu 2013 r. po§wigcona wspol-
pracy uczelni ze sferg gospodarki. Miata ona forme dyskusji panelowej, w ktorej
wzieli udzial przedstawiciele pracodawcéw: Banku Pekao S.A., Banku Millennium
S.A., Banku Gospodarstwa Krajowego oraz PZU S.A. Dyskusja dotyczyta dwéch
zasadniczych tematéw: pozadanych - z punktu widzenia pracodawcéw — kompe-
tencji absolwenta uczelni oraz uwarunkowan skutecznej transformacji tworzonej
przez uczelnie wiedzy do formy produktéow rynkowych.

KRASP aktywnie wspétdziatata z organizacjami pracodawcéw. Spotykala sie
czgsto z przedstawicielami Pracodawcéw RP oraz przedstawicielami Zwigzkow
Lideréw Sektora Ustug Biznesowych (Association of Business Service Leaders in
Poland - ABSL) i innych podobnych stowarzyszen pracodawcow, miedzy inny-
mi w ramach kongreséw i konferencji, bedacych miejscem debat gospodarczych,
takich jak Polski Kongres Gospodarczy ,,Nauka dla Biznesu - Biznes dla Nauki” -
Warszawa, pazdziernik 2014, czy Europejski Kongres Gospodarczy — Katowice,
kwiecien 2015.

W trakcie obrad Zgromadzenia Plenarnego KRASP w pazdzierniku 2015 r. zo-
stalo podpisane Porozumienie o wspotpracy miedzy KRASP a Zwigzkiem Bankéw
Polskich, dotyczace realizacji programu Nowoczesne Zarzadzanie Biznesem, kto-
rego celem jest miedzy innymi wzbogacenie programéw ksztalcenia na studiach
wyzszych o elementy praktyczne oraz podnoszenie swiadomosci ekonomicznej
studentow.
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Dzigki nawigzanym kontaktom z partnerami biznesowymi (Future Process-
ing Sp. z 0.0., PZU S.A., EF Education First, Citi Handlowy - Bank Handlowy
w Warszawie S.A., SIMPLE S.A., Getin Noble Bank S.A., Grupa LOTOS S.A.,
ING Bank Slqski S.A., Bank Millennium S.A., Polska Wytwdrnia Papieréw War-
tosciowych S.A., Deloitte) udalo si¢ uzyska¢ wsparcie finansowe przedsiewzie¢
realizowanych przez KRASP.

Kadencja 20162020

Oprocz utrzymywania majacych zasadnicze znaczenie dla skutecznosci dziatan
na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki odpowiednich relacji z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innymi podmiotami wladzy panstwo-
wej (komisje i podkomisje Parlamentu RP) i administracji centralnej (inne mini-
sterstwa), Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich realizuje swoje cele,
wspolpracujac z wieloma innymi instytucjami i organizacjami zaangazowanymi
w sprawy szkolnictwa wyzszego i nauki.

Od poczatku kadencji bardzo dobrze ukladata sie wspdtpraca KRASP z Rada
Gl6wng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bylo to naturalne w sytuacji, gdy funkcje
przewodniczacego Rady pelnil prof. Jerzy Woznicki - jeden z cztonkéw Rady
w kadencji 2014-2017 delegowanych przez KRASP. Zakonczenie kadencji RGNiSW
w grudniu 2017 r. oznaczalo koniecznos¢ przeprowadzenia przez KRASP wyboréw
czlonkéw Rady na kolejng kadencje. W czerwcu 2017 r. Zgromadzenie Plenarne
KRASP przyjeto w formie uchwaly zasady i tryb wyboru przez KRASP cztonkow
Rady. W lipcu Prezydium powotalo Komisje Wyborcza KRASP, dzialajaca pod
przewodnictwem rektora Stanistawa Michalowskiego, ztozong z kandydatéw za-
proponowanych przez konferencje rektoréw poszczegolnych typow uczelni, a tak-
ze podjeto decyzje dotyczace harmonogramu dzialan i szczegétowych czynnosci
zwigzanych z wyborami. Ostatecznie w pazdzierniku Zgromadzenie Plenarne
sposrdd zgloszonych przez senaty uczelni 62 kandydatéw wytonito w wyniku
wyboréw 12 cztonkéw nowej Rady (liczba 12 wynika z podzialu migdzy KRASP
i KRZaSP puli 14 miejsc w skladzie RGNiSW przypadajacych nauczycielom aka-
demickim, proporcjonalnie do liczby studentéw w uczelniach cztonkowskich obu
konferencji).

W wyniku wewnetrznych decyzji podjetych przez RGNiSW, w sklad ktorej
weszly osoby wybrane przez rézne gremia okreslone w ustawie, cztonkowie Rady
wylonieni przez KRASP objeli w niej gtéwne funkcje. Przewodniczagcym RGNiSW
w kadencji 2018-2021 zostal prof. Zbigniew Marciniak (UW), a jednym z dwdch
wiceprzewodniczacych - prof. Wiestaw Bany$ (US). Komisjom Rady przewodnicza:
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» Komisji Ksztalcenia - prof. Tomasz Szapiro (SGH),
+ Komisji Ekonomiczno-Prawnej — prof. Jan Szambelanczyk (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu),

 Komisji Nauki - prof. Bronistaw Marciniak (Uniwersytet im. Adama Mic-

kiewicza w Poznaniu).

W sktad Prezydium RGNiSW wchodzg ponadto: prof. Tomasz Miczka (Aka-
demia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach) i prof. Janusz Zmija
(Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlataja w Krakowie) - byli czlonkowie Pre-
zydium KRASP.

Przewodniczacy RGNiSW: prof. Jerzy Woznicki, a nastepnie prof. Zbigniew
Marciniak - jako stali goscie posiedzen Prezydium i Zgromadzenia Plenarnego
KRASP - na biezaco informowali rektoréw o najwazniejszych dziataniach i wy-
nikach prac Rady. W posiedzeniach organéw KRASP uczestniczyli tez - jako
czlonkowie Prezydium KRASP, a zarazem czfonkowie Rady w kadencji 2018-2021 -
prof. Wiestaw Banys, prof. Bronistaw Marciniak i prof. Tomasz Szapiro. Formal-
nie reprezentujacy KRASP na posiedzeniach Rady prof. Marek Krawczyk oraz
inni przedstawiciele KRASP zapraszani na te posiedzenia mieli natomiast okazje
uczestniczy¢ w toczacych si¢ dyskusjach i prezentowac¢ na forum Rady stanowisko
Konferencji. W wyniku tych kontaktéw niemal we wszystkich kluczowych dla
uczelni kwestiach, w ktérych istotny byt glos srodowiska akademickiego, a zwlasz-
cza w dzialaniach na rzecz odpowiedniego uksztaltowania regulacji dotyczacych
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, KRASP i RGNiSW pre-
zentowaly podobne stanowisko. Bylo to, jak opisano wczesniej, szczegdlnie istotne
w dziataniach zwigzanych z Ustawg 2.0. W zwigzku z tym MNiSW dokonalo
modyfikacji trybu konsultowania projektow aktéw prawnych, przeprowadzajac
wstepna konsultacje kluczowych projektéw z KRASP i RGNiSW, co - jak sie wy-
daje — dobrze si¢ sprawdza w praktyce.

Wspotdziatanie KRASP i RGNiSW nie ogranicza si¢ do kwestii zwigzanych
z ksztaltowaniem tresci aktow prawnych. Jest ono widoczne takze w dziataniach
na rzecz zapewnienia wlasciwego, odpowiadajacego skali realizowanych zadan po-
ziomu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki. Jako przyklady takich dziatan
mozna poda¢ wspomniane wczes$niej wspdlne pisma przewodniczgcych KRASP
i RGNiSW do Premiera Mateusza Morawieckiego: wystosowane w czerwcu 2019 r.
pismo dotyczace systematycznego zwiekszania wynagrodzen w sferze szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz wystosowane w kwietniu 2020 r. pismo dotyczace rekom-
pensaty uczelniom strat finansowych ponoszonych w wyniku epidemii COVID-19
przez zwiekszenie limitu warto$ci skarbowych papierow wartosciowych, ktére
mogtyby by¢ przekazane uczelniom w 2020 roku.
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Innym przykladem wspolnego dziatania KRASP i RGNiSW jest stanowisko
Prezydium KRASP oraz Prezydium RGNiSW w sprawie przestuchan studentow
Uniwersytetu Slaskiego, przyjete 9 czerwca 2020 r. Szczegdlnie zdecydowanej
reakcji Srodowiska akademickiego wymagata sprawa przestuchan przez organy
$cigania studentéw Uniwersytetu Slaskiego sprzeciwiajacych sie ztej jakosci i nie-
rzetelnosci przekazywanej wiedzy. We wspdlnym stanowisku Prezydium KRASP
oraz Prezydium RGNiSW, przyjetym (w trybie korespondencji elektronicznej)
9 czerwca 2020 r., wyraziliémy sprzeciw wobec bezprecedensowej ingerencji po-
licji i prokuratury w sprawy, ktorych rozstrzyganie nalezy do autonomicznych
obowigzkdéw uczelni. Stanowisko to przestalismy miedzy innymi Prezesowi Rady
Ministréw. W odpowiedzi 10 czerwca otrzymalismy z Kancelarii Premiera kopie
pisma przekazujacego nasz dokument Ministrowi Sprawiedliwosci i Prokurato-
rowi Generalnemu.

Wsrdd partnerow KRASP istotng role odgrywala — zwlaszcza w pierwszej po-
fowie kadencji - Polska Akademia Nauk.

W roku 2017 formula tradycyjnych, odbywajacych si¢ co dwa lata spotkan Pre-
zydium KRASP i Prezydium PAN zostala rozszerzona — do udzialu w spotkaniu
zorganizowanym w lipcu przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
zostali zaproszeni czlonkowie Prezydium RGNiSW. Przedmiotem wspdlnych
obrad byty miedzy innymi:

« finansowanie nauki oraz szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa;

o biezaca i przyszla ocena jednostek naukowych;

« lepsze wykorzystanie mozliwosci stworzonych przez H2020;

» wspolpraca instytutéw PAN z uczelniami;

» Otwarta Nauka: perspektywa europejska i rekomendacje EUA, kontekst

polski;

 promocja nauki - w kraju i za granica;

« finansowanie badan przedaplikacyjnych.

Rezultatem tego spotkania bylo migdzy innymi wspodlne stanowisko w sprawie
konieczno$ci wyraznego zwiekszenia poziomu finansowania nauki oraz szkolnic-
twa wyzszego z budzetu panstwa.

W kwietniu 2018 r. w kontekscie dyskusji nad projektem Ustawy 2.0 i warun-
kami efektywnego wdrozenia nowych regulacji, wspolnie z RGNiSW, PAN oraz
kilkoma innymi instytucjami i organizacjami przyjeliémy apel $rodowiska aka-
demickiego w sprawie systemowego wzrostu finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki z budzetu panstwa.

Na poczatku biezacej kadencji powrdcita — przedstawiona juz wcze$niej przez
PAN - koncepcja wspolnego prowadzenia przez PAN i KRASP biura w Brukseli.
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Biorac pod uwage, ze kilka krajowych konferencji rektoréw ma swoje state przed-
stawicielstwo w Brukseli (m.in. Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania, Portuga-
lia), KRASP pozytywnie odniosla sie do tej koncepcji, wspieranej takze przez
NCN, pod warunkiem jednak, ze koszty tego przedsigwzigcia (szacowane na
ok. 100 000 euro rocznie) pokryte bylyby z innych §rodkéw niz budzet KRASP
(np. przez MNiSW). Wobec braku zrédta finansowania idea prowadzenia przez
PAN i KRASP wspolnego biura w Brukseli po raz kolejny nie doczekata sie realizacji.
Ze wzgledu na korzysci wynikajace z integracji wspolnoty akademickiej wazne
jest utrzymywanie przez KRASP partnerskich relacji z organizacjami reprezentu-
jacymi §rodowisko studentéw i doktorantéw: Parlamentem Studentéw RP, Nieza-
leznym Zrzeszeniem Studentéw oraz Krajowa Reprezentacjg Doktorantéw. Prze-
wodniczacy KRASP byt tradycyjnie gosciem dorocznych spotkan organizowanych
przez PSRP i KRD, kolejni przewodniczacy PSRP i KRD byli natomiast go$¢mi
posiedzen KRASP. Szczegélny pod tym wzgledem byl rok 2019; przewodniczacy
PSRP Dominik Lezanski uczestniczyt w obu zorganizowanych w tym roku po-
siedzeniach Zgromadzenia Plenarnego KRASP, a na grudniowym posiedzeniu
Prezydium prezentowal postulaty PSRP dotyczace nowelizacji ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, zawarte w dokumencie PSRP z 2 grudnia 2019 r.
Postulaty te zostaly w cze¢sci wlaczone do listy propozycji zmian w ustawie zebra-
nych przez Komisje ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP.
Staly sie tez przedmiotem stanowiska Prezydium KRASP, przyjetego 27 stycz-
nia 2019 r., odwolujacego sie do wypracowanego w drodze konsultacji z KRASP
stanowiska Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tej sprawie. Innym
aspektem wspotdziatania KRASP z PSRP byl apel obu organizacji o powszechny
udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Kwestia $cislej wspot-
pracy z Parlamentem Studentéw RP nabrata szczegélnego znaczenia w zwiaz-
ku z epidemig COVID-19. Wynikiem czestych rozméw Przewodniczacego KRASP
z Przewodniczagcym PSRP byta miedzy innymi korespondencja kierowana do
rektoréw przez Biuro KRASP, zawierajaca dokumenty PSRP wskazujace na pro-
blemy dotykajace srodowisko studentéw i wskazujace mozliwosci ich rozwigzania.
Przez kilka ostatnich lat doskonale ukladata si¢ wspdtpraca KRASP z Krajowym
Punktem Kontaktowym Programéw Badawczych UE (KPK). Jej podstawg jest po-
rozumienie KRASP-KPK o wspoélnych dzialaniach na rzecz zwigkszenia polskiego
udziatu w programie Horyzont 2020, podpisane podczas posiedzenia Zgromadze-
nia Plenarnego KRASP w pazdzierniku 2014 r. Wypelniajac postanowienia tego
porozumienia, Dyrektor KPK, dr Zygmunt Krasinski, byl czestym gosciem posie-
dzen Prezydium i Zgromadzenia Plenarnego KRASP, podczas ktdrych przekazywat
interesujgce rektoréw informacje. Na posiedzeniu Prezydium w styczniu 2019 r., na
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podstawie opinii Komisji ds. Wspdtpracy Miedzynarodowej KRASP, przyjelismy
stanowisko, w ktérym - pozytywnie oceniajac wyniki dotychczasowych wspdlnych
dzialan - za celowg uznaliémy kontynuacje tej wspoipracy. Mogtaby ona dotyczy¢
miedzy innymi wdrazania wypracowanych przez KPK wskazdéwek i rekomendacji
na uczelniach, w tym wykorzystania do§wiadczenia recenzentéw wnioskéw do
H2020, przekazywania do konsultacji KPK wnioskow do H2020 przed ich wysta-
niem do Komisji Europejskiej oraz aktywnego wspierania wypracowanego wspol-
nie stanowiska Polski dotyczacego programu Horyzont Europa. W tym kontekscie
ze zdziwieniem przyjelismy decyzje MNiSW o wlaczeniu KPK w strukture NCBiR.
Bylo to przedmiotem naszej dyskusji z wiceministrem Wojciechem Maksymowi-
czem podczas posiedzenia Zgromadzenia Plenarnego w grudniu 2019 r.

KRASP utrzymywalo dobre relacje takze z innymi instytucjami i organiza-
cjami dziatajagcymi w obszarze szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. Wyrazem
tego byta obecnos¢ na posiedzeniach Zgromadzenia Plenarnego lub Prezydium
KRASP, polaczona czesto z przewidzianymi w porzadku obrad wystgpieniami,
zaproszonych przedstawicieli miedzy innymi nastepujgcych niewymienionych
wczesniej instytucji i organizaciji:

« Narodowe Centrum Nauki

» Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

+ Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow

+ Polska Komisja Akredytacyjna

+ Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych

+ Komitet Polityki Naukowej

« Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych

+ Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich

 Krajowa Reprezentacja Doktorantéw

« Rada Mlodych Naukowcow

« Ofdrodek Przetwarzania Informacji

o Urzad Patentowy RP

» Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

« Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

+ Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

« Fundacja na rzecz Jakosci Ksztalcenia

+ Fundacja Mlodej Nauki

 Fundacja Edukacyjna ,,Perspektywy”

« Fundacja Uniwersytet Dzieci

« International Relations Offices Forum

« Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP - KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Che¢ wspdtpracy z KRASP - w réznej formie — wykazuje wiele podmiotow
dzialajacych w sferze szkolnictwa wyzszego i nie tylko. W 2019 r. propozycje ta-
kie padly miedzy innymi ze strony Stowarzyszenia Forum Dziekanatéw, Polskiej
Izby Ksigzki oraz Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkét Polskich.
Ze wzgledu na bliski koniec kadencji sprawe sformalizowania wspoétpracy z tymi
podmiotami postanowilismy przekazac ,,w spadku” wtadzom KRASP wybranym
na kadencje 2020-2024.

Podobnie jak w poprzedniej kadencji, w ostatnich czterech latach KRASP
wspotpracowata takze z instytucjami dziatajacymi w otoczeniu spoleczno-gospo-
darczym uczelni, oferujacymi swoje ustugi uczelniom. Wypelniajac postanowie-
nia ,Porozumienia o wspoétpracy pomiedzy Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich a Zwigzkiem Bankéw Polskich”, podpisanego w trakcie posiedze-
nia Zgromadzenia Plenarnego KRASP w pazdzierniku 2015 r., kontynuowalismy
przez cala kadencje realizacj¢ programu Nowoczesne Zarzadzanie Biznesem, kto-
rego celem jest miedzy innymi wzbogacanie programéw ksztalcenia na studiach
wyzszych o elementy praktyczne oraz podnoszenie §wiadomosci ekonomicznej
studentéw. Widzac pozytywne efekty realizacji tego programu, w styczniu 2020 r.
po zakonczeniu obrad posiedzenia Prezydium KRASP, ktérego gosciem byl Prezes
Zwigzku Bankéw Polskich - Krzysztof Pietraszkiewicz, podpisalismy Dodatek do
porozumienia rozszerzajacy zakres i czas trwania wspotpracy.

Dzieki nawigzanym kontaktom z partnerami biznesowymi, oferujacymi swoje
ustugi takze uczelniom, takimi jak Microsoft Polska czy Asseco Data Systems,
udalo sie nam uzyska¢ finansowe wsparcie niektérych realizowanych przez
KRASP przedsiewzig¢. Pozyskalismy takze od firmy Philip Morris Polska da-
rowizne w wysokosci 100 000 zt na dziatalnos¢ statutowa KRASP w roku 2018,
w szczegolnosci na realizacje przedsiewzigé stuzacych promocji polskich uczelni
i systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce na arenie migdzynarodowej.
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Dodatek nr 7. Dzialalno$¢ miedzynarodowa KRASP — czlonkostwo
w EUA oraz relacje z innymi narodowymi konferencjami rektoréw

Z informatora KRASP na kadencje¢ 2020—2024

Umocnieniu pozycji KRASP, a przez to uczelni cztonkowskich Konferencji, na
forum miedzynarodowym od lat dobrze stuzy zaangazowanie w rézne formy
dzialalno$ci prowadzonej przez European University Association (EUA). Czton-
kostwo KRASP w EUA oraz zwigzana z tym obecno$¢ przedstawicieli Konferencji
w organach tego Stowarzyszenia i udziat w pracach jego cial roboczych umozliwia
wplywanie — posrednio - na ksztalt europejskiej polityki w zakresie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Udzial KRASP i polskich uczelni w licznych prowadzonych
przez EUA projektach badawczych dotyczacych zagadnien istotnych dla rozwoju
uczelni europejskich stwarza z kolei mozliwosci nabywania — poprzez dzialanie
w gronie miedzynarodowych ekspertéw — nowych doswiadczen zwigzanych z kie-
rowaniem uczelniami.

Sprawozdanie z dziatalnosci KRASP z kadencji 2016—2020

KRASP ma silng pozycje na forum miedzynarodowym. Jest reprezentowane
w najwazniejszych ciatach decyzyjnych i eksperckich European University Asso-
ciation. Statymi partnerami KRASP, z ktérymi utrzymywane sa regularne kon-
takty, miedzy innymi w formie czestych trojstronnych spotkan, sg konferencje
rektoréw Niemiec i Francji. Pozycja KRASP znajduje tez odzwierciedlenie w stale
zwiekszajacej sie liczbie kierowanych do KRASP przez EUA i inne organizacje
zaproszen i zachet do zaangazowania si¢ w miedzynarodowe projekty badawcze
dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki oraz inne przedsigwziecia. Zaproszenia
takie, ktore z braku ,,mocy przerobowych” nie zawsze moze przyjac, wydaja sie
dostatecznie przekonujagcym dowodem tego, Ze polskie uczelnie akademickie
i ich zinstytucjonalizowane przedstawicielstwo w postaci Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich s w stanie wnies¢ istotny wklad w proces zmian
zachodzacych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, a nawet
wykraczajacych poza ten obszar.

Migdzynarodowa dzialalnos¢ KRASP ma wiele wymiaréw. Obejmuje ona
miedzy innymi:

» wspolprace z European University Association,

» wspolprace z konferencjami rektoréw innych krajéw i innymi instytucjami

miedzynarodowymi oraz wspdlnie podejmowane przedsigwzigcia,
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« dzialania na rzecz rozwoju migdzynarodowej wymiany akademickiej oraz
promocji polskiego szkolnictwa wyzszego, polskich uczelni i studiowania
w Polsce.

Obecnos¢ KRASP na forum migdzynarodowym wiaze sie¢ w znacznej mierze
z cztonkostwem w Stowarzyszeniu Uniwersytetéw Europejskich (European Uni-
versity Association - EUA). Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
jest czlonkiem zbiorowym EUA od 2001 r., to znaczy od chwili utworzenia tej
organizacji. European University Association tworza, oprocz czlonkéw zbioro-
wych, tzn. krajowych konferencji rektoréw, cztonkowie indywidualni - uczelnie
akademickie. Status czlonka indywidualnego EUA ma obecnie ok. 700 uczelni
europejskich, w tym 35 uczelni cztonkowskich KRASP.

Dzigki przynalezno$ci KRASP do EUA informacje o pracach Stowarzyszenia
docieraja w réznej formie (informacje na posiedzeniach Prezydium i Zgroma-
dzenia Plenarnego, wiadomosci przesytane poczta elektroniczna, informacje
umieszczane na witrynie www KRASP) nie tylko do uczelni cztonkowskich EUA,
lecz takze do pozostatych polskich uczelni akademickich, jak réwniez do uczelni
stowarzyszonych KRASP. Umozliwia to w szczegolnosci uczelniom cztonkow-
skim KRASP, takze niebedacym cztonkami EUA, aktywny udzial w niektérych
projektach koordynowanych przez EUA. Efektem prac EUA s3 miedzy innymi
dokumenty dotyczgce kwestii majgcych istotny wplyw na funkcjonowanie uczelni
w krajach europejskich, opracowane z naszym udzialem lub przyjete z naszym
poparciem. Maja one czesto forme przestania adresowanego do instytucji Unii
Europejskiej. Posrednio wigc skierowane s3 one takze do reprezentantow panstw
cztonkowskich Unii w jej instytucjach (Komisji Europejskiej, Radzie Europejskiej,
Radzie Unii Europejskiej, Parlamencie Europejskim i innych), od ich decyzji bo-
wiem zalezg rozstrzygniecia istotne dla rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
w Europie i - posrednio — w poszczegdlnych krajach. Zadaniem krajowych konfe-
rencji rektoréw jest wiec w tego typu przypadkach dotarcie do oséb decydujacych
o stanowisku kraju w negocjacjach wewnatrzunijnych.

KRASP wielokrotnie przekazywata dokumenty EUA - opatrzone odpowied-
nimi wyja$nieniami - wlagciwym organom wtadz centralnych w naszym kraju:
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze naszym przedstawicielom
w instytucjach europejskich, w szczegolnosci postom reprezentujacym nasz kraj
w Parlamencie Europejskim, apelujac o wsparcie stanowiska EUA.

Jedna z form wspierania i upowszechniania w naszym kraju dziatan EUA zwia-
zanych z ksztaltowaniem polityki europejskiej dotyczacej szkolnictwa wyzszego
i nauki jest przekazywanie rektorom uczelni cztonkowskich KRASP réznego ro-
dzaju apeli EUA. Istotng formg aktywnosci EUA jest — poza dzialaniami na rzecz
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ksztaltowania polityki europejskiej w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki -
realizacja projektow badawczych dotyczacych zagadnien istotnych dla rozwoju
uczelni europejskich. Projekty te sg realizowane najczesciej w partnerstwie z wy-
branymi krajowymi konferencjami rektoréw, a niekiedy takze z pojedynczymi
uczelniami czlonkowskimi. KRASP od wielu lat, odpowiadajac na zaproszenia
kierowane przez EUA do wybranych krajowych konferencji rektoréw, angazuje
sie w projekty koordynowane przez to Stowarzyszenie.

KRASP przekazuje takze na prosbe EUA opinie stuzace opracowaniu przez
EUA dokumentéw okreslajacych oficjalne stanowisko Stowarzyszenia w waznych
kwestiach dotyczacych polityki europejskiej w zakresie szkolnictwa wyzszego
i nauki.

W ostatnich latach coraz czeéciej przedmiotem zainteresowania europejskiego
$rodowiska akademickiego i tematem dyskusji na spotkaniach organizowanych
przez EUA jest kwestia wartosci. W zwigzku z tym EUA dokonalo - na podstawie
informacji z poszczegolnych krajow — oceny stanu zagrozenia i analizy dziatan
podejmowanych przez wladze panstwowe oraz spolecznos¢ akademicka w odpo-
wiedzi na nasilajace si¢ w Europie i poza nig przejawy nacjonalizmu, populizmu
i nietolerancji, szerzenie pseudonauki i pseudofaktéw oraz inne zagrozenia dla
kultury demokracji i nauki. Informacja o sytuacji w tym zakresie w naszym kraju,
roli wartoséci w ksztalceniu i badaniach oraz ich znaczeniu dla polskich uczelni
zostala przestana do Biura EUA w Brukseli w pazdzierniku 2018 r.

Jedna z waznych dla europejskiego $srodowiska akademickiego kwestii jest tez
przyszto$¢ Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (przysztos¢ Procesu
Bolonskiego). W zwigzku z toczacg sie w Europie dyskusja na ten temat KRASP
zostala poproszona — podobnie jak inne konferencje rektoréw zrzeszone w EUA -
o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Projekt stanowiska, odnoszacego si¢
do odpowiedzi na pytania sformulowane przez EUA, opracowal Zespo6t Bolon-
ski KRASP. To do$¢ ogdlne stanowisko, przedstawione na posiedzeniu Prezy-
dium KRASP przez przewodniczacg Zespotu, prof. Ewe Chmielecka, zostalo we
wrzes$niu 2019 r. przestane do Biura EUA w Brukseli wraz z propozycjami bardziej
szczegblowych rozwiazan, opracowanymi przez Jolante Urbanik (UW).

W zwigzku z konczacg si¢ w 2019 roku kadencja prof. Wiestawa Banysia jako
czlonka Zarzadu EUA (EUA Board) na kandydata KRASP do Zarzagdu EUA w ko-
lejnej kadencji (2019-2023) wybrali$my w kwietniu 2018 r. rektora Marcina Patysa.
Po przeprowadzonych rozmowach z kandydatami zgloszonymi przez krajowe kon-
ferencje rektoréw prof. Marcin Palys znalazl si¢ na , krotkiej liscie” kandydatow
rekomendowanych przez Zarzad do zatwierdzenia Radzie EUA. W styczniu 2019 r.
Rada zatwierdzila te liste, a w wyniku wybordéw, ktére miaty miejsce podczas
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posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego EUA w Paryzu 11 kwietnia 2019 r., rektor
Marcin Palys zostal czlonkiem Zarzagdu EUA na kadencje 2019-2023, uzyskujac
druga najwieksza liczbe glosow sposrod dziewieciu kandydatow. Ten sukces, licz-
ny - w poréwnaniu z innymi krajami - udzial przedstawicieli KRASP w réznych
ciatach decyzyjnych i doradczych oraz zespotach eksperckich dziatajacych w ra-
mach EUA, a takze wspomniane wcze$niej przyznanie Uniwersytetowi Warszaw-
skiemu organizacji European Learning & Teaching Forum w lutym 2019 r. oraz
przyznanie Politechnice Gdanskiej organizacji Zgromadzenia Ogélnego i dorocz-
nej konferencji EUA w roku 2020 (2021) mozna traktowa¢ jako wyraz uznania i do-
cenienia przez EUA wkladu polskich uczelni i KRASP w rozwdj szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Europie oraz ksztaltowanie polityki europejskiej w tym obszarze.
W 2020 r. KRASP zostala partnerem w projekcie miedzynarodowym EUA
NEWLEAD: ,Nowe modele innowacyjnego przywodztwa i zarzadzania zmia-
na w szkolnictwie wyzszym”, realizowanym w latach 2020-2023 w ramach Era-
smus+. Cel projektu to doskonalenie funkcjonowania i zarzadzania uczelnia,
ze szczegolnym uwzglednieniem rektoréw i lideréw srodowiska akademickie-
go — w poszczegdlnych krajach oraz na poziomie europejskim — w obszarze za-
rzadzania zmianami oraz rozwigzania trudnych i kompleksowych problemow
transformacji instytucjonalnej. Koordynator Projektu: Ramon Llull University
(Hiszpania), we wspolpracy z EUA. Partnerzy projektu: Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich (KRASP), Konferencja Rektoréw Uniwersytetow
Hiszpanii CRUE, Flamandzka Rada Uniwersytetéw VLIR, Uniwersytet Islandii,
ESCP Business School. Partnerzy stowarzyszeni: Stowarzyszenie Uniwersytetow
Irlandii IUA, Stowarzyszenie Uczelni Niderlandéw VSNU, Konferencja Rektoréow
Uczelni Wloskich CRUI oraz Fundacja Rektoréw Polskich (FRP). W terminie
marzec-kwiecien 2021 r. w ramach projektu przeprowadzono ankiete dotyczaca
rozwoju lideréw i transformacji instytucjonalnej w szkolnictwie wyzszym: po-
ziom systemowy (KRASP-FRP) oraz poziom instytucjonalny (wypelnienie przez
pracownikéw uczelni na stanowiskach kierowniczych (rektoréw, prorektoréw,
dyrektorow/kierownikéw administracji centralnej, jak réwniez dziekandéw/dy-
rektorow instytutow itp.) kwestionariusza. Udzial polskich uczelni w badaniu
wyniést ponad 40%. Raport z badan jest dostepny na stronie EUA: https://eua.eu/
resources/publications/985:institutional-transformation-and-leadership-develop-
ment-at-universities-a-mapping-exercise.html.
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Przedstawiciele KRASP w EUA w kadencji 2020—2024

Organy statutowe

Zarzad EUA Board - cztonkowie (osiem 0s6b) wybierani na czteroletnia kadencje

Prof. Marcin Palys, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego w latach 2012-2020 -
cztonek EUA Board;

Rada EUA Council - czlonkowie delegowani przez konferencje rektoréw dziata-
jace w poszczegdlnych krajach

Prof. Jerzy Lis, Przewodniczacy Komisji ds. Wspotpracy Migdzynarodowej KRASP,
Rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie - staly

reprezentant w EUA Council;

Ciala doradcze i grupy robocze - tworzone sposréd kandydatéow proponowa-
nych przez konferencje rektoréw dzialajacych w poszczegdlnych krajach

Prof. Wiestaw Banys, Przewodniczacy KRASP w latach 2012-2016, Rektor Uniwer-
sytetu Slgskiego w Katowicach w latach 2008-2016 — czlonek EUA Nominations

Committee;

Prof. Elzbieta Zadziniska, Przewodniczgca Komisji ds. Nauki, Rektor Uniwersytetu

Lodzkiego - cztonek EUA Research and Innovation Strategy Group;

Prof. Stawomir Wiak, Rektor Politechniki L.odzkiej w latach 2016-2020 - czlonek
EUA Innovation Ecosystems Expert Group;

Prof. Marek Niezgddka - czlonek EUA Expert Group on Science 2.0. & Open

Science (EGOS) oraz Group of Negotiatiors.

Wspélpraca z konferencjami rektoréw innych krajéw oraz innymi
instytucjami zagranicznymi

Ksztaltowaniu pozytywnego obrazu polskich uczelni za granica sprzyja utrzy-
mywanie istniejacych i nawigzywanie nowych partnerskich relacji z konferen-
cjami rektoréw innych krajow. Szczegdlnie bliskie relacje facza KRASP od wielu
lat z Konferencja Rektoréw Uczelni Niemieckich — Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) oraz Konferencja Rektoréw/Prezydentéw Uniwersytetow Francuskich -
Conférence des Présidents d’Université (CPU) czy Zwigzkiem Rektoréw Uczelni
Ukrainy (URHEIU), zrzeszajacymi uczelnie, z ktérymi wspoélpraca akademicka
z pewnoscig przynosi uczelniom cztonkowskim KRASP wiele korzysci.
Pozostate Konferencje, z ktorymi KRASP utrzymuje relacje: Hiszpanska Konfe-
rencja Rektorow (CRUE), Austriacka Konferencja Rektoréow (uniko, FHK), Argen-
tynska Konferencja Rektoréw (CIN), Chilijska Konferencja Rektoréw (CRUCH),
Brazylijska Konferencja Rektoréw (CRUB), Czeska Konferencja Rektoréw (CRC).
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Dodatek nr 8. Wykaz publikacji FRP-ISW

—
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Barcz Jan, Wilkin Jerzy [red.]: Wybrane zagadnienia dotyczgce finansowania
uczelni. FRP, ALK, Warszawa 2011

Chmielecka Ewa, Trawinska-Konador Katarzyna [red.]: Poziom 5 - brakujgce
ogniwo? FRP, Warszawa 2014

Chmielecka Ewa, Matuszczak Katarzyna [red.]: Poziom 5 - brakujgce ogniwo?
Przyktady programéw ksztatcenia. FRP, Warszawa 2015

Chmielecka Ewa, Krasniewska Natalia [red.]: Poziom 5 - brakujgce ogniwo?
Aspekty praktyczne. FRP, Warszawa 2016

Chmielecka Ewa, Krasniewska Natalia [red.]: Poziom 5 - brakujgce ogniwo?
Podsumowanie. FRP, Warszawa 2017

Chmielecka Ewa, Krasniewska Natalia [red.]: Edukacja dla przysztosci - ja-
kos¢ ksztatcenia. FRP, Warszawa 2019

Chmielecka Ewa, Kra$niewska Natalia [red.]: Poziom 5 - brakujgce ogniwo?
Propozycje zmian ustawowych. FRP, Warszawa 2021
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Dodatek nr 9. Program FE , Perspektywy” i uczelnie czlonkowskie
KRASP pod nazwa ,,Study in Poland”

Kiedy w maju 2005 roku Zgromadzenie Plenarne KRASP podjeto decyzj¢ o uru-
chomieniu - wspdlnie z Fundacja Edukacyjng ,,Perspektywy” — programu ,,Study
in Poland” majacego na celu promocje polskich uczelni za granica i zachecanie
obcokrajowcow do studiowania w Polsce, w naszym kraju ksztalcilto si¢ 8829 stu-
dentéw zagranicznych. W roku akademickim 2020/2021 bylo ich juz 84 689. Ten
dziesi¢ciokrotny wzrost odzwierciedla skale wysitku polskich uczelni, ich part-
neréw spotecznych oraz stuzb dyplomatyczno-konsularnych w budowaniu marki
polskiego szkolnictwa wyzszego za granica.

Podsumowujac 17 lat realizacji programu, nalezy zauwazy¢, ze jego inicjato-
rzy trafnie odczytali wyzwania internacjonalizacji stojace przed szkolnictwem
wyzszym i dalekowzrocznie sformulowali zalozenia programu. Mariaz KRASP
i Fundacji Edukacyjnej ,,Perspektywy” byl konsekwencja wejscia Polski do Unii
Europejskiej. Pilna stala si¢ wowczas potrzeba skoordynowania dziatan polskich
uczelni za granicg, a poniewaz nie udalo si¢ uzyskac poparcia dla tej idei w éwczes-
nym Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu, postanowiono dziata¢ wspdlnie.
Zwlaszcza ze KRASP mial juz swoje doswiadczenia (wydatl informator How to
Study in Poland in English Language), a ,Perspektywy” zorganizowaly wczesniej
kilka udanych prezentacji polskich uczelni za granica.

Pierwszy rok prowadzenia programu (2005/2006) wykazal, ze wprawdzie ko-
ordynacja dzialan sama w sobie daje efekty, ale jednoczes$nie uniemozliwia pla-
nowanie z niezbednym kilkuletnim wyprzedzeniem. Dlatego w czerwcu 2007 r.
pomiedzy KRASP a Fundacjg Edukacyjna ,,Perspektywy” podpisano ,,Porozu-
mienie o ustanowienia partnerstwa strategicznego” w zakresie zagranicznej pro-
mocji polskich uczelni. Postawiono wyrazne cele, ustalono zasady (uczelnie maja
autonomie w przystepowaniu do programu), a nadzor nad realizacjg programu
powierzono Komisji ds. Wspdtpracy Miedzynarodowej KRASP.

Dla ,,Study in Poland” przyjety zostal sprawdzony w innych krajach model tzw.
agency consortium, w ktéorym uczelnie powierzaja czes¢ swoich dzialan niezalezne;j
organizacji pozarzadowej, dziatajacej na zasadzie non profit i cieszacej sie zaufa-
niem partneréw. Stabilna przez te wszystkie lata liczba uczestnikéw programu
(50-60 uczelni) potwierdza sens i celowo$¢ podjetych dziatan. Warto tez zwrdcié
uwage na dwa elementy:

« ,Study in Poland” to pierwszy w historii polskiego szkolnictwa wyzszego

zorganizowany wysilek majacy na celu skoordynowanie dziatan uczelni
oraz podmiotéw panstwowych, samorzagdowych i pozarzadowych na rzecz



DODATKI 263

szerokiego umiedzynarodowienia studiéw w Polsce i promocji polskich
uczelni za granicy.

+ Program ,,Study in Poland” to obecnie ceniona marka, znana w Polsce, ale
zarazem rozpoznawana na $§wiecie, migdzy innymi poprzez mocng obec-
no$¢ w Internecie i wspolne uczestnictwo najlepszych polskich uczelni
i Fundacji ,,Perspektywy” w kluczowych miedzynarodowych wydarzeniach
edukacyjnych.

Sila programu jest jego integralny zwigzek z KRASP i uczelniami akademicki-

mi w Polsce. Do sukcesu wielki wklad wniesli kolejni przewodniczacy konferenciji:
Franciszek Ziejka, Tadeusz Luty, Katarzyna Chalasiniska-Macukow, Wiestaw Ba-
nys, Jan Szmidt i Arkadiusz Me¢zyk oraz odpowiadajacy w kolejnych kadencjach
KRASP za sprawy miedzynarodowej: Karol Musiol, Wlodzimierz Nykiel, Marek
Tukiendorf i Jerzy Lis, dbajacy o to, aby kwestie umigdzynarodowienia i ,,Study
in Poland” mialy wlasciwe miejsce w dziataniach KRASP. Wspdlnie tez lobbo-
wali$my za powolaniem panstwowej instytucji — ostatecznie otrzymata ona na-
zwe Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej — bez ktorej srodkéw nie bytoby
mozliwe umiedzynarodowienie polskiej nauki, bo tak widzielismy zawsze gtéwne
zadanie NAWA.

»Study in Poland” posiada stale miejsce w polskim szkolnictwie wyzszym.
W ciggu 17 lat w kraju i za granicg zorganizowano w jego ramach ponad 420
wydarzen majacych na celu promocje polskiego szkolnictwa wyzszego i zacheca-
nie obcokrajowcow do studiowania w Polsce. Zidentyfikowano dziewiec¢ krajow
posiadajacych dla nas kluczowe znaczenie rekrutacyjne. Sg to: Ukraina, Bialorus,
Indie, Turcja, Kazachstan, Azerbejdzan, Uzbekistan, Gruzja i Armenia. Promocja
skoncentrowana na tych krajach dala efekty: o ile w roku 2015/2016 z krajow tych
pochodzito 60 procent ogétu obcokrajowcow studiujacych w Polsce, to cztery lata
pozniej odsetek ten wzrdst do ponad 70 procent!

Paleta dzialan przeprowadzonych w latach 2005-2022 w ramach ,,SiP” jest
szeroka. Miedzy innymi zorganizowano 15 dorocznych konferencji ,,Studenci
zagraniczni w Polsce” z udziatem kluczowych partneréw umigdzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego, potaczonych kazdorazowo z posiedzeniem Pre-
zydium KRASP. Podczas tych konferencji pieciokrotnie juz honorowano nagroda
Gwiazdy Umiedzynarodowienia / Internationalization Stars osoby najbardziej
zastuzone dla internacjonalizacji. Przeprowadzono réwniez - pod patronatem
Przewodniczacego KRASP - finaly 12. edycji konkursu INTERSTUDENT na
najlepszego studenta zagranicznego w Polsce.

Corocznie organizowano narady konsultacyjne uczelni uczestniczacych w pro-
gramie ,,SiP” i szkolenia w ramach Akademii Internacjonalizacji. Wydano dwa
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tomy z serii ,Czas internacjonalizacji”, a takze 15 edycji wysokonaktadowego in-
formatora o ofercie uczelni ,,Study in Poland” (po angielsku i po rosyjsku). Od
2011 roku publikowany jest corocznie raport statystyczno-informacyjny ,,Studenci
zagraniczni w Polsce”, ktory stal si¢ podstwowym zrédlem wiedzy o umig¢dzyna-
rodowieniu. Stale rozwijaja si¢ portal informacyjny studyinpoland.pl oraz profile
w mediach spotecznos$ciowych. Miedzy innymi dzigki skoordynowanym wysit-
kom KRASP i ,,Perspektyw” wspolczynnik umiedzynarodowienia zwiekszyt sie
0d 0,52 procent w roku 2005/2006 do 6,97 procent w roku 2020/2021 (sprzyjal temu
réwniez spadek ogdlnej liczby studentéw).

Pandemia postawita przed ,,Study in Poland” nowe wyzwania. Nastapilo przej-
$cie na dziatania promocyjne online polaczone ze wsparciem analitycznym uczel-
ni w obszarze umi¢dzynarodowienia. Dwa raporty ,Internacjonalizacja w czasach
pandemii”, webinaria na temat umiedzynarodowienia oraz budowa miedzyna-
rodowej reputacji uczelni w tych trudnych czasach to przyktady takich dziatan.

Co dalej? Z analiz przeprowadzonych przez ,,Perspektywy” i autoryzowanych
przez MNiSW wynika, ze dla prawidlowego rozwoju szkolnictwa wyzszego po-
trzebnych jest w Polsce co najmniej 100 000 studentéw obcokrajowcéw. Z powodu
pandemii i wojny w Ukrainie osiggniecie tego celu si¢ wydtuzy, ale nie stracit on
aktualno$ci. Osiagniecie go wymaga udziatu i skoncentrowanego wysitku wszyst-
kich partneréw umiedzynarodowienia: zainteresowanych resortéw (szkolnictwa
wyzszego, spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych i resortéw gospodarczych),
uczelni i konferencji rektoréw oraz organizacji pozarzadowych wspierajacych
edukacje. Pracy nikomu nie zabraknie!

Oprac. Waldemar Siwinski
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Dodatek nr 10. ,,Nie tworzymy niczego nowego”. Rozmowa
z prof. Jerzym Woznickim, ,Forum Akademickie” 1999, nr 12

Konferencja Rektorow Akademickich Szkol Polskich powstala stosunkowo nie-
dawno, bo w czerwcu 1997 roku. W tym krétkim jak na instytucje akademickie
czasie stopniowo stala si¢ najwazniejszym, obok Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego, cialem opiniujacym sprawy szkolnictwa wyzszego i reprezentujacym
$rodowisko akademickie.

Nie wymyslamy niczego nowego. Polska osigga standardy europejskie, ktérych
w tym obszarze przedtem nie reprezentowala. W zdecydowanej wigkszosci krajow
dzialajg nie rady gléwne, ale narodowe konferencje rektoréw. Tak jest we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Przewodniczacy reprezentuja je w Konfederacji
Narodowych Konferencji Rektoréw Unii Europejskiej (CEURC). To grono uzupel-
niajg tzw. czlonkowie stowarzyszeni, do ktdrych nalezy takze Polska, a obok niej
Czechy, Islandia, Norwegia, Stowacja, Szwajcaria i Wegry. Jest to najpowazniej-
sze i najbardziej reprezentatywne zgromadzenie rektoréw europejskich. Istnieje
ponadto Stowarzyszenie Uniwersytetow Europejskich (CRE), w sktad ktérego
wchodzi okolo 600 réznych uczelni europejskich reprezentowanych przez rekto-
réw. Zgromadzenie plenarne zbiera si¢ dwa razy w roku. W interesie sSrodowiska
jest mowienie jednym glosem, stad przygotowane jest potaczenie CEURC i CRE
w jedna organizacje. Proces organizowania sie rektoréw w Europie jest, jak pan
widzi, bardzo daleko posuniety. Polska byla jednym z ostatnich krajow, ktéry
musial pokona¢ opdznienia w tym zakresie.

Europejskie konferencje rektorow s3 z reguly instytucjami umocowanymi
ustawowo, posiadajacymi rozbudowane biura i zaplecze, podczas gdy polska
konferencja jest, jak dotad, dobrowolnym stowarzyszeniem rektoréw.

Z chwilg powstania KRASP - a przypomnijmy, ze wczesniej przez kilka lat dzia-
taly nieformalnie, i istnieja nadal, konferencje poszczegélnych typow uczelni -
ustanowione zostalo zrzeszenie rektoréw reprezentujacych uczelnie spelniajace
okreslone kryteria. Nazwalismy je kryteriami akademickosci. Przyjeliémy regu-
lamin konferencji i zgodnie z nim w KRASP - w formalny sposob - prowadzimy
obrady, gltosujemy, dokonujemy wyboréw, zatwierdzamy sprawozdania finansowe.
Tak zostaly zrzeszone uczelnie reprezentowane przez swoich rektoréw. Gdyby
w przyszlej ustawie znalazl si¢ jedynie zapis o prawie do istnienia réznych konfe-
rencji rektorow, przeciez nie byloby to formalne umocowanie nadajace pozadang
range Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Dlatego w ustawie
musi by¢ umocowana KRASP, ktora realnie dziata.
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KRASP jest konferencja skupiajaca uczelnie akademickie. Kryterium akade-
mickosci to kwestia umowna. Poczatkowo definiowano j3 jako uprawnienia do
nadawania stopnia doktora w dwu dziedzinach i habilitacji w jedne;j.
Ostatecznie przyjelismy, ze konferencja powinna skupia¢ liczniejsze grono uczelni
i obecnie cztonkami konferencji sg szkoly wyzsze, ktére majg prawo do doktory-
zowania przynajmniej w jednej dziedzinie i ksztalcg magistréw przynajmniej na
dwdch kierunkach studiéw. Natomiast bierne prawo wyborcze, czyli mozliwos¢
kandydowania do wladz, przystuguje rektorowi uczelni, jesli ma ona prawo do
habilitowania przynajmniej w jednej dyscyplinie.

Czy istotne jest tu rozréznienie na szkoly publiczne i niepubliczne, czy konfe-
rencja jest otwarta dla wszystkich uczelni?

Tak. Naszg intencja jest, aby do KRASP nalezaly uczelnie spetniajace kryterium
akademickosci, o ktorym moéwilismy, i nie czynimy tu rozréznienia na uczelnie
publiczne i niepubliczne. Sadze, ze wkrotce pierwsze uczelnie niepubliczne po-
siadajace uprawnienia do doktoryzowania na nasze zaproszenie przystapia do
KRASP. Mamy zamiar poszukiwac jeszcze innych form udziatu w pracach KRASP
rektoréw uczelni niepublicznych.

Czy w zwiazku ze zwigkszajaca sie iloscig spraw, jakimi zajmuje si¢ KRASP,
istnieje potrzeba stworzenia silniejszego zaplecza konferencji?

Chcemy by¢ gléwnym partnerem rzadu i parlamentu w kreowaniu polityki edu-
kacyjnej panstwa, zwlaszcza w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Chce-
my, dzialajac w granicach misji akademickiej i spolecznej roli naszych uczelni,
wspiera¢ zwigzane z nauka, szkolnictwem wyzszym oraz rozwojem technologii
uzgodnione z nami dzialania takze innych, poza Ministerstwem Edukacji Na-
rodowej, resortéw, na przyklad Ministerstwa Nauki, Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Ministerstwa Gospodarki oraz tych resortéw, ktérym dotad podlegata
czes$¢ uczelni publicznych. Chcieliby$my, zeby z przepisow ustawy wynikalo, ze
rzad i parlament zasiegaja opinii KRASP w zasadniczych sprawach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego i nauki. W krajach europejskich jest to normg. Komisja
Europejska nie zrobi nic w odniesieniu do nauki i szkolnictwa wyzszego, nie zasie-
gajac wezesniej opinii wspomnianej CEURC. Chcieliby$my zaja¢ podobna pozycje
wobec naszego rzadu. Powtorze jeszcze raz: nie tworzymy niczego nowego. Polska
w ten sposob tylko przyjmuje standardy Europy. W zwiazku z tymi dziataniami
powstanie jednak nie tyle konieczno$¢ rozbudowy biura KRASP, ile raczej jego
zaplecza merytorycznego. Dzialalnos¢ KRASP jest finansowana ze skladek uczelni.
Jak dotad sa one bardzo niskie - w granicach 1000-2000 zf rocznie. By¢ moze
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bedziemy musieli je nieco podnies¢ w przyszlosci. Za przynaleznos¢ do organizacji
europejskich, na przyklad CRE, uczelnie placg nieporéwnanie wigksze sktadki.

Ale w naszym kraju taka role pelni obecnie Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego.
Pod nieobecno$¢ konferencji rektoréw polskich rzeczywiscie mielismy cialo w po-
staci Rady, ktora te role spetniala. I chwata jej za to. Rada byta w trudnych czasach
PRL miejscem obrony autonomii i samorzadnosci uczelni, ale tamten czas juz mi-
nal. Po tym jak rektorzy utworzyli swoja ogdlng konferencje, ktéra ma konkretne
osiggniecia, sadze, ze najwyzsze wladze RP i zainteresowani ministrowie nie maja
watpliwosci, kto powinien by¢ ich gtéwnym partnerem w sprawach opiniowania
zasadniczych kierunkow rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Pozycja KRASP
jest tu bezdyskusyjna.

Polemika na temat relacji Rada Gléwna - KRASP trwa, takze na naszych la-
mach, juz od dluzszego czasu. Dotychczasowe projekty nowej ustawy zakladaly
istnienie zarowno KRASP, jak i Rady Glownej, a ponadto powolanie Akademic-
kiej Komisji Akredytacyjnej.

My, rektorzy, jeste§my zwolennikami przeksztalcenia Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego w Akademicka Komisje Akredytacyjng. Mysle, ze warto zastosowac tu
tzw. zasade brzytwy Ockhama. Nie ma potrzeby mnozenia bytéw ponad koniecz-
no$¢. Wiekszos¢ obecnych kompetencji Rady i tak przejmie AKA. Tu wszyscy
sg zgodni. Zatem jaki jest sens pozostawiania ciala prawie bez kompetencji lub
dublujacego kompetencje KRASP? Przeciwnie, w interesie szkolnictwa wyzszego
lezy wykorzystanie doswiadczen RGSW w dzialaniach o charakterze akredyta-
cyjnym. Stad propozycja KRASP.

Czy nie ma miejsca zaréwno dla KRASP, ktora takze przeciez jest reprezentacja
$rodowiska, bo rektorzy pochodza z wybordéw, jak i dla Rady Gléwnej, ktéra ma
nieco inng optyke przez to, ze wybieraja ja przedstawiciele roznych grup, na
przyklad mlodszych pracownikow nauki czy studentow, ktérzy w przeciwnym
razie nie mieliby takiej reprezentacji?

Studenci majg swdj Parlament. Studenci i mtodsi pracownicy nauki wybieraja swo-
ich rektoréw. Nie mozna czyni¢ cnoty z tego, ze Rada jest inaczej wybierana, bo
w ten sposob przeciwstawialiby$my Rade konferencji rektoréw. To dlatego KRASP
a nie Rada bedzie najwazniejszym partnerem MEN, Ze to rektorzy, podobnie jak
minister, realnie, bo jednoosobowo, odpowiadaja za sprawy szkolnictwa wyzszego
w swoim zakresie dzialania. Powtarzam, w imieniu spoltecznosci akademickiej
trzeba mowic jednym glosem, lezy to w jej interesie. Patrzmy przede wszystkim
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na zadania. Najwazniejsze kompetencje, jakie ma dzi$ Rada, to dzialania typu

akredytacyjnego. Wynika to z obecnej ustawy i tak jest w praktyce. Rada Glow-
na wypelniala te funkcje w sposob, na jaki jej pozwala prawo. Jak na istniejace

mozliwosci prawne, czyni to bardzo dobrze. Rada przyczynita si¢ w duzym stop-
niu do kontroli jakosci nauczania. Gdybym mial wskaza¢ najwigksze w ostatniej

kadencji zastugi Rady, to uwazam, Ze s3 one przede wszystkim zwigzane z konce-
sjonowaniem i akredytacja. Rektorzy postuluja, Zeby przeksztalci¢ Rade Gtéwna
w nowy organ o nazwie Akademicka Komisja Akredytacyjna, a moze Rada Gléw-
na Akredytacyjna, jak proponujg niektdrzy, i przekaza¢ mu petnie kompetencji
akredytacyjnych oraz wzmocni¢ jego pozycje wobec ministra. Ta formula prze-
ksztalcenia powinna by¢ opisana w przepisach przejsciowych ustawy i zaktadac,
ze czlonkowie wybrani w ostatnich wyborach staja si¢ z mocy ustawy czlonkami
AKA (lub RGA) i stuzg nowej instytucji swoim doswiadczeniem. Uwazam, ze dla
szkolnictwa wyzszego ta formufa bedzie najlepsza.

Jeszcze w czerwcu proponowano, Zeby AKA byla dwuizbowa. Jedna z izb zajmo-
walaby sie akredytacja, druga stopniami naukowymi i tytutem naukowym oraz

uprawnieniami do doktoryzowania i habilitacji, czyli przejelaby kompetencje

obecnej Centralnej Komisji do spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych.
Teraz, w zwigzku z trudnosciami w uzyskaniu konsensusu co do stopni, CK
pozostaje jako oddzielna instytucja. To nie jest najlepsze rozwiazanie. W tym

przypadku chyba tez nalezaloby zastosowac zasad¢ brzytwy Ockhama?

CK i ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym pozostawiamy do osobnej

nowelizacji, z wyjatkiem takiego jej artykutu, ktéry wprowadzi doktorat sztuk,
doktorat habilitowany sztuk i tytul profesora sztuk. To na wniosek uczelni arty-
stycznych. Nie mozemy jednoczesnie zmienia¢ wszystkiego i sprawe karier na-
ukowych trzeba odlozy¢ na przyszios¢. Swoja droga, w propozycji opracowanej

w marcu 1998 roku przez Komisje Legislacyjng KRASP - znanej jako ,,zielona ksig-
zeczka” - proponowali$my, aby centralna instytucja regulacyjna w szkolnictwie

wyzszym obejmowata tzw. Rade Gtéwna i miata dwie podkomisje: akredytacyjna
i odpowiedzialng za kariery naukowe i uprawnienia jednostek, czyli de facto, aby
ta instytucja byla trzyizbowa, ale jedna.

Niedawno na konferencji prasowej Prezydium KRASP minister stwierdzil, ze
KRASP staje si¢ gtléwnym partnerem w opracowywaniu ostatecznego projektu
ustawy.

Tak. Powolany zostal zespot ekspertow KRASP, w sktad ktorego wchodzg upel-
nomocnieni przedstawiciele konferencji, wybitni profesorowie prawa, ktory
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przygotuje redakcje poprawek i uzupetnien do ustawy zgloszonych przez KRASP.
Mamy nadzieje, ze w stosunkowo krotkim czasie zesp6t ten pomoze w opracowa-
niu przez MEN ostatecznej wersji ustawy. Zakladam, ze tak uzgodniony projekt
bedzie si¢ cieszyl poparciem KRASP.

Jakie kwestie rektorzy uznajg za konieczne do uwzglednienia w projekcie?
Sformutowali$my 22 szczegdtowe postulaty. Jedna z kluczowych dla nas kwestii
to sprawy odplatnosci. Uczelnie nie moga mie¢ zakazu pobierania optat za studia.
Rozwigzaniem moze by¢ formula zaproponowana jako drugi wariant w projek-
cie ministerialnym, czyli limity, w ramach ktérych studia sg bezptatne. To jest
rozwigzanie podobne do zaproponowanego w opracowaniu komisji legislacyjnej
KRASP. Odptatne bytyby studia poza limitami, na ktére uczelnia ma zapewnione
finansowanie budzetowe. Od dawna méwimy o potrzebie finansowania szkolnic-
twa wyzszego ze wzgledu na zadania. Nie moze by¢ tak, jak obecnie, ze rektorzy
osobno podejmujg decyzje co do liczby studentéw, a rzad osobno decyduje o wiel-
kosci srodkéw finansowych. My nie wiemy, jakie bedzie finansowanie, a rzad nie
wie, jaka bedzie rekrutacja. To jest zasadniczy blad systemowy. Nowe rozwigzanie
bedzie wymagalo okreslenia sredniego kosztu studiowania na danym kierunku,
ale to mozna zrobi¢. Minister, przyznajac dotacje, po wejsciu w Zycie nowej ustawy
moglby uzna¢, ze punktem wyjscia s obecne proporcje wynikajace z istniejacego
algorytmu i stopniowo, w kolejnych latach, system finansowania uczelni publicz-
nych bylby zmieniany przez MEN w porozumieniu z KRASP.

Ale kto bedzie decydowal o tych limitach - ministerstwo? To nie byloby chyba
najlepsze rozwiazanie?

To, co proponujemy, jest najlepszym rozwigzaniem w warunkach niefortunnego
zapisu konstytucyjnego. Ma ono wade¢ - zagraza autonomii uczelni, a przeciez
uczyniliémy z autonomii uczelni konstytucyjna zasade, ktorej rektorzy strzega
jak zZrenicy oka. Mimo to, my si¢ na takie rozwigzanie jesteSmy gotowi zgodzic¢
po to, aby literalnie interpretowany przepis konstytucji zakazujacy pobierania
oplat za studia — gdyby mial by¢ wprowadzony - nie prowadzit do faktycznego
zamkniecia uczelni dla wielu mlodych ludzi. Wstepne symulacje pokazuja, ze
oznaczaloby to odebranie szansy studiowania okolo jednej czwartej obecnej liczby
studentéw. Mozemy przyjac¢ proponowane rozwigzanie dlatego, ze nasza gwaran-
cjg autonomii uczelni stata si¢ KRASP. Bez ustawowego umocowania KRASP nie

przyjeliby$my tej propozycji.
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To rozwiazanie jednak wlasciwie powiela dzisiejszy podzial na lepsze studia
dzienne i gorsze zaoczne.

Sa tu elementy podobne, ale usuwamy gléwng wade obecnego rozwigzania po-
przez mozliwo$¢ oferowania, za odplatnoscig, takze studiow dziennych, réwnie
dobrych jak bezplatne studia dzienne. Biorac pod uwage zapis konstytucyjny i wy-
niki dotychczasowej dyskusji, wydaje sie, ze to jest najlepsze rozwigzanie. JestesSmy
jednak przeciwni nakladaniu ograniczen ustawowych na wysoko$¢ czesnego.

Jakie s3 inne postulaty?

Kolejny wazny postulat rektoréw to uznanie, ze autonomia instytucjonalna uczelni
jest zasadg nadrzedng i powinna by¢ rozumiana szeroko. Oczekujemy, zZe zasada
autonomii zostanie objety nie tylko obszar spraw akademickich, ale takze ob-
szar gospodarki i zarzadzania uczelnig. To oznacza, Ze statut uczelni stalby sie
w wiekszym stopniu zrédlem prawa. Uczelnie powinny uzyskaé wigksze prawa
i mozliwosci do tworzenia uczelnianych systeméw ptacowych i wlasnej polityki
kadrowej. Powinny by¢ uprawnione takze do tworzenia zwigzkéw uczelni posia-
dajacych osobowos¢ prawna, lacznie z mozliwoscig ubiegania si¢ takiego zwigzku
o przyznanie mu aktem ustawowym statusu uniwersytetu, jesli zwiagzek ten spel-
ni odpowiednie wymagania. Uruchomiloby to nowg $ciezke konsolidowania si¢
nadmiernie rozproszonych instytucjonalnie szkét wyzszych. Do tej pory jest to
mozliwe tylko przez likwidacj¢ dotychczasowych uczelni, co bywa bardzo bolesne
i czasem uniemozliwia caly proces. Osobiscie jestem zwolennikiem utworzenia
w przyszloéci, przy wykorzystaniu formuty zwiazku uczelni posiadajacego osobo-
wos¢ prawng, Uniwersytetu Mazowieckiego, grupujacego zainteresowane szkoty
wyzsze regionu mazowieckiego.

Wobec ustawy, ktéra funkcjonuje obecnie, formulowany jest zarzut, zZe brakuje
narzedzi, aby rozwiagza¢ problem wieloetatowosci czy obnizenia jako$ci na stu-
diach zaocznych. Czy przy tak skonstruowanej ustawie nie popelnimy tego sa-
mego bledu? W materiatach KRASP méwi si¢ o usunieciu zbednych uregulowan
ustawy i nazywa to nadregulacjami. Czy ministrowi zostang jeszcze narzedzia
reagowania w sytuacjach ewidentnie zlych? Dzi$ na przyklad nie ma on prawa
zlikwidowac¢ zle dzialajacej uczelni niepanstwowe;j.

To jest w gruncie rzeczy pytanie o poziom regulacji i deregulacji systemu oraz
zasady jego nadzorowania. Sg kraje, gdzie minister mianuje rektoréw. W Polsce
pozytywne tradycje s3 zupetnie inne. Naszym zalozeniem jest deregulacja, czyli
decentralizacja uprawnien. Ustawa deleguje wiele uprawnien na poziom szkot
wyzszych, ale jednoczes$nie pozostawia sporo uprawnien i narzedzi, o ktérych pan
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moéwi, w rekach ministra. To pytanie dotyka kolejnego waznego postulatu rek-
toréw — usprawnienia narzedzi regulowania systemu. Chcieliby$my, by minister,
dysponujacy wiekszymi srodkami, zyskal mozliwo$¢ prowadzenia bardziej aktyw-
nej polityki finansowania uczelni ze srodkéw publicznych oraz uzyskal mozliwos¢
sterowania systemem poprzez mechanizm akredytacyjny. Bedzie on miat takze
kompetencje nadzorcze, ale chcemy, aby byly one jasno zdefiniowane w ustawie.
Jezeli chodzi o kwestie kadrowe, to chcemy, zeby uklad stanowisk i poziom wy-
nagrodzen zalezal od uczelni, dziatajacej w granicach swojego budzetu, a nie, jak
dotychczas, byl etatystycznie wyznaczany przez narzucong siatke plac. Chcemy
wprowadzac rozwigzania, ktére pozwolilyby rektorom mie¢ petng kontrole nad
administracja i gospodarka w uczelni oraz pozwalaly, w rozsadnych granicach,
na wykonywanie niektérych zadan w zakresie obstugi uczelni przez instytucje
zewnetrzne.

Nowa ustawa zapewne na dlugie lata bedzie rozstrzygala kwestie szkolnictwa
wyzszego. Juz widac¢, ze wielu rzeczy, na przyklad sprawy uproszczenia $ciezki
kariery naukowej, nie da si¢ obecnie rozwigza¢. Czy Pana zdaniem jej rozwia-
zania ida generalnie w dobrym kierunku?

W najblizszym czasie nasze uczelnie stang przed wieloma wyzwaniami, zwig-
zanymi miedzy innymi z nizem demograficznym, dekapitalizacja majatku oraz
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej i koniecznoscig konkurowania takze na
europejskim rynku akademickim w zakresie zadan edukacyjnych i badawczych.
Szkoly wyzsze muszg wzmocnic sie instytucjonalnie, doskonali¢ si¢ w swej samo-
dzielnosci oraz praktykowa¢ metody dobrego zarzadzania, tak by zblizy¢ sie do
modelu dzialania, ktéry na $wiecie nazywany jest uniwersytetem przedsigbior-
czym. Dobra ustawa, a na jej stworzenie mamy obecnie szanse, musi dac takie
mozliwosci, bysmy mogli ksztalci¢ mlodziez zdolng sprosta¢ wyzwaniom XXI
wieku i konkurencji na migdzynarodowym rynku pracy.

Rozmawial Andrzej Swi¢
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Dodatek nr 11. ,Wolnoé¢ i odpowiedzialno$¢”. Rozmowa
z prof. Jerzym Woznickim, ,Forum Akademickie” 2020, nr 12

Uniwersytet powinien pozostawac otwarty na debaty i spotkania, w tym nawet
prezentacje tresci o charakterze politycznym, ale nie przez kazdego wykladow-
ce na zajeciach, tylko przez zaproszonych gosci na spotkaniach organizowanych
na przyklad przez studentéw. Uczelnia musi jednak pozosta¢ bezstronna, nie
powinna preferowac zadnej opcji lub formacji politycznej. Jezeli wynajmuje po-
wierzchnie jednej ze stron sceny politycznej, to musi by¢ otwarta na obecnos¢
drugiej strony na takich samych warunkach.

Czym jest autonomia akademicka i na czym polega?
Autonomia uczelni to prawo do dzialania w sposéb samodzielny, wtasng decyzja,
bez ingerencji z zewnatrz w zakresie wynikajacym z okreslonego kanonu: praw-
nego i kulturowego; moze wynikac takze z przestanek historycznych, z tradycji.
W uczelni trzeba rozrézni¢ autonomie instytucjonalng i autonomig spotecznosci
akademickiej, a wiec wspdlnoty uczelni. To rozréznienie potwierdza obecna usta-
wa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Autonomia instytucjonalna to prawo
organéw uczelni do podejmowania decyzji bez ingerencji z zewnatrz, czyli swo-
boda w kierowaniu uczelnia. To co$, co dotyka sfery governance i wykracza poza
zarzad zwykly w instytucji. Nie ogranicza autonomii uniwersytetu fakt obecnosci
w jej organach oséb spoza uczelni, bo nie oznacza to zewnetrznej ingerencji w jej
sprawy, poniewaz osoby te s3 czlonkami jej wewnetrznego organu. Autonomia
wspolnoty uczelni to miedzy innymi prawo jej czlonkéw prowadzacych dzialal-
no$¢ naukowsa do dzialania w zakresie swych prac tworczych bez obcej ingeren-
cji, oczywiscie przy poszanowaniu zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw.
Chodzi o to, zeby wspolnocie tworcow, ktdra w istocie kreuje uniwersytet, zapew-
ni¢ wolnosci twdrcze, gwarantowane w okreslonym zakresie przez Konstytucje
RP, a w tym wolno$¢ badan naukowych i publikowania ich wynikéw oraz wolnos¢
tworczosci artystycznej. To jest podstawa postulatu samorzadnosci akademickiej
zapewniajacej spolecznosci tworcow, w tym profesorom prowadzacym badania
naukowe i wszystkim nauczycielom akademickim, prawo do autonomii wlasnej
w okreslonym zakresie - chodzi o to, aby realizatorowi projektu naukowego jako
tworcy nie mowic, jak interpretowac badania, co napisa¢ w artykule, jak lub gdzie
go publikowac.

Czy zatem ministrowie, a w §lad za tym rektorzy, nie naruszaja autonomii swo-
ich badaczy, gdy ,,sugeruja” publikowanie wynikow w okreslonych dos¢ precy-
zyjnie czasopismach?
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Nie, jesli dzialaja w granicach prawa zgodnie ze swymi ustawowymi kompeten-
cjami. W tzw. deklaracji erfurckiej czytamy miedzy innymi: ,,Uczelnia ma sta-
nowi¢ odpowiedzialng wspdlnote, nie za$ anarchistyczne czy nieodpowiedzialne
stowarzyszenie”. Ustawa, regulujac zakres autonomii szkét wyzszych, powinna
zobowigzywac uczelnie do dzialania w granicach interesu publicznego i na jego
rzecz, z czym wigza si¢ wymogi rozliczalnosci i transparentno$ci.

Czy to znaczy, Ze profesor moze za publiczne pienigdze prowadzi¢ badania, ktd-
rych wyniki sprzedaje pozniej za granice na wlasne konto?

Moze je prowadzi¢, jesli zyska grant, i pod warunkiem, ze spelnia rygory wynika-
jace z przepisow wewnetrznych, ustawowych i statutowych, a w tym nie narusza
przepiséw o ochronie praw wlasnosci intelektualnej. Uczelnia musi chroni¢ swoje
prawa w tym zakresie.

Istnieja wiec ograniczenia autonomii?

Tak. Zrédtem ograniczenia autonomii twércéw sa chociazby prawa instytucji,
ktdéra tworce zatrudnia, w tym prawo pracy oraz wymogi ochrony wlasnosci
intelektualnej, a zrédlem ograniczenia autonomii instytucjonalnej jest ustawa.
Konstytucja naklada bowiem na ustawodawce obowigzek zapewnienia realiza-
cji konstytucyjnego prawa do autonomii szkdt wyzszych. Z art. 70 ust. 5 Kon-
stytucji RP wynika, ze szkolom wyzszym zapewnia si¢ autonomi¢ w zakresie
okreslonym przez ustawe. Zatem ustawa nie moze odebra¢ autonomii uczelniom,
ale musi okreslic¢ jej zakres, a wiec i granice. Autonomia uczelni na gruncie klasyfi-
kacji Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow obejmuje organizacje, finanse,
polityke kadrowg i misj¢ edukacyjna.

Prosze si¢ odnie$¢ do autonomii finansowej w kontekscie faktu, Ze uniwersytety
bazujg na srodkach publicznych.

Nie bytoby trafne wnioskowanie, ze skoro platnik decyduje si¢ na przeznaczenie
okreslonych srodkéw uczelniom, to moze dowolnie narzucac im szczegétowe cele
i warunki ich wykorzystania. Oczywiscie, ogélne rygory dyscypliny finansowej
muszg by¢ okreslone i stosowane w naszym kraju; wynikaja one z ustawy o finan-
sach publicznych. Od 2005 r. uczelnie nie nalezg co prawda do panstwowe;j sfery
budzetowej, ale nalezg do sfery finanséw publicznych i podlegaja rygorom tej
ustawy, w tym zasadom zapewniania dyscypliny wydatkowania srodkéw publicz-
nych. Miedzy innymi dlatego ustanawiane sa reguly zarzadcze, w szczegdlnosci
tzw. kontroli zarzadczej, ktérym podlega uczelnia. Kto$ sie moze zdziwi¢, ze tym
rygorom podlegaja takze przychody uczelni ze Zrédel innych niz publiczne, na
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przyklad pochodzace od darczyncy, prywatnego sponsora. Otéz podlegaja, bo-
wiem kazdy $rodek finansowy, z chwilg kiedy trafia do uczelni, zmienia swoj status
i staje si¢ srodkiem publicznym.

Skad si¢ wziela idea autonomii uniwersytetow?

Tradycja siega poczatkow uniwersytetu w Sredniowieczu, gdy wspolnoty dwcze-
snych uczonych - wtedy byli oni stanu duchownego - pozostawaty na skraju hie-
rarchii koscielnej i episkopalnej, czerpigc swoje zrodta z tradycji $wiata zakonnego.
Warto w tym miejscu zacytowac stowa profesora Aleksandra Gieysztora o tamtych
czasach: ,W uniwersytecie wyrazita si¢ w okresie jego narodzin swoista cecha
cywilizacji europejskiej. Bylo nig Iaczenie zmystu przedsiebiorczosci, inicjatywy
i innowacji z potrzebg zrzeszania si¢ ludzi poza zwigzkami krewniaczymi, poza
wiezami zwierzchno$ci osobowej i poza hierarchia tych wiezéw”.

A w nowszych czasach, zwlaszcza w Polsce ostatnich stu lat?

W II RP w 1920 r. zyskujemy pierwsza ustawe o szkotach akademickich. W ramach
zasad ustroju szkol akademickich kazdej uczelni przyznano mozno$¢ tworzenia
wlasnego statutu, podlegajacego jednak zatwierdzeniu przez ministra wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego, ktéry wykonywal zwierzchnig wladze nad
szkolami akademickimi. Mogly one samodzielnie rozporzadza¢ majatkiem, ale
dzialajac w ramach budzetu zatwierdzonego przez ministra. Ustawa gwarantowa-
ta wybieralno$¢ rektora, ale — co warto podkresli¢ - takze regulacje zapewniajace,
ze rektor moze pozwoli¢ na wkroczenie na teren uczelni organéw bezpieczen-
stwa. Oznacza to, ze moze tez nie pozwoli¢. Potem byta tzw. ustawa Jedrzejewicza
w 1933 1., ktéra w znacznej czedci ograniczyla autonomie uczelni, bo taka byla
presja duzej polityki. W tym dokumencie stwierdzano, ze minister jest wladza na-
czelng wszystkich uczelni i sprawuje nad nimi zwierzchni nadzér. Wybér rektora
podlegal zatwierdzeniu przez prezydenta na wniosek ministra, ale zapewniono
eksterytorialno$¢ kampusu, a rektor byt wladny wezwa¢ pomoc organéw bez-
pieczenstwa. To byl zwrot w kierunku ,,dopanstwowienia” szkét akademickich.

W calym okresie miedzywojennym o utworzeniu katedry i powolaniu profesora

decydowal minister.

Na podstawie ustawy z 1920 r. profesoréw mianowala tzw. naczelna wladza pan-
stwowa po zatwierdzeniu przez ministra wniosku rady wydzialu. Od 1933 r. pre-
zydent na wniosek ministra na podstawie uchwaly rady wydzialu mégt mianowa¢

tytularnymi profesorami docentéw. Potem mamy ustawe z okresu stalinowskiego

(1951 r.) i gomutkowska (1958 r.). Tam trudno méwi¢ o autonomii uczelni. Natomiast
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ustawa z 1982 r. byla o tyle zaskakujaca, zZe weszla w zZycie w stanie wojennym,
a sankcjonowata dos¢ duzy zakres autonomii i samorzadnosci uczelni. Stalo si¢ tak,
gdyz byl to projekt opracowany przez strone spoteczng pod szyldem ,,Solidarnosci”
przed wprowadzeniem stanu wojennego, a potem wszed! w zycie w drodze ekspery-
mentu premiera Mieczystawa Rakowskiego, ktory ta droga chcial ograniczy¢ zakres
protestow na uczelniach. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze to w 1982 r. pojawita
sie Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, wybierana przez srodowisko; rektor byt
wybierany, a minister sprawowal tylko nadzor w zakresie zgodnosci z prawem;
organy bezpieczenstwa mogty wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rek-
tora. Byla tez regula, ze w razie zagrozenia zycia ludzkiego lub katastrofy stuzby
mogly wejs¢ na teren uczelni, podobnie jak jest to zapisane obecnie, ale musiaty go
opusci¢ natychmiast po ustaniu przyczyn. Szkoty wyzsze nazywano samorzadnymi
spoleczno$ciami nauczycieli akademickich i studentéw, a prawa do uchwalania
statutu szkoly i wyboru rektora zostaly przyznane ta wlasnie ustawa. Szybko sie¢
z tego wycofano. W 1985 r. pojawita si¢ nowela, ktora pozbawita uczelnie autonomii.

Potem weszta w zycie ustawa z 1990 r., ktéra dokonata duzego zwrotu w kie-
runku autonomii i usamorzadowienia uczelni. Byla tam nawet regula, Ze orga-
ny uczelni zasiegaja opinii poszczegolnych grup spotecznosci akademickich we
wszystkich sprawach, ktore ich dotycza. Rektor byl wybierany przez kolegium
elektorow, a statuty byty uchwalane przez uczelnie, cho¢ z wyjatkiem tzw. uczelni
autonomicznych, byly one zatwierdzane przez ministra. Eksterytorialno$¢ kam-
pusu tez byta zapewniona.

Ustawa z 2005 1., nazywana czegsto rektorska, bo z inicjatywy rektoréw z Kon-
ferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich zostata opracowana w znacznej
mierze w Fundacji Rektoréw Polskich, byla zwrotem w kierunku autonomii in-
stytucjonalnej. Prébowano tez znalez¢ nowa réwnowage pomiedzy rzadnoscia
instytucjonalng a samorzadno$cig akademicka, ograniczajac w pewnym stopniu
nadkolegialnos¢ w uniwersytetach. To w tej ustawie status instytucji przedstawi-
cielskich de facto zyskaty KRASP i KRZaSP, a takze przedstawicielstwa studentow
(PSRP) i doktorantéw (KRD). Mozemy jeszcze doda¢ obowiazek zasiegania opinii
u instytucji przedstawicielskich - to sa elementy, ktére byly silnym impulsem na
rzecz autonomii w szkolnictwie wyzszym.

Ustawa z 2018 r. wzmocnita organy uczelni, wprowadzajac jedynie trzy z nich:
rektora, senat i rade uczelni. Inne mozna wprowadzi¢ w statucie. Statuty uczelni
staly sig jeszcze wigkszym zrédlem prawa w szkolnictwie wyzszym niz w 2005 r.
Przy czym ustawa z 2005 r. umozliwiala w ogdlnosci uregulowanie w statutach
kwestii, ktorych nie regulowata sama ustawa. Takiej reguly nie przeniesiono do
ustawy z 2018 r. Ograniczono to prawo do kwestii organizacji i funkcjonowania
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uczelni, a nie innych spraw. Za to uczelnie dostaty wigksze prawo do autonomii
instytucjonalnej, bo moga tworzy¢ nie tylko wlasne struktury, ale i organy. We
wszystkich tych ustawach podtrzymywana jest zasada eksterytorialnosci kampusu.

Jak by pan poréwnal autonomie uczelni polskich i w innych krajach europejskich?
Znamy takie poréwnania EUA sprzed kilku lat. Znalezlismy si¢ w $rodku stawki,
nie brylujemy, ale nie jesteSmy czerwong latarnig. To poréwnanie zrobiono na
podstawie analizy aktéw prawnych, co nieco falszuje rzeczywistos¢. Na przyktad
Ukraina znajduje sie tam bardzo wysoko, a od partneréw ukrainskich styszymy,
ze w praktyce powinna by¢ nizej, gdyz prawo nie zawsze jest tam respektowane,
a praktyka znaczaco odbiega od tego, co znajduje si¢ w dokumentach prawnych.
Sadze, ze ustawa z 2018 r. nieco poprawia nasza pozycje.

Wiekszo$¢ srodkow, ktorymi dysponuje uczelnia, to srodki publiczne. Czy sub-
wencja zwieksza autonomie finansowa?

Tak. Pozwala bowiem samej uczelni decydowac o tzw. podziale pierwotnym, czyli
o tym, ile przeznaczy na ktére zadania. Poprzednio pierwotnego podziatu $rod-
kéw dokonywano na poziomie ministra. Teraz senaty maja w reku nowe narzedzie
do realizacji strategii uczelni. Mozna w uczelni te kryteria, ktérymi kieruje si¢
ministerstwo, przenosi¢ na podzial wewnetrzny, ale mozna prébowa¢é tworzy¢
wlasne reguty. Wcale nie jest fatwo ustali¢ uniwersalng regule podziatu srodkéw
miedzy dwie gléwne aktywnosci, ksztalcenie i badania naukowe.

Jak radzimy sobie z autonomia kadrowa?

Minister juz od dawna nie mianuje profesoréw. Natomiast do awansu na stano-
wisko profesora istnieje wymodg posiadania tytulu profesora, a o tym decyduje
zewnetrzny organ. Za ograniczenie autonomii kadrowej uwaza si¢ ustawowy
obowigzek zatrudniania profesoréw tytularnych na stanowisku profesora bez
wzgledu na to, czy uczelni potrzebny jest profesor reprezentujacy dang dyscypline
naukows i czy taki awans pozostaje w zgodzie z jej misja i planami rozwoju. To
jest naruszenie autonomii kadrowe;j.

Czy panstwo, gléwny donator uczelni, ma prawo domagac si¢ od finansowanych
przez siebie uczelni prowadzenia badan nad okres§lonymi problemami i prowa-
dzenia wskazanych kierunkéw studiow?

Nie, z pewnoscia nie decyzja administracyjng i nie na podstawie subwencji. To jest
domena autonomicznych decyzji uczelni. Moze w czgsci sfery polityki naukowej
panstwa...?
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Ktorej projekt dopiero trafia do konsultagcji. ..

Ten dokument bedzie naklada¢ zobowigzania przede wszystkim na rzad, a nie
na uczelnie. Rada Ministréw uchwali, co sama zamierza czyni¢ w dziedzinie po-
lityki naukowej panstwa. Oczywiscie, posrednio bedzie to wptywa¢ na uczelnie,
ale zakladamy, ze nie bedzie to miato charakteru nakazowo-rozdzielczego. Nie
przewiduje sie — wedlug nieoficjalnych zapowiedzi — wskazania priorytetowych
kierunkow badan. Ta kwestia zawsze budzita spory i watpliwosci. Polityka pan-
stwa jest najlepiej realizowana w formie konkurséw przez niezalezne agencje
grantowe lub programy oferowane przez ministerstwo. Panstwo nie jest bezradne
wobec autonomii badawczej uczelni. Wprost przeciwnie, ma instrumenty, choc¢by
programy europejskie, jak POWER czy Innowacyjna Gospodarka, dzieki ktorym
mozna byto zacheci¢ srodowisko naukowe do realizacji okreslonej polityki nauko-
wej. Natomiast panistwo nie moze nakazywac pewnych badan, chyba ze minister
zechce skorzystac z artykulu 404 ustawy PSWN i zleci zadania naukowe w celu
uzyskania okre$lonego rezultatu, pokrywajac ich koszty z funduszy, ktérymi
dysponuje. To dobra regulacja, bo pozwala ministrowi szybko, nawet w trybie
pozakonkursowym, osiaggnac zatozony cel.

A dydaktyka? Byly kierunki zamawiane...

To skompromitowana inicjatywa, a skompromitowaly ja efekty. Z doniesien pra-
sowych dowiedzieli$my sie, ze jedno magisterium na tych kierunkach kosztowalo
nieproporcjonalnie duzo. Uczelnie ksztalcily magistrow poza ta pula w cenie wie-
lokrotnie nizszej. To byt zty pomyst i nie ma co do niego wracac.

Zatem dydaktyka dopasowana do mozliwo$ci kadrowych uczelni, a nie potrzeb
student6w i absolwentow?

Nie, to akurat nie bytyby dobre praktyki, jezeli takie gdzies sa. Istnieja tu ograni-
czenia z natury rzeczy, cho¢by wynikajace z systemu akredytacji, polskiej ramy
kwalifikacji, oceny jakosci ksztalcenia. Sg to niezb¢dne elementy ksztaltowania
wiarygodnosci uczelni jako realizatora procesu dydaktycznego. Akredytacja, sys-
tem kwalifikacji i zapewniania jakos$ci ksztalcenia to procesy niezbedne dla po-
réwnywalnosci i uznawania dyplomoéw w skali Europy, niezbedne do ksztaltowa-
nia wiarygodnosci oferty uczelni wobec kandydatéw na studia. Nie ogranicza to
mozliwosci okreslania przez uczelnie organizacji studiéw i programoéw ksztalcenia.

Ale s przeciez standardy i ramy ksztalcenia...
Standardy ksztalcenia obowiazuja tylko na kierunkach regulowanych. Sg na-
tomiast stosowane, okreslane na szczeblu europejskim i w Polsce, standardy
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akredytacyjne, ewaluacji jakosci studidw i zapewniania jakosci ksztalcenia. Zda-
niem niektdrych, zaistnialo natomiast ograniczenie rekrutacyjnej autonomii
uczelni. Chodzi o mechanizm wplywania na limity przyje¢ na studia za pomoca
algorytmu przyznawania subwencji, ograniczajacego de facto liczbe studentow.
Jest to jednak uzasadniane dbaloscig o jakos$¢ ksztalcenia poprzez zapewnienie od-
powiedniego wskaznika liczby studentéw na jednego nauczyciela akademickiego.

A czy ustalane przez ministra zdrowia limity przyje¢ na medycyne sa ograni-
czeniem autonomii?

Moim zdaniem tak, ale stanowi to uprawnione ograniczenie, bo w tym przypadku
chodzi o kierunek, na ktdrym ksztalcenie wymaga wyjatkowych zasobow i jest
wysoce kosztochtonne.

Dochodzimy wreszcie do tego, o czym pan juz wspominal - do kwestii ekstery-
torialnosci uczelni. Ostatnio doszlo do co najmniej dwoch jej naruszen. W paz-
dzierniku grupa demonstrantéw weszla na teren KUL i urzadzila tam nielegalna

demonstracje polityczng. Drugi wypadek dotyczy Politechniki Warszawskiej,
na ktorej teren w koncu listopada weszli policjanci w poscigu za uczestnikami

nielegalnej demonstraciji.

Gdy przed wieloma laty bytem rektorem Politechniki Warszawskiej, mialo miejsce

nastepujace zdarzenie. Podczas obrad senatu dowiadujemy sig, Ze uciekajacy przed

policja demonstrujacy stoczniowcy z Tréjmiasta schronili si¢ w Gmachu Gléwnym,
a policja zatrzymata si¢ przed budynkiem PW. Powodowany przywigzaniem do

tradycji ,Solidarnosci” i zarazem tradycji Politechniki Warszawskiej jako instytu-
cji, ktéra odgrywata w XX w. istotna role takze w zyciu publicznym - na przyktad

byta miejscem wielu wydarzen historycznych, data schronienie demonstrantom

w 1956 i 1957 roku, a takze w 1968 r. — zwrécitem si¢ do senatu o zgode na to,
zeby wyjs¢ do stoczniowcow i oglosi¢, ze Politechnika Warszawska zapewnia im

bezpieczenstwo w swych murach tak dtugo, jak to bedzie potrzebne. Wéréd tych

stoczniowcow byli wtedy przyszli liderzy AWS M. Krzaklewski i ]. Tomaszewski,
ktérzy pozniej ten akt ze strony PW wspominali bardzo pozytywnie. Pamigtam

tez inne wydarzenie. W 1968 r. bylem jednym z organizatoréw wydarzen marco-
wych na Politechnice Warszawskiej. Doszlo wowczas do brutalnego naruszenia

autonomii uczelni przez tzw. milicj¢ z Goledzinowa (istnial tam w czasach komu-
nistycznych o$rodek szkolenia MO - red.). Goledzinowcy wdarli si¢ do Gmachu
Elektroniki PW i doszlo nawet do walki, w ktdrej zdobylismy tarcze milicyjna
i helm, a oni wybili szyby. W koncu odwotatl ich dowddca, a my oddalismy milicji
nasze trofea. Okolo dwa tygodnie p6zniej doszlo jednak do wejscia milicji na teren
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uczelni w celu przerwania trwajacego strajku okupacyjnego, zorganizowanego
przez studentéw politechniki.

Po 1990 r. nie dochodzilo juz do takich zdarzen. Konferencja Rektoréw Uczelni
Warszawskich miata zawsze dobre relacje z policja, zaréwno z Komenda Stoteczna,
jak i Komenda G16wna Policji. Ta tradycja dobrych kontaktéw byta bardzo cenna,
bo moglismy liczy¢ na policje w sytuacjach trudnych, na przyktad w okolicach
domow studenckich czasem pojawialo si¢ zagrozenie bezpieczenstwa, zwlaszcza
wobec studentek wracajacych z wieczornych zaje¢. W ogélnosci te dobre trady-
cje relacji uczelni z policjg obecnie s3 kontynuowane w Warszawie i w innych
os$rodkach akademickich. Potwierdza to na przyktad spotkanie w ostatnich dniach
rektora Politechniki Slgskiej, profesora Arkadiusza Mezyka, przewodniczacego
KRASP, z komendantem gtéwnym policji, ktére przebieglo w bardzo dobrej atmo-
sferze i bylo polaczone z przeprosinami za zdarzenia, o ktérych pan wspomniat.
Okazalo sig, ze nie byly one intencjonalne, ale wynikaly z nieznajomosci terenu
i btedow w przygotowaniu akgji policji. Nie ma zatem zadnych negatywnych re-
lacji miedzy policja a uczelniami. Wiele z nich ma specjalne umowy z lokalnymi
komendami i znakomicie wspolpracuja. Ustawa dopuszcza porozumienia migdzy
wladzami uczelni a policja na okoliczno$¢ wkraczania funkcjonariuszy na teren
kampuséw w celu na przyklad walki z dilerami narkotykow.

Ale sytuacja, ktéra zaistniala na KUL, wskazuje, ze istnieje tez inne zagroze-
nie: naruszenie eksterytorialnosci uczelni przez demonstrantéw i pozostawanie
tam bez zgody rektora. W zwyklym czasie na kampus uczelni kazdy moze wejsc,
tereny uczelni sg otwarte. Jednak muszg one by¢ chronione przed ttumem, przed
organizatorami zgromadzen. Jest akceptowalne, aby osoby pokojowo demonstru-
jace znalazty chwile schronienia na terenie uczelni za zgoda rektora, ale nie jest
dopuszczalne, aby te osoby organizowaly potem na terenie uczelni zgromadzenie
publiczne, w szczegolnosci o charakterze politycznym. Na tego typu zgromadze-
nie, nawet organizowane przez cztonkéw wspdlnoty uczelni, wydaje zgode rektor
i sg okreslone rygory, pod jakimi to si¢ dzieje. To stanowi problem, bo policja
zatrzymuje sie na granicy kampusu, a odpowiedzialno$¢ za osoby przebywajace
na terenie uczelni przejmuje rektor, ktéry nie dysponuje srodkami i niezbednymi
uprawnieniami do zapewnienia bezpieczenstwa.

Czy nie reklamujemy teraz terenu uczelni jako azylu dla os6b tamigcych prawo?
Wlasnie wyjasniam, ze nie. Zdecydowanie nie chcemy tego robic. Teren uczelni

nie jest miejscem azylu dla 0s6b spoza wspdlnoty uczelni. Zauwazmy, ze nawet jej

czlonkowie nie moga bez specjalnej, imiennej zgody przebywa¢ na terenie i w mu-
rach uczelni w porze nocne;j.
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Jak sie¢ ma autonomia uczelni do jej apolitycznosci?

Pojawiajg si¢ w tej sprawie rdzne, w tym istotnie zréznicowane, podejscia. Model
uczelni bardziej otwartej albo bardziej zamknietej. Mozna na przyklad zakazaé
jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej na uniwersytecie. Katolicki Uniwersytet
Lubelski ma taki zapis w swoim statucie, ale nie wiem, jak jest on interpretowany.
Uwazam, ze uniwersytet powinien by¢ miejscem wymiany wolnej mysli, nie po-
winien zatem zupetnie si¢ izolowa¢, pozostajac w politycznej prozni. Debata musi
si¢ dokonywa¢ w warunkach poszanowania prawa. Uniwersytet nie moze otwiera¢
swoich zasobow do wykorzystywania w celu walki politycznej. Nie moze kre-
owac zabronionych ideologii, nienawisci, na przyktad postaw rasistowskich, musi
respektowa¢ zasady tolerancji. Przy tych zastrzezeniach uniwersytet powinien
pozostawac otwarty na debaty i spotkania, w tym nawet prezentacje tresci o cha-
rakterze politycznym, ale nie przez kazdego wykladowce na zajeciach, tylko przez
zaproszonych gosci na spotkaniach organizowanych na przyklad przez studentéw.
Uczelnia musi jednak pozosta¢ bezstronna, nie powinna preferowac zadnej opcji
lub formacji politycznej. Jezeli wynajmuje powierzchnie jednej ze stron sceny
politycznej, to musi by¢ otwarta na obecno$¢ drugiej strony na takich samych
warunkach. Zeby unikng¢ ewentualnych zarzutéw, niektére uczelnie w ogéle nie
akceptuja na swoim terenie debat z politykami, przedstawicielami dzialajacych
legalnie partii. Nalezy to uszanowac, ale to jednak jest rodzaj zamkniecia sie na
debate. Oczywiscie sadze, ze udostgpnianie zasobow uczelni cztonkom jej wspol-
noty — samorzadowi studenckiemu, doktorantom, zwigzkom zawodowym i innym
uczelnianym organizacjom spolecznym w celu organizowania spotkan z przed-
stawicielami §wiata polityki, samorzadow, zwigzkéw zawodowych itd. - moze
stanowi¢ jedna z form realizacji misji uczelni. Kluczowe jest, zeby byta spelniona
zasada bezstronnego dzialania.

I na koniec kwestia najwazniejsza: autonomia i odpowiedzialnosc¢.

Odpowiedzialno$¢ i autonomia to dwie strony tego samego medalu. Uczelnia ma
prawo w ramach swej autonomii do podejmowania wlasnych decyzji i dzialan, ale
powinna to czyni¢, nie gubigc swojej stuzebnosci i dzialajac na rzecz spoleczen-
stwa. Moéwimy dzisiaj o trzeciej misji uczelni, ktdra oznacza, ze uczelnia ma okres-
lone zobowigzania wobec swego otoczenia. Okreslajac w ramach autonomii swoja
wlasna misje, uczelnia nie moze ignorowac interesu spofecznego i celu, w jakim
uniwersytet powstal. Jego celem jest poszerzanie, odkrywanie i upowszechnianie
prawdy. Mozna z tego wywies¢ zasade spolecznej odpowiedzialnosci uniwersytetu.

Rozmawial Piotr Kieracinski
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Dodatek nr 12. Rozmowa z prof. Jerzym Woznickim o powstaniu
KRASP - transkrypcja fragmentéw podcastu 25-lecie KRASP z 2022 1.

Burzliwe poczatki - podcast z prof. Jerzym Woznickim na 25 lat KRASP?
Opracowanie: Mieszko Czerniawski?

W czerwcu uroczyscie bedziemy obchodzi¢ 25. rocznice powstania Konferencji
Rektorow Akademickich Szkol Polskich. Jedna z form celebrowania jubileuszu
konferencji s3 nasze podcasty, podczas ktorych rozmawiamy z przewodnicza-
cymi poprzednich kadencji KRASP. W naszej serii wspominamy zaréwno po-
czatki tworzenia si¢ KRASP, jak i kluczowe wydarzenia dla kazdej z kadencji.
To nie tylko prezentacja rysu historycznego instytucji, ktora przez lata two-
rzyly wybitne osobistosci szkolnictwa wyzszego, ale i krytyczne spojrzenie na
dotychczasowy dorobek oraz wyzwania i zagrozenia stojace przed konferencja
w nadchodzacej przyszlosci. Naszym gosciem jest prof. Jerzy Woznicki, prze-
wodniczacy KRASP w kadencji 1999-2002, wspdlzalozyciel Konferencji Rekto-
row Akademickich Szkotl Polskich, rektor Politechniki Warszawskiej w latach
1996-2002. Od 2002 roku prezes Fundacji Rektoréw Polskich. W latach 2014-
2017 przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a w trakcie
siddmej i 6smej kadencji przewodniczacy Komisji ds. Strategicznych Problemow
Szkolnictwa Wyzszego KRASP. Dzien dobry, Panie Profesorze.
Dzien dobry, klaniam sie.

Smiato mozna powiedzie¢, ze Pan Profesor wspéttworzyl KRASP. Jakie byty
poczatki konferencji? Tak duza organizacja zrzeszajaca dzis tak wiele osob nie
powstaje przeciez z dnia na dzien. Od czego to si¢ wszystko zaczelo?

Ja bym powiedzial nawet, Ze nie powstaje z roku na rok. Powstaniu KRASP towa-
rzyszyly trudnosci, ktdre z dzisiejszej perspektywy bylyby trudne do przewidzenia.
Taka inicjatywa pojawila sie¢ w gronie rektoréw-czlonkéw Konferencji Rektoréw
Uniwersytetéw Polskich i w gronie Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Tech-
nicznych juz w 1995 roku. Wtedy to rektorzy podjeli dyskusje nad ta ideg, jednak
nie zyskala ona poparcia. Sytuacja byla zatem nastepujaca: wchodzimy w nowa
kadencje od 1 wrze$nia 1996 roku, kiedy KRASP nie istnieje, a jej role w Europie
wypelnia KRUP, czyli Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich. Cho¢ an-
glojezyczna nazwa wlasna wydaje si¢ doskonale pasowa¢, KRUP zrzesza wylacznie

2

Wywiad zostal przeprowadzony 26 kwietnia 2022 r.
3 Wywiad autoryzowany po jego transkrypcji.
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uczelnie, ktdre uzywaja stowa ,uniwersytet” w nazwie (przypomnijmy, ze wtedy
nie byto uniwersytetow przymiotnikowych, a dzis jest ich kilkanascie). A przeciez
jest drugie tyle duzych politechnik, niekiedy o wigkszym potencjale niz wiekszos¢
uczelni cztonkowskich KRUP. Tym samym powstat problem reprezentatywnosci
polskiego szkolnictwa wyzszego w strukturach europejskich.

Ten problem obserwowalem jeszcze zanim zostatem rektorem, gdyz w moim
przypadku byto inaczej niz czesto ma to miejsce. Mianowicie, profesorowie zaczy-
naja aktywnie zajmowac si¢ sprawami systemu szkolnictwa wyzszego, bo zostali
rektorami. Z kolei ja najpierw zajmowalem si¢ przez wiele lat badaniami nad
szkolnictwem wyzszym, publikujac ksigzki, artykuly, referaty, a potem zosta-
tem rektorem Politechniki Warszawskiej. Objalem ten urzad z gotowa koncepcja
w glowie i dlatego udzielilem poparcia rektorowi Uniwersytetu Jagiellonskiego,
prof. Aleksandrowi Kojowi, ktéry wtedy naprawde chciat utworzenia konferencji
rektoréw reprezentujacych rézne typy uczelni w Polsce.

Co bylo dalej? Juz we wrzesniu 1996 roku, czyli w pierwszym miesigcu swoich
dzialan rektorskich, wybralem si¢ z wizyta do Krakowa, aby spotkac si¢ z rekto-
rami krakowskimi. Tutaj ogromna rol¢ odegral éwczesny rektor Akademii Gor-
niczo-Hutniczej, prof. Mirostaw Handke. Obaj odbylismy rozmowy z rektorem
Kojem i w nastepstwie tego powstal zespo! prof. Jerzego Osiowskiego do opraco-
wania zalozen ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ten zespo6t podjal dziatania, ale
ciggle nie byto wniosku w sprawie utworzenia Konferencji Rektorow Akademic-
kich Szkoét Polskich.

Jak substytuowalismy wtedy brak KRASP? Powotany zostal nieformalny klub,
kolejny klub, bo taka wtedy byla struktura ruchu rektorskiego, pn. Konferencja
Rektoréw Uczelni Autonomicznych. W rozumieniu 6wczesnej Ustawy o szkol-
nictwie wyzszym z 1990 roku istniata bowiem taka grupa uczelni. Jednak poza ta
grupa dzialalo wiele uczelni doktoryzujacych, ktére nie miaty uprawnien auto-
nomicznych, czyli prawa do dysponowania wlasnym statutem. W konsekwencji
inicjatywa, z ktorg czesto wigzany byt rektor Koj, ugrzezla, nie zyskujac poparcia
z powodu zbyt malej reprezentatywnosci. Wtedy doszto do kolejnej inicjatywy
adresowanej do rektora Koja przeze mnie i rektora Koja adresowanej do mnie,
abysmy wspdlnie zajeli si¢ utworzeniem KRASP, przy czym rola rektora Koja
w tym przedsigwzieciu miata by¢ inicjatywna, albowiem chodzilo o to, zeby
KRASP powstal w najstarszej polskiej uczelni, w Uniwersytecie Jagiellonskim,
moja rola byta za$ praktyczna realizacja tego procesu, czyli okreslanie sktadu,
napisanie regulaminu, przygotowanie catej koncepcji od strony wykonawczej.

Rektor Koj byt bowiem z innego pokolenia. Byt wtedy starszy ode mnie o wiele
lat, rozpoczynal swoja trzecig kadencje. Ja bylem przed pie¢cdziesigtka, to byla



DODATKI 283

moja pierwsza kadencja pelnienia funkcji rektora, co wiecej — mialem za sobg
niespetna rok urzedowania. I tak to si¢ wlasnie zaczelo, ze rektor Koj wystosowal
pismo z zaproszeniem do uczelni na Uniwersytet Jagielloniski, a wiedzac, Ze moga
by¢ trudnosci, urzadzilismy to tak, Zeby to spotkanie zalozycielskie KRASP po-
przedzato spotkanie z Ojcem Swietym Janem Pawtem II w kolegiacie Swietej Anny,
zaplanowane na kolejny dzien. Chodzilo wigc o to, abysmy mogli powiedzie¢ ze-
branym rektorom, ze poinformujemy Papieza, glosem rektora Koja jako gospo-
darza tego spotkania (i jak si¢ potem okazalo nie tylko, gdyz takze jako nowo
wybranego przewodniczacego), o utworzeniu Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkoét Polskich.

Jak si¢ tego slucha, to mam wrazenie, ze byl to caly misterny plan, ktory wyszedl,
ktory sie udal. Pan Profesor wspomnial na poczatku, ze zreby ksztaltowaly sie
w waskim gronie, a poprzednia inicjatywa nie wyszla. Zatem jakie nastroje
towarzyszyly calemu srodowisku, nie tylko tym kilku uczelniom krakowskim
czy tez Politechnice Warszawskiej, po utworzeniu KRASP? Czy panowaly opty-
mizm i zrozumienie, zZe taka instytucja jest potrzebna do wykonywania dziatan
i reprezentowania srodowiska rektorow? A moze byly jakie$ problemy natury
instytucjonalnej miedzy uczelniami?

Wlasciwie nie bylo watpliwosci, ze musimy stworzy¢ instytucje, ktéra bedzie
w pelni reprezentatywna na forum europejskim. Natomiast watpliwosci byly,
ktére uczelnie maja naleze¢ do grona czlonkéw KRASP. Tu zarysowaly si¢ dwie
zdecydowanie rézne tendencje.

Kluczowym pytaniem bylo, ktéra z dwoch wartosci ma by¢ dominujaca - czy
chodzi o to, zeby zapewnic elitarnos¢ tej organizacji? Wtedy trzeba przyjmowac
do niej i pozwoli¢ stworzy¢ KRASP tylko tym uczelniom, ktére maja uprawnienia
habilitacyjne. Czy tez wazna jest reprezentatywnos¢ dla calego systemu szkolnic-
twa wyzszego nowo tworzonej organizacji? Wtedy zgodnie ze zdefiniowang nazwa
wlasng nalezy wprowadzi¢ do tego grona wszystkie uczelnie akademickie. Na
gruncie statutu organizacji zrzeszajacych uczelnie na forum mi¢dzynarodowym
»akademicko$¢” oznaczata uprawnienie do doktoryzowania. A zatem czy cztonka-
mi KRASP majg by¢ tylko uczelnie habilitujace, czy takze jedynie doktoryzujace?

W tej sprawie moje zdanie bylo pryncypialne. Reprezentatywnos¢ jest wazniej-
sza niz elitarno$¢. Dlaczego? Bo chodzito o site wptywu na polityke, z ktorg ja wte-
dy jako ekspert juz bywalem wiazany, z parlamentarzystami, z réznymi partiami
politycznymi itd., opiniowalem rézne programy, znalem politykow i wiedzialem,
ktéredy mozna tatwiej do nich trafia¢. A przeciez chodzilo o ten wptyw. Chodzito
tez o to, zeby broni¢ konstytucyjnej zasady autonomii uczelni. Tu sie starly te dwa
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stanowiska. Przy czym rektor Koj i ja byliSmy zdania, ze reprezentatywnos¢ jest
wazniejsza, i na posiedzenie do Collegium Novum U] zostaly zaproszone uczelnie
doktoryzujace i habilitujgce, Zebysmy wspolnie zalozyli KRASP.

Podczas tego spotkania nastapif kryzys, bo oto w imieniu dwéch konferencji
rektoréw typow szkot — KRUP i Konferencji Rektoréw Uczelni Ekonomicznych -
6wczesni ich przewodniczacy wystapili z wnioskiem, ze jednak elitarnos¢ jest
wazniejsza. To by oznaczalo, ze nie dopuscimy do czlonkostwa w tej grupie za-
tozycielskiej rektorow uczelni akademickich jedynie doktoryzujacych, ktorych
zaprosilismy. Naprawde powstata kryzysowa sytuacja. Przed sala byly dos¢ licznie
zgromadzone media. Tymczasem na sali obrad pomimo tego, ze rektor Handke,
rektor Koj i ja byliSmy za tym, zeby wszyscy zaktadali KRASP, to jednak stanowczy
protest KRUP w tej sprawie mial swoja sile i ciezar.

Rektorzy uczelni akademickich poczuli si¢ obrazeni i zaczeli wstawac z miejsc.
Wtedy, jak dzis to pamietam, rektor Koj oddat mi glos i poprosil, abym przedstawit
jakas argumentacje. Zlozytem wniosek kompromisowy: skoro mamy juz naszych
kolegéw na miejscu, pozwoélmy im by¢ zalozycielami i czlonkami KRASP na czas
do konca kadencji, a w miedzyczasie wymyslimy rozwigzanie strukturalne, re-
gulaminowe, ktére zadowoli wszystkie strony. W tej patowej sytuacji moja pro-
pozycja zostala przyjeta. W jej nastepstwie rektor Koj zostal przewodniczacym
KRASP, ja wiceprzewodniczgcym, a rektor Janina Jézwiak drugg wiceprzewod-
niczaca. W ten sposob powstala pewna rownowaga w Prezydium, gdyz rektor
Jozwiak byta za przyznaniem czlonkostwa tylko uczelniom habilitujacym, ja za
nadaniem czlonkostwa takze uczelniom doktoryzujacym. Rektor Koj mial zatem
dwoje zastepcow, ktorzy w tej sprawie reprezentowali oba poglady.

Zaréwno Pan Profesor, jak i rektor Koj odegraliscie ogromna role w powstawa-
niu i ksztaltowaniu KRASP. Zastanawia mnie, ktéry moment w tych poczat-
kach, bo przeszliSmy bardzo szybko przez ten proces zalozenia KRASP, byt
tym najbardziej wymagajacym? Czy to wlasnie byl ten moment kryzysowy, czy
bardziej juz czas pracy stricte organizacyjnej, kiedy juz KRASP powstala. Rodzi
si¢ pytanie: co dalej?

Cho¢ KRASP powstala i zaczeta dziata¢, dobrej atmosfery nie doswiadczalismy,
poniewaz ciagle byly Zywe pragnienia rektoréw uczelni akademickich, zeby sta¢
sie czlonkami Konferencji. Z drugiej strony mieliémy nadzieje czesci srodowiska,
ze jednak odzyskamy te elitarno$¢. Inaczej niz dzisiaj, rektorzy nie mieli dobrych
relacji osobistych, nie méwili sobie po imieniu. Dzialalno§¢ KRASP polegala na
tym, ze rektor Koj zwolywal co pare miesiecy Prezydium, obrady trwaly dwie
godziny, potem przerwa na lunch i konferencja prasowa, a nastepnie wszyscy
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rozjezdzali si¢ do swoich miast. Dodatkowo raz czy dwa razy w roku organizowa-
no Zgromadzenie Plenarne grupujace w czgsci zupelnie nieznajacych si¢ rektorow.

W ten sposdb zaczelismy sie zbliza¢ do konica tej pierwszej, tylko dwuletniej
kadengcji. I wtedy jeden z cztonkéw Prezydium KRASP, a mianowicie przewodni-
czacy KRUP przypomnial, ze przeciez mija okres przejsciowy cztonkostwa uczel-
ni doktoryzujacych, w ktéorym mial powsta¢ nowy regulamin, bedacy podstawa
przyszlego statutu. Zwrocit sie on do rektora Koja z pytaniem: ,,Panie Przewodni-
czacy, co w tej sprawie czynimy”? Rektor Koj odpowiedziat tak jak zwykl to czynic,
gdy proponowano mu trudne dziatania: ,,To poprosmy prof. Jerzego Woznickiego,
ktdry jest Przewodniczacym Komisji ds. Legislacyjnych KRASP, a ktéra to komisja
z natury rzeczy powinna opracowywac¢ dokumenty o charakterze regulacyjnym,
zeby zaproponowal nam nowy regulamin, ktéry bedzie odpowiadal przyjetym
ustaleniom”. Powiem szczerze, ze na migkkich nogach opuscilem wtedy grono
cztonkéw Prezydium i gleboko zastanawiatem sie nad tym, jak rozwiaza¢ ten
problem.

Zadalem sobie pytanie, czego obawiajg si¢ rektorzy najwigkszych uniwer-
sytetow, a na czym zalezy rektorom mniejszych uczelni tylko doktoryzujacych.
Odpowiedz udzielona samemu sobie brzmiala nastepujaco: rektorzy uczelni habi-
litujacych obawiajg sig, ze w sytuacji kiedy bedzie stu rektoréw-cztonkéw KRASP,
to — jak to sie méwi — zostang nakryci czapkami, czyli uchwaly beda podejmowane
wigkszoscig mimo ich protestu. To z kolei byloby prosta droga do tego, ze KRASP
niedtugo po powstaniu moglaby si¢ rozpas¢. O co chodzilo drugim? Sadzitem,
ze o to, zeby mogli bra¢ udzial w glosowaniu i wybiera¢ cztonkéw Prezydium
KRASP, czyli mie¢ poczucie prawa do okreslonych istotnych czynnosci. Uczelnie
te przeciez nie chcialy rywalizowac z uczelniami wiodacymi jak UJ, UW czy PW.

W efekcie tego zaproponowalem regulamin, ktdry zostat potozony na stole
kolejnego posiedzenia Prezydium KRASP i wlasciwie usunal w cien caly kon-
flikt. Mianowicie oglositem tzw. kompromis KR ASP-owski, polegajacy na tym, ze
bierne prawo wyboru do Prezydium KRASP maja tylko rektorzy uczelni habili-
tujacych, czynne prawo w glosowaniu w sprawie tego wyboru majg za$ wszystkie
uczelnie. Byl jeszcze drugi bezpiecznik. Aby uchwata zostala przyjeta, potrzeba
kwalifikowanej wigkszosci 2/3 gloséw, co dawalo pakiet kontrolny uczelniom
habilitujagcym. Jak wtedy argumentowalem, KRASP albo moze przyja¢ uchwatle,
trzymajac sie tej wiekszosci, albo nie zaja¢ stanowiska w rozpatrywanej sprawie.
Po przedstawieniu tego kompromisu pojawilto si¢ pewne zaskoczenie w gronie
Prezydium, jednak ostatecznie nawet najbardziej zaciekli obroncy elitarnosci po-
wiedzieli - ,nam to odpowiada”. Wszyscy pozostali uznali, Ze jest to doskonaty
pomyst. I tak zostal ogloszony éw kompromis KRASP-owski, ktdry zostal bardzo
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dobrze przyjety. Nastepnie Zgromadzenie Plenarne w krétkim czasie uchwalilo
taki regulamin, a w czerwcu 1999 roku ja jako autor kompromisu zostalem w glo-
sowaniu manifestacyjnie wybrany kolejnym Przewodniczagcym KRASP. Pierw-
szym na pelng kadencje.

Pierwsza kadencja, te pierwsze dwa lata mozna okresli¢ jako etap tworzenia
struktury i wypracowania tego kompromisu, co wydaje si¢ istotne dla kolejnych
lat istnienia konferencji i dla kadencji Pana Profesora. Dzi¢ki ustabilizowaniu
kwestii legislacyjnych i strukturalnych mozna bylo przystapic¢ do dziatania na
innych polach. I tutaj, gdy przeanalizujemy kadencje¢ Pana Profesora, to mozemy
wyrozni¢ nawigzanie przez KRASP pierwszych kontaktow miedzynarodowych
czy ustalenie formuly konsultacji z ministerstwem. Jakie cele i wyzwania towa-
rzyszyly kadencji Pana Profesora?
Mit zalozycielski KRASP to dazenie do tego, aby powstata nowa ustawa. Cho¢ co
do zasady ustawa z 1990 roku nie byla kontestowana, to jednak przez lata swo-
jego istnienia wywotywala ona wiele probleméw. Pojawily sie wnioski, zebysmy
opracowali zalozenia do nowej ustawy. Zespo! prof. Osiowskiego, czyli autorski
zespol tzw. zottej ksigzeczki, przedstawil propozycje, ktére nie zyskaly uznania
i poparcia. W zwigzku z tym my$my sami to zrobili jako KRASP i oglosilismy tzw.
zielong ksigzeczke, ktora zyskata zdecydowane poparcie rektorow, w tym takze
cztonkéw Prezydium KRASP. Tym samym mozna powiedzie¢, ze w 1999 roku
KRASP miala dokument programowy, odpowiadajacy na pytanie — co i w jaki
sposob nalezy uregulowaé, zeby szkolnictwo wyzsze dziatalo lepiej? Z tym
dokumentem KRASP wkroczyta w kadencje ze mng w roli przewodniczacego
i rozpoczelisSmy normalng dzialalno$¢. Tyle ze nie bylo utrwalonych procedur,
nie bylto teZ wymaganej dyscypliny obrad itd. Krétko méwiac, akt stworzenia to
jeszcze nie jest akt instytucjonalizacji podmiotu. Instytucjonalizacja polega na
tym, ze nadawane sg reguly, formy, procedury, zasady, istnieje ksiegowos¢, zasady
dysponowania mieniem itd. Zaistniala réwniez potrzeba powolania Sekretarza
Generalnego, bowiem funkcjonowalo forum europejskie sekretarzy generalnych
krajowych konferencji rektoréw. Zaprositem prof. Andrzeja Krasniewskiego, hi-
storyczng juz dzis posta¢ dla KRASP, ktdry pelnil swoja funkcje tak dtugo, jak
tylko byl gotéw to robi¢. Przez lata byt akceptowany przez srodowisko, a zakonczyt
prace dla KRASP z konicem minionej kadencji, cho¢ dalej wspiera Konferencje.
Nastgpila zatem wspomniana instytucjonalizacja, ale skoro tak, to tez nalezalo
powiedzie¢, po co ta instytucja miata dziala¢. Postanowilismy, ze programowo
bedziemy pracowac na rzecz nowej ustawy i bedziemy broni¢ autonomii uczelni,
ktéra wtedy juz znalazta oparcie w Konstytucji z 1997 roku. Co warte podkreslenia,
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reprezentujac rektoréw wspdlnie z Przewodniczagcym KRUP prof. Wiodzimie-
rzem Siwinskim w Sejmie, mieliémy wptyw na tres¢ artykutu 70., ktéry dotyczyt
uczelni. Ja osobiécie dzialatem w Parlamencie, prezentujac propozycje poprawek
wobec czterech przedstawicieli, przewodniczacych partii kompromisu konstytu-
cyjnego.

Po rozpoczeciu prac programowych szybko okazalo sie, Ze bardzo nam braku-
je zaplecza projektowego, merytorycznego, badawczego, ktére by opracowywato
analizy i raporty, zdolnego do realizacji projektow. Stad dzielem kadencji (po raz
pierwszy moge uzy¢ tego stowa, odtad juz kazda kadencja ma swoje dzielo) bylo
objecie procesem instytucjonalizacji stworzenia nowych bytéw, mianowicie Fun-
dacji Rektoréw Polskich i projektu Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy, ktore staly
sie think tankiem. FRP to organizacja pozarzadowa zalozona przez 80 rektoréow
jako obywateli, z okazji 175-lecia tradycji Politechniki Warszawskiej. Nastapito to
w murach tej uczelni, w Sali Senatu, gdzie patrzyli na nas z portretéw byli rektorzy
PW. Przewodniczyl temu Zgromadzeniu Fundatoréw rektor Franciszek Ziejka,
moj pozniejszy nastepca, a wtedy wiceprzewodniczacy KRASP. W ten sposéb
zalozylismy Fundacje¢ Rektoréw Polskich, ktéra wkrétce zaproponowala najlep-
szym uczelniom niepublicznym, nieakademickim, zeby przyfaczyly si¢ do nas jako
Konsorcjum i stworzyly wspolnie z FRP Instytut Spofeczenstwa Wiedzy. Obie
te instytucje polaczono umowami o strategicznym charakterze w rodzaj think
tanku, ktéry odtad wzial na siebie projekty szkoleniowe, informacyjne i badawcze
przygotowywane na rzecz KRASP. Jak cos$ trzeba bylo zrobi¢ innego niz napisa¢
projekt uchwaly albo projekt stanowiska, to kierowano to do Fundacji Rektorow
Polskich. I tak pierwszym wielkim zleceniem stalo sie w latach 2002-2005 opra-
cowanie projektu nowej ustawy — pn. Prawo o szkolnictwie wyzszym. A zatem
nasz plan jeszcze z okresu mojej kadencji zostal wspaniale zrealizowany przez
mojego nastepce, rektora Franciszka Ziejke, ktory podczas inauguracji roku aka-
demickiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, w sposéb wigzany z jego wdziekiem
osobistym, zaadresowal inicjatywe uchwalenia nowej ustawy do Prezydenta RP,
Aleksandra Kwasniewskiego. Mozna powiedzie¢, Ze w pewien sposéb rektor Ziej-
ka tak spolaryzowal wystapienie Prezydenta, ze nie mial on innego wyjscia, jak
z satysfakcja oglosi¢, ze podejmie si¢ tej inicjatywy.

Potem wszystko juz poszlo gladko. Rektor Ziejka jako Prezesowi FRP powierzyt
mi role osoby odpowiedzialnej za opracowanie projektu ustawy. Pan Prezydent,
formalnie decyzjg Szefowej Kancelarii, umocowal mnie wraz z zespotem eksper-
tow do przygotowania prezydenckiego projektu ustawy. I tak si¢ potem stalo, ze
rzeczywiscie w ciagu roku powstat ten projekt.
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Do watku ustawy jeszcze wroce. Chcialbym zapytac Pana Profesora o inna insty-
tucje, ktora rowniez miata wazny wplyw i do dzisiaj go ma na szkolnictwo wyzsze.
W tamtych czasach, kiedy Pan Profesor byl przewodniczagcym KRASP, nie do
konca bylo wiadome, kto powinien reprezentowac szkolnictwo wyzsze. Czy to
powinna by¢ Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, ktora istniala
juz od kilku lat, czy Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z tego, co
wyczytalem, te stosunki miedzy dwoma podmiotami z poczatku wcale nie byly
takie dobre, jak sg dzisiaj. Jak Panu Profesorowi udalo si¢ wypracowac te przy-
jazne kontakty, by moc wspolpracowac i ustali¢ zakres zadan dla obu instytucji?
Rada Gléwna wtedy ograniczala swoja dziatalnos¢ do szkolnictwa wyzszego, cho¢
powstala jako Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 1982 roku, bedac
umocowana w ustawie, ale po nowelizacji stala si¢ Radag Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego i w moich czasach tak si¢ wlasnie nazywala. Rzeczywiscie, powstat
konflikt, bo na obszar dobrze identyfikowany z dwczesng Rada Giéwna weszla
KRASP jako nowa instytucja i to wazna, wplywowa, z duzg silg. To wywolalo
negatywna reakcje w Radzie Glownej, ktora poczuta si¢ marginalizowana, dlatego
walczyla o to, zeby KRASP nie znalazta umocowania ustawowego w ustawie, ktora
powstawala. To z kolei musialo wywolywac¢ reakcje negatywna z naszej strony
wobec Rady Giéwne;j.

Uratowala nas sytuacja, ze Przewodniczagcym Rady Gloéwnej zostal prof. An-
drzej Pelczar, byty rektor UJ. A zatem mogliémy ze soba rozmawia¢ jak rektor
z rektorem. Poszukiwalismy jakiego$ kompromisu i pomogta w tym pani minister
Krystyna Lybacka, ktdra chcac wyjasni¢ parlamentarzystom, dlaczego mocujemy
w ustawie KRASP, znalazla takie wyttumaczenie: ,,potrzebny jest podmiot, ktéry
bedzie organem opiniodawczo-doradczym, wspierajacym proces zarzadzania
uczelniami”. Sklad Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego zdominowany przez
dzialaczy, ktérzy nigdy nie pelnili funkcji zarzadzajacych, nie moégt aspirowac¢ do
rywalizacji w tym zakresie z rektorami odpowiedzialnymi za procesy zarzadcze
w uczelniach. I tak oto powstalo takie zdanie klucz. Oczywiscie, my nigdy si¢ nie
ograniczaliémy do tej sfery governance. Zajmowali$my sie miedzy innymi proce-
sem ksztalcenia, a nie jedynie sprawami finansowymi, i oczywiscie bronilismy
autonomii uczelni, bo to jest fundament zalozycielski KRASP. Bardzo rozwine-
lismy takze dziatalno$¢ miedzynarodowy, ktorej Rada Gléwna nie prowadzila
wecale, co wigcej, nie miata nawet do tego mandatu, a minister nie mégt tych zadan
finansowa¢, poniewaz nie bylo to w jej zadaniach. W ogdlnosci KRASP znalazta
dla siebie bardzo szerokie pole do dzialania.

Niebywaly sukces, jakim byto uchwalenie ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, zwanej ustawg rektorska, niekiedy wigzanej z moim nazwiskiem (wlozytem
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osobiscie w jej powstawanie trzy lata ciezkiej pracy, pokonujac przy tym wiele
przeszkdd), bardzo wzmocnit KRASP. Konferencja znalazta umocowanie w usta-
wie. Przestala by¢ tylko wymyslem grupy rektoréw, jak niektérzy wtedy mowili.
Nowy akt prawny zdefiniowal zadania instytucji oraz umocowat ja w przestrzeni
publicznej. To byl duzy sukces, ale okupiony ciezkimi bojami, gdyz to wszystko
nie stalo si¢ samo i od razu.

Chcialbym tez dopytac o sam proces powstawania ustawy i o to, co bylo naj-
wazniejsze z perspektywy tworzenia nowego prawa o szkolnictwie wyzszym.
Jak sam Pan Profesor powiedzial, nie mozna zamknac¢ tych prac w ciagu jednej
kadencji. Ponadto od 1990 roku nie bylo nowej ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Mozna tatwo policzy¢, ze minelo 15 lat - to bardzo duzo czasu, wiele
zmian, jesli chodzi o gospodarke, o spoleczenstwo, o sytuacje polityczng w kraju.
Co bylo zatem kluczowe dla KRASP w procesie uchwalania ustawy? Co KRASP
chciala przeforsowa¢ w nowej ustawie o szkolnictwie wyzszym? Dlaczego tak
dlugo trwaly prace nad nowa ustawa? Przeciez gdy spojrzymy na histori¢, wiemy,
ze te dzialania na rzecz ustawy mialy miejsce na kilka lat przed wejsciem jej
W Zycie.

Zacznijmy od tego, ze mandat osoby odpowiedzialnej za opracowanie projektu
tej ustawy, ktéra potem stata si¢ Prawem o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku,
uzyskalem z dniem 1 stycznia 2003 roku. A juz rok pdzniej byl gotowy projekt,
konsolidujacy cztery akty rangi ustawowej w jeden akt. Pracowalismy wlasciwie
bez wsparcia ani finansowego, ani eksperckiego. Ja miatem bardzo niewielu part-
neréw jako ekspertow, dwoch adiunktéw z Torunia i wlasciwie to byli moi jedyni
konsultanci. Ustawa zostala napisana tu, przy tym stole, przy ktérym siedzimy,
w Fundacji Rektoréw Polskich. Natomiast byta dyskutowana w reprezentatyw-
nym zespole prezydenckim, z udzialem przedstawicieli wszystkich tych instytucji,
ktdre, powinny bra¢ udzial w procesie. Ale to byla formalnie ustawa prezydencka.
Oczywiscie to si¢ nie podobato w 6wczesnym Ministerstwie, bo jego departa-
menty nie mialy wpltywu na te prace. Pani minister K. Lybacka nie byta z nami
wtedy w partnerskich relacjach, ktére jednak z czasem, dzigki sekretarzowi stanu
prof. Tadeuszowi Szulcowi, zaistnialy.

Cho¢ mielismy problemy na tym polu, ustawe napisalismy szybko, bo w rok.
Natomiast réwnolegle swoja ustawe tworzyta Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Soli-
darno$c¢” i ona byta kompletnie inna, albowiem uwazana byta za syndykalistyczna
na tle ustawy rektorskiej. Tym samym oba projekty byly ze soba w powaznej ko-
lizji. Nasza ustawa zostala skierowana w marcu do parlamentu przez Prezydenta
RP, ktory skorzystal z prawa do inicjatywy legislacyjnej i... natychmiast trafifa
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do zamrazarki, gdyz koledzy z Solidarnosci konczyli swéj projekt i konczyli go
jeszcze przez ile$ miesiecy. W zwigzku z tym pierwsze 4-5 miesiecy to byt czas
oczekiwania na wplyniecie drugiego projektu ustawy, zeby dyskutowa¢ nad obo-
ma dokumentami. Nastepnie komisja sejmowa musiata wybra¢ jeden z nich jako
wiodacy, co jest regulg prac parlamentarnych. Wybrala nasz i od tej pory prace
powierzono podkomisji, ktora dziatajac pod przewodnictwem podzniejszego Pre-
miera RP, posta Kazimierza Marcinkiewicza, czytala te ustawe linijka po linijce.
Postep w tych pracach odbywat si¢ w sytuacji wielkich konfliktéw wokét tresci
ustawy, wywolywanych przez naszych przeciwnikéw, w tym kota parlamentarne
oraz czesci zwigzkowcow réznych organizacji, bronigcych swojej pozyciji.

Ostatecznie udalo si¢, projekt po prawie roku od jego zalozenia, z rekomenda-
cja podkomisji posta K. Marcinkiewicza, trafit do uchwalenia. W tamtym czasie
w kraju mieliémy rzad mniejszosciowy, nie bylo wigkszosci sejmowej. Co sie da-
lej stato? Wiekszos¢ parlamentarna postanowila, ze zaczynamy prace w Komisji
od nowa. Ponownie rozpoczeto czytanie calej ustawy, dlatego prace legislacyjne
trwaly tacznie 15-16 miesi¢cy, poniewaz musieli$émy jeszcze raz przechodzi¢ przez
calg procedure. Rektorzy stracili wiare i nadzieje. W miedzyczasie, przy braku
niektérych postéow, wprowadzony juz do projektu ustawy zapis o umocowaniu
w ustawie KRASP i KRZaSP, bo chcielismy, zeby uczelnie zawodowe analogicznie,
tez mialy swojg reprezentacje, usunieto z ustawy, co musiato spowodowac zdecy-
dowang alergiczng reakcje z naszej strony.

Ja ztozytem rezygnacje jako Pelnomocnik Prezydenta RP ds. tej ustawy — for-
malnie miatem taka pozycje. Ona jest usankcjonowana w pracach komisji sej-
mowej, na przyklad pelnomocnik wnioskodawcy otrzymuje glos od przewod-
niczacego komisji poza kolejka, cho¢ zapisanych moze by¢ kilkunastu méwcow.
Zlozylem zatem rezygnacje i opuscitem sale wspolnie z przedstawicielem KRASP
w tych pracach. Powstal wielki kryzys. Rektor Ziejka natychmiast interwenio-
wal. Na mnie byty naciski, Zebym wrocit. Jak argumentowala szefowa Kancelarii
Prezydenta, ja nie jestem osoba prywatng, tylko przedstawicielem najwyzszego
urzedu w panstwie. Mimo to odmoéwilem kategorycznie. Sprawa trafita do Mar-
szatka Sejmu, wtedy byt to marszalek Cimoszewicz, ktéry podjat si¢ mediacji.
Znalezlismy powod do reasumpcji tej decyzji. Mianowicie argument tych, ktorzy
glosowali, Zeby usuna¢ z projektu ustawy, byt taki, ze rektorzy zapowiedzieli, ze
stworzg w ten sposob organizacje reprezentujaca pracodawcéw. Domyslnie mieli-
$my by¢ potem czlonkiem Stowarzyszenia Pracodawcéw RP. To bylo poméwienie.
Taka propozycja padla, ale nie z naszej strony, a od jednego z ekspertéw jednej
z partii. Ja to ujawnitem, wydobytem na $wiatlo dzienne, pokazatem artykut
w Regulaminie Sejmu, w jakim przypadku moze doj$¢ do reasumpcji gtosowania,
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a Marszalek Sejmu zrobil nadzwyczajny krok, bowiem przyszed! na posiedzenie
komisji i zwrocil sie do jej czlonkéw o przyjecie tej reasumpcji. Tak sie tez stalo, ja
wrdcilem i dokonczyliémy obrady. Niestety w miedzyczasie, bez naszej obecnosci,
toczyla si¢ dyskusja dotyczaca spraw pracowniczych, podjeto pewne ustalenia,
przez co potem mieliSmy pewne trudnosci.

Ostatecznie udalo sie sfinalizowac proces, spotykalismy si¢ z poszczegélnymi
klubami parlamentarnymi, oferowaliémy mase réznych poprawek wprowadza-
nych podczas obrad i w efekcie przekroczylem limit gloséw za ustawa, ktory
obiecalem rektorom. W takim podzielonym Sejmie 84 procent gtoséw byto za
uchwaleniem ustawy, co byto niebywalym sukcesem, a co wiecej uchwalong usta-
we poparly wszystkie instytucje przedstawicielskie w dzisiejszym rozumieniu. To
naprawde byto co$. I to bardzo zbudowalo autorytet rektoréw i KRASP, bo poka-
zalo, ze nie tylko przedstawiaja intencje roszczeniowe, na przykiad wnoszg o pod-
wyzke wynagrodzen, ale takze potrafig reformowac szkolnictwo wyzsze, a nawet
wprowadzac trudne reformy. Umieja si¢ zorganizowacd, reprezentujac ekspertyze,
majg zdolnosci do projektowania aktéw prawnych i ich przedkladania oraz prze-
prowadzania przez skomplikowang architekture Parlamentu. Stowem, zyskali-
$my zupelnie nowa pozycje i przestrzen do dzialania. Co ja moge powiedzie¢
w konkluzji? Z koncem drugiej kadencji zakonczyl sie proces instytucjonalizacji
KRASP (po uchwaleniu nowego statutu), ktdry zostal formalnie potwierdzony
decyzjg Parlamentu, o umocowaniu konferencji rektoréw w ustawie, w 2005 roku.

Mimo tych trudnosci i wielu zdarzen, czasem niezwigzanych z samymi pracami
merytorycznymi, ktore mialy wplyw na ksztaltowanie tego dokumentu, udalo
sie opracowac ten akt. Tak jak Pan Profesor wspomnial, tak duze poparcie po-
lityczne i Srodowiskowe dla tego projektu to niewatpliwy sukces KRASP. Ale to
byl 2005 rok. Po kilku latach rektorzy wiedzieli, ze jest potrzebna aktualizacja,
nowy dokument, ktory bedzie regulowal szkolnictwo wyzsze. Dzis jest on nazy-
wany Konstytucjg dla Nauki. Pan Profesor tez mial swoj czynny udziat w tych
pracach, zatem jak dzi$ ocenia Pan z perspektywy osoby, ktora tworzyla ustawe
22005 roku i ustawe z 2018 roku obecne prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?
W kolejnych kadencjach, po tym jak jednym z dziet mojej kadencji stato si¢ utwo-
rzenie think tanku FRP-ISW, dzielem kadencji rektora Franciszka Ziejki stala si¢
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, w kadencji rektora Tadeusza Lutego po-
wstal kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych w wersji polskiej i anglojezycznej,
nastepnie Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 w kadencji rektor
Katarzyny Chalasinskiej-Macukow, a potem w kadencji rektora Wiestawa Banysia
»Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.” jako follow-up strategii. Tym
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samym prace nad ustawa z 2018 roku stanowily logiczna kontynuacje roli KRASP
w pracach legislacyjnych. Jaka ona byta tym razem? Zadania te powierzono Komi-
sji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP. Naszym dzietem
stalo si¢ stworzenie propozycji alternatywnej redakcji wielu przepiséw ustawy,
opracowanej w formie projektu przez zespél ministerialny, ktéremu przewod-
niczyl dzisiejszy rzecznik rzadu, Piotr Miiller, jako sekretarz stanu. Jak mysmy
pracowali? Mielismy dostep do dokumentu ministerialnego jako projektu i na
nim w trybie §ledzenia zmian wprowadzalismy wlasne regulacje, przesylajac je
do kolegéw z ministerstwa. Jednym kliknigciem moglibysmy wydrukowac wtasna
ustawe na bazie projektu ministerialnego, ale nie zrobilismy tego, nie chcac two-
rzy¢ konkurencyjnego tekstu.

Polityka Przewodniczacego KRASP rektora Jana Szmidta bylo udzielenie
poparcia ministrowi Jarostawowi Gowinowi w intencji zdynamizowania dzia-
tan szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, nawet jesli te reformy okazalyby sie
trudne. My$my ogtaszali swoje propozycje zmian z uzasadnieniem w formie
raportow. Pojawilo sie kilkanascie takich dokumentéw o tacznej objetosci po-
nad 500 stron. Potem przeszliémy na system kolejnych notatek przekazywanych
ministrowi, bo projekt dojrzewal. Trzy takie notatki zostaly przedstawione przez
nas - przez prof. Jana Szmidta i przeze mnie - oraz prof. Zbigniewa Marciniaka
jako Przewodniczacego RGNiSW. Musze powiedzie¢, ze wiele naszych propozycji
w czesci lub calosci uwzgledniono w pracach nad projektem ustawy.

Na koniec przedstawilismy 50 naszych uwag, a w koncédwce prac ministe-
rialnych doliczylismy si¢ 2/3 tej liczby uwag jako uwzglednionych przez Piotra
Miillera i jego zespot. Tak dobrego wyniku nigdy nie mielismy, ale nasze uwagi do-
tyczyly glownie sfery governance, finansowania, ustroju, organdéw itd. Natomiast
w znacznie mniejszym stopniu wlaczaliémy si¢ w zagadnienia ewaluacji, w tym
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej. W nieco wigkszym stopniu angazowa-
lismy sie w zapisy dotyczace ewaluacji jakosci ksztalcenia, gdyz sprawy zwigzane
z ewaluacja jako$ci dziatalnosci naukowej zwykle byly przedmiotem innej ustawy.

Jak dzisiaj na to patrze po trzech latach, to musze spojrze¢ oczami rektordw,
ktorych jako Fundacja Rektoréw Polskich poddali$my badaniu, jak oni dzisiaj oce-
niaja ustawe. I ta ocena w obszarze governance jest na 4 lub 4+, autonomia na 4+,
bo ta zasada zostala zachowana w regulacjach ustawowych. Natomiast ponizej 3
jest ewaluacja jakosci dzialalno$ci naukowej z powodu bledow, ktdre sie w tych
regulacjach pojawily miedzy innymi z powodu nieprzewidywalnosci procesow,
zbyt duzych mozliwosci ingerowania ministra w liste czasopism, liste wydaw-
nictw itd., zbyt skomplikowany system, ktdry wprowadza punktoze w miejsce
walki o prawde naukowa. A zatem w ogniu krytyki tej ustawy znajduje sie dzisiaj
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ewaluacja jako$ci dziatalnosci naukowej. Obiecano nam, ze za tak trudng reforma
pdjda zwielokrotnione $rodki finansowe. Tak si¢ jednak nie stato.

W jednej z publikacji autorstwa Pana Profesora natrafilem na podzial kadencji

w odniesieniu do funkcji, jakie KRASP pelnila dla srodowiska akademickiego,
cytujac prof. Koj - kreacja, prof. Woznicki - instytucjonalizacja, prof. Ziejka -
legislacja, prof. Luty - internacjonalizacja, prof. Chalasinska-Macukow - konso-
lidacja sSrodowiskowa, prof. Banys - partneryzacja i prof. Szmidt - transforma-
cja. Ktory z tych etapéw rozwoju KRASP jako instytucji postrzega Pan Profesor
dzi$ za najwazniejszy dla jej tozsamosci?

Powiedzialbym, ze wszystkie sg wazne. To byly takie schody, po ktérych KRASP
wspinala si¢ ku swojej dojrzalosci. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdyby
ta instytucja nie zostala utworzona przez rektora Koja. Nie przetrwataby trudnych

czasoéw drugiej kadencji, gdyby nie zostala silnie zinstytucjonalizowana, co sig¢

nie wszystkim podobato, bo ludzie nie lubig procedur, wymagan, wiec musialem

to uczyni¢, nie ogladajac si¢ na to, czy niektérym rektorom sie to bardzo podo-
ba, a innym mniej. Byta nawet préba buntu, zmierzajacego do tego, aby KRASP
wyzwoli¢ od tych dzialan, a moze nawet zlikwidowac. Potem byli rektorzy Fran-
ciszek Ziejka - nowa ustawa, oraz Tadeusz Luty, ktory wszedl do zarzadu EUA
i wykazywal taki instynkt internacjonalizacji, wiec zdecydowanie rozwinglismy
swoje relacje miedzynarodowe. Rektor Katarzyna Chalasiniska-Macukow musia-
ta skonfliktowane srodowisko po poprzedniej kadencji skonsolidowaé na nowo

i przywrdci¢ w nim pewne wartosci miedzyludzkie. Rektor Wiestaw Banys posze-
rzyl pole partnerskiej wspdtpracy z podmiotami zagranicznymi, z podmiotami

i osobami prawnymi w Polsce, z organizacjami takimi jak Pracodawcy RP. Wresz-
cie, transformacja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w kadencji rektora Jana

Szmidta - to jest oczywiste.

Teraz weszlismy w kadencje, ktorej pierwsza potowe, poruszajac si¢ po tej samej
$ciezce stow kluczowych, mozna okresli¢ jako depandemizacje. To jest to, co si¢
teraz ciaggle dzieje, na szczgsécie w coraz mniejszym stopniu, ale pierwsze dwa lata,
czyli potowa kadencji rektora Arkadiusza Mezyka, to z pewnoscig depandemiza-
cja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w dziataniach uczelni. Rzeczywiscie,
to jest takie wchodzenie po schodach az do osiagnigcia tego kolejnego schodka.
Uwazalem, ze trzeba to pokazywac¢, bo ten skréot doskonale charakteryzuje droge,
ktorg przeszlismy.

Czemu KRASP zawdziecza ten niewatpliwy sukces, ktory osiagnela konfe-
rencja, istniejac od 25 lat i podejmujac roznego rodzaju uchwaly, dzialania
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w szkolnictwie wyzszym, w bardzo réznych warunkach i tak w bardzo rézno-
rodnym srodowisku?
Powiedziatabym, ze na ten sukces mialy wptyw dwa czynniki. Od strony we-
wnetrznej to zdolno$¢ rektoréw do tego, zeby przyjazne relacje przewazaty nad
rywalizacjg. I w wymiarze instytucjonalnym, i w wymiarze osobistym. Rektorzy
potrafig zgodnie dziala¢ w imie tych relacji i osobistych przyjazni. Nieprzypad-
kowo swoja ksigzke na dziesigciolecie KRASP dedykowatem, tu cytuje: ,,przyja-
ciotom w rektorstwie”. To bylo bardzo wazne. Chcialem wydoby¢ w 2007 roku
ten element jako kluczowy. Trzymajmy sie tego wymiaru zaufania. To kwestia
etosu KRASP-owskiego. Nawet jesli moja uczelnia moze na danym rozwiazaniu
straci¢, to i tak jako rektor uczelni cztonkowskiej popre calg ustawe, bo zyska na
tym cale szkolnictwo wyzsze. Odruch populistyczny zawsze byl w mniejszosci, byt
zdecydowanie dominowany przez odruch racjonalnosci systemowe;.
Czynnikiem zewnetrznym jest zdolno$¢ do dojrzatego dziatania o charakterze
programowym, w czym KRASP przewyzsza wiele krajowych konferencji rektorow
w Europie, ktdre czesto nadmiernie przywiazuja wage do funkcji roszczeniowej,
przypominajac nieco zwigzek zawodowy rektoréw w obronie intereséw pracowni-
czych albo instytucjonalnych. My nie, my zawsze bylismy instytucja, ktora broni
autonomii, aby potem wykorzystac ja dla jakiegos celu systemowego. Czasem aby
pdjs¢ dalej niz minister proponuje, albo pdjs¢ inaczej, ale zmieniaé, poprawiac
system. To wybodr tozsamosciowy. Dzigki temu, Ze te dwa elementy sie spotkaly,
KRASP zawdzigcza swoj niewatpliwy sukces i autorytet w zyciu publicznym.

Stoimy w takim razie przed bardzo trudnym pytaniem i trudnym wyzwaniem,
bo te 25 lat bylo niezwykle obfite, r6znorodne i ciekawe z perspektywy historycz-
nej. Czego moze Pan Profesor jeszcze Zyczy¢ Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich na kolejne 25 lat? Stuchajac Pana Profesora, mam wrazenie,
ze KRASP przebyla ogromna drogg, jesli chodzi o zbudowanie funkcjonowania,
i bardzo wiele zostalo juz osiagniete. Pytanie, czy jestesmy juz w takim momen-
cie schylkowym, koncowym, kiedy to osiagneliSmy pelny dobrobyt, czy jeszcze
mozemy co$ zmienia¢, poprawia¢, ulepszac?

KRASP uczynita dwie dobre rzeczy. Opracowala kodeks Dobre praktyki w szkotach
wyzszych, ten rozszerzony o nowe tresci, i tam odwolala si¢ do $wiata wartosci
oraz rozwigzan instytucjonalnie wlasciwych w trudnych sytuacjach, co z kolei sta-
nowilo element budowania kultury instytucjonalnej. Jednoczesnie KRASP w ko-
lejnych kadencjach coraz mocniej nawigzywata do wartosci etycznych, lezacych
u podstaw dzialalnosci uniwersytetow, tradycji i wartosci, wolnosci akademickich.
Wyrazem tego s3 miedzy innymi przyjete w tej kadencji propozycje do kodeksu
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etyki nauczyciela akademickiego, nie tylko w procesie ksztalcenia, ale i w jego
dzialalnosci publicznej, czyli w tzw. przekazie publicznym.

Co dalej? Osobiscie powierzono mi prace, ktére juz zakonczylem, zmierzaja-
ce do uchwalenia dodatkéw do istniejacego kodeksu Dobre praktyki w szkotach
wyzszych. W czerwcu oglosilismy jego rozszerzenie. A zatem KRASP pochylita si¢
nad sferg wartosci, ktora jest dzis niezwykle istotna, kiedy to zmagamy sie z seria
kryzysowych zjawisk w nauce zwigzanych z wiarygodnoscia, z naruszaniem za-
sady unikania dziatalnosci konkurencyjnej albo zasady poszanowania autorstwa
w pracach naukowych. KRASP postawita kropke nad i w tych sprawach.

Zyczytbym zatem, zeby KRASP trzymala sie tej swojej tozsamodci, trwala przy
niej, zeby odwotywatla si¢ do tych wartosci, ktdre historycznie ja uksztaltowaly
przez 25 lat, zeby zachowywala pogode ducha, optymizm i zdolnos¢ do wspélnego
dziatania rektoréw w warunkach poszanowania ich wspoélnych wartosci.

Pieknie powiedziane. Tego rowniez zyczymy KRASP. Bardzo dzi¢kuje, Panie
Profesorze, za inspirujace spotkanie, za lekcje historii konferencji oraz opowies¢
o tych burzliwych poczatkach, ktére musialy mie¢ miejsce, zeby dzisiaj Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich mogta tak preznie funkcjonowac.
Raz jeszcze bardzo dzigkuje.
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