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Krzysztof Paw∏owski Wy˝sza Szko∏a Biznesu w Nowym Sàczu

Henryk Piekarski Uniwersytet ¸ódzki

Karolina Pietras Uniwersytet Jagielloƒski

Wojciech Pillich NSZZ „SolidarnoÊç”

Pawe∏ Plichta Uniwersytet Jagielloƒski

Helena Pop∏awska Akademia Wychowania Fizycznego 
w Warszawie

Andrzej Pozorzycki Uniwersytet Jagielloƒski
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Violetta Przech Akademia Muzyczna im. F. Nowosielskiego 
w Bydgoszczy

Alicja Przy∏uska-Fiszer Akademia Wychowania Fizycznego 
im. Józefa Pi∏sudskiego w Warszawie

Jacek Pucha∏a Akademia Rolnicza w Krakowie

Wojciech Pu∏a Politechnika Wroc∏awska

Waldemar Rakowski Politechnika Bia∏ostocka

Rafa∏ Ruzik Politechnika Warszawska

Anna Sajdak Uniwersytet Jagielloƒski

¸ukasz Sa∏ata Akademia Rolnicza w Krakowie

Henryk Samsonowicz Polska Akademia Nauk

Miros∏awa Semeniuk-Podraza Akademia Muzyczna w Krakowie

Liliana Sikorska Uniwersytet Im. Adama Mickiewicza

Teresa S∏awiƒska-Ochla Akademia Wychowania Fizycznego 
we Wroc∏awiu

Bogus∏aw Smólski Wojskowa Akademia Techniczna

Renata Spyrka Wy˝sza Szko∏a Filozoficzna-Pedagogiczna 
„Ignatianum” w Krakowie

Anna Maria Stadnicka Uniwersytet Jagielloƒski

¸ukasz Stadnicki Uniwersytet Jagielloƒski

Zdzis∏aw Stoliƒski Akademia Âwi´tokrzyska w Kielcach

Zbigniew Stradomski Politechnika Cz´stochowska

Piotr Sztompka Uniwersytet Jagielloƒski

Micha∏ Szulczewski Ministerstwo Edukacji i Nauki

Piotr Szulich Paƒstwowa Wy˝sza Szko∏a Zawodowa 
w Tarnobrzegu

Krystyna Szumilas Sejm RP

Adam Szyda Politechnika ¸ódzka, Samorzàd doktorantów

Ryszard J. Tadeusiewicz Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie

Janusz Teczke Akademia Ekonomiczna w Krakowie

Anna Tracz Politechnika Wroc∏awska

Piotr Tworzewski Uniwersytet Jagielloƒski

Anna Wakulik Wy˝sza Szko∏a Filozoficzno-Pedagogiczna 
„Ignatianum” w Krakowie

Ewa Wapiennik Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie

January Weiner Uniwersytet Jagielloƒski

Marzenna Weresa Szko∏a G∏ówna Handlowa

Maria Weso∏owska Szko∏a G∏ówna Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie

Piotr W´gleƒski Uniwersytet Warszawski

Kazimierz Wiatr Senat RP

Józef Wieczorek Fundacja Niezale˝ne Forum Akademickie
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Stanis∏aw Wijatkowski Uniwersytet Medyczny w ¸odzi

Adam Wilczewski Akademia Wychowania Fizycznego 
w Bia∏ej Podlaskiej

Tomasz Winnicki Kolegium Karkonoskie

Jakub Wojciech Akademia Rolnicza w Krakowie

Mariola Wojtak Paƒstwowa Wy˝sza Szko∏à Zawodowa 
w Opolu

Jan Wojty∏a Ministerstwo Edukacji i Nauki

Barbara Wolanin Akademia Rolnicza w Krakowie

Jerzy Woênicki Fundacja Rektorów Polskich

Piotr Wroczyƒski Politechnika Gdaƒska

Wies∏aw Wysocki Uniwersytet Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego 
w Warszawie

Bartosz Zajàczkowski Politechnika Wroc∏awska

Maciej Zajàczkowski Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie

Ma∏gorzata Zak∏os Politechnika ¸ódzka, Samorzàd doktorantów

Anna Zawadzka-Go∏osz Akademia Muzyczna w Krakowie

Marek Cezary Zdun Akademia Pedagogiczna w Krakowie

Janusz Zemanek Akademia Rolnicza w Krakowie

Franciszek Ziejka Uniwersytet Jagielloƒski

Monika Zieliƒska Akademia Rolnicza w Krakowie

Andrzej Zi´ba Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie

Tymoteusz Zydroƒ Akademia Rolnicza w Krakowie

Ryszard ˚arów Akademia Wychowania Fizycznego 
w Krakowie

Jerzy ˚o∏àdê Akademia Wychowania Fizycznego 
w Krakowie

Danuta ˚urawicka Paƒstwowa Medyczna 
Wy˝sza Szko∏a Zawodowa w Opolu



S∏owo wst´pne

Temat konferencji, Model Awansu Naukowego w Polsce, jest jednà z na-
czelnych kwestii, nad którymi powinny zastanawiaç si´ Êrodowiska akade-
mickie i naukowe naszego Kraju. Jest to temat stale obecny w dyskusjach
tych Êrodowisk, cz´Êciej nieformalnych i kuluarowych, znacznie rzadziej
w otwartej debacie. Temat ten pojawia si´ cyklicznie, budzàc wi´ksze lub
mniejsze zainteresowanie. Dyskusje pozostawiajà cz´sto nies∏uszne wra˝e-
nie, ˝e wyra˝ane poglàdy by∏y obcià˝one przebytà ju˝ drogà awansu lub po-
jawiajàcymi si´ na niej „przeszkodami”, cz´sto te˝ nadmiarem emocji niespe∏-
nionych ambicji. 

JesteÊmy Êrodowiskiem sk∏adajàcym si´ wy∏àcznie z ludzi ambitnych, dà-
˝àcych do doskona∏oÊci (badania naukowe), odczuwajàcych potrzeb´ dziele-
nia si´ zdobytà wiedzà (nauczanie) i przekszta∏cania swych doÊwiadczeƒ
w innowacje i lepsze rozumienie zachodzàcych zmian spo∏ecznych. Panuje
powszechna zgoda, co do potrzeby istnienia systemu awansów i zatrudniania
w szkolnictwie wy˝szym, opartego na konkurencji – na jakoÊci i poziomie
prac naukowych oraz osiàgni´ç dydaktycznych i innowacyjnych. Mamy wi´c
stopnie naukowe, tytu∏y, a tak˝e stanowiska. Rzec mo˝na, ˝e w tym wzgl´dzie
Akademia jest podobna do innych instytucji opartych na hierarchii, tyle ˝e po-
nadto mamy jeszcze demokracj´, w której waga g∏osu cz∏onka naszej spo∏ecz-
noÊci nie zale˝y od rangi i stanowiska, a wi´c te˝ i od stopnia odpowiedzial-
noÊci. Z tym wi´kszà starannoÊcià winniÊmy zastanawiaç si´ jak poprawiaç,
upraszczaç model awansu naukowego, nie rezygnujàc z wymagaƒ kompeten-
cji oraz oceny postaw moralnych i etycznych. 

W modelu awansu naukowego obowiàzujàcego obecnie dostrzega si´ po-
wszechnie dwie kwestie: czy jest potrzebna habilitacja oraz czy i jak przypi-
saç stopnie naukowe do stanowisk akademickich. W systemie polskich uczel-
ni jest wpisany obowiàzek przeprowadzenia konkursu na stanowisko obej-
mowane na zasadach mianowania. DoÊwiadczenie wskazuje, ˝e konkursy nie
spe∏niajà swojej funkcji – selekcji kandydatów najlepszych, sà bowiem w zde-
cydowanej wi´kszoÊci przeprowadzane z udzia∏em jednego kandydata, a cz´-
sto og∏aszane z intencjà awansowà. Funkcj´ selekcyjnà spe∏niajà w polskim
Êrodowisku naukowym stopnie i tytu∏ naukowy, stanowiàce warunki koniecz-
ne (ale niewystarczajàce) dla obejmowania stanowisk akademickich.
Ale przecie˝ pozostaje jeszcze ca∏a, wa˝na strona etyczna. 
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Dyskusja na temat modelu awansu naukowego od˝y∏a przy okazji ustana-
wiania nowego Prawa o Szkolnictwie Wy˝szym; znów podnoszono spraw´
„zniesienia habilitacji”, „uproszczenia drogi awansu” etc. Konferencja Rekto-
rów Akademickich Szkó∏ Polskich (KRASP), inicjujàca nowe uregulowania
prawne dla uczelni oraz bioràca aktywny udzia∏ w pracach legislacyjnych, po-
stanowi∏a wówczas w zwiàzku z tym o przeprowadzeniu otwartej dyskusji na
temat modelu awansu naukowego. Tak wi´c ju˝ na pierwszym posiedzeniu
Prezydium KRASP nowej kadencji powierzono Prof. Franciszkowi Ziejce, Ho-
norowemu Przewodniczàcemu KRASP, przewodniczenie Zespo∏owi ds. Opra-
cowania Modelu Kariery Akademickiej w Polsce. Zespó∏, którego sk∏ad za-
Êwiadcza nie tylko o kompetencji, ale i o gotowoÊci ws∏uchania si´ w opinie
ró˝nych Êrodowisk, przedstawia w tej publikacji propozycje w formie konfe-
rencyjnych wypowiedzi, nie tylko cz∏onków Zespo∏u. Jestem wdzi´czny Prze-
wodniczàcemu i cz∏onkom Zespo∏u za podj´ty trud rzeczowej dyskusji, a tak-
˝e za propozycje choç w cz´Êci sumujàce rozproszone opinie, szczególnie na
temat habilitacji. Jestem przekonany, ˝e propozycje te nie wynikajà z modnej
ostatnio w kraju tendencji do ∏agodzenia rygorów i wymogów, ale potrzeby
uelastycznienia i zró˝nicowania Êcie˝ek awansu akademickiego. Ta ró˝norod-
noÊç jest niezb´dna, aby kolejne szczeble w hierarchii naukowej i akademic-
kiej nie stawa∏y si´ celem ale skutkiem pracy i oceny spo∏ecznoÊci akademic-
kiej. Pragn´ z naciskiem podkreÊliç, ˝e zmiany w modelu kariery naukowej
muszà byç rozpatrywane w kontekÊcie spo∏ecznej pozycji nauki i Êrodowiska
akademickiego, jego pauperyzacji, ale równie˝ pojawiajàcych si´ z∏ych prak-
tyk tak˝e w naszym Êrodowisku, obcià˝ajàcych jego autorytet.

Sk∏adam serdeczne podzi´kowania Fundacji Rektorów Polskich za podje-
cie trudu opracowania i wydania, nader wa˝nych i ciekawych wystàpieƒ
uczestników Konferencji. B´dzie to trwa∏y i oby u˝yteczny Êlad zarówno pra-
cy Zespo∏u jak i zaanga˝owania Êrodowiska w kwestii awansu naukowego.
Publikacja ta mo˝e staç si´ podstawà dla propozycji zmian legislacyjnych,
tam gdzie to oka˝e si´ byç potrzebne, ale na pewno b´dzie w∏aÊciwà inspira-
cjà do publicznej debaty. 

Prof. Tadeusz Luty
Przewodniczàcy KRASP



Wprowadzenie

Wiosnà 2005 roku, w czasie prac sejmowych nad projektem ustawy: Pra-
wo o szkolnictwie wy˝szym, z∏o˝y∏em w imieniu Konferencji Rektorów Aka-
demickich Szkó∏ Polskich obietnic´ rozpocz´cia Êrodowiskowej dyskusji na
temat przysz∏ego modelu awansu naukowego w Polsce. Na poczàtku bie˝àce-
go roku zosta∏em poproszony przez Prezydium KRASP oraz Prezydium PAN
do powo∏ania Zespo∏u, który móg∏by zajàç si´ wzmiankowanym zagadnie-
niem. W wyniku dyskusji w gronie zaproszonych do zespo∏u osób, a tak˝e
konsultacji z wieloma innymi przedstawicielami Êrodowiska akademickiego,
zorganizowa∏em w dniach 17–18 marca 2006 roku w Krakowie konferencj´
n/t: Model awansu naukowego w Polsce. Niniejszy tom zawiera wi´kszoÊç
wystàpieƒ na wymienionej konferencji (niestety nie wszyscy Referenci, mimo
wielotygodniowych zabiegów, nades∏ali autoryzowane teksty swoich wystà-
pieƒ). W czasie konferencji trwa∏a o˝ywiona dyskusja. Niestety nie uda∏o si´
przeprowadziç pe∏nej rekonstrukcji jej przebiegu (w tomie zamieszczamy tylko
te g∏osy dyskutantów, którzy autoryzowali swoje wystàpienia, bàdê wczeÊniej
nades∏ali odpowiednie teksty). Poniewa˝ konferencja wywo∏a∏a dosyç du˝e
zainteresowanie, zdecydowa∏em si´ do∏àczyç do tomu kilka tekstów nades∏a-
nych ju˝ po jej zakoƒczeniu, ale zawierajàcych – jak sàdz´ – wa˝ne propozy-
cje rozwiàzania tytu∏owego zagadnienia. G∏osy te zamieszczamy w II cz´Êci
ksià˝ki.

Publikacja zawartych w niniejszej ksià˝ce materia∏ów ma jeden podsta-
wowy cel: chcemy w ten sposób rozpoczàç ogólnopolskà dyskusj´ na temat
przysz∏ego modelu awansu naukowego w Polsce. Dobrze by∏oby, aby za-
warte tu propozycje (od bardzo konserwatywnych po rewolucyjne!) sta∏y
si´ zaczynem dyskusji w ca∏ym Êrodowisku akademickim. Mo˝e niektóre
z tych propozycji sprowokujà Czytelników do zaproponowania w∏asnych
koncepcji rozwiàzania problemu. Niechby rozpocz´∏a si´ na wzmiankowa-
ny temat dyskusja w instytutach i na posiedzeniach Rad Wydzia∏owych,
w rozmowach prywatnych i w czasie ewentualnych nowych konferencji.
Jedno jest bowiem pewne: w polskim Êrodowisku akademickim sytuacja
dojrza∏a do tego, by podjàç temat przysz∏ego modelu (a mo˝e modeli?)
awansu naukowego m∏odych kandydatów do wejÊcia w struktury korpora-
cji uczonych. Taka dyskusja na pewno przyczyni si´ do o˝ywienia ˝ycia na-
ukowego w Polsce. Nale˝y mieç nadziej´, ˝e przyczyni si´ tak˝e do wypra-
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cowania màdrych rozwiàzaƒ, które mog∏yby zostaç zaakceptowane przez
wi´kszoÊç Êrodowiska.

Na koniec pragn´ podzi´kowaç w∏adzom KRASP oraz Fundacji Rektorów
Polskich za sfinansowanie tego przedsi´wzi´cia wydawniczego. Dzi´kuj´
nadto Pracownikom krakowskiego Biura KRASP: mgr Katarzynie Franko-
wicz oraz mgr ¸ukaszowi Stadnickiemu za pomoc przy zbieraniu materia∏ów
do tego wydawnictwa.

Kraków, 4 lipca 2006 r.

Franciszek Ziejka
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CZ¢Âå I

ZAPIS WYSTÑPIE¡ I DEBATY Z KONFERENCJI
„MODEL AWANSU NAUKOWEGO W POLSCE”

SESJA I

WYSTÑPIENIA

Prof. Karol Musio∏

Powitanie uczestników

Jestem zachwycony, ˝e sala jest wype∏niona prawie po brzegi. MyÊl´, ˝e
byç mo˝e po raz kolejny na Uniwersytecie Jagielloƒskim przeprowadzona zo-
stanie rozmowa, dyskusja, która doprowadzi do wa˝nych rozwiàzaƒ decydu-
jàcych o przysz∏oÊci szkó∏ wy˝szych w Polsce.

Nieskromnie powiem, ˝e mamy dobrà r´k´ do tego. Wiele spraw, które by-
∏y istotne poruszano w tej sali, a konsekwencjà by∏y przeprowadzane uchwa-
∏y. Witam wszystkich Paƒstwa bardzo serdecznie. Nie oÊmiel´ si´ wymieniaç
znakomitych goÊci. Kiedy zobaczy∏em list´ osób, które przyje˝d˝ajà, zda∏em
sobie jeszcze bardziej spraw´ z wagi problemów, o których b´dziemy rozmawia-
li. Nie wiem, czy wÊród Paƒstwa sà tacy, którzy b´dà mówili habilitacja „or mu-
erte”, mo˝e tak, mo˝e nie. Nie wiem ilu z Paƒstwa zgodzi si´ na likwidacj´ ha-
bilitacji, ale przypuszczam, ˝e ta sprawa b´dzie tematem jutrzejszej dyskusji.

Przed nami wiele bardzo interesujàcych wystàpieƒ, wielu znakomitych
mówców, którzy opowiedzà o sprawach bardzo wa˝nych. Nie wiem czy zda-
jemy sobie tak naprawd´ spraw´, ˝e wchodzimy w studia doktoranckie maso-
we, które sà trzecim etapem kszta∏cenia. Studia doktoranckie ju˝ nie b´dà
czymÊ odr´bnym, ale wchodzà w logik´ kszta∏cenia. Czy profesorowie majà
byç m∏odzi? Tak. Ale czy profesorowie m∏odzi nie zestarzejà si´ zbyt szybko?
Jak im pomóc w tym, ˝eby byli aktywnymi profesorami przez ca∏e dziesiàtki
lat, które b´dà przed nimi? Nad tymi wszystkimi sprawami b´dziemy si´ za-
stanawiali.

Jednà osob´ powitam w imieniu spo∏ecznoÊci akademickiej, ju˝ nie tylko
uniwersyteckiej, ale tak˝e ogólnopolskiej: pan profesor Franciszek Ziejka,
który b´dzie nam wszystkim pomaga∏ w tym, ˝eby ta dyskusja i ta konferen-
cja zakoƒczy∏a si´ rezultatami, które b´dà wa˝ne dla nas wszystkich, ale
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przede wszystkim dla m∏odych ludzi. Bo to o czym dziÊ b´dziemy rozmawia-
li to jest problem m∏odych ludzi i oni sà w tym wszystkim najwa˝niejsi. 

Panie Rektorze, Panie Profesorze, Panie Przewodniczàcy przekazuj´ Panu
g∏os. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Prof. Franciszek Ziejka

Magnificencjo, 
Szanowni Paƒstwo,

Jako organizator tej konferencji pragn´ powitaç wszystkich Paƒstwa
w murach Uniwersytetu. W sposób szczególny pragn´ powitaç tych uczestni-
ków, którzy reprezentujà na naszej konferencji w∏adze paƒstwowe, w∏adze re-
sortowe, przedstawicieli instytucji Êrodowiska akademickiego. Witam ser-
decznie panià Krystyn´ Szumilas, Przewodniczàcà Sejmowej Komisji Eduka-
cji, Nauki i M∏odzie˝y. Witam prof. Kazimierza Wiatra, Przewodniczàcego Se-
nackiej Komisji Nauki Edukacji i Sportu. Jest poÊród nas Profesor Jerzy B∏a-
˝ejowski, Przewodniczàcy Rady G∏ównej Szkolnictwa Wy˝szego, jest Profe-
sor Zbigniew Marciniak, Przewodniczàcy Paƒstwowej Komisji Akredytacyj-
nej, jest Profesor Micha∏ Szulczewski, Przewodniczàcy Rady Nauki przy Mi-
nistrze Edukacji i Nauki, jest prof. Jan Wojty∏a, Szef Gabinetu Politycznego
Ministra Edukacji i Nauki. Witam prof. Henryka Samsonowicza, Przewodni-
czàcego Wydzia∏u I Nauk Spo∏ecznych Polskiej Akademii Nauk. Ciesz´ si´
z obecnoÊci poÊród nas prof. Jerzego Woênickiego, Prezesa Fundacji Rekto-
rów Polskich. S∏owa powitania nale˝à si´ prof. Osmanowi Achmatowiczowi,
sekretarzowi Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu∏ów Naukowych. Jest z na-
mi prof. Andrzej KraÊniewski, Sekretarz Generalny KRASP. Witam prof. To-
masza Winnickiego, Przewodniczàcego Konferencji Rektorów Paƒstwowych
Szkó∏ Zawodowych, a tak˝e prof. Jerzego Malca, Przewodniczàcego Konfe-
rencji Rektorów Zawodowych Szkó∏ Polskich. Witam dr Wojciecha Pillicha,
wiceprzewodniczàcego Komisji Krajowej Sekcji Nauki NSZZ „SolidarnoÊç”.
Goràce s∏owa powitania kieruj´ do rektorów, prorektorów, by∏ych rektorów,
dziekanów i prodziekanów kilkudziesi´ciu szkó∏ wy˝szych. Witam cz∏onków
Zespo∏u ds. Opracowania Modelu Awansu Naukowego, a tak˝e referentów,
którzy na mojà proÊb´ zgodzili si´ przygotowaç referaty na nasze spotkanie.
Witam licznie przyby∏ych na naszà konferencj´ profesorów, adiunktów i dok-
torantów. Nie zaprasza∏em na naszà konferencj´ tylko studentów, ale ci win-
ni najpierw ukoƒczyç studia, aby myÊleç o karierze naukowej.

Jak Paƒstwo zauwa˝yli, na sali sà obecni reprezentanci wszystkich grup
nauczycieli akademickich oraz pracowników naukowych. Chodzi∏o o to, aby
o modelu kariery naukowej mówili nie tylko profesorowie, którzy wszak ka-
rier´ naukowà w∏aÊciwie majà za sobà. O karierze naukowej winni wypowie-
dzieç si´ tak˝e ludzie, przed którymi dopiero ta kariera otwiera si´. Dlatego
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zaproszenie na naszà konferencj´ skierowa∏em tak˝e do kilkudziesi´ciu osób,
które sà laureatami stypendiów Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Witam
wreszcie przedstawicieli prasy, radia i telewizji. 

Szanowni Paƒstwo, tytu∏em wprowadzenia kilka s∏ów. 
Konferencja ta jest rezultatem lutowego spotkania zespo∏u, który utworzy-

∏em w ostatnich tygodniach ubieg∏ego roku kalendarzowego realizujàc w ten
sposób zalecenie Prezydium KRASP oraz Prezydium PAN. Temat, który nas
tutaj zgromadzi∏, jak si´ okazuje jest bardzo aktualny. Wszak spoza Krakowa
zg∏osi∏o si´ na naszà konferencj´ grubo ponad 170 osób, a czas rejestracji by∏
stosunkowo krótki. Mamy tak˝e kilkadziesiàt zg∏oszeƒ z ró˝nych szkó∏ wy˝-
szych Krakowa. Tote˝ radoÊç mnie ogarnia, ˝e tak licznie Paƒstwo przybyli na
t´ konferencj´. Âwiadczy to o jednym: ˝e problematyka, którà tu podejmuje-
my, nale˝y do wa˝nych. 

Wszystko wskazuje, ˝e dotychczas obowiàzujàcy w Polsce model awansu
naukowego wymaga zmian i korekt. Nie wiem czy winny to byç zmiany rewo-
lucyjne podobne do tych, jakie w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych
XVIII wieku wprowadzi∏ na naszym uniwersytecie Hugo Ko∏∏àtaj (warto przy-
pomnieç, ˝e w chwili, gdy wprowadza∏ reformy na uniwersytecie krakowskim
liczy∏ zaledwie trzydzieÊci lat!), czy te˝ winny to byç zmiany ewolucyjne, ob-
liczone na d∏u˝szy okres. Jedno jest jednak pewne: o wyborze drogi awansu
naukowego winno wypowiedzieç si´ w pierwszej kolejnoÊci samo Êrodowi-
sko, a dopiero potem dzier˝àcy w∏adz´ w paƒstwie politycy. Dlatego realizu-
jàc zobowiàzania podj´te w czasie prac nad nowà ustawà o szkolnictwie wy˝-
szym pragniemy w∏aÊnie w ten sposób, tà konferencjà, zainicjowaç szerokà
dyskusj´ w Êrodowisku akademickim na temat drogi/dróg awansu naukowe-
go. Zdaj´ sobie spraw´ z tego, ˝e podejmujemy dyskusj´ nad sprawami trud-
nymi, ˝e nie mo˝na ich za∏atwiç w prosty sposób (np. nie mo˝na ich za∏atwiç
w podrzuconym w ostatniej chwili sejmowej komisji zapisem, który mia∏by
ca∏kowicie zrewolucjonizowaç utrwalonà w d∏ugiej tradycji Êcie˝k´ awansu
naukowego!). Wiem, ˝e w Êrodowisku akademickim jest wielu zwolenników
obecnego systemu kariery naukowej. Ale nie brakuje te˝ zwolenników posu-
ni´ç rewolucyjnych. Jestem przekonany, ˝e jedni i drudzy dzia∏ajà w dobrej
wierze, ˝e wszystkim zabierajàcym g∏os w dotychczasowej dyskusji na ten te-
mat zale˝y na tym, aby polska nauka zyska∏a nale˝ne jej wysokie miejsce
w Europie i Êwiecie. Chodzi tylko o wybór drogi, która nas zaprowadzi do te-
go celu.

W obliczu prawdziwej rewolucji w polskim szkolnictwie wy˝szym, przy
prawie czterokrotnym wzroÊcie liczby studentów w ciàgu lat pi´tnastu, nie
mo˝na pozostaç g∏uchym na powracajàce coraz silniej g∏osy domagajàce si´
wprowadzenia zmian w Êcie˝ce naukowego awansu. Trzeba zatem rozma-
wiaç ze sobà, przekonywaç si´, szukaç najlepszych rozwiàzaƒ. Uwa˝am, ˝e
warto to robiç, bo w gr´ wchodzi przysz∏oÊç polskiej nauki, a w Êlad za tym
przysz∏oÊç Polski w rodzinie narodów europejskich. Jestem g∏´boko o tym
przekonany, ˝e ka˝dy z nas tu obecnych na sali, ale tak˝e wielu z tych, którzy
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przybyç na t´ konferencj´ nie mogli, ma w∏asnà wizj´ rozwiàzania tego pro-
blemu. Ja tak˝e takà wizj´ posiadam, ale nie wiem, czy jest to droga dobra.
Zapewne nie. Dlatego trzeba zaczàç dyskusj´. Niech nasza konferencja b´-
dzie krokiem pierwszym do szerszej, ogólnopolskiej debaty. Kierujàc si´ tà
przes∏ankà, zdecydowano o wydaniu drukiem materia∏ów z naszej konferen-
cji. Materia∏y te zostanà póêniej rozes∏ane do wszystkich oÊrodków akade-
mickich i naukowych w Polsce. Mam nadziej´, ˝e wywo∏ajà po˝àdanà dysku-
sj´. Jej ostatecznym rezultatem by∏yby konkretne propozycje dla polityków.
Dobrze by∏oby spisaç te propozycje jeszcze przed koƒcem bie˝àcego roku ka-
lendarzowego. A potem – niech politycy zdecydujà, czy nale˝y i w jakim kie-
runku zmieniaç obowiàzujàcy obecnie model awansu naukowego w Polsce.
Nale˝y mieç nadziej´, ˝e politycy b´dà dzia∏aç w zgodzie z oczekiwaniami
wi´kszoÊci Êrodowiska akademickiego. 

Tyle tytu∏em wprowadzenia. Pami´tajmy: historia nauki w Polsce ma po-
nad 600 lat. Nie ma powodu, aby z miesiàca na miesiàc, natychmiast zmieniaç
istniejàcy stan rzeczy. Trzeba rozpoczàç dyskusj´ – merytorycznà, z argumen-
tami, która pozwoli nam nast´pnie dopiero zasugerowaç pewne rozwiàzania
systemowe. To jest moje przes∏anie do Paƒstwa. Jeszcze raz dzi´kuj´ Paƒstwu
za przybycie. Pan Rektor Musio∏ powiedzia∏ przed chwilà, ˝e w tej sali,
w przeddzieƒ przyjazdu Jana Paw∏a II do Krakowa, uda∏o si´ w 1997 roku po
wielce burzliwej dyskusji powo∏aç do ˝ycia Konferencj´ Rektorów Akademic-
kich Szkó∏ Polskich. Ze swej strony pragn´ przypomnieç, ˝e w tej sali podj´-
to swego czasu decyzje o walce z wieloetatowoÊcià na UJ, co dzisiaj zaowoco-
wa∏o okreÊlonym zapisem w ustawie o szkolnictwie wy˝szym, dopuszczajà-
cym nie wi´cej jak dwa miejsca zatrudnienia. MyÊl´, ˝e jeÊli w tej sali roz-
poczniemy dyskusj´ na temat modelu awansu naukowego, to mo˝e si´ nam
powiedzie...

Zapraszam pierwszych trzech referentów: profesora Micha∏a Szulczewski-
go, profesora Ryszarda Tadeusiewicza i profesora Tadeusza Marka.

Prof. Micha∏ Szulczewski

Drogi kariery w perspektywie zmian systemu badaƒ naukowych

Panie Przewodniczàcy, Magnificencjo, Szanowni Paƒstwo,

Mam mówiç o sprawach, w których decydujàcà rol´ pe∏ni rzàd, minister w∏a-
Êciwy dla spraw nauki, ale chcia∏bym te˝ przedstawiç swoje w∏asne poglàdy.
W zwiàzku z tym tam, gdzie nie b´dzie samo przez si´ wyraêne, którego z tych
aspektów dotyczy moja wypowiedê, b´d´ si´ stara∏ wyraênie to powiedzieç. 

Zaczàç trzeba od okreÊlenia, jakie zagadnienia kadrowe mieszczà si´
w polityce naukowej paƒstwa. Generalnie rzecz bioràc sprawy kadrowe sà, na
tle rozmaitych innych aspektów polityki naukowej, dosyç s∏abo, albo te˝ wy-
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biórczo podejmowane. Sà to w tej chwili trzy g∏ówne zagadnienia: jednym jest
jakoÊç kadry, w powiàzaniu z jakoÊcià badaƒ, drugà sprawà jest liczebnoÊç
i sektorowa struktura zatrudnienia, a trzecià – mobilnoÊç kadry. Te zagadnie-
nia nie sà, co do znaczenia, czy wymiaru, ÊciÊle ze sobà porównywalne. Nie
sk∏adajà si´ te˝ one na obraz o zrównowa˝onych proporcjach i mocno na sie-
bie zachodzà. Sà to jednak trzy wàtki wyraênie podejmowane w dokumen-
tach paƒstwowych, wypowiedziach ustnych polityków i w tekstach charakte-
ryzujàcych polityk´ naukowà paƒstwa.

JakoÊç – jakoÊç kadry i wyników badaƒ – jest aspektem polityki kadro-
wej bardzo mocno eksponowanym. Jest to g∏ówny przedmiot troski od po-
czàtku transformacji ustrojowej i trwale obecny w naszej polityce naukowej.
Mówi´ tu o polityce, ale dla nas, uprawiajàcych nauk´, przek∏ada si´ ona na
praktyk´ naszego ˝ycia akademickiego. Na jakoÊç kadry pozytywnie wp∏y-
wajà pewne instrumenty oddzia∏ywania, takie jak nadzór Centralnej Komi-
sji do spraw Tytu∏ów i Stopni Naukowych (...) nad ich nadawaniem, konkur-
sowe zatrudnianie na stanowiskach oraz terminy rotacyjne zatrudniania na
nich. W tym roku po raz pierwszy rotacja odb´dzie si´ tak˝e w Polskiej Aka-
demii Nauk, a wi´c i jà ten mechanizm obejmie. Do tych instrumentów na-
le˝à te˝ konkursy grantowe, gdzie wprawdzie nie promuje si´ bezpoÊrednio
osób, ale promuje si´ ich badania, u∏atwiajàc przez to karier´ najlepszym.
To sà g∏ówne czynniki pozytywnego oddzia∏ywania na rozwój kadry. Ale sà
te˝ czynniki negatywne, b´dàce ubocznym skutkiem prowadzonej polityki
naukowej. Jest to przede wszystkim wysokoÊç uposa˝eƒ (powinienem ra-
czej powiedzieç nie wysokoÊç tylko niskoÊç), wysokoÊç zniech´cajàca do
podejmowania dzia∏alnoÊci naukowej, albo powodujàca zmniejszenie inten-
sywnoÊci jej uprawiania. Jest to tak˝e wieloetatowoÊç, w szkolnictwie wy˝-
szym zredukowana wprawdzie do dwuetatowoÊci. Jedno z drugim ÊciÊle si´
zresztà wià˝e, aczkolwiek mizeria uposa˝eƒ nie by∏a przecie˝ jedynà przy-
czynà wieloetatowoÊci. Mankamentem sà tak˝e fikcyjne cz´sto konkursy na
uczelniach publicznych przy obsadzie rozmaitych stanowisk, wynikajàce
z bardzo s∏abych ograniczeƒ liczby stanowisk nauczycieli akademickich.
I wreszcie bardzo wyraênie widaç obni˝anie wymogów w procesie uzyski-
wania stopni naukowych, tytu∏u i stanowisk. Dostrzegajà to chyba wszyscy
zaanga˝owani w procedury ich nadawania. Ca∏y czas odbywa si´ korozja te-
go systemu, degradacja stopni i stanowisk pod presjà – trzeba to powiedzieç
– przede wszystkim Êrodowiska naukowego. Ârodowisko naukowe, znacz-
nie liczebniejsze ni˝ dawniej, jest te˝ bardzo zró˝nicowane pod wzgl´dem
poziomu naukowego i tylko jego cz´Êci zale˝y na tym, ˝eby te wymogi
utrzymywaç przynajmniej na takim poziomie, jaki si´ przywyk∏o uwa˝aç za
godziwy. W zwiàzku z tym pojawia si´ tak˝e kwestia struktury kadry nauko-
wej i problem potrzeby liderów, tych najlepszych uczonych, wokó∏ których
gromadzà si´ zespo∏y naukowe uzyskujàce najmocniejsze, najlepsze efekty
dzia∏alnoÊci naukowej. Istnieje potrzeba wczesnego ich wy∏awiania i szyb-
kiej promocji. Te wszystkie czynniki sk∏adajà si´ na t∏o, które trzeba mieç
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w pami´ci, kiedy mówi si´ o systemie stopni naukowych, oczywiÊcie z tytu-
∏em naukowym w∏àcznie, i o systemie stanowisk naukowych. To sà dwa od-
r´bne systemy, ale w obu zasadnicze znaczenie ma kryterium poziomu na-
ukowego. Jeden z nich jest niemal ÊciÊle naukowy, a drugi pos∏uguje si´
mieszanymi kryteriami, naukowymi i dydaktycznymi, bo ju˝ od czasów Êre-
dniowiecznych wiadomo, ˝e na uczelniach nie ma dobrego nauczania bez
uprawiania tam˝e dobrej nauki.

Innym przedmiotem polityki kadrowej jest liczebnoÊç i sektorowa struktu-
ra zatrudnienia. LiczebnoÊcià kadry naukowej, albo wielkoÊcià zatrudnienia
w obszarze badaƒ naukowych, a tak˝e jego strukturà, na dobrà spraw´ nie-
wiele si´ zajmowano. Ogólny poziom zatrudnienia w dzia∏alnoÊci badawczej
i rozwojowej w ostatnich latach zmienia∏ si´ u nas nieznacznie (wzrost
o 1,38% w latach 2000–2004). W okresie tym wyraêniej zmienia∏y si´ nato-
miast proporcje zatrudnienia w g∏ównych sektorach nauki, zwiàzane z prefe-
rencjà rozwoju szkolnictwa wy˝szego (wzrost zatrudnienia o 9,1%) i tenden-
cjà do redukcji jednostek badawczo-rozwojowych (zmniejszenie o 17,7%,
∏àcznie z jednostkami naukowymi). W Polsce mamy przy tym zatrudnienie
w nauce ogólnie niskie. Wskaênik zatrudniania pracowników naukowo-ba-
dawczych na 1000 zatrudnionych w r. 2002 wynosi∏ w Polsce 3,3, podczas gdy
∏àcznie w 25 krajach Unii Europejskiej wynosi∏ 5,5, a w starej unijnej „pi´tna-
stce” – 5,9. W r. 2004 wskaênik ten dla Polski nieco si´ podniós∏, do 3,6, co
przek∏ada si´ na ok. 96,5 tys. zatrudnionych w Polsce pracowników naukowo-
-badawczych. Analogiczne ró˝nice w pe∏nym zatrudnieniu w B+R sà dla Pol-
ski jeszcze bardziej niekorzystne. GdybyÊmy mieli aspiracje osiàgni´cia wiel-
koÊci zatrudnienia odpowiadajàcego Êredniej europejskiej oznacza∏oby to
zwi´kszenie zatrudnienia o oko∏o 50 tys. pracowników naukowo-badawczych
w stosunku do stanu z r. 2002. OczywiÊcie takich perspektyw w przewidywal-
nej przysz∏oÊci nie ma. Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e w dalszej przysz∏oÊci czyn-
nikami wzrostu zatrudnienia powinny byç przede wszystkich przejÊcie na jed-
noetatowoÊç, jako podstawowy model zatrudnienia w szkolnictwie wy˝szym,
(ale z mo˝liwoÊcià ∏àczenia go z dodatkowà pracà naukowà lub zawodowà)
oraz zwi´kszenie zatrudnienia w zapleczu naukowym gospodarki. Niski po-
ziom zatrudnienia pracowników naukowo-badawczych w przedsi´biorstwach
jest cz´Êcià szerszego zjawiska bardzo niskiej innowacyjnoÊci naszej gospo-
darki. Pod tym wzgl´dem znajdujemy si´ na szarym koƒcu krajów Unii Euro-
pejskiej. Wià˝e si´ z tym tak˝e niekorzystna w stosunku do oczekiwanej
w Strategii Lizboƒskiej struktura finansowania badaƒ i rozwoju, polegajàca
na bardzo ma∏ym udziale gospodarki w ich finansowaniu. W krajach Unii Eu-
ropejskiej o bardziej zaawansowanym rozwoju gospodarczym dwie trzecie
funduszy na to przeznaczonych pochodzi z przedsi´biorstw przemys∏owych,
natomiast jedna trzecia ze strony paƒstwa. Takie jest równie˝ docelowe za-
mierzenie naszego paƒstwa. Mo˝na si´ jednak obawiaç, ˝e jego osiàgni´cie
z wielu ogólnie znanych powodów b´dzie trudne. Na miar´ realizacji tych za-
mierzeƒ powinno tak˝e wzrastaç zatrudnienie pracowników naukowo-ba-
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dawczych w przedsi´biorstwach gospodarczych. Powinni to byç w znacznej
mierze pracownicy wysoko wykwalifikowani, a wi´c absolwenci studiów dok-
toranckich.

Studia doktoranckie rozwin´∏y si´ w Polsce, jak mi si´ wydaje, bez g∏´b-
szej refleksji, po co si´ je w takiej skali otwiera. Pewnie wiedzia∏ to ktoÊ, kto
ruszy∏ tà lawin´, ale ju˝ na poziomie uczelni, wydzia∏ów, tylko stymulacja fi-
nansowa nap´dza∏a poczàtkowo ˝ywio∏owy nabór na te studia. Na poczàtku
czasem przyjmowano nawet pracowników technicznych, ˝eby tylko, przy
ogólnej biedzie, zdobyç pieniàdze dla uczelni. Tymczasem studia doktoranc-
kie w wymiarze europejskim, unijnym i w ramach Strategii Lizboƒskiej mia-
∏y przecie˝ s∏u˝yç przede wszystkim wsparciu gospodarki. Komisja Europej-
ska poczàtkowo wyliczy∏a, ˝e osiàgni´cie celów Strategii Lizboƒskiej b´dzie
wymagaç zatrudnienia do r. 2010 a˝ 700 tys. dodatkowych badaczy. Od pew-
nego ju˝ czasu wyraênie widaç, ˝e aspiracje lizboƒskie by∏y wygórowane, ale
tak czy inaczej w Europie mo˝na si´ spodziewaç znacznego wzrostu zatrud-
nienia w zapleczu intelektualnym przemys∏u.

Na tym tle rysuje si´ problem przysz∏oÊci absolwentów naszych studiów
doktoranckich. Wiadomo, ˝e tylko cz´Êç z nich zrekompensuje naturalne
ubytki nauczycieli akademickich i pracowników naukowych w instytucjach
paƒstwowych, i nie to by∏o g∏ównym celem rozwoju studiów doktoranckich.
Innych wch∏onà rozmaite dziedziny dzia∏alnoÊci nie naukowej, tam gdzie wy-
soki poziom wykszta∏cenia jest awanta˝em. JakaÊ cz´Êç trafi do naszej gospo-
darki. Ale co z pozosta∏ymi? Czy wobec potrzeb europejskich stanà si´ oni na-
szym towarem eksportowym? W pi∏ce no˝nej za taki „transfer” dostaje si´
przynajmniej odst´pne, a edukacja do poziomu doktorskiego jest kosztowna.
W jakim wi´c zakresie jesteÊmy tutaj sk∏onni dzia∏aç na rzecz wspólnych ce-
lów europejskich, a w jakim stopniu jesteÊmy zainteresowani bezpoÊrednimi,
krajowymi potrzebami i mo˝liwoÊciami?

DoszliÊmy zatem do kwestii mobilnoÊci, która ma ró˝ne wymiary. D∏ugo
si´ mówi∏o, ˝e w Polsce pracownicy naukowi sà z za∏o˝enia nie mobilni, bo
ka˝dy jest przywiàzany jak ch∏op paƒszczyêniany do swego miejsca zamiesz-
kania, pracy, z ró˝nych przyczyn: trudnoÊci zorganizowania nowego warszta-
tu naukowego, z powodów rodzinnych i rozmaitych innych. Ale gdy si´ poja-
wi∏a mo˝liwoÊç pracy wieloetatowej na uczelniach niepaƒstwowych to mit
prys∏. Nagle pojawi∏a si´ masa mrówek, które tam i z powrotem, ze skrypta-
mi, je˝d˝à do rozmaitych miast i miasteczek i nauczajà. Taka mobilnoÊç od-
bywa si´ na wielkà skal´, ale jest te˝ drugi rodzaj mobilnoÊci – mobilnoÊç emi-
gracyjna m∏odych, wykszta∏conych ludzi. WieloetatowoÊç zatrudnienia
w szkolnictwie wy˝szym przynios∏a wiadome i niewàtpliwe po˝ytki, ale ma
te˝ konsekwencje ujemne. Trzeba jà traktowaç jako stan prowizoryczny, po-
przedzajàcy trwa∏à segregacj´ nauczycieli akademickich mi´dzy uczelnie,
z którymi zwià˝à si´ oni poprzez umiejscowione tam warsztaty badawcze
i zespo∏y naukowe. Skutki emigracji m∏odych pracowników naukowych
w wi´kszym wymiarze by∏yby ju˝ dla nas zdecydowanie negatywne.
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Wobec tego, jaki rodzaj mobilnoÊci jest oczekiwany? Takich rodzajów mo-
bilnoÊci jest wiele. Potrzebna jest mobilnoÊç interdyscyplinarna. Tutaj widaç
np. potrzeb´ wi´kszej przychylnoÊci Centralnej Komisji, aby tej potrzebie wy-
chodziç naprzeciw w systemie awansów naukowych. Zbyt ma∏a jest mobil-
noÊç mi´dzyinstytucjonalna w granicach kraju, bo ch´tniej si´ u nas jeêdzi
i wspó∏pracuje z oÊrodkami zagranicznymi, ni˝ z innymi krajowymi. Z punk-
tu widzenia paƒstwa szczególne znaczenie ma wreszcie mobilnoÊç mi´dzy
sektorami nauki, a g∏ównie mi´dzy naukà i gospodarkà. Politycy chcieliby
przede wszystkim, ˝eby adepci studiów doktoranckich, m∏odzi naukowcy,
przechodzili do gospodarki, bo to jest najbardziej perspektywiczna forma wy-
wierania wp∏ywu na pojawienie si´ innowacyjnoÊci po jej stronie. Odpowied-
nio wykszta∏ceni ludzie, z dobrymi g∏owami, z wyobraênià i mo˝e ju˝ z jaki-
miÊ zaczàtkowymi pomys∏ami mogà byç zaczynem innowacji w gospodarce.
W tej chwili w opiniowaniu przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-
-Technicznej sà trzy projekty programów Ministra Edukacji i Nauki. Pierwszy
dotyczy wspierania m∏odych doktorów poprzez subwencjonowanie ich ba-
daƒ. Zamys∏ jest taki, ˝eby tych najzdolniejszych wyposa˝aç w fundusze na
prowadzenie badaƒ pod warunkiem, ˝e podejmà je nie w tej instytucji, w któ-
rej uzyskali doktorat, tylko gdzie indziej. Drugi projekt ma sprzyjaç zwi´ksze-
niu przep∏ywu naukowców pomi´dzy sektorami nauki i gospodarki. Trzeci
dotyczy wsparcia mi´dzynarodowej mobilnoÊci naukowców. Chodzi tu o to,
aby wyje˝d˝ajàc za granic´ mogli oni swoje badania tam prowadzone finan-
sowaç cz´Êciowo z funduszów polskich, tutaj uzyskiwanych w tym celu.

Tak przedstawia si´ zarys problematyki kadrowej w nauce. Wynika z nie-
go par´ spraw ÊciÊle ju˝ zwiàzanych z tematykà naszej konferencji. Otó˝ wi-
daç, ˝e indywidualne drogi kariery naukowej b´dà nierównej d∏ugoÊci, nie-
które b´dà d∏ugie, niektóre krótkie. Krótkie b´dà wtedy, gdy w Êrodowisku
naukowym przebywa si´ przez pewien czas, zw∏aszcza na wczesnych etapach
kariery, a potem trafia si´ do innych rodzajów dzia∏alnoÊci, zw∏aszcza do go-
spodarki. Obecny system kszta∏cenia na poziomie doktorskim, a tak˝e inten-
cje organizatorów ˝ycia paƒstwowego kierujà si´ ku temu, aby takich osób
by∏o jak najwi´cej. Osoby, które pójdà tà drogà powinny wynieÊç ze studiów
i z poczàtkowego etapu kariery naukowej przygotowanie do podj´cia dzia∏al-
noÊci nastawionej wyraênie na prace rozwojowe i wdro˝enia, na osiàganie po-
˝ytków komercyjnych. 

D∏ugie drogi naukowe to sà te drogi, gdy przez ca∏e ˝ycie zawodowe prze-
bywa si´ w Êrodowisku naukowym, w´drujàc po kolejnych szczeblach karie-
ry naukowej. Jednak i tutaj powinniÊmy prze∏amaç t´ „wsobnoÊç chowu”, gdy
idziemy na emerytur´ w tym samym miejscu, gdzie zaczynaliÊmy prac´. Roz-
maitych migracji, wewnàtrz kraju oraz zagranic´ powinno byç wi´cej. By∏o
ich du˝o ju˝ w tradycji nauki Êredniowiecznej, potem w czasach przedwczo-
rajszych by∏y one ograniczone, a teraz znowu powsta∏y warunki dla ich o˝y-
wienia i urozmaicenia. Potrzebne sà tak˝e drogi powrotne, drogi powrotne
z zagranicy, a i drogi powrotne z przemys∏u, czy szerzej – z dziedzin dzia∏al-
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noÊci praktycznej. MyÊl´ przede wszystkim o politechnikach, o dziedzinach
podejmujàcych problematykà stosowanà, ˝eby nie uczy∏ Marcin Marcina, tyl-
ko ktoÊ, kto zdoby∏ doÊwiadczenie praktyczne tam, gdzie praca dla potrzeb
praktycznych jest g∏ównym celem dzia∏ania.

Powróçmy jednak do jakoÊci kadry naukowej. Jej jakoÊç, poziom nauko-
wy, jest kontrolowana przez system stopni i stanowisk naukowych. System
ten ustanawia paƒstwo, poprzez regulacje prawne, ustawowe. Jak widaç sys-
tem ten niezbyt mocno si´ broni, to znaczy trwa, ale jednoczeÊnie skutecz-
noÊç jego dzia∏ania coraz bardziej ulega silnej presji zewn´trznej na obni˝e-
nie wymogów. Wyobra˝am sobie, ˝e pe∏nà, skrajnà alternatywà dla tego roz-
wiàzania by∏by zdrowy rynek pracy. Chodzi tu o taki rynek pracy, który sam
t´ selekcj´ przeprowadza, gdzie nie trzeba mieç a˝ tylu gwiazdek na epole-
tach, nie musi byç tylu formalnych szczebli kariery, które majà stymulowaç do
ciàg∏ego rozwoju. G∏ównà rol´ odgrywa wtedy nazwisko i dorobek z nim
zwiàzany, a selekcja odbywa si´ poprzez autentyczne konkursy.

W obecnych warunkach autentycznych konkursów zazwyczaj nie mamy
i nie b´dziemy ich mieli, dopóki na uczelniach b´dà tak ma∏e ograniczenia li-
czebnoÊci stanowisk na wy˝szych szczeblach. Tu powiem pewnie rzecz
zdro˝nà, ale tzw. etatyzacja, czyli ograniczenie liczby etatów profesorskich,
podobne jak w Niemczech, radykalnie by te sprawy zmieni∏a. Gdyby liczba
stanowisk na uczelniach paƒstwowych by∏a ograniczona rzeczywistymi po-
trzebami dydaktycznymi, to z pewnoÊcià w ogromnej wi´kszoÊci konkursy
by∏yby autentyczne, uczciwe i wygrywaliby je najlepsi. Pojawi∏by si´ jednak
wtedy problem jak wykorzystaç pozosta∏ych wartoÊciowych pracowników na-
ukowych. Cz´Êç z nich mog∏aby si´ wówczas trwale zwiàzaç ze szko∏ami nie-
publicznymi, co szkolnictwu wy˝szemu bardzo wysz∏oby na dobre. Przy bar-
dziej elastycznym systemie zatrudnienia mo˝na by tak˝e przewidywaç za-
trudnienie w du˝ych grantach.

Pozostaje jeszcze sprawa cz´Êciowej odmiennoÊci systemów szczebli
w hierarchii stanowisk naukowych w uczelniach, placówkach Polskiej Akade-
mii Nauk i w jednostkach badawczo-rozwojowych. Ró˝nice funkcji przywià-
zanych pierwotnie do poszczególnych stanowisk na uczelniach mocno si´ za-
tar∏y. Adiunkci dzisiaj cz´sto wyk∏adajà, prowadzà prace dyplomowe, czyli
pe∏nià podstawowe role profesorskie. Stanowisko docenta zupe∏nie wyzby∏o
si´ swego semantycznego znaczenia i nie wià˝e si´ z nim veniam legendi, je-
Êli stanowisko to znik∏o na uczelniach, a pozosta∏o w jednostkach nauko-
wych. To sà dziwolàgi i nonsensy, ale doÊç proste w koƒcu do rozwiàzania.
Szeroko i s∏usznie wyra˝a si´ potrzeb´ unifikacji systemów stanowisk w ró˝-
nych pionach nauki, ale mo˝e wa˝niejszà od niej rzeczà jest odpowiednioÊç
warunków zatrudnienia, praw pracowniczych, aby te odmiennoÊci nie by∏y
przeszkodà w mobilnoÊci mi´dzysektorowej. A mo˝e z unifikacjà systemu
stanowisk warto poczekaç, czy nie ustalà si´ bli˝sze relacje mi´dzy uczelnia-
mi a Polskà Akademià Nauk i ewentualnie jednostkami badawczo-rozwojo-
wymi. W interesie publicznym by∏oby, aby bariera mi´dzy szkolnictwem wy˝-
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szym a Akademià sta∏a si´ mniej wyraêna, a ich wspó∏praca wysz∏a z fazy
wzajemnej ˝yczliwoÊci ich reprezentacji oraz inicjatyw indywidualnych jed-
nostek badawczych, a przesz∏a do ustalenia zwiàzków strukturalnych i funk-
cjonalnych, które by zapewni∏y instytutom Akademii dop∏yw Êwie˝ej krwi,
a przed studentami szerzej otworzy∏y laboratoria i potencja∏ intelektualny pla-
cówek Akademii. Trzeba by oczywiÊcie poszukaç tutaj wspólnych interesów
i znaleêç instytucjonalne formy dla ich realizacji.

Podsumowujàc to, co pozwoli∏em sobie powiedzieç, myÊl´, ˝e dopóki nie
mamy zdrowego rynku pracy, dopóki nie mamy rozwiàzanych kilku powa˝-
nych problemów strukturalnych, to nie trzeba nadmiernie spieszyç si´ z refor-
mà systemu zatrudniania i dróg awansowych. By∏oby najlepiej, gdyby rozwià-
zania z tego zakresu by∏y konsekwencjà rozwiàzaƒ stojàcych przed nami
ogólniejszych problemów struktury i funkcjonowania nauki, stanowiàcych t∏o
spraw kadrowych. Habilitacja pewnie nie ma dalekiej perspektywy trwania
i z pewnoÊcià nie jest rzeczà Êwi´tà, Dopóki jednak nie ma innych skutecz-
nych mechanizmów stymulacji do prowadzenia badaƒ naukowych i selekcji
kadry, dopóki rynek nie przejmie tych funkcji, to z dotychczasowego systemu
nie warto rezygnowaç, nie wstawiajàc w jego miejsce ˝adnych innych regula-
torów. 

Dzi´kuj´ bardzo.

Prof. Ryszard Tadeusiewicz 

Kariera jako cel czy jako skutek pracy naukowej

Wyst´pujàc na tej konferencji, firmowanej przez KRASP, zastanawia∏em si´,
czy mam wykorzystaç moje doÊwiadczenia, które wynikajà z faktu, ˝e przez
dwie i pó∏ kadencji mia∏em okazj´ piastowaç funkcj´ rektora i cz∏onka Konfe-
rencji Rektorów, czy te˝ mog´ skorzystaç z przywileju, ˝e rektorem ju˝ nie je-
stem, i ˝e teraz mog´ na pewne rzeczy patrzeç z punktu widzenia po prostu sze-
regowego profesora, nie zastanawiajàc si´ ustawicznie, jaki to b´dzie mia∏o
skutek dla ca∏oÊci szkolnictwa wy˝szego i dla mojej konkretnej uczelni. Je˝eli
Paƒstwo pozwolicie to skorzystam z tego przywileju i raczej odwo∏am si´ do
ogólnych wartoÊci akademickich, a w mniejszym stopniu b´d´ si´ koncentro-
wa∏ na rozwiàzaniach organizacyjnych, czy ró˝nego rodzaju rozstrzygni´ciach
prawnych. Zrobi´ tak, bo o prawnych i organizacyjnych uwarunkowaniach ka-
riery naukowej b´dzie tu du˝o mowy poza moim wystàpieniem, wi´c jeÊli ja ten
wàtek pomin´, to nie b´dzie to zwiàzane z jego ca∏kowità utratà.

Dodam tylko, ˝eby nie sprawiaç wra˝enia, ˝e si´ od czegoÊ dystansuj´, ˝e
o uwarunkowaniach prawnych i organizacyjnych kariery naukowej mówiç
trzeba, bo na pewno tak˝e one w du˝ej mierze determinujà decyzje, które po-
dejmujà m∏odzi ludzie, gdy wybierajà dla siebie najw∏aÊciwszà (ich zdaniem)
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drog´ awansu. Droga do awansu jest zawsze rodzajem gry, a wiadomo, jak
wa˝na jest znajomoÊç regu∏ gry dla wyboru skutecznej strategii. Ramy organi-
zacyjno-prawne w du˝ej mierze okreÊlajà tak˝e liczebnoÊç a poÊrednio rów-
nie˝ jakoÊç kadry naukowej na uczelni, wi´c ich dobre wytyczenie jest na-
prawd´ wa˝ne. JeÊli wi´c nast´pni mówcy w swoich wypowiedziach na temat
modelu awansu naukowego b´dà model ten wiàzali z paragrafami prawa albo
z regulaminami personalnymi na uczelniach – to oczywiÊcie b´dà mieli racj´.

Jednak mnie si´ wydaje, ˝e czynnikiem, na który w ramach naszych obrad
trzeba tak˝e zwróciç uwag´, sà motywacje ludzi, którzy wchodzà na tà trudnà
i cz´sto bardzo ucià˝liwà Êcie˝k´ kariery naukowej. Dotyczy to zw∏aszcza ludzi
m∏odych, którzy nieÊmia∏o i z nadziejà rozpoczynajà swojà przygod´ z Naukà,
próbujà odnaleêç si´ w meandrach awansu naukowego, prze˝ywajà rozmaite
wzloty i upadki – a przy tym wszystkim patrzà z nadziejà na nas, na starszych
i doÊwiadczonych profesorów, ˝ebyÊmy im podpowiedzieli, w jaki sposób po-
winni kszta∏towaç swoje ˝ycie. M∏odzi adepci nauki potrzebujà wskazówki, ra-
dy, podpowiedzi – w jaki sposób powinni odnosiç si´ do pewnych wartoÊci, ˝e-
by tego swojego talentu i zapa∏u, z którym przychodzà do nauki zwyczajnie nie
zmarnowali. Tu nie wystarczy korytarz wytyczony sztywnà ustawà ani regula-
min z ca∏ym asortymentem kar i nagród. JeÊli ktoÊ lubi mieç ˝ycie regulowane
ustawowo, to zwià˝e swoje ˝ycie z wojskiem albo policjà. JeÊli ktoÊ poszukuje
nagród to powinien wybraç biznes, a nie nauk´. Ci nieliczni, którzy pragnà si´
poÊwi´ciç nauce majà zwykle motywacje nawiàzujàce do trwa∏ych i nieprzemi-
jajàcych wartoÊci. JeÊli wi´c chcemy takiego m∏odego cz∏owieka w∏aÊciwie
ukierunkowaç, to tak˝e powinniÊmy si´ odwo∏aç do wartoÊci, a nie do prostej
techniki „kija i marchewki”. Naukowcem si´ nie zostaje w obawie przed kijem,
ani nie wybiera si´ tej drogi ˝yciowej w wyniku dojmujàcego po˝àdania mar-
chewki. Tu dzia∏ajà inne motywacje. Przynajmniej na poczàtku.

Potem jednak m∏ody badacz dostrzega, ˝e nieod∏àcznym elementem pracy
badawczej, której poÊwi´ca si´ obecnie coraz wi´cej ludzi1, jest kariera na-
ukowa. Stopnie, tytu∏y i stanowiska. Awans. 

Dla jednych ta konstatacja przechodzi bez jakiegoÊ zasadniczego wp∏ywy
na ich zachowanie. W koƒcu nie ma w tym nic niezwyk∏ego, ˝e w nauce si´
awansuje, bo proces awansowania i uzyskiwania coraz wi´kszego presti˝u
zawodowego jest nieod∏àcznie zwiàzany z ka˝dym rodzajem aktywnoÊci.
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1 Z niektórych oszacowaƒ wynika, ˝e aktualnie (w 2006 roku) dzia∏alnoÊcià naukowo-badawczà zajmuje
si´ wi´cej osób, ni˝ by∏o wszystkich uczonych na ca∏ym Êwiecie od czasów staro˝ytnych do koƒca XIX
wieku. Nie pozostaje to bez wp∏ywu na postawy naukowców wobec problemu awansu naukowego. Przy-
czyny sà dwie. Z jednej strony sam fakt pracy naukowej przesta∏ byç czynnikiem wyró˝niajàcym i nobi-
litujàcym. KiedyÊ informacja, ˝e si´ jest pracownikiem uniwersytetu wywo∏ywa∏a respekt i szacunek, na-
wet jeÊli pracujàcy by∏ na tym uniwersytecie pedlem. Obecnie w szko∏ach wy˝szych i instytutach badaw-
czych pracuje wi´cej ludzi ni˝ w kombinatach przemys∏owych, co nie mo˝e pozostaç bez wp∏ywu na etos
pracy naukowej. Po drugie kiedyÊ do profesji naukowca aspirowa∏y wy∏àcznie jednostki wybitne, nato-
miast przy takiej „masówce”, jaka ma miejsce obecnie, samo prawo wielkich liczb stwarza prawdopodo-
bieƒstwo graniczàce z pewnoÊcià, ˝e wÊród naukowców znajdà si´ ˝àdne kariery miernoty – co wp∏ywa
tak˝e na ich postawy oraz zachowania.



Rozsàdny asystent, adiunkt, czy nawet poczàtkujàcy profesor, odnosi si´ do
problemu awansu ze spokojem i rozwagà. W koƒcu system ten jest zgodny
z akademickà tradycjà i w swoich podstawowych zasadach klarowny i uczci-
wy. Rozbudowany system stopni i tytu∏ów naukowych nie bierze si´ z awan-
sowania ludzi wed∏ug arbitralnych, czy subiektywnych kryteriów (jak to mie-
wa miejsce na innych Êcie˝kach kariery), tyko wyraziÊcie denotuje ró˝nice
osiàgni´ç oraz kwalifikacji poszczególnych jednostek. Przy wszystkich
(s∏usznie wytykanych i krytykowanych) niedoskona∏oÊciach i niekonsekwen-
cjach procedur zwiàzanych z habilitacjà czy profesurà, jest zdecydowanie
mniej prawdopodobne, ˝e ktoÊ zrobi karier´ naukowà tylko dlatego, ˝e jest
synem rektora, ni˝ w przypadku awansowania w ka˝dej innej firmie lub urz´-
dzie „krewnych i znajomych Królika”. Zatem w teorii model awansu nauko-
wego powinien byç akceptowany i aprobowany przez osoby decydujàce si´ na
wybór drogi ˝yciowej zwiàzanej z naukà, poniewa˝ – powtórz´ to – w swoich
podstawowych zasadach klarowny i uczciwy.

Jednak dla wielu pracowników uczelni i instytutów uÊwiadomienie sobie,
˝e istnieje ca∏y rozbudowany system stopni i tytu∏ów naukowych, a oni sà na
samym dole tej drabiny, staje si´ powa˝nym problemem, z którym nie potra-
fià sobie poradziç. 

Z czego to si´ bierze?
Otó˝ jak ju˝ wspomnia∏em wy˝ej, kariera, rozwój, sukces, awans sà obec-

ne w ka˝dej dzia∏alnoÊci ludzkiej. Ka˝da organizacja, ka˝da profesja wià˝e si´
zawsze z tym, ˝e ludzie wchodzàc i terminujàc w niej jako poczàtkujàcy adep-
ci chcà mieç przed sobà jakàÊ drog´ kariery. Chcà dostrzegaç jakieÊ wyraênie
zarysowane cele, do których dà˝àc b´dà si´ realizowali ambicjonalnie i b´dà
si´ spe∏niali zawodowo. Model awansu naukowego jest jednak modelem szcze-
gólnie z∏o˝onym, dlatego ˝e splata si´ tu w jednym miejscu, jak w ognisku so-
czewki, wiele sfer motywacyjnych i wiele w zwiàzku z tym naros∏ych emocji. 

W normalnej pracy, nie majàcej nic wspólnego z pracà naukowà, motywa-
torami, czyli czynnikami, które powodujà, ˝e ludzie wk∏adajà wysi∏ek, aby
osiàgaç kolejne szczeble awansu, sà przede wszystkim pieniàdze. Na drugim
miejscu sà ambicje zwiàzane z hierarchicznym sprawowaniem w∏adzy. To sà
tak˝e wa˝ne elementy motywujàce, bo wià˝à si´ z nimi elementy samozado-
wolenia danej osoby i presti˝u ca∏ej rodziny. Cz´sto lepiej czy gorzej si´ nazy-
wajàce stanowiska sà nawet wa˝niejsze od pieni´dzy. Ka˝dy pracownik chce
byç kierownikiem, ka˝dy kierownik chce byç dyrektorem, dyrektor chce byç
prezesem itd. Wszyscy gdzieÊ tam do czegoÊ dà˝à i to nap´dza i motywuje ich
dzia∏alnoÊç. W zwiàzku z tym poza naukà ludzkie osiàgni´cia, ale tak˝e ludz-
kie pod∏oÊci majà w∏aÊciwie tylko te dwa motywy: motyw finansowy i motyw
kariery administracyjnej w pewnym modelu hierarchii stanowisk.

W nauce one te˝ istniejà, dlatego ˝e z modelem awansu naukowego wià˝e
si´ oczywiÊcie model hierarchii uczelnianych stanowisk oraz zmiennego wy-
nagradzania na poszczególnych stanowiskach. Ale w nauce na to si´ jeszcze
nak∏ada system stopni i tytu∏ów naukowych, wcià˝ jeszcze budzàcych spo∏ecz-

30



ne uznanie i zaufanie, który jak gdyby dodatkowo wynagradza starania w sfe-
rze ambicjonalnej oraz w obszarze uzyskiwania ró˝nego rodzaju dodatkowych
przywilejów. S∏yszy si´ z ró˝nych stron wiele g∏osów krytyki, podnoszonych
g∏ównie przez tych, którzy stopni i tytu∏ów nie uzyskali, ˝e tytulatura nauko-
wa jest nadmiernie rozbudowana, ˝e system jest bizantyjski, ˝e nale˝y to
sp∏aszczyç i uproÊciç, bo przecie˝ (koronny argument!) w Stanach Zjednoczo-
nych nie ma tak wielu szczebli naukowej kariery. Wszyscy jednak wiedzà jak
bardzo silna jest motywacja, aby uzyskaç stopieƒ naukowy, albo otrzymaç ty-
tu∏ naukowy, a kontestujàcymi ten system sà g∏ównie frustraci, którzy w g∏´bi
serca te˝ chcieliby mieç jakieÊ potwierdzenie w∏asnego naukowego mistrzo-
stwa, tylko ˝e na ogó∏ nie majà czego potwierdzaç, wi´c odreagowujà to narze-
kajàc na sformalizowany (lepiej czy gorzej) system tytu∏ów i stopni. 

System tytu∏ów i stopni jest krytykowany, ale jest, wi´c wywiera tak˝e do-
datkowà presj´ na zaanga˝owanych w nauk´ ludzi – w∏aÊnie w kierunku „ro-
bienia kariery”. Stàd we wszystkich uczelniach (oraz w innych placówkach
naukowych), a tak˝e na wszystkich szczeblach naukowej hierarchii, obserwu-
je si´ dwa rodzaje motywacji i dwa rodzaje drogowskazów w wybieraniu ob-
szarów i kierunków dzia∏alnoÊci badawczej. 

Z jednej strony mamy do czynienia z podejmowaniem tematów naukowych,
motywowanym tym, ˝e sà one naukowo interesujàce, odpowiadajà na wa˝ne py-
tania lub otwierajà znaczàce mo˝liwoÊci. W dziedzinach nauk stosowanych mogà
to byç dodatkowo zagadnienia badawcze podejmowane z tego powodu, ˝e sà one
wa˝ne z jakiegoÊ dodatkowego, pozanaukowego punktu widzenia, na przyk∏ad
badania niezb´dne dla rozwoju gospodarczego, spo∏ecznego, politycznego itp. Ta-
kie badania przynoszà po˝ytek ca∏ej nauce, rozwijajà cywilizacj´, s∏u˝à dobru
LudzkoÊci – ale cz´sto (zbyt cz´sto!) nie wià˝à si´ z „robieniem kariery”. Jest wie-
le powodów tego, ˝e nie zawsze ci badacze, którzy w najwi´kszym stopniu wzbo-
gacili nauk´, zajmujà poczesne miejsca w naukowym Panteonie. Kompletne wyli-
czenie wszystkich powodów takiego ignorowania znaczàcych osiàgni´ç nauko-
wych (i ich twórców) wymaga∏oby napisania grubej ksià˝ki, wi´c jedynie dla po-
rzàdku wymieƒmy jeden z powodów, ˝eby zilustrowaç ogólnà tendencj´. Otó˝ do-
strze˝enie i docenienie donios∏oÊci jakiegoÊ odkrycia wymaga z regu∏y pewnego
dystansu, perspektywy, obejrzenia go w szerszym kontekÊcie. W∏aÊnie dlatego tak
wiele osiàgni´ç i dokonaƒ naukowych zostaje w∏aÊciwie oceniona i doceniona do-
piero po latach, nierzadko po Êmierci twórcy. Badacza ambitnego, ale niedocenia-
nego przez sobie wspó∏czesnych. Ma∏o kogo z m∏odych ludzi, zaczynajàcych swo-
jà Êcie˝k´ awansu naukowego pociàga taki fina∏ – i trudno im si´ dziwiç!

Z drugiej strony mamy do czynienia z badaniami, dla których g∏ównà mo-
tywacjà jest ch´ç awansu naukowego. Towarzyszy temu nagminne poszuki-
wanie tematów, które rozwiàzujà wprawdzie problemy banalne albo przy-
czynkarskie, jednak gwarantujà ∏atwe i szybkie osiàgni´cie pozytywnych wy-
ników. Proponujàc tematy moim doktorantom zawsze stykam si´ z pytaniami
typu „ale czy to si´ da zrobiç w ciàgu jednego roku, bo ja nie zamierzam d∏u-
˝ej odwlekaç poczàtku dzia∏alnoÊci zawodowej”. Coraz cz´Êciej te˝ pojawiajà
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si´ u mnie koledzy wypytujàcy o tematy badaƒ, które mogà szybko i skutecz-
nie doprowadziç do habilitacji „bo Radzie Wydzia∏u pilnie potrzeba kolejnego
samodzielnego pracownika ˝eby uruchomiç intratne studia w zakresie infor-
matyki”. JeÊli nie potrafi´ daç doktorantowi tematu „z gwarancjà” – to idzie
on do innego promotora. JeÊli nie umiem doradziç koledze, czym si´ powi-
nien zajàç, ˝eby w ciàgu roku wyprodukowaç tuzin publikacji w dobrych cza-
sopismach, których mu brakuje do kolejnego awansu, to moja fachowoÊç (al-
bo moja ˝yczliwoÊç) jest podawana w wàtpliwoÊç.

Tymczasem w prawdziwie ambitnych zadaniach naukowych gwarancji takiej
nie ma si´ niejako z definicji, bo ka˝de niebanalne zadanie naukowe wià˝e si´
nieodmiennie z nieprzewidywalnym wynikiem. Gdyby wynik by∏ przewidywal-
ny, to prowadzenie badaƒ by∏oby zwyk∏à stratà czasu i pieni´dzy, bo po co od-
krywaç coÊ, co jest znane? Równie˝ czas potrzebny do zgromadzenia wymaga-
nych dowodów naukowych na rzecz okreÊlonej tezy jest zwykle nieprzewidy-
walny. Przyroda zazdroÊnie kryje swoje tajemnice, w badaniach humanistycz-
nych poszukiwanie w∏aÊciwego skojarzenia, czy stosownego argumentu te˝ mo-
˝e trwaç latami, matematyczny dowód wymaga cz´sto setek prób, zanim uda si´
spleÊç przes∏anki i za∏o˝enia z finalnà tezà. W nauce nie ma dróg królewskich! 

Dlatego w poÊcigu za karierà naukowà, mierzonà ∏aƒcuszkiem kolejno
zdobywanych stopni, stanowisk i tytu∏ów naukowych, cz´sto porzuca si´ te-
maty ambitne i wa˝ne naukowo rezerwujàc swój czas i talent wy∏àcznie dla
tematów „dysertabilnych”, co w codziennej praktyce oznacza tematy lubiane
przez prominentnych przedstawicieli ró˝nych cia∏ opiniodawczych.

Przyglàdajàc si´ jako nauczyciel akademicki, ale tak˝e jako recenzent w licz-
nych przewodach i jako cz∏onek Centralnej Komisji, zachowaniom polskich na-
ukowców, miewam cz´sto mieszane uczucia. Dostrzegam wyraênie opisanà wy-
˝ej dwoistoÊç postaw zarówno m∏odych doktorantów, jak i tych, którzy zrobili
ju˝ doktoraty i szukajà swojego miejsca poprzez habilitacj´. Cz´sto widz´ rów-
nie˝ u tych, którzy zgromadzili du˝y zasób osiàgni´ç naukowych i chcieliby uzy-
skaç tytu∏ profesorski. Odnajduj´ jà Êledzàc losy i Êcie˝ki zawodowe wielu zna-
nych mi osób, tak˝e tych, których z szacunkiem zaliczam do moich nauczycieli. 

Prosz´ zauwa˝yç, ˝e ja nie oceniam tych postaw, nie moralizuj´, nie próbuj´
niczego ani nikogo wartoÊciowaç. Po prostu stwierdzam empirycznie dwoistoÊç
modeli awansu naukowego, tak jak móg∏bym wykryç dwubiegunowy charakter
pola magnetycznego, albo dwup∏ciowoÊç obserwowanego gatunku zwierz´cia.

Podobne kompromisy pomi´dzy ambicjami badacza, a pragmatycznym nasta-
wieniem na sukces wià˝à si´ z chorobliwà pogonià za liczbà uzyskiwanych punk-
tów za publikacje. W wyniku tego podejmuje si´ badania „pod” okreÊlone czaso-
pisma, koniecznie z „Listy Filadelfijskiej”, bo ostatnio nikt nie pyta o to, czy arty-
ku∏ by∏ màdry, tylko gdzie zosta∏ opublikowany. Takie badania nie pomna˝ajà na
ogó∏ w znaczàcy sposób intelektualnego bogactwa LudzkoÊci, gwarantujà jednak
takim kunktatorskim badaczom szybkà i bezkonfliktowà karier´ naukowà. 

W sferze oceny moralnej omówionych wy˝ej dwóch postaw badawczych
nie mamy oczywiÊcie ˝adnych wàtpliwoÊci. Wszyscy wiedzà, ˝e do prawdzi-
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wego rozwoju nauki, a w rezultacie do rozwoju Kultury i Cywilizacji, przyczy-
niajà si´ g∏ównie badania podejmowane zgodnie z pierwszym z wymienio-
nych modeli motywacji. 

Natomiast karier´ naukowà robià zwykle ci, którzy ho∏dujà drugiemu
z rozwa˝anych modeli. Dlatego gdy czytam lub s∏ucham o „modelu kariery
naukowej” – to zawsze mam mieszane uczucia.

W∏aÊnie dlatego pozwoli∏em sobie doÊç przewrotnie zapytaç w tytule tego
mojego wystàpienia: czy kariera, b´dàca oczywiÊcie elementem awansu na-
ukowego, powinna byç traktowana jako cel, czy jako skutek pracy naukowej?
Zapewniam, ˝e to nie jest ∏atwe pytanie i bynajmniej nie traktuj´ go tutaj ja-
ko pytanie retoryczne.

Prof. Tadeusz Marek

System awansu naukowego a realizacja celów polityki naukowej

1. Problem nieprzystawalnoÊci kompetencji do wyzwaƒ wspó∏czesnoÊci
okreÊlajàcych cele polityki naukowej

Cele polityki naukowej pozostajà niezmiennie funkcjà warunków spo∏eczno-
-ekonomicznych danego kraju. Wraz ze zmianà owych warunków zmianie ule-
gajà równie˝ cele. Realizacja celów, jakie stawia sobie uczelnia, czy te˝ inna jed-
nostka naukowa, uzale˝niona jest nie tylko od wizji i ambicji osób kierujàcych
w danym momencie organizacjà oraz ambicji ca∏ej spo∏ecznoÊci naukowej owej
organizacji, lecz równie˝ od zasobów, jakimi dysponujà badacze. Na zasoby owe
sk∏ada si´ oczywiÊcie aparatura badawcza, informacja (czyli w tym konkretnym
przypadku dost´pnoÊç do okreÊlonych baz danych, literatury oraz dost´pnoÊç
do informacji o prowadzonych przez badaczy w innych oÊrodkach podobnych
prac) oraz tak zwany potencja∏ ludzki. Zarówno aparatura, jak i informacja, sà
stosunkowo ∏atwe do pozyskania (potrzebne sà jedynie Êrodki finansowe). Za-
sadniczym elementem warunkujàcym sukces sà owe mityczne zasoby ludzkie.
Przepraszam za stwierdzenie, ale ich uformowanie w taki sposób, aby perfekcyj-
nie by∏y dopasowane do celów i wyzwaƒ polityki naukowej w danych warun-
kach spo∏eczno-ekonomicznych wymaga po pierwsze czasu, a po drugie dzia∏aƒ
o charakterze wyprzedzajàcym. Przewidujàc cele polityki z odpowiednio du˝ym
wyprzedzeniem (optymalny okres mo˝na szacowaç na 6 do 10 lat) nale˝y podej-
mowaç dzia∏ania przygotowujàce kadr´ naukowà do realizacji owych celów.

Problem, na którym chcia∏bym si´ skupiç dotyczy przystawalnoÊci, czy te˝
raczej nieprzystawalnoÊci, pewnej klasy kompetencji polskiej kadry naukowej
do wyzwaƒ wspó∏czesnoÊci (druga po∏owa pierwszej dekady dwudziestego
pierwszego wieku) determinujàcych cele polityki naukowej. JeÊli chodzi o kom-
petencje merytoryczne zwiàzane z uprawianà dziedzinà nauki, czy te˝ prowa-
dzonymi badaniami, bywa oczywiÊcie ró˝nie. Generalnie jednak panuje opinia,
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i˝ nie jest êle. Polscy specjaliÊci, naukowcy podejmujàcy prac´ w liczàcych si´
oÊrodkach badawczych w Europie, USA, czy te˝ innych punktach Êwiata na
ogó∏ otrzymujà dobre recenzje. Inna sprawa, i˝ w tym przypadku mamy do czy-
nienia, z chcia∏oby si´ powiedzieç, super-specjalistami. Przyjmujàc idealistycz-
ne za∏o˝enie, i˝ w przypadku kompetencji merytorycznych jest dobrze, prace
doktorskie, habilitacyjne i otrzymywane profesury sà na wysokim poziomie,
a wielopoziomowy system kontroli i selekcji dzia∏a perfekcyjnie, niepokojem
napawa fakt, i˝ jako Êrodowisko naukowe byliÊmy w stanie si´gnàç w 2005 ro-
ku jedynie po kilka procent funduszy Unijnych przeznaczanych na rozwój na-
uki w Polsce. Zdiagnozowanie êróde∏ owej kl´ski jest jednym z elementów, byç
albo nie byç, nauki w Polsce (byç na poziomie Êwiatowym). 

2. Diagnoza
Jak si´ zdaje, jednym z zasadniczych êróde∏ wspomnianej kl´ski sà braki

w obszarze pewnej klasy kompetencji, warunkujàcych we wspó∏czesnym Êwie-
cie sukces badawczy. Owe kompetencje okreÊliç by mo˝na mianem kompeten-
cji warsztatowo-organizacyjnych. Sà one bezpoÊrednià pochodnà wymagaƒ
stawianych badaczom na wspó∏czesnym polu walki o wynik badawczy.

Najwa˝niejsze z owych wymagaƒ to: koncentracja potencja∏u badawczego,
wyznaczanie priorytetów badawczych i zwiàzane z tym wyznaczanie priory-
tetów finansowania, budowanie zwartych i spójnych programów badaw-
czych, interdyscyplinarne i zespo∏owe podejÊcie do problemów badawczych,
priorytet badaƒ problemowych nad badaniami dyscyplinarnymi, wysoka sku-
tecznoÊç i efektywnoÊç realizowanych badaƒ, perfekcyjne planowanie przy
zachowaniu ostrych re˝imów czasowych i wreszcie wysokie oczekiwania
w zakresie aplikacji.

Braki w zakresie warsztatowo-organizacyjnych kompetencji, okreÊlonych
przez powy˝sze wymagania, sà prawdopodobnie zwiàzane z systemem awan-
su naukowego, jaki obowiàzuje w Polsce. System k∏adàcy nacisk g∏ównie na
osiàgni´cia indywidualne kandydata powoduje, i˝ zasadniczym celem „ba-
dawczym” jest, jak okreÊla si´ to ˝argonowo, „ZROBIENIE” doktoratu, a na-
st´pnie „ZROBIENIE” habilitacji. OczywiÊcie nie przesàdza to o poziomie re-
alizowanych w ramach przewodów doktorskich i habilitacyjnych prac. Ma to
jednak inne ni˝ merytoryczne, powa˝ne konsekwencje. System nie promuje
badaƒ interdyscyplinarnych, a wr´cz uniemo˝liwia podejmowanie badaƒ pro-
blemowych wymuszajàc uj´cia dyscyplinarne. OczywiÊcie sà wyjàtki. Pozwo-
l´ sobie jednak na ironicznà uwag´: wyjàtki te potwierdzajà jedynie regu∏´.
Osoby (kadencyjnie) kierujàce uczelniami, czy te˝ innymi jednostkami ba-
dawczymi, stykajà si´ z oczekiwaniami tworzenia nowych zak∏adów dla tych,
którzy zgodnie z duchem obowiàzujàcego systemu awansu po otrzymaniu
stopnia dr hab., uzyskali przepustk´ do samodzielnoÊci. Wp∏ywa to na roz-
drobnienie i dekoncentracj´ potencja∏u badawczego, a bioràc pod uwag´ ka-
dencyjnoÊç stanowisk kierowniczych wr´cz uniemo˝liwia prowadzenie spój-
nej i d∏ugofalowej polityki naukowej. 
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Konkludujàc osoby realizujàce swojà karier´ naukowà w ramach obowià-
zujàcego w Polsce systemu nie majà szans na uzyskanie kompetencji warsz-
tatowo-organizacyjnych odpowiadajàcych wymaganiom wspó∏czesnego in-
terdyscyplinarnego pola badawczego. System raczej sk∏ania do zamykania si´
we w∏asnym obszarze badawczym, realizowania wàskich badaƒ w obszarze
dziedzinowej, zniech´ca do przedsi´wzi´ç interdyscyplinarnych (brak w tym
zakresie wyraênych Êcie˝ek awansu) oraz badaƒ aplikacyjnych. Nie wiedzieç
czemu, system dzieli wcià˝ badania na podstawowe i aplikacyjne, zapomina-
jàc o tym, i˝ na obecnym etapie rozwoju badaƒ naukowych dobra aplikacja
jest w zasadzie niemo˝liwa bez poprzedzajàcego go (Êwie˝ego) odkrycia na-
ukowego, cz´sto sprowokowanego w∏aÊnie „zamówieniem” na okreÊlonà apli-
kacj´.

3. Terapia
Tak jak w przypadku ka˝dej zapaÊci, tak i tutaj, zasadniczym problemem

jest: jak leczyç?. Recepta jest prosta – zmieniç system. W zmianie tej kluczo-
we sà trzy elementy. 

Po pierwsze nale˝y podnieÊç wymagania w stosunku do prac doktorskich.
W niektórych obszarach badawczych proces ten ju˝ ma miejsce. Podstawo-
wym wymogiem dla osoby ubiegajàcej si´ o doktorat winno byç opublikowa-
nie kilku prac w liczàcych si´ czasopismach mi´dzynarodowych. Publikacje
te mogà lub nawet powinny byç wynikiem badaƒ lub studiów prowadzonych
w zespole, w którym wiodàcà rol´ odgrywa doktorant. Publikacje takie mo-
g∏yby stanowiç jednoczeÊnie podstaw´ doktoratu.

Po drugie nale˝y rozwa˝yç mo˝liwoÊç wyeliminowania habilitacji z proce-
su awansowego. 

W to miejsce winny pojawiç si´ konkursy z wysoko ustawionymi kryteria-
mi (dorobek, umiej´tnoÊç prowadzenia prac zespo∏owych i cz´sto interdyscy-
plinarnych ujmowanych w kategoriach problemowych, a niekoniecznie dys-
cyplinarnych) na stanowiska profesorskie, stanowiska zwiàzane bezpoÊred-
nio z celami polityki naukowej realizowanej przez danà jednostk´ naukowà.
Cele owe, z jednej strony zale˝à od potencjalnych mo˝liwoÊci danej jednost-
ki badawczej, z drugiej jednak od aktualnych uwarunkowaƒ spo∏eczno-eko-
nomicznych.

I wreszcie, po trzecie, nale˝y stworzyç wi´ksze mo˝liwoÊci kadrze zarzà-
dzajàcej jednostkami badawczymi w zakresie polityki naukowej. Ma to szcze-
gólne znaczenie w odniesieniu do uczelni i jednostek badawczych tzw. paƒ-
stwowych. 

Ta prosta recepta jest Êwietnie znana zarówno w USA jak i w Europie. Jest
to recepta na kreowanie sprawnych i efektywnych zespo∏ów badawczych. Na-
le˝y pami´taç, i˝ bez jej zastosowania dost´p do zwi´kszonego finansowania
badaƒ naukowych jest prawdopodobnie niemo˝liwy. Dost´p do owego finan-
sowania jest mo˝liwy jedynie w warunkach ostrej konkurencji, konkurencji,
którà wygrywajà dobrze przygotowane zespo∏y badawcze. 
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DYSKUSJA

Prof. Wies∏aw BanyÊ

Panie Przewodniczàcy, Szanowni Paƒstwo,

Problematyka awansu naukowego jest jednoczeÊnie prosta i z∏o˝ona. Pro-
sta, bo przecie˝ podstawowe prawdy znamy. Co powinno charakteryzowaç
badania naukowe? Na pewno wolnoÊç, otwartoÊç i jakoÊç. 

Z∏o˝ona, bo nic nie jest proste i warunki naszego realnego funkcjonowa-
nia te˝ nie sà proste. 

To jest takie niebo i ziemia, z jednej strony idea∏ – w∏aÊnie otwartoÊç, wol-
noÊç, jakoÊç badaƒ naukowych, a z drugiej strony warunki realne, w jakich
funkcjonujemy, zwiàzane generalnie z finansowaniem, tak badaƒ nauko-
wych, jak i wynagrodzeƒ pracowników nauki. 

Bez odpowiedniego finansowania, tak jednej jak i drugiej cz´Êci, w sposób
oczywisty dobrej nauki nie b´dziemy mogli zrobiç.

Co to znaczy? To znaczy, prosz´ Paƒstwa, ˝e z jednej strony, powinniÊmy
m.in. dà˝yç do zwi´kszenia finansowania, tak bud˝etowego jak i pozabud˝e-
towego, badaƒ naukowych. JeÊli natomiast to finansowanie jest ograniczone,
to i tutaj si´ w pe∏ni solidaryzuj´ z tym, o czym mówi∏ przed chwilà Pan Rek-
tor F. Ziejka i z tym, o czym mówi∏ Pan Profesor A. Marek, ˝e w takiej sytu-
acji, powinniÊmy rzetelnie zmieniç sposób finansowania nauki, zmieniç rela-
cje mi´dzy pieni´dzmi przekazywanymi na dzia∏alnoÊç statutowà, a jakoÊcià
badaƒ naukowych i pieni´dzmi, które sà zdobywane przez poszczególne jed-
nostki. 

Ale to znaczy tak˝e, ˝e z drugiej strony, wynagrodzenia pracowników na-
uki powinny byç zdecydowanie wy˝sze, choçby np. w relacjach takich jak te
okreÊlone przez nowe Prawo o Szkolnictwie Wy˝szym. 

Zdecydowanie solidaryzuj´ si´ tak˝e z tym, o czym mówi∏ Pan Rektor Ta-
deusiewicz: w nauce awans winien wynikaç z badaƒ naukowych, jakie podej-
mujemy, a nie powinno byç tak, by badania naukowe by∏y podejmowane dla
awansu. RzeczywistoÊç jest oczywiÊcie, jak zwykle, bardziej z∏o˝ona. 

Jak zatem post´powaç, ˝eby po∏àczyç te dwie rzeczy? Zapewne, przy od-
powiednim wynagrodzeniu pracowników, tylko i wy∏àcznie poprzez konkur-
sy, ale rzeczywiste konkursy. Jak to zrobiç? W ten sposób, by konkursy by∏y
realnie ogólnopolskie i mi´dzynarodowe. 

Gdzie jest miejsce w tym wszystkim na habilitacj´, jeÊli jest? Jest miejsce
– dla mnie oczywiste. 

Bo to nie habilitacja sama w sobie jest problemem – powinna ona byç trak-
towana jak jeszcze jeden element potwierdzajàcy i weryfikujàcy jakoÊç na-
szych badaƒ naukowych, przychodzàcy w sposób naturalny wtedy, kiedy te
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badania naukowe realizujemy na odpowiednim poziomie. Tzw. „problem ha-
bilitacji” jawi si´ zapewne tylko wtedy, kiedy „robimy habilitacj´” dla stopnia,
a nie dla badaƒ naukowych i kiedy takie potwierdzenie i weryfikacja tego, co
robimy jest, z tych czy innych, powodów problemem.

Dlatego o habilitacji mówi´ na koƒcu, a nie na poczàtku mojego wystàpie-
nia, bo ona nie jest, w moim rozumieniu, „problemem”, ale normalnym ele-
mentem wi´kszej ca∏oÊci. 

PowinniÊmy natomiast przemyÊleç samà formu∏´ habilitacji, która powin-
na mieç miejsce przed komisjà z∏o˝onà ze specjalistów, z udzia∏em ewentual-
nie uczonych z zagranicy, a nie przed ca∏à radà wydzia∏u.

Dzi´kuj´ za uwag´.

Gen. Bryg. Prof. Bogus∏aw Smólski

Szanowni Paƒstwo. Na wst´pie chcia∏bym nawiàzaç do wypowiedzi Pana
Rektora Franciszka Ziejki, który wspomnia∏ mi´dzy innymi o znaczeniu oce-
ny Êrodowiskowej w przebiegu kariery naukowej. To prawda Panie Profeso-
rze, ˝e nawzajem si´ znamy, ˝e jesteÊmy w stanie rzetelnie si´ oceniaç, ale
pewno prywatnie i kameralnie, gorzej z wyra˝aniem tych rzetelnych ocen pu-
blicznie.

Jedna z osób zabierajàcych g∏os w dyskusji sugerowa∏a i˝ mamy w Polsce
wystarczajàcà iloÊç pieni´dzy przeznaczonych na nauk´, tylko êle je wyko-
rzystujemy. Niestety to tylko pó∏prawdy. Prosz´ Paƒstwa, bud˝et ministra na-
uki w Polsce to obecnie oko∏o 3 mld z∏, lub inaczej niespe∏na 1 mld USD. Zna-
czàce, te z pierwszej piàtki, najwi´ksze amerykaƒskie, ale i niektóre europej-
skie, korporacje telekomunikacyjne wydajà rocznie na badania i rozwój oko-
∏o 2–3 mld USD. W Polsce te kilkaset milionów USD, którymi dysponujemy,
stanowi g∏ówne i w wi´kszoÊci przypadków jedyne êród∏o finansowania wsze-
lakich badaƒ, poczàwszy od nauk spo∏ecznych, a koƒczàc na badaniach ko-
smosu. W Stanach Zjednoczonych w jednej firmie na badania w jednym ob-
szarze techniki wydaje si´ 2–3 mld. Bez uzmys∏owienia sobie tych relacji za-
pewne du˝o ∏atwiej jest deklarowaç ambitny zamiar pogoni za Stanami Zjed-
noczonymi.

Inny problem to rozproszenie tematyczne i brak wieloletnich strategicz-
nych programów badawczych, które mog∏yby integrowaç nasze Êrodowiska,
dajàc szans´ na popraw´ skutecznoÊci wdro˝eƒ i zastosowaƒ opracowywa-
nych technologii. Obecny stan w tym obszarze przek∏ada si´ na atrakcyjnoÊç
oferowanych przez uczelnie kierunków kszta∏cenia. In˝ynieria materia∏owa
oblegana przez studentów w Japonii czy Francji w Polsce ciàgle cierpi na nie-
dostatek dobrych studentów. Dzieje si´ tak, bowiem ten kierunek studiów nie
kojarzy si´ im z polskim przemys∏em zaawansowanych technologii i atrakcyj-
nym przysz∏ym miejscem pracy. Pod Grenoble Francuzi budujà kosztem ok.
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10 mld Euro nowoczesne centrum nanotechnologii, w Polsce jeszcze bardzo
d∏ugo b´dziemy musieli czekaç na warunki do realizacji tak gigantycznej in-
westycji.

Bardzo skromne i ograniczone Êrodki finansowe, jakie b´dzie mog∏o nasze
paƒstwo przeznaczyç na badania muszà byç dystrybuowane zadaniowo, a nie
rozdawane wszystkim na przetrwanie. Inaczej nie uda nam si´ istotnie popra-
wiç skutecznoÊci naszych dzia∏aƒ. Nawet w tak bogatym kraju jak Stany Zjed-
noczone ponad 30% dotacji federalnych trafia do niewielu, bo zaledwie do 20
najlepszych uniwersytetów. Wspominam o tym wszystkim, aby podkreÊliç, ˝e
to co dzieje si´ w systemie finansowania nauki ma bardzo istotne znaczenie
i wp∏yw na sposób i tryb realizacji karier naukowych w naszych uczelniach.

Na koniec jeszcze uwaga w dyskusji na temat habilitacji. OsobiÊcie nie by∏-
bym przeciw gdyby znieÊç ten stopieƒ naukowy. W wielu przypadkach, szcze-
gólnie w naukach technicznych, przygotowanie rozprawy habilitacyjnej zaj-
muje m∏odym naukowcom oko∏o 3 lat i nie zawsze lub bardzo cz´sto nie jest
zwiàzane bezpoÊrednio z g∏ównym nurtem dzia∏alnoÊci naukowej, a stanowi
cel sam w sobie. Wzbogaca, ale i zabiera par´ lat z najefektywniejszego okre-
su twórczego. Musz´ jednak przyznaç, równie˝ racj´ tym, którzy twierdzà, i˝
etap habilitacji pe∏ni rol´ elementu selekcji kandydatów do tzw. samodzielno-
Êci naukowej i wobec braku powszechnoÊci wykorzystania innych skutecz-
nych i obiektywizujàcych weryfikatorów jakoÊci badacza – naukowca, póki co
wydaje si´ w Polsce niezb´dna.

Prof. Andrzej Eliasz

Prosz´ Paƒstwa, by∏a tutaj mowa o sprawach natury ogólnej, jak i o szcze-
gó∏ach organizowania tej kariery. Skupi´ si´ na sprawach ogólnych, poruszo-
nych przez Profesora Tadeusiewicza, który mówi∏ w∏aÊciwie o naturze ludz-
kiej i o s∏abnàcej kondycji tej natury, narzekajàc nostalgicznie, ˝e ludzie na-
uki coraz rzadziej sà nap´dzani potrzebà poznawczà, a coraz cz´Êciej skupie-
ni na innych czynnikach. Prosz´ Paƒstwa, ale te inne motywy, o których tutaj
te˝ by∏a mowa, w∏aÊciwie tu wszyscy Paƒstwo o tym mówili, to ta potrzeba
presti˝u, w∏adzy posiadania. I to sà naturalne motywy cz∏owieka. Carl Horney
w latach 30 ubieg∏ego wieku napisa∏a ksià˝k´ na temat nerwicy naszych cza-
sów. Wspomnia∏a, ˝e dopiero wówczas, gdy te ˝àdze sà nienasycone pojawia
si´ problem, ale dopóki one sà jednak ograniczane to nie martwmy si´. I rze-
czywiÊcie zastanówmy si´ co, zrobiç, ˝eby te naturalne motywy by∏y zaspoka-
jane przez pracowników naukowych, ale zarazem ˝eby potrzeby spo∏eczne
zwiàzane z rozwojem nauki te˝ by∏ zaspokajane. Profesor Tadeusz Marek
wspomnia∏, ˝e tutaj takim niezb´dnym paliwem dla kariery naukowej jest pie-
niàdz i tutaj wiele osób o tym mówi∏o, tak˝e Rektor Musio∏ wspomina∏ o tym,
˝e bez tego w∏aÊciwie jesteÊmy bezradni. Ale co to znaczy, je˝eli pieni´dzy nie

38



ma? To znaczy, ˝e te pozosta∏e motywy nabierajà znaczenia i stàd byç mo˝e
u nas nadmierna hierarchicznoÊç nauki, byç mo˝e dlatego te˝ ta w∏adza ma
równie˝ wi´ksze znaczenie, ni˝ gdzie indziej. Pami´tajmy, ˝e presti˝ to
w pewnym sensie hierarchicznoÊç, pozycja w hierarchii nauki, w∏adza to sta-
nowiska i pieniàdz. JeÊli tego pieniàdza troch´ brakuje to nabierajà relatyw-
nie wi´kszego znaczenia tamte czynniki.

Prosz´ Paƒstwa, oczywiÊcie musimy tak˝e pami´taç o tym, ˝e paƒstwo, in-
stytucje, muszà tak˝e pewnà polityk´ realizowaç i Profesor Szulczewski mó-
wi∏ tutaj du˝o o tym, i˝ zewn´trzne czynniki tak˝e muszà wywieraç wp∏yw na
dzia∏ania naukowców, nie tylko te wewn´trzne motywy. I rzeczywiÊcie tutaj
jest ogromna rola, co zrobiç ˝eby przy tych naturalnych tendencjach, o któ-
rych wspomnia∏em, jednak doprowadziç do tego, ˝eby w sposób spo∏ecznie
po˝yteczny te motywy by∏y realizowane. I np. Profesor Szulczewski mówi∏
o mobilnoÊci, mobilnoÊci ró˝nokierunkowej, mi´dzy dyscyplinami, mi´dzy in-
stytucjami, mi´dzy sektorami, to wszystko jest wa˝ne, ale mobilnoÊç b´dzie
mo˝liwa przy okazji konkurencji, z otwartymi i rzeczywistymi, a nie pozoro-
wanymi konkursami. I gdy rozmawiamy na temat kariery naukowej, podsu-
mowujàc, to nie mo˝emy analizowaç ró˝nych elementów tej kariery w izola-
cji. Musimy pami´taç, ˝e je˝eli czegoÊ zaczyna brakowaç to nabierajà rela-
tywnie wi´kszego znaczenia inne czynniki. Dzi´kuj´ bardzo.

Prof. Janusz Teczke

Moje wystàpienie b´dzie si´ sk∏ada∏o z trzech cz´Êci: ogólnego wprowa-
dzenia, krótkiej diagnozy oraz kilku propozycji, przy czym jedna z nich – nie
ukrywam – mo˝e budziç kontrowersje. Dziel´ si´ swoimi wàtpliwoÊciami
g∏ównie dlatego, ˝eby póêniej sta∏y si´ zaczàtkiem dyskusji.

Zaczn´ zatem od ogólnego wprowadzenia. Pan Rektor K. Musio∏ by∏
uprzejmy powiedzieç, ˝e obecnie istnieje w Polsce prawie czterysta uczelni.
Znacznà cz´Êç stanowià uczelnie niepubliczne i, jak zapewne wszyscy Paƒ-
stwo wiedzà, wi´kszoÊç z nich kszta∏ci m∏odzie˝ w naukach zarzàdzania lub
ekonomii. Ja reprezentuj´ Akademi´ Ekonomicznà, a zatem poruszam si´
w Êrodowisku wysoce konkurencyjnym. KonkurencyjnoÊç ta nie jest zwiàza-
na z liczbà studentów w naszej uczelni. Dotyczy ona czego innego, a miano-
wicie znaczna cz´Êç moich kolegów – od magistrów poczynajàc, a na profe-
sorach koƒczàc – jest zatrudniona w kilku miejscach pracy. KonkurencyjnoÊç
ta dotyczy wyboru mi´dzy naukà, a dydaktykà. Oznacza to, ˝e w wypadku
mojej uczelni czas, który mo˝na poÊwi´caç na nauk´, konkuruje z czasem,
który ka˝dy z nas poÊwi´ca na dydaktyk´. Zgadzam si´ z wypowiedziami Pa-
na Profesora R. Tadeusiewicza, ˝e praca w uczelni wymaga poÊwi´cenia si´
zdobywaniu wiedzy, a poprzez to s∏u˝y rozwojowi naukowemu, ale jednocze-
Ênie w sensie prakseologicznym dzia∏anie jest skuteczne, jeÊli prowadzi, jak
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twierdzi prof. T. Kotarbiƒski, chocia˝ do pewnego stopnia realizacji celu. Moi
koledzy, którzy uprawiajàc nauk´, wybierajà to, co byç mo˝e nie jest ich fa-
scynacjà, ale to, co potrafià osiàgnàç. Nie nazwa∏bym tego kalkulacjà, lecz
dzia∏aniem racjonalnym. Nie chc´ tu wartoÊciowaç, tak po prostu jest. 

Spotkanie ma dotyczyç modelu rozwoju nauki polskiej. Wszyscy wiemy, ˝e
jeÊli chodzi o liczb´ szczebli hierarchicznych i stanowiskowych, to jest ich tyl-
ko cztery. Okres awansu stanowiskowego pomi´dzy poszczególnymi szcze-
blami jest bardzo d∏ugi, co powoduje zjawisko frustracji i oczekiwanie, ˝eby
coÊ w tzw. mi´dzyczasie osiàgnàç. W uczelni nie ma szczebli poÊrednich po-
mi´dzy asystentem a adiunktem. To jest 8 lat, mo˝e niekiedy krócej. Nast´p-
nie jest stopieƒ doktora habilitowanego, ale z nim na razie nic nie wià˝e,
i wreszcie – stanowisko profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego.
To sà wszystkie szczeble hierarchiczne. Je˝eli w jakiejkolwiek organizacji,
a reprezentujemy du˝e organizacje, liczba szczebli hierarchicznych jest nie-
wielka, to w konsekwencji nast´puje sp∏aszczenie struktury z wszelkimi
ujemnymi zjawiskami, które temu towarzyszà. Z drugiej strony: kariera na-
ukowa. Równie˝ tu liczba szczebli naukowych jest niewielka: doktorat, habi-
litacja, profesura – jeszcze mniej, tylko trzy, a zatem równie˝ w tym wzgl´dzie
mo˝na powiedzieç, ˝e sytuacja taka jest dla pracowników naukowych nie-
przyjazna.

Chcia∏bym teraz przejÊç do cz´Êci trzeciej mojego wystàpienia, czyli do
zg∏oszenia pewnych propozycji. Mam ÊwiadomoÊç, ˝e pierwsza z nich jest
propozycjà kontrowersyjnà. Dotyczy ona odpowiedzi na pytanie, czy rzeczy-
wiÊcie model kariery naukowej powinien byç modelem uniwersalnym, nieza-
le˝nym od tego, jakiej dotyczy jednostki – czy to jest jednostka czysto nauko-
wa, tak jak jednostki Polskiej Akademii Nauk, czy uniwersytet z wieloma wy-
dzia∏ami, czy te˝ uniwersytet z przymiotnikiem, gdzie w zasadzie rodzaj upra-
wianych nauk jest taki sam, czy uczelnia akademicka, czy uczelnia nieakade-
micka, czy centrum naukowe. Dlaczego model kariery naukowej i zawodowej
mia∏by byç taki sam? Moim zdaniem powinien byç ró˝ny. JeÊli jest taki sam,
to np. osoby, które sà wybitnymi twórcami w dziedzinie sztuki uzyskujà tytu-
∏y, których nie mo˝na prze∏o˝yç na to, co my wyobra˝amy sobie jako habilita-
cj´ czy profesur´. A zatem powinniÊmy rozwa˝aç, czy rzeczywiÊcie tak byç
powinno.

Trzy kolejne propozycje rozwiàzaƒ sà ju˝ dosyç proste. Pierwsza z nich
wià˝e si´ z koniecznoÊcià zbudowania zró˝nicowanych modeli awansu stano-
wiskowego, tak aby mo˝na by∏o zaspokoiç aspiracje, potrzeb´ uznania dla
tych, którzy nie osiàgn´li jeszcze kolejnego szczebla rozwoju naukowego, ale
do niego si´ zbli˝ajà, oraz skonstruowania szczebli awansu naukowego. Chc´
od razu zaznaczyç, ˝e opowiadam si´ za doktoratem i habilitacjà oraz profe-
surà. Zarówno doktorat i habilitacja, jak i tytu∏ profesora to szczegó∏owo opi-
sane wymagania formalne i merytoryczne, a tak˝e procedury ich zdobywania
i zatwierdzania. Zgadzam si´ natomiast z tym, co powiedzia∏ Profesor
B. Smólski, a mianowicie, ˝e to czego nam brakuje, to mechanizmy, które
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usprawni∏yby proces tworzenia kryteriów oceny. Kryteria te, moim zdaniem,
powinny byç okreÊlone bardzo precyzyjnie i zawarte w nowych procedurach
post´powania, które mo˝na by stosowaç tak, aby spe∏niony by∏ równie˝ po-
stulat zg∏oszony przez Pana Rektora K. Musio∏a, tzn. ˝eby profesor by∏ profe-
sorem m∏odym, ale chcia∏bym tak˝e, ˝eby by∏ profesorem màdrym.

Prof. Jerzy Malec

Panie Przewodniczàcy, Szanowni Paƒstwo, 

Wydaje mi si´, ˝e powinniÊmy w tym momencie zastanowiç si´ tak˝e nad
tym, czego ta dyskusja dotyczy, czy modelu awansu naukowego, czy awanso-
wania w nauce jako dziedzinie, którà si´ zajmujemy w ramach stosunku pra-
cy, czy to w formie mianowania, czy umowy o prac´. 

JeÊli dyskutujemy o modelu awansu naukowego to bezsprzecznie, tak jak
tutaj wspominano, wià˝e si´ to przede wszystkim ze Êrodkami finansowymi
przeznaczonymi na nauk´, które muszà byç odpowiednie, a tak˝e ze zdolno-
Êciami, które ka˝dy w takim czy innym stopniu posiada, i które przek∏adajà
si´ na osiàgni´cie okreÊlonej pozycji naukowej.

Natomiast model awansowania, w moim rozumieniu, bardziej wià˝e si´
z czymÊ, co oczywiÊcie nie jest oderwane od tego pierwszego, ale niekoniecz-
nie i nie zawsze bezpoÊrednio wzajemnie si´ przek∏ada. Wià˝e si´ to bowiem
z awansowaniem na kolejne stanowiska zajmowane w jednostce naukowej.
Jak ów awans przedstawia∏ si´ w ostatnich kilku dziesiàtkach lat. Otó˝ do ro-
ku 1990 funkcjonowa∏y stanowiska asystenta, starszego asystenta, adiunkta,
docenta oraz dwa tytu∏y profesorskie: profesora nadzwyczajnego i zwyczajne-
go, którym towarzyszy∏y odpowiednie zajmowane na uczelni stanowiska. Jed-
noczeÊnie drogi awansu, czy te˝ drogi osiàgania zw∏aszcza ni˝szych stanowisk,
by∏y moim zdaniem prostsze ni˝ obecnie. Innymi s∏owy ktoÊ, kto koƒczy∏ stu-
dia zostawa∏ zatrudniony na uczelni jako asystent, po doktoracie niemal auto-
matycznie stawa∏ si´ adiunktem, po habilitacji niemal automatycznie, w ciàgu
najdalej kilku miesi´cy zostawa∏ docentem. Po roku 1990 sytuacja mia∏a ulec
uproszczeniu, innymi s∏owy owa struktura mia∏a ulec sp∏aszczeniu, ogranicza-
jàc si´ do stanowisk asystenta, adiunkta, profesora nadzwyczajnego i profeso-
ra zwyczajnego, przy utrzymaniu trzech stopni kariery naukowej: doktoratu,
habilitacji i tytu∏u profesora. Obecnie jednak droga awansu wyglàda ró˝nie
w ró˝nych oÊrodkach; w jednych uczelniach po doktoracie niemal od razu zo-
staje si´ adiunktem, w innych ˝eby zostaç adiunktem trzeba mieç zaawanso-
wanà prac´ nad habilitacjà i bogaty dorobek naukowy po doktoracie. Po habi-
litacji w jednych uczelniach niemal automatycznie zostawa∏o si´ profesorem
nadzwyczajnym, w innych uczelniach ta droga jest znacznie bardziej skompli-
kowana, cz´sto trwajàca wiele lat i uzale˝niona od uzyskania tytu∏u naukowe-
go. Innymi s∏owy powstawa∏a rzesza adiunktów habilitowanych, dla których
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habilitacja rzeczywiÊcie niewiele z punktu widzenia awansu zmieni∏a. Zdarza
si´ nawet, ˝e osoba uzyskujàca tytu∏ naukowy profesora jeszcze przez kilka
miesi´cy, czy nawet lat pozostaje zatrudniona na stanowisku adiunkta. Wypa-
da zatem zastanowiç si´ jak t´ sytuacj´ zmieniç, bowiem nowa ustawa „Prawo
o szkolnictwie wy˝szym” zasadniczych zmian tutaj nie wprowadza, równie˝
„Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki” niewiele zmienia w tej kwestii. 

W ramach istniejàcego systemu wydaje mi si´, ˝e mo˝na pewne rzeczy
uproÊciç, np. z chwilà habilitacji powo∏ywaç na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego. Po uzyskaniu tytu∏u naukowego na stanowisko profesora zwy-
czajnego, to na pewno przyspieszy karier´ w tym sensie, ˝e b´dziemy mieli
m∏odszych profesorów.

I trzecia sprawa, o której chcia∏bym wspomnieç w imieniu uczelni zawo-
dowych, które reprezentuj´. Sà to uczelnie, które – jak wiadomo – nie majà
uprawnieƒ do nadawania stopni naukowych i w zwiàzku z tym majà utrud-
nionà sytuacj´ w kszta∏ceniu w∏asnej kadry. Sàdz´, ˝e trzeba równie˝ o tym
pomyÊleç, aby kadra m∏odych ludzi, rozpoczynajàcych swojà przygod´ z na-
ukà w∏aÊnie w uczelniach zawodowych, mia∏a u∏atwione uzyskiwanie stopni
doktora, czy póêniej doktora habilitowanego w uczelniach akademickich, aby
ta droga by∏a dla nich tak samo otwarta jak dla tych, którzy sà zatrudnieni
w uczelniach akademickich. Jest to szczególnie wa˝ne, je˝eli chcemy rozwià-
zaç problem w∏asnej kadry naukowej w uczelniach zawodowych, zw∏aszcza
niepublicznych, na czym wszystkim nam bardzo zale˝y. Tu wsparcie ze stro-
ny uczelni akademickich jest niezb´dne. Dzi´kuj´ bardzo.
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SESJA II 

Prof. Ma∏gorzata Dàbrowa-Szefler

Informacja na temat modelu kszta∏cenia doktorantów 
w praktyce w Êwietle badaƒ ankietowych.

1. Model kszta∏cenia doktorantów
Model kszta∏cenia doktorantów, który stanowi przedmiot rozwa˝aƒ i zale-

ceƒ ró˝nych gremiów reprezentujàcych sygnatariuszy Strategii Boloƒskiej, jest
elementem szerszego problemu kariery zawodowej pracowników naukowych. 

Doktorantur´ rozpatrujemy jako szczebel w karierze pracowników nauko-
wych, gdzie kryteria awansu sà formu∏owane na podstawie zarówno poznaw-
czych jak i praktycznych celów nauki. Zak∏adamy tym samym, ˝e jeÊli nawet
rozpatrujemy dwa modele kszta∏cenia doktorantów, sà to modele kszta∏cenia
ludzi dla nauki. Tymczasem zarówno w krajach zachodnioeuropejskich jak
i w Polsce, zdecydowana wi´kszoÊç absolwentów studiów doktoranckich nie
kontynuuje dalej dzia∏alnoÊci naukowej: nie tylko w obszarze badaƒ podstawo-
wych, dzia∏alnoÊci akademickiej, ale tak˝e w badawczych placówkach przemy-
s∏owych, w obszarze prac rozwojowych. W odniesieniu do Polski mo˝na posta-
wiç takà hipotez´ na podstawie badaƒ dotyczàcych zamierzeƒ doktorantów,
formu∏owanych jeszcze w czasie studiów, bowiem losy absolwentów sà trudne
do Êledzenia o czym przekona∏ si´ nasz zespó∏ podejmujàc pilota˝owe badania
losów absolwentów studiów doktoranckich jednej uczelni [P.Sztabiƒski, 2002]2.

Tak wi´c losy absolwentów studiów doktoranckich w Polsce sà nieznane,
natomiast z analizy zamierzeƒ i planów ˝yciowych, o które pytaliÊmy w bada-
niach wynika przede wszystkim, ˝e mamy do czynienia z rozmijaniem si´ za-
∏o˝eƒ z rzeczywistoÊcià.

Realizowany w Polsce model doktorantury – to model kszta∏cenia przysz∏ych
naukowców, chocia˝ z oceny sytuacji na rynku pracy oraz w∏asnych planów dok-
torantów wynika, ˝e b´dà oni – w wi´kszoÊci – pracowali poza systemem B+R.

2. Warunki kszta∏tujàce zapotrzebowanie na pracowników naukowych
w Polsce

W Polsce nie ma danych statystycznych na podstawie których mo˝na okreÊliç
kszta∏towanie si´ popytu i poda˝y pracowników naukowych. Informacji poÊred-
nich na ten temat dostarczajà dane dotyczàce zmian w poziomie i strukturze za-
trudnienia pracowników naukowych oraz w wielkoÊci nak∏adów na prace badaw-
czo-rozwojowe. Te ostatnie kszta∏tujà si´ od lat na niskim poziomie, na co wska-
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zujà zarówno wielkoÊci bezwzgl´dne jak wzgl´dne. Np. na 1 pracownika nauko-
wego przypada w Polsce rocznie 47 tys. dol. wydatków B+R (w PPP), co stanowi
1/4 odpowiedniego wskaênika dla 15 krajów UE („starych cz∏onków”) i daje nam
przedostatnie miejsce wÊród krajów OECD. W ostatnich latach obserwujemy spa-
dek udzia∏u nak∏adów na B+R w PKB z 0,65% w 2000 r. do 0,56% w r. 2003, co
oznacza∏o realne zmniejszenie globalnych nak∏adów [GUS, 2005 s. 27]. Odnoto-
wujemy ponadto obni˝enie si´ wskaênika udzia∏u podmiotów gospodarczych
w globalnych nak∏adach na B+R z 24,3% (2001) do 23,5% w 2003 r, który jest bar-
dzo niski w porównaniu z wi´kszoÊcià krajów OECD (w 15 krajach UE przedsi´-
biorstwa finansujà Êrednio 55,5% krajowych nak∏adów na B+R, w krajach OECD
– Êrednio 63,6%)[ Dane dla 2001, GUS 2003, s. 27]. W tym kontekÊcie za niereal-
ne mo˝na uznaç za∏o˝enie wzrostu nak∏adów do 3% w 2010 r. (zgodnie z za∏o˝e-
niami Strategii Lizboƒskiej) a nawet do 1,5% (Narodowy Plan Rozwoju).

Niski poziom nak∏adów na B+R to podstawowy czynnik ograniczajàcy
mo˝liwoÊç wzrostu popytu na pracowników naukowych. Drugim czynnikiem
dzia∏ajàcym w tym samym kierunku jest niski poziom innowacyjnoÊci przed-
si´biorstw, który sta∏ si´ ostatnio przedmiotem wielu opracowaƒ i dyskusji.

Liczba pracowników naukowo-badawczych w Polsce wzros∏a jednak w okresie
1995–2003 o 17,8% (w ekwiwalentach pe∏nego czasu pracy)[ GUS 2004, s. 416
i GUS 1996, s. 300]. Przyrost ten mia∏ jednak miejsce niemal wy∏àcznie w szko∏ach
wy˝szych; placówki badawcze PAN i JBR odnotowa∏y spadek zatrudnienia pracow-
ników naukowych, a niewielki tylko wzrost jednostki rozwojowe. Wzrost zatrud-
nienia w szko∏ach wy˝szych by∏ skutkiem dynamicznego wzrostu liczby studentów
(w okresie 1995/96 – 2003/04 o 134%). [Oblicz. na podst. GUS, Szko∏y Wy˝sze i ich
finanse w 2004 s. XX] i przez nich samych w znacznej mierze finansowany.

Tak wi´c nowe miejsca pracy (przyrost netto) dla pracowników nauko-
wych powstawa∏y niemal wy∏àcznie w szko∏ach wy˝szych, co mo˝e ulec zmia-
nie w zwiàzku z mo˝liwym zmniejszeniem si´ popytu na studia.

Powstaje zatem problem – dla jakiego rynku pracy kszta∏ci si´ w Polsce
doktorantów skoro wszystkie jego segmenty si´ kurczà. Jest to ca∏kowicie od-
mienna sytuacja od tej, jaka wyst´puje w 15 krajach – dawnych cz∏onkach UE,
gdzie ma miejsce i prognozuje si´ dalszy wzrost popytu na naukowców. Nie
podejmujàc si´ oceny tego zjawiska zwracam tylko uwag´, ˝e dyskutujàc
o modelu kszta∏cenia doktorantów, nale˝y wziàç pod uwag´ raczej potrzeby
rynku zachodnioeuropejskiego ni˝ krajowego, tym bardziej, ˝e w Polsce nie
prowadzi si´ badaƒ losów absolwentów studiów doktoranckich.

3. Studia doktoranckie w Êwietle badaƒ ankietowych z 2005 r.
Podstawowym zadaniem badaƒ ankietowych przeprowadzonych w roku

akad. 2004/20053 by∏o okreÊlenie modelu studiów doktoranckich wyst´pujàce-
go w praktyce poprzez odpowiedzi na nast´pujàce pytania:
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1) jaki by∏ cel podj´cia przez doktorantów studiów doktoranckich (przygoto-
wanie do pracy naukowej, innej pracy zawodowej, czy jeszcze inny?),

2) jakie sà ich plany po ukoƒczeniu studiów?
3) Jak oceniajà doktoranci realizowane studia (z punktu widzenia w∏asnego

celu, mo˝liwoÊci rozwoju naukowego lub ogólnego).
Jak wynika z badaƒ z zamiarem kontynuowania pracy naukowej, na stu-

dia doktoranckie przysz∏a 1/5 ankietowanych.

Tabela 1. Najwa˝niejszy powód podj´cia studiów doktoranckich
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4 Ze wzgl´du na zbyt ma∏e liczebnoÊci odpowiedzi reprezentujàcych inne dziedziny nauki nie mo˝na ich
uwzgl´dniç w tej analizie.

Badania ankietowe w 2005 r.
Najwa˝niejszy powód podj´cia studiów 
doktoranckich to: (w % odpowiedzi)

1. Studia doktoranckie jako kolejny poziom kszta∏cenia = 48,5
2. Nie byli zdecydowani co robiç po studiach = 5,1
3. Chcieli pracowaç naukowo – studia doktoranckie

jako mo˝liwoÊç szybkiego zrobienia doktoratu = 16,7
4. Chcieli pracowaç naukowo, lecz nie uzyskali etatu = 3,9

Niemal po∏owa (48,5%) traktowa∏a je jako kolejny szczebel kszta∏cenia.
Jednak na pytanie o plany po ukoƒczeniu studiów 53,0% doktorantów odpo-
wiedzia∏o, ˝e zamierza podjàç prac´ naukowà. Ponadto 4,2% chce ∏àczyç pra-
c´ naukowà z pracà zawodowà. Zdecydowanych na podj´cie lub kontynu-
owanie pracy poza naukà jest 27,9%.

Zastanawia fakt, ˝e na II roku studiów doktoranckich niemal 10% ankieto-
wanych nie ma planów, co b´dà robiç po studiach a za granic´ chce wyjechaç
tylko 3,2% ankietowanych doktorantów. Po wy∏àczeniu innych odpowiedzi
(typu: planowanie wyjazdu za granic´, zaj´cie si´ rodzinà, domem, brak pla-
nów, inne) otrzymujemy nast´pujàcy rozk∏ad odpowiedzi: praca w nauce =
67,2%, poza naukà = 32,8%. Szczególnie wysoki odsetek osób planujàcych
prac´ w nauce jest wÊród przedstawicieli nauk humanistycznych (84,1%).
A poni˝ej Êredniej – w naukach ekonomicznych i technicznych4.

Planujàcy podj´cie pracy w systemie nauki nie liczà na wysokie zarobki.
Niskie wynagrodzenia stanowià jednak podstawowà przyczyn´ (wskaza∏o na
nià 34,1% ankietowanych) nie planowania pracy w nauce przez doktorantów,
którzy podj´li takà decyzj´. Dla ca∏ej grupy badanych doktorantów wskaênik

}



ten wyniós∏ 8,7%. Za czynnik motywujàcy doktorantów do podj´cia pracy na-
ukowej mo˝na uznaç wizerunek nauki, który posiadajà i który zawarli w od-
powiedziach na pytanie o cechy dzia∏alnoÊci naukowej.

Najwi´cej wskazaƒ uzyska∏y takie cechy pracy naukowej jak:
1) praca naukowa „umo˝liwia sta∏y rozwój” – ponad 90% ankietowanych

(„zdecydowanie tak”– 48,4%, „raczej tak” – 44,2)
2) „pozwala uniknàç rutyny, stale stawia przed nowymi wyzwaniami” – wska-

za∏o ponad 85% 
3) „zapewnia dogodny lub nienormowany czas pracy” – 85%
4) „stwarza mo˝liwoÊci wyjazdów zagranicznych” – 83,4%wykonywanie pra-

cy naukowej zapewnia wysoki presti˝ – 77%
5) praca naukowa daje poczucie stabilizacji zawodowej – 80,6%
6) praca naukowa daje samodzielnoÊç i niezale˝noÊç – 80,55%

Ankietowani nie potwierdzili cechy, i˝ praca naukowa jest dla osób niezarad-
nych, które nie majà pomys∏u na inne zatrudnienie (tylko 10% wskazaƒ na „tak”).

W ocenie studiów doktoranckich przewa˝a opinia, ˝e pobudzajà one i roz-
wijajà zainteresowania naukowe (84,2% odpowiedzi) i przygotowujà do pra-
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Tabela 2. Plany doktorantów po ukoƒczeniu studiów

Badania ankietowe w 2005 r.
Najwa˝niejszy powód podj´cia studiów 
doktoranckich to: (w % odpowiedzi)

1. Podjàç prac´ naukowo-badawczà w uczelni,
w której odbywa studia = 41,7

2. Podjàç prac´ naukowo-badawczà w innej uczelni = 4,7
3. Podjàç prac´ naukowo-badawczà w instytucie

badawczym nie prowadzàcym dydaktyki = 5,8
4. Podjàç jakàkolwiek prac´ naukowà = 0,8
5. Podjàç lub kontynuowaç samodzielnà dzia∏alnoÊç

gospodarczà = 7,2
6. Podjàç lub kontynuowaç prac´ poza naukà w firmie = 16,4
7. Podjàç lub kontynuowaç prac´ poza naukà w instytucji 

publicznej (np. nauczyciel, administracja) = 4,5
8. Wyjechaç za granic´ (sta˝, praca) = 3,2
9. Brak planów = 9,9

10. Inne odpowiedzi = 6,0

53,0

27,9



cy naukowej (76,9%), ale tak˝e pozwalajà skoncentrowaç si´ na w∏asnych za-
interesowaniach (79,5%). Zdaniem 2/3 ankietowanych (67,5%) studia dokto-
ranckie nie przygotowujà do pracy poza naukà (odmiennego zdania by∏o
30,3% doktorantów). W opinii znacznej cz´Êci (42,5%) studia doktoranckie ra-
czej nie zach´cajà do podj´cia pracy w nauce. Zatem cz´Êç doktorantów, któ-
ra uwa˝a, i˝ studia doktoranckie przygotowujà do pracy naukowej jest rów-
noczeÊnie zdania, ˝e do niej nie zach´cajà. Fakt ten nale˝y, byç mo˝e, inter-
pretowaç w kontekÊcie trudnoÊci i du˝ych wymagaƒ stawianych doktoran-
tom, które równoczeÊnie im unaoczniajà wysi∏ek jakiego wymaga stale praca
naukowa.

W ocenie modelu studiów doktoranckich, poza opinià samych doktoran-
tów o tych studiach, nale˝y wziàç pod uwag´ ich odpowiedzi na sformu∏owa-
ne w ankiecie pytanie, na podstawie których mo˝na w sposób bezpoÊredni
uzyskaç obraz realizowanych w praktyce studiów. O modelu studiów dokto-
ranckich Êwiadczy przede wszystkim sposób dochodzenia do stopnia doktora
– poprzez prowadzenie badaƒ, które uczà w∏aÊciwych dla danej dyscypliny
metod badawczych, tworzenia warsztatu pracownika nauki.

Tabela 3. Uczestnictwo doktorantów w projektach badawczych
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Badania ankietowe w 2005 r.
Uczestnictwo w projektach badawczych 
(odpowiedzi w % ankietowanych)

1. Tak, w projekcie krajowym = 32,3
2. Tak, w projekcie mi´dzynarodowym = 17,5
3. Tak, w projekcie rozwiàzania praktycznego = 19,8

Badania ankietowe w 2005 r.
Publikacje naukowe w czasie studiów 
doktoranckich (odpowiedzi w % ankietowanych)

1. Posiadajà publikacje o charakterze naukowym = 67,3
2. Opublikowali prace popularyzatorskie = 25,5
3. Uzyskali patent lub wdro˝enie = 2,3

Tabela 4. Publikacje naukowe w czasie studiów doktoranckich



Podczas odbywania studiów doktoranckich ponad 70% ankietowanych
uczestniczy∏o w krajowych konferencjach czy sympozjach, w tym 43,4 w kra-
jowych z referatem, 47,0 w konferencjach mi´dzynarodowych w Polsce (z te-
go 24% z referatem). W zagranicznych konferencjach bra∏o udzia∏ nieco po-
nad 1/5 doktorantów (9,2% z referatem). W konferencjach organizowanych
przez firmy (krajowych i zagranicznych) uczestniczy∏a 1/3 doktorantów, przy
czym 14,9% – za granicà, sta˝ w firmie w kraju lub za granicà – 17,1% (u 1/3
nie wskazuje na takà potrzeb´ charakter uprawianej dyscypliny naukowej). 

Wi´ksza aktywnoÊç publicystyczna ni˝ badawcza (a tym bardziej wdro˝e-
niowa) wskazuje na fakt, ˝e podstawà studiów jest w wi´kszym stopniu lite-
ratura ni˝ samodzielne badania. Sugeruje to, ˝e mamy do czynienia w wi´k-
szym stopniu ze studiami trzeciego stopnia ni˝ I etapem kariery. Z drugiej
strony wÊród doktorantów przewa˝ajà opinie, ˝e studia doktoranckie przygo-
towujà do pracy naukowej. Czynnikiem rozstrzygajàcym w tej sprawie mog∏a-
by byç analiza odpowiedzi o udzia∏ w pracach badawczych przeprowadzona
z uwzgl´dnieniem ró˝nic mi´dzy studiami doktoranckimi w ró˝nych dziedzi-
nach nauki. 

Za podsumowujàce opinie doktorantów o odbywanych studiach mo˝na
uznaç odpowiedzi na pytania o rol´ studiów doktoranckich – jakà powinny
pe∏niç i o znaczenie doktoratu. Zdania na temat roli studiów doktoranckich
by∏y podzielone.

Tabela 5. Opinia doktorantów o modelu studiów doktoranckich
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Badania ankietowe w 2005 r.
Zdaniem doktorantów (odpowiedzi w % 
ankietowanych) studia doktoranckie powinny:

1. Przygotowaç kadry dla nauki = 55,3
2. Stanowiç kolejny, dost´pny dla wszystkich 

etap kszta∏cenia = 40,3
3. Brak odpowiedzi = 4,3

Przeprowadzone w 2005 r badania ankietowe doktorantów uzasadniajà
potrzeb´ realizowania dwóch modeli kszta∏cenia doktorantów: 1) kszta∏cenie
dla kariery naukowej (model 1) i 2) kszta∏cenie na najwy˝szym poziomie spe-
cjalistów przydatnych w ró˝nych dziedzinach ˝ycia spo∏ecznego i w gospo-
darce (model 2). Kszta∏cenie przysz∏ych naukowców powinno w wi´kszym
stopniu opieraç si´ na uczestnictwie przysz∏ego naukowca w dzia∏alnoÊci ba-
dawczej (udzia∏ w realizacji projektów badawczych, pracach rozwojowych
i wdro˝eniowych). 
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Prof. Marek Chmielewski

Czy mobilnoÊç kadry jest warunkiem rozwoju nauki w Polsce?

Przed szeÊciu laty razem z prof. Januszem Jurczakiem z Wydzia∏u Chemii
Uniwersytetu Warszawskiego og∏osiliÊmy w czasopiÊmie Nauka (2000, 4,
135–142) uwagi o procesie rozwoju pracownika nauki w Polsce. Uwagi te nie
straci∏y aktualnoÊci. Mój dzisiejszy referat jest rezultatem tych wczeÊniej-
szych i nowych wspólnych przemyÊleƒ. 

Âledzàc pojawiajàce si´ od czasu do czasu w prasie, radio i telewizji opinie
na temat kszta∏cenia i rozwoju kadry naukowej odnosi si´ wra˝enie, ˝e po-
winniÊmy w Polsce wypracowaç w∏asny model, ró˝niàcy si´ od tego, który do-
minuje w najbardziej rozwini´tych cywilizacyjnie krajach Êwiata. Wprawdzie
istniejà pewne ró˝nice pomi´dzy Europà Zachodnià, Stanami Zjednoczonymi
i Japonià, fundamentalne regu∏y sà jednak wsz´dzie podobne. Do nich nale-
˝à: wiodàca rola liderów i ich sta∏a, niewielka liczba, mobilnoÊç pomocniczej
kadry naukowej, ograniczenie do minimum awansu w jednej placówce od stu-
denta do profesora, i wreszcie konkurencja pomi´dzy uczelniami, tak aby
ukoƒczenie lepszej gwarantowa∏o lepszà prac´. 

Od wielu lat utrzymujemy w kraju dziwny system, który zamiast zbli˝aç,
oddala nas od sprawdzonych rozwiàzaƒ Êwiatowych. Brak zdecydowanej
woli przeciwdzia∏ania temu stanowi rzeczy spowoduje gwa∏townà zapaÊç na-
uki i edukacji uniwersyteckiej w Polsce w wyniku emigracji najzdolniejszej
m∏odzie˝y, czego symptomy ju˝ dajà si´ zaobserwowaç. Niestety, zamiast ro-
zumnych reform, pod has∏em zbli˝enia do Europy obserwuje si´ godne po˝a-
∏owania manipulowanie projektami ustaw o szkolnictwie wy˝szym oraz
o stopniach i tytu∏ach. Praktyki te nie zmierzajà do poprawy sytuacji, a ra-
czej do spe∏nienia nadziei licznej grupy sfrustrowanych pracowników nauki
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Êredniego szczebla i utrwalenia, a nawet pog∏´bienia niefortunnych rozwià-
zaƒ Ustawy z wrzeÊnia 1990 roku. Jak tak dalej pójdzie to uczelnie b´dà mia-
∏y wi´cej profesorów ni˝ studentów. Przeciwstawienie si´ tym wysoce niepo-
kojàcym tendencjom nie powinno jednak mieç charakteru „rewolucyjnego”,
poniewa˝ ani nauka, ani edukacja nie lubià zmian gwa∏townych dyktowa-
nych potrzebà chwili. Przez d∏u˝szy czas powinny obok siebie funkcjonowaç
dwa modele kariery naukowej. Uwagi, które dalej przedstawiam uwzgl´d-
niajà funkcjonowanie starego, aczkolwiek poprawionego oraz nowego mo-
delu. 

Nie mam ambicji wypowiadania opinii na temat ca∏ej nauki, zamierzam
swe rozwa˝ania ograniczyç do chemii, której problemy sà mi najlepiej znane.
Nauki przyrodnicze, stosowane i humanistyczne majà bowiem swoje indywi-
dualne spojrzenia na omawiane dalej problemy, choç z pewnoÊcià pewne
uogólnienia sà mo˝liwe. 

Moje rozwa˝ania chcia∏bym rozpoczàç od problemów uniwersyteckiego
kszta∏cenia chemików, szczególnie w aspekcie ró˝nicy pomi´dzy naszym,
krajowym pojmowaniem wy˝szego wykszta∏cenia, a standardami Êwiatowy-
mi. Obecnie na Êwiecie w chemii wy˝sze wykszta∏cenie oznacza doktorat.
Chemik ze stopniem magistra jest nie tylko w uczelniach, ale nawet w labo-
ratoriach przemys∏owych, traktowany jako wysoko kwalifikowany technik.
Zarówno w Stanach Zjednoczonych jak i w Europie Zachodniej ogromna
wi´kszoÊç studentów podejmujàcych nauk´ w liczàcych si´ uniwersytetach,
koƒczy edukacj´ stopniem doktora. Jest zatem oczywiste, ˝e nowoczesny mo-
del kszta∏cenia chemika zmusza do prowadzenia badaƒ naukowych, aby
sprostaç wymaganiom stawianym pracom doktorskim. 

Nauka i dydaktyka akademicka sà ze sobà mocno zwiàzane; nie ma bo-
wiem dobrej dydaktyki uniwersyteckiej bez równoczesnego prowadzenia ba-
daƒ naukowych. Naturalnà konsekwencjà obecnoÊci w strukturze wspó∏cze-
snej szko∏y wy˝szej znacznej liczby doktorantów powinno byç przejmowanie
przez t´ grup´ cz´Êci obowiàzków dydaktycznych. Utrzymywanie przez
uczelnie licznej grupy asystentów i adiunktów, którzy dydaktyk´ traktujà ja-
ko jedyny obowiàzek wobec pracodawcy, jest nieporozumieniem. O efektyw-
noÊci badaƒ decyduje, przede wszystkim, grupa kierowników naukowych
i Êrodki, jakimi oni dysponujà. Wbrew cz´sto powtarzanym opiniom, zatrud-
nienie na etatach sta∏ych wp∏ywa na zmniejszenie aktywnoÊci naukowej
m∏odszych pracowników. Stabilizacja powinna obejmowaç kadr´ profesor-
skà, i niewielkà grup´ osób zajmujàcych si´ jedynie dydaktykà, która powin-
na mieç pensum dydaktyczne porównywalne z obowiàzujàcym nauczyciela
szko∏y Êredniej, a wi´c oko∏o 18 godzin tygodniowo. Ograniczy to tak niepo-
kojàcà dziÊ tendencj´ do wieloetatowoÊci. 

Bardzo wa˝nym, a niedocenianym cz´sto wspó∏czesnym elementem dy-
daktyki jest praca w jednej sali laboratoryjnej dyplomantów, doktorantów,
sta˝ystów po doktoracie i habilitantów. Odgrywa ona niezwykle wa˝nà rol´
w ukszta∏towaniu m∏odego pracownika nauki, gdy˝ oprócz pog∏´biania wie-
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dzy, uczy samodzielnoÊci, formu∏owania za∏o˝eƒ projektów badawczych
i wspó∏pracy naukowej.

Chyba najwy˝sza pora, aby upowszechniç wewnàtrz kraju roczne lub
dwuletnie sta˝e naukowe po doktoracie, na które mo˝na by otrzymywaç
granty z Ministerstwa Nauki lub fundacji pozabud˝etowych. Aplikowaç
o taki grant móg∏by zainteresowany, lub te˝ grant móg∏by byç udzielony ze
Êrodków, które potencjalny opiekun sta˝u uzyska∏ wczeÊniej na w∏asny
projekt badawczy. Zatem grant powinien pokrywaç rzeczywisty koszt pro-
jektu, a wnioskodawca nie powinien byç zmuszany do podania w aplikacji
grantowej imiennej listy wspó∏pracowników lub doktorantów. Oni pojawià
si´ po uzyskaniu finansowania. Pozwol´ sobie w tym miejscu wyraziç opi-
ni´, i˝ popularne dziÊ granty promotorskie sà nieporozumieniem. Uczelnia
kszta∏càca na poziomie doktorskim lub instytut, który ma prawo nadawa-
nia stopnia doktora, powinny z w∏asnych Êrodków finansowaç studia dok-
toranckie. 

Wracajàc do poprzedniego wàtku, nale˝y stwierdziç, ˝e m∏ody cz∏owiek po
ukoƒczeniu doktoratu nie powinien odbywaç sta˝u podoktorskiego, ani wy-
konywaç pracy habilitacyjnej w macierzystej uczelni lub instytucie nauko-
wym. W ostatnim czasie niech´ç do finansowania sta˝y podoktorskich zaczy-
na zanikaç. Zarówno Ministerstwo Edukacji i Nauki jak i Fundacja na Rzecz
Nauki zaczynajà uruchamiaç granty finansujàce sta˝e podoktorskie. 

Jeszcze wi´cej emocji wywo∏uje habilitacja, choçby dlatego, i˝ cz´Êç na-
ukowców i niektórzy politycy optujà za likwidacjà tego stopnia upatrujàc
w nim przyczyn´ póênego osiàgania samodzielnoÊci naukowej. To b∏´dny po-
glàd; paradoksalnie habilitacja nie powinna byç uwa˝ana za nabycie prawa
do samodzielnoÊci naukowej, lecz powinna wynikaç z samodzielnoÊci nauko-
wej. Przyczynami zbyt powolnego pokonywania szczebli kariery naukowej
sà, przede wszystkim: 
� 1º dominujàcy nadal tradycyjny sposób wykonywania pracy doktorskiej,

studia doktoranckie, o których si´ tyle dzisiaj mówi sà studiami tylko z na-
zwy oraz, 

� 2º sta∏e zatrudnienie doktorów, którego konsekwencjà jest kontynuowanie
po powrocie ze sta˝u pracy pod kierunkiem by∏ego promotora rozprawy
doktorskiej.

Pojawiajàca si´ propozycja ograniczenia liczby stopni naukowych jedynie
do stopnia doktora, tak jak to jest na przyk∏ad w Stanach Zjednoczonych, mo-
g∏aby byç do zaakceptowania jedynie pod warunkiem spe∏nienia innych przy-
j´tych tam zasad, o których wspomina∏em na wst´pie. 

Pozostaƒmy na razie przy aktualnie obowiàzujàcym systemie. Habilita-
cja, jeÊli ma pozostaç, powinna byç wykonywana bezpoÊrednio po powro-
cie ze sta˝u, w ramach kilkuletniego grantu, który w ca∏oÊci pokrywa∏by
koszty osobowe oraz badawcze. Habilitant otrzymujàcy grant trzyletni
z mo˝liwoÊcià przed∏u˝enia o dalsze trzy lata odpowiada∏by wówczas ame-
rykaƒskiemu „assistant professor”; tam maksymalny czas tej formy zatrud-

51



nienia to siedem lat. Ocena aplikacji o grant habilitacyjny, dokonana przez
niezale˝nych recenzentów, powinna wy∏oniç najlepszych kandydatów do
dalszej kariery naukowej. O granty habilitacyjne mo˝na by by∏o wyst´po-
waç do Ministerstwa, Fundacji na Rzecz Nauki lub nawet do szko∏y wy˝szej
lub instytutu, które by∏yby zainteresowane wspieraniem takiej dzia∏alnoÊci.
Nie ulega dla mnie wàtpliwoÊci, i˝ szko∏a wy˝sza lub placówka badawcza
udzielajàca stypendium habilitacyjnego odczuje wymierny zysk z takich
sytuacji. Z kolei habilitant musi mieç pe∏nà ÊwiadomoÊç, ˝e nawet znako-
micie oceniona rozprawa nie zapewnia dalszego zatrudnienia w macierzy-
stej placówce. 

W kierowanym przeze mnie Instytucie Chemii Organicznej PAN oferuje-
my mo˝liwoÊç ubiegania si´ o coÊ w rodzaju czteroletniego grantu habilita-
cyjnego. Nazywamy to szybkà Êcie˝kà. Aplikacje sà starannie analizowane
przez zespó∏ profesorów powo∏any przez Dyrektora. Proponowana tematy-
ka nie mo˝e byç prostà kontynuacjà ani tej z doktoratu ani ze sta˝u. Efekty
sà nadspodziewanie dobre, dzi´ki tej polityce mamy kilka zupe∏nie nowych,
znakomicie rozwijajàcych si´ tematów. MieliÊmy niedawno dwóch habili-
tantów w wieku 33 lat, a wkrótce b´dziemy mieç dalszych, równie m∏odych.
Problem w tym, ˝e jak dotychczas tylko nasi byli doktoranci sk∏adajà apli-
kacje o nasze granty. Co wi´cej, pokoleniowa wymiana samodzielnej kadry
naukowej Instytutu powoduje, ˝e zwalniane miejsca zape∏niamy naszymi
wypromowanymi habilitantami. Zatem nie wyrobiliÊmy jeszcze mechani-
zmu odejÊcia z Instytutu doktorów habilitowanych po zakoƒczeniu szybkiej
Êcie˝ki.

MyÊl´, ˝e mo˝na zaryzykowaç tez´, i˝ m∏ody cz∏owiek po sta˝u podoktor-
skim, który korzystajàc z samodzielnoÊci finansowej, nie z∏o˝y rozprawy ha-
bilitacyjnej w ciàgu szeÊciu lat, ma niewielkie szanse aby zostaç liderem na-
ukowym. Powinien wi´c we w∏asnym, dobrze poj´tym interesie zrezygnowaç
z dalszej akademickiej kariery naukowej. Dominujàcy dzisiaj model kariery
naukowej, który przewiduje pokonanie wszystkich szczebli w tej samej pla-
cówce, a cz´sto w tej samej tematyce, jest kuriozalny. Prowadzi do degenera-
cji tematyki badawczej placówki, do wadliwej struktury zatrudnienia,
a przede wszystkim, powoduje negatywne zmiany w ca∏ym procesie kszta∏ce-
nia. Przy najlepszych ch´ciach pracownika i jego opiekuna, ten model nie-
uchronnie ogranicza, lub wr´cz uniemo˝liwia szybkie usamodzielnienie. Usa-
modzielnienie bowiem to nie tylko podj´cie w∏asnej tematyki, lecz równie˝
umiej´tnoÊç pozyskania Êrodków i wspó∏pracowników, a wi´c przyj´cie pe∏-
nej odpowiedzialnoÊci za realizacj´ zg∏oszonego projektu. Powinien zniknàç
popularny dziÊ sposób promowania, który cz´sto rozpoczyna si´ od takich
mniej wi´cej s∏ów kierowanych do czterdziestoletniego wspó∏pracownika: no
to panie Wojtku teraz tym si´ pan zajmie i to b´dzie póêniej tematem paƒskiej
habilitacji.

Dzisiaj, uzyskanie stopnia i tytu∏u naukowego zmusza placówk´ do awan-
sowania pracownika wraz z pokonywaniem przez niego kolejnych etapów ka-
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riery od asystenta, adiunkta, doktora habilitowanego, a˝ do profesora. JeÊli
uczelnia, dzi´ki obecnoÊci wybitnego uczonego, u∏atwia rozbudowanie jego
tematyki i umo˝liwia formalny awans licznej grupy jego wychowanków, mo-
˝e si´ zdarzyç, ˝e mamy kilku profesorów jednej specjalnoÊci, a brakuje nam
profesorów z innej. Negatywny wp∏yw takiej sytuacji na proces dydaktyczny
jest tak oczywisty, i˝ chyba nie trzeba tego faktu uzasadniaç. 

Nale˝a∏oby wi´c okreÊliç liczb´ etatów kadry profesorskiej uniwersytec-
kiego wydzia∏u i przyporzàdkowaç je okreÊlonym kierunkom, tak aby nie na-
ruszaç pierwotnie za∏o˝onej struktury dydaktycznej. Podobne, choç nie te za-
sady powinny obowiàzywaç w instytutach, zw∏aszcza w instytutach PAN-
-owskich, które sà finansowane g∏ównie ze Êrodków bud˝etowych. Liczba
etatów samodzielnych pracowników powinna byç konsekwencjà polityki na-
ukowej, która uzasadni wielkoÊç instytutu i zatwierdzi jego program badaw-
czy. Brak mobilnoÊci kadry naukowej w po∏àczeniu ze stale powi´kszajàcà si´
grupà samodzielnych pracowników powoduje zmniejszanie si´ zespo∏ów ba-
dawczych i w konsekwencji rezygnacj´ z szerzej zakreÊlonej tematyki na
rzecz prowadzenia drobnych badaƒ przyczynkowych, lub patologicznej
wspó∏pracy naukowej z zagranicà, w której Polak jest wykonawcà pomys∏ów
zewn´trznego kierownika projektu. MobilnoÊç kadry umo˝liwi∏aby wyrówna-
nie i podniesienie poziomu badaƒ w znacznie wi´kszej ni˝ dotychczas liczbie
szkó∏ wy˝szych i instytutów. 

Stan rozdrobnienia tematycznego jest dodatkowo wspierany przez we-
wn´trzne decyzje komisji i zespo∏ów Ministerstwa Nauki, które nie baczàc na
poczàtkowe obietnice, i˝ o przyznaniu grantu b´dzie decydowaç jedynie jego
wartoÊç merytoryczna, uzale˝nia wysokoÊç finansowania od formalnej wiel-
koÊci zespo∏u, co wi´cej, uniemo˝liwia liderowi naukowemu zespo∏u kierowa-
nie wi´cej ni˝ jednym grantem. Warto uzmys∏owiç decydentom, i˝ w krajach
rozwini´tych jedynie kadra profesorska mo˝e wyst´powaç o granty na samo-
dzielne badania naukowe. Jest nie do pomyÊlenia, aby pomocniczy pracownik
nauki, który nie jest na tzw. „tenure track” móg∏ samodzielnie wyst´powaç
o grant badawczy do fundacji takich, jak amerykaƒskie NSF, czy NIH. Pomoc-
niczy pracownicy nauki powinni mieç prawo wyst´powania jedynie o granty
podoktorskie, habilitacyjne, lub krótkie pobyty sta˝owe w wybranym labora-
torium. Umo˝liwianie adiunktom wyst´powania o granty badawcze na równi
z samodzielnà kadra, prowadzi do takich patologii jak pisanie przez lidera na-
ukowego aplikacji w imieniu wspó∏pracownika, w której faktyczny pomys∏o-
dawca wyst´puje jako wykonawca. 

Przy okazji zmian dostosowawczych do systemu kszta∏cenia w Unii Euro-
pejskiej, (trójstopniowy system licencjat – magisterium – doktorat) nale˝y
bardzo silnie lansowaç koniecznoÊç rozdzielania etapów kszta∏cenia na dwie
uczelnie, lub uczelnia i instytut Akademii Nauk, który gwarantuje odpowied-
ni program. Szczególnie godnym polecenia wydaje si´ system, w którym li-
cencjat uzyskuje si´ w uczelni bliskiej miejsca zamieszkania, a o kontynuacj´
nauki aplikuje si´ do jednej z czo∏owych uczelni kraju. Przy tej okazji warto
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wskazaç na ciekawe, bardzo korzystne w moim przekonaniu rozwiàzanie
w postaci studiów doktoranckich wspólnie prowadzonych przez uczelnie i in-
stytuty Akademii Nauk. 

W powszechnej opinii, pe∏ne wykszta∏cenie na poziomie doktorskim mu-
si byç zakoƒczone jedno – dwuletnim sta˝em w mo˝liwie najlepszym oÊrod-
ku naukowym. Po powrocie ze sta˝u kandydat podejmuje wa˝nà ˝yciowà de-
cyzj´: opuszcza uczelni´ i podejmuje prac´ w przemyÊle, w∏asnym przedsi´-
biorstwie, administracji itp. lub aplikuje o grant habilitacyjny i po jego uzy-
skaniu, rozpoczyna w∏aÊciwà karier´ naukowà w uczelni lub instytucie. Jest
oczywistym, ˝e nowa tematyka nie powinna, w ˝adnym przypadku, byç pro-
stà kontynuacjà tej z okresu doktorantury, lub sta˝u podoktorskiego i nie po-
winna byç podejmowana w placówce, w której wykonywany by∏ doktorat.
Kolejna zmiana miejsca pracy powinna nastàpiç po uzyskaniu stopnia dok-
tora habilitowanego. Uczelnie, które majà wolne miejsca profesorskie
o okreÊlonej specjalnoÊci og∏aszajà konkursy, przy czym tylko w zupe∏nie
wyjàtkowych przypadkach mo˝na by by∏o ubiegaç si´ o etat w placówce,
w której wykonywana by∏a habilitacja. Nale˝a∏oby wprowadziç obowiàzko-
wy udzia∏ w komisjach decydujàcych o przyj´ciu nowych profesorów osób
delegowanych przez Resort Edukacji lub Rad´ G∏ównà Szkolnictwa Wy˝sze-
go. Powinna istnieç mo˝liwoÊç powrotu do uczelni lub instytutu gdzie wyko-
nywany by∏ doktorat, pod warunkiem oczywiÊcie, ˝e by∏oby tam wolne sta-
nowisko profesora. 

Zdaniem moim i moich kolegów mobilnoÊç kadry zmusi m∏odych kandy-
datów do kariery naukowej do samodzielnoÊci, powinna usunàç patologie,
o których wspomnia∏em. KoniecznoÊç zdobycia grantu habilitacyjnego, a po-
tem ch´ç zwi´kszenia szans w konkursie o stanowisko profesora w dobrym
miejscu, uruchomi aktywnoÊç naukowà i kreatywnoÊç kandydatów. Równo-
czeÊnie b´dzie mo˝na równomiernie obsadzaç wartoÊciowymi ludêmi wszyst-
kie krajowe wy˝sze szko∏y. MobilnoÊç kadry powinna uaktywniç ca∏e Êrodo-
wisko szkó∏ wy˝szych i instytutów badawczych, usprawniç przep∏yw informa-
cji naukowej, a tak˝e ograniczyç wieloetatowoÊç. Naukowcy, którzy nie potra-
fià samodzielnie zaproponowaç projektu badawczego, a dzia∏ajà znakomicie
jeÊli ich program badawczy zosta∏ wytyczony przez kogoÊ innego, znajdà si´
w laboratoriach przemys∏owych gdzie kierunek badaƒ wyznacza rynek. Trze-
ba mieç nadziej´, ˝e b´dzie to równie˝ przemys∏ krajowy, który na razie nie
interesuje si´ oryginalnà myÊlà naukowà, a finansuje jedynie prace odtwór-
cze. Wielu dyrektorów, bez ˝enady chwali si´ likwidacjà pionu badawczego
w kierowanym przez siebie zak∏adzie. Ulubione sformu∏owanie to „wyprowa-
dzi∏em za bram´”. Z drugiej strony wielu polityków i ludzi zajmujàcych si´ or-
ganizacjà nauki obiecuje spo∏eczeƒstwu gruszki na wierzbie mówiàc, ˝e na-
uka uzdrowi gospodark´, otó˝ uzdrowi tylko wtedy kiedy gospodarka b´dzie
tego chcia∏a. Rolà nas, ludzi nauki jest uzmys∏awianie decydentom, zarówno
w sferze polityki jak i gospodarki, wa˝noÊci tych problemów, które stara∏em
si´ paƒstwu przybli˝yç.

54



Prof. Tomasz ¸uczak

Kilka uwag o nauce w Polsce

Na poczàtku winien jestem Paƒstwu pewne wyjaÊnienie. Nie jestem cz∏on-
kiem ˝adnej instytucji, kszta∏tujàcej ˝ycie naukowe w Polsce i nie prowadz´ ba-
daƒ nad ich funkcjonowaniem. Jak sàdz´ g∏ównym powodem mojej obecnoÊci
na tym seminarium, jest mój ˝yciorys naukowy. Kolejne szczeble kariery na-
ukowej pokonywa∏em doÊç szybko, domyÊlam si´, ˝e zosta∏em zaproszony do
wyg∏oszenia odczytu g∏ównie po to, aby w nawiàzaniu do swoich osobistych do-
Êwiadczeƒ, przedstawiç Paƒstwu szanse i wyzwania które stajà przed m∏odymi
naukowcami w poczàtkach ich naukowej kariery. Nie sàdz´ jednak, aby oma-
wianie moich sukcesów i pora˝ek wnios∏o cokolwiek do naszej dyskusji. Wi´k-
szoÊç z nich przypad∏a na czasy, które min´∏y i które jak sàdz´, na szcz´Êcie, ju˝
nigdy nie wrócà. Obecnie perspektywy, które rysujà si´ przed m∏odymi na-
ukowcami sà nieporównanie wi´ksze. Dlatego ogranicz´ si´ tylko do kilku krót-
kich konstatacji. Przyznanie mi 9 lat temu nagrody Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej i zaliczenie mnie rok póêniej w poczet cz∏onków Polskiej Akademii Na-
uk by∏y decyzjami odwa˝nymi, a nawet ryzykownymi. Stàd wniosek, ˝e najwy-
bitniejsi polscy naukowcy nie obawiajà si´ promowaç ludzi m∏odych. Natomiast
godny ubolewania fakt, ˝e do dzisiaj pozostaj´ najm∏odszym laureatem nagro-
dy Fundacji i najm∏odszym cz∏onkiem Akademii pozwala przypuszczaç, ˝e sys-
tem promowania zdolnych naukowców zacina si´ grubo przed tym, ni˝ docho-
dzà do wy˝szych szczebli naukowej kariery. Mnie si´ uda∏o, wi´kszoÊç osób,
które spotka∏em na swojej drodze, bez wzgl´du na ich stosunek do mnie, przy-
jazny, czy wrogi, by∏o ludêmi i naukowcami du˝ego formatu. Inni, podobni do
mnie, najwyraêniej tego szcz´Êcia nie mieli. I choç niewàtpliwie, podobnie jak
w ˝yciu, odrobina szcz´Êcia jest niezb´dna w udanej karierze naukowej w Pol-
sce fakt, ˝e tak wiele od tego szcz´Êcia zale˝y jest wysoce niepokojàcy.

Celem mojego wystàpienia jest przedstawienie trzech prostych pomys∏ów
mogàcych, jak sàdz´, polepszyç dzia∏anie systemu awansu naukowego w Pol-
sce. Zaczn´ od krótkiej refleksji dotyczàcej organizacji nauki w Polsce i do-
tychczasowych prób jej naprawy. Wydaje mi si´, ˝e od lat ˝adna znaczàca si-
∏a polityczna nie mia∏a ani te˝ nie ma jasnej koncepcji, czy tym bardziej woli,
przeprowadzenia zmian w polskiej nauce. Ostatnimi udanymi pomys∏ami
w tej dziedzinie by∏o utworzenie na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych Funda-
cji na Rzecz Nauki Polskiej, która, na szcz´Êcie, bardzo dobrze sobie radzi,
oraz powo∏anie Komitetu Badaƒ Naukowych; ten, jak wiemy, w∏aÊnie zosta∏
pogrzebany. Sytuacj´ pogarsza zaskakujàca inercja Êrodowisk naukowych,
które nie potrafià, czy mo˝e nie chcà, solidarnie i zdecydowanie wyst´powaç
w sprawach dotyczàcych organizacji ˝ycia naukowego w Polsce. Wyjàtkiem
sà tu grupy reprezentujàce interesy uczelni niepublicznych, których wp∏yw na
ustawodawców jest wyraênie dostrzegalny. Trudno mi uwierzyç, by sytuacj´
t´ mog∏o zmieniç powo∏ywanie kolejnych paneli ekspertów, czy organizowa-
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nie konferencji i seminariów. Ka˝dy z nas wielokrotnie przys∏uchiwa∏ si´ wie-
lu podobnym dyskusjom ludzi rozsàdnych, inteligentnych, a czasami nawet
màdrych; ich efekty by∏y jednak mizerne. Moim zdaniem, nale˝a∏oby raczej
zwróciç si´ do kilku wybitnych naukowców polskich, proszàc ich o przedsta-
wienie swoich wizji rozwoju i organizacji nauki w Polsce, a po przeanalizowa-
niu zaprezentowanych projektów poprosiç dwóch z nich, by z pomocà przy-
dzielonych im ma∏ych zespo∏ów ekspertów przygotowali odpowiednie akty
prawne. W ten sposób w ciàgu dziewi´ciu miesi´cy, mo˝e roku, mielibyÊmy
do dyspozycji dwie konkretne, rozsàdne i spójne propozycje dalszych dzia∏aƒ.

Czy zatem nale˝y zrezygnowaç z prób naprawy stanu polskiej nauki? Bynaj-
mniej, istniejà kwestie, z którymi wczeÊniej czy póêniej przyjdzie nam si´ zmie-
rzyç. Jednà ze spraw, które nie by∏y dotàd szerzej dyskutowane, jest struktura or-
ganizacyjna polskich uczelni. Czy wszystkie powinny funkcjonowaç wed∏ug bar-
dzo podobnych zasad, czy te˝, na przyk∏ad, nale˝y dopuÊciç mo˝liwoÊç, by nad-
zór nad prawid∏owym rozwojem niektórych z nich sprawowa∏a Rada Nadzorcza,
jak to si´ dzieje na wielu uczelniach amerykaƒskich? Innym problemem, tym ra-
zem obszernie omawianym, jest ewentualna likwidacja stopnia doktora habilito-
wanego. Odnosz´ wra˝enie, ˝e o˝ywiony spór wokó∏ tej kwestii jest w du˝ej mie-
rze pozorny. Sàdz´, ˝e wi´kszoÊç naukowców jest przekonana, ˝e habilitacja jest
w dzisiejszych czasach pewnym anachronizmem. Znaczna cz´Êç z nich uwa˝a
jednak, ˝e po jej natychmiastowym zniesieniu wi´kszoÊç etatów na uczelniach
przypadnie „naukowym Êredniakom”, co doprowadzi do istotnego obni˝enia po-
ziomu badaƒ naukowych i na d∏ugie lata zablokuje mo˝liwoÊç awansu zawodo-
wego m∏odym zdolnym badaczom. Niestety, w trakcie trwajàcej ju˝ wiele lat dys-
kusji na ten temat nie powsta∏y ˝adne przekonywajàce, spójne i popierane przez
znaczàcà cz´Êç Êrodowiska naukowego propozycje stopniowego ograniczania ro-
li habilitacji jako wyznacznika prawid∏owego rozwoju naukowego.

Jak zatem nale˝y przekszta∏caç struktur´ nauki w Polsce? Jak wiemy, no-
welizacja ustawy, czy nawet korekta niefortunnego zarzàdzenia ministra, wy-
maga czasu, podczas gdy kolejne miesiàce, czy nawet lata oczekiwania na
spe∏nienie obietnic sk∏adanych przez polityków powi´kszajà narastajàcà
w Êrodowisku bezradnoÊç i zniech´cenie. Dlatego jestem zwolennikiem strate-
gii polegajàcej na wprowadzaniu do obowiàzujàcego systemu sta∏ych, widocz-
nych i konsekwentnych zmian pozostajàcych w zgodzie z istniejàcym prawem.
Chcia∏bym przedstawiç trzy proste propozycje, które, moim zdaniem, pozwo-
li∏yby usprawniç system awansu naukowego. Jako ˝e zaproponowane przeze
mnie zmiany mieszczà si´ w ramach obowiàzujàcych przepisów, nie sà one
zbyt daleko idàce. Chcia∏bym równie˝ podkreÊliç, ˝e nie zajmuj´ si´ zawodo-
wo organizacjà nauki w Polsce, dlatego niewykluczone, ˝e niektóre z nich mo-
gà byç trudniejsze do zrealizowania ni˝ mi si´ w tej chwili wydaje. 

Po pierwsze uwa˝am, ˝e wszystkie wnioski o nadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego i tytu∏u profesora nale˝a∏oby sk∏adaç poza macierzystà jednost-
kà kandydata, jeÊli tylko prawo nadawania stopnia doktora habilitowanego
w danej dziedzinie majà co najmniej trzy polskie oÊrodki akademickie. Rzecz
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jasna, jest to mo˝liwe i stosowane ju˝ dzisiaj, g∏ównie jednak wtedy, gdy ma-
cierzysta placówka kandydata z pewnych wzgl´dów nie jest w stanie lub nie
chce oceniç jego osiàgni´ç. Osoba z uznanego oÊrodka akademickiego stara-
jàca si´ o otwarcie post´powania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
poza macierzystà jednostkà traktowana jest bardzo podejrzliwie. Dlatego sy-
tuacje takie zdarzajà si´ rzadko, nawet wtedy, gdy majà merytoryczne uzasad-
nienie. Uwa˝am, ˝e wyst´powanie o stopieƒ doktora habilitowanego i tytu∏
profesora poza swoim miejscem zatrudnienia powinno staç si´ regu∏à.

KorzyÊci z tego rozwiàzania by∏yby wielorakie; wymieni´ tylko te najbar-
dziej oczywiste. Jestem przekonany, ˝e taka procedura podnios∏aby poziom
ocenianych wniosków. Kandydaci z oÊrodków o mniejszym potencjale nauko-
wym musieliby sprostaç wymaganiom stawianym przed rady naukowe czo∏o-
wych polskich placówek, a osoby z przodujàcych jednostek podnosi∏yby pre-
sti˝ stopnia czy tytu∏u naukowego, o który wyst´pujà. Spodziewam si´, ˝e nie-
które z jednostek pragn´∏yby zatrudniç najlepszych spoÊród naukowców zdo-
bywajàcych przed ich radà naukowà kolejne stopnie i tytu∏y naukowe. By∏by
to zatem krok w kierunku zwi´kszenia mobilnoÊci polskich naukowców,
o którym ostatnio tak wiele si´ mówi. Jednà ze s∏aboÊci polskiego ˝ycia na-
ukowego jest tendencja do powstawania w jednym oÊrodku naukowym du-
˝ych grup zajmujàcych si´ stosunkowo wàskà tematykà, które cz´sto utrud-
niajà lub wr´cz uniemo˝liwiajà rozwój innych specjalnoÊci. Proponowana
procedura przyczyni∏aby si´ do weryfikacji kolejnych cz∏onków takich zespo-
∏ów przez naukowców o szerszych zainteresowaniach. Rozwiàzanie to zwi´k-
szy∏oby równie˝ mo˝liwoÊci awansu m∏odych badaczy, szczególnie gdyby
ka˝dy pracownik móg∏ zwróciç si´ do rady naukowej innej jednostki pierw-
szej kategorii z proÊbà o wszcz´cie post´powania w swojej sprawie bez zgo-
dy macierzystej placówki. W takim przypadku macierzysta jednostka kandy-
data, pokrywa∏aby, powiedzmy, 60% kosztów ca∏ego post´powania. Procedu-
ra taka zapobiega∏aby w du˝ym stopniu sytuacjom, w której m∏odzi naukow-
cy sà (lub czujà si´) dyskryminowani w swoich miejscach pracy.

Jak jednak wprowadziç takie rozwiàzanie? Wierz´ w dobrà wol´ czo∏o-
wych naukowców kszta∏tujàcych ˝ycie naukowe w naszym kraju. Sàdz´, ˝e
gdyby Senaty najwi´kszych polskich uczelni i Zgromadzenie Ogólne Polskiej
Akademii Nauk uzna∏y zasadnoÊç takiej procedury i wezwa∏y podleg∏e sobie
jednostki naukowe do poddania swoich pracowników zewn´trznej weryfika-
cji, zmiany te sta∏yby si´ obyczajem, a z czasem, zapewne, zosta∏yby uregulo-
wane odpowiednià normà prawnà. Byç mo˝e, liczàc na takie rozwiàzanie, je-
stem naiwny, ale zdarza∏o si´ ju˝, ˝e dla dobra nauki Êrodowiska naukowe
cz´Êciowo rezygnowa∏y z przys∏ugujàcych im przywilejów. JeÊli wi´kszoÊç
Êrodowiska akademickiego uzna∏aby proponowane powy˝ej rozwiàzanie za
po˝àdane, ufam, ˝e kolejny raz czo∏owe polskie instytucje naukowe dobro-
wolnie podda∏yby si´ takiemu ograniczeniu swoich praw.

Moja kolejna propozycja kierowana jest g∏ównie do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytu∏ów Naukowych, choç i tutaj niezb´dne jest wspó∏dzia∏anie
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ca∏ego Êrodowiska. Chodzi o o˝ywienie martwego ju˝ dzisiaj artyku∏u 26. ust.2.
ustawy z 2003 roku g∏oszàcego: Centralna Komisja mo˝e, w szczególnych przy-
padkach, na wniosek rady w∏aÊciwej jednostki organizacyjnej posiadajàcej
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego, dopuÊciç do wsz-
cz´cia post´powania o nadanie tytu∏u profesora osobie, która uzyska∏a stopieƒ
doktora i posiada wybitne osiàgni´cia naukowe lub artystyczne. Ubieg∏oroczne
nowelizacje zawarte w ustawie o szkolnictwie wy˝szym sprawi∏y, ˝e zastosowa-
nie tego przepisu w praktyce spowolni∏oby raczej ni˝ przyÊpieszy∏o karier´ wy-
ró˝niajàcych si´ m∏odych badaczy. Sàdz´ jednak, ˝e realizujàc intencje ustawo-
dawcy przewidujàcego skrócenie drogi awansu dla wybitnych naukowców, ra-
dy naukowe mog∏yby sk∏adaç wnioski o tytu∏ profesora bezpoÊrednio po kolo-
kwium habilitacyjnym. DziÊ czynià to niezwykle rzadko z uwagi na zrozumia∏à
niech´ç do stwarzania precedensów, ale tak˝e z obawy, i˝ taki wniosek zosta-
nie nieprzychylnie potraktowany przez Centralnà Komisj´. Ostatnie zmiany
ustawy orzekajàce, ˝e w post´powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego wyst´pujà wyznaczeni przez Komisj´ recenzenci, mog∏yby t´ sytuacj´ po-
prawiç. Zdaj´ sobie spraw´, ˝e zadaniem Centralnej Komisji jest nadzór nad
prawid∏owym przebiegiem post´powaƒ o nadanie stopni i tytu∏ów naukowych,
a nie troska o kszta∏towanie modelu kariery akademickiej w naszym kraju. Wy-
daje mi si´ jednak, ˝e Centralna Komisja nie sprzeniewierzy∏aby si´ swojej mi-
sji, gdyby do wytycznych kierowanych do rad naukowych w∏àczy∏a nast´pujà-
ce zdanie: Przy ocenie, czy dorobek naukowy danej osoby jest na tyle znaczà-
cy, by bezpoÊrednio po zakoƒczeniu post´powania o uzyskanie stopnia dokto-
ra habilitacyjnego wystàpiç z wnioskiem o nadanie tytu∏u profesora, nale˝y
braç pod uwag´ opinie recenzentów w tym post´powaniu, a w szczególnoÊci to,
czy któryÊ z recenzentów wyznaczonych przez Komisj´ uzna∏ w swojej recen-
zji, ˝e osiàgni´cia kandydata (kandydatki) uzasadniajà wystàpienie o tytu∏ na-
ukowy. Chcia∏bym równie˝, by o powy˝szym zaleceniu Komisja informowa∏a
ka˝dego z wyznaczonych przez siebie recenzentów. Zapis ten uÊwiadomi∏by ra-
dom naukowym i recenzentom, ˝e ustawodawca przewidywa∏ szybkà Êcie˝k´
awansu dla wyró˝niajàcych si´ osób. Oczekiwa∏bym tak˝e, ˝e w takich wyjàt-
kowych przypadkach Centralna Komisja elastycznie potraktuje artyku∏ 26.
ust.1 ustawy mówiàcy o „powa˝nych osiàgni´ciach dydaktycznych i kszta∏ceniu
kadry naukowej”, zaliczajàc do nich równie˝, na przyk∏ad, kierowanie znanymi
na arenie mi´dzynarodowej zespo∏ami badawczymi. 

Ostatni postulat, adresowany do Ministerstwa Edukacji i Nauki, jest za-
pewne naj∏atwiejszy do spe∏nienia. Podlegajàce kategoryzacji jednostki na-
ukowe przesy∏ajà do Ministerstwa coroczne sprawozdania ze swojej dzia∏al-
noÊci naukowej. Sàdz´, ˝e powinno si´ je udost´pniaç na stronie internetowej
Ministerstwa. Co wi´cej, nale˝a∏oby to zrobiç w takiej formie, by nie tylko ∏a-
two mo˝na by∏o stwierdziç, kto i kiedy zdobywa∏ punkty dla danej jednostki,
ale tak˝e, na przyk∏ad, jacy polscy naukowcy opublikowali w ostatnich dwóch
latach artyku∏ w danym czasopiÊmie. Pomijajàc ju˝ fakt, ˝e z zasady podatni-
cy powinni mieç wglàd w efekty pracy instytucji, które finansujà, korzyÊci
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z tego rozwiàzania sà oczywiste. Pozwoli∏oby ono, na przyk∏ad, oceniç pozy-
cj´ danej placówki w kraju, odnaleêç oÊrodki zajmujàce si´ wybranà tematy-
kà, a nawet, w pewnym stopniu, przeÊledziç post´p krajowych badaƒ w kon-
kretnej dziedzinie. Powstanie takiej bazy pokaza∏oby równie˝ jak du˝y wk∏ad
do polskiej nauki wnoszà m∏odzi, aktywni badacze, których praca nie jest
w nale˝ytym stopniu zauwa˝ana. 

Podsumowujàc, chcia∏bym by przemiany organizacji ˝ycia naukowego
w Polsce by∏y skutkiem konsekwentnych i przemyÊlanych dzia∏aƒ Êrodowiska
naukowego, a nie chaotycznych i przypadkowych decyzji urz´dników Mini-
sterstwa czy parlamentarzystów. Mimo smutnych doÊwiadczeƒ ostatnich lat
wcià˝ wierz´, ˝e jest to mo˝liwe. MyÊl´, ˝e dobrym punktem wyjÊcia dla kon-
solidacji spo∏ecznoÊci akademickiej by∏oby wprowadzenie ∏atwo dostrzegal-
nych, choç nie rewolucyjnych, zmian do istniejàcego systemu (jak na przyk∏ad
proponowane „wyprowadzenie” post´powaƒ o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego i tytu∏u profesora poza macierzystà uczelni´). Prócz wspomnia-
nych korzyÊci z takiego rozwiàzania, udane przeprowadzenie tego pomys∏u
pokaza∏oby, ˝e to Êrodowisko naukowców jest si∏a sprawczà zmian w polskiej
nauce, i byç mo˝e, zach´ci∏oby do dalszych wspólnych dzia∏aƒ.

Prof. Marzenna A. Weresa

Kariera akademicka w naukach ekonomicznych

Nauki ekonomiczne nale˝à do grupy nauk spo∏ecznych, których obszarem
zainteresowaƒ jest funkcjonowanie spo∏eczeƒstwa, jego struktura, prawo, kul-
tura oraz prawid∏owoÊci jego rozwoju. Ekonomia zajmuje si´ procesami gospo-
darowania, a jej specyfika polega na tym, ˝e warunki gospodarowania podlega-
jà ciàg∏ym zmianom, zaÊ wykorzystywanie metod doÊwiadczalnych jako êród∏a
wiedzy jest w znacznym stopniu ograniczone. Oznacza to, ˝e obok wiedzy, pra-
ca badacza w ekonomii wymaga tak˝e intuicji, wiary i pewnej dozy fantazji. 

„Czucie i wiara silniej mówi do mnie
Ni˝ m´drca szkie∏ko i oko”– pisa∏ w epoce romantyzmu Adam Mickiewicz. 
Ekonomia nie odrzuca „szkie∏ka i oka”, ale próbuje uzupe∏niç je szczyptà

tego, co poeta okreÊla jako „czucie i wiara”, a wi´c odrobinà intuicyjnej, nie
zawsze ca∏kowicie racjonalnej idei. Ta kombinacja elementów sprawdzalnych
doÊwiadczalnie i tych, które mogà zmieniç si´ na przyk∏ad pod wp∏ywem sa-
mego procesu przeprowadzania badaƒ lub przez ich publikacj´5, czyni nauki
ekonomiczne fascynujàcymi, ale i nieco trudnymi do zaakceptowania dla rze-
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telnego badacza. Dlatego w∏aÊnie ekonomiÊci próbujà czerpaç z dorobku in-
nych dziedzin nauki. Na przyk∏ad do opisywania dzia∏alnoÊci gospodarczej
stosuje si´ zaobserwowane w naukach przyrodniczych trajektorie. Ostatnio
rozwin´∏a si´ ekonofizyka, dyscyplina ∏àczàca dorobek fizyki i nauk ekono-
micznych i zajmujàca si´ zastosowaniem m.in. wybranych metod fizyki sta-
tycznej oraz fizyki oÊrodków ciàg∏ych do analizy rynków finansowych. W ba-
daniu zjawisk gospodarczych powszechnie wykorzystuje si´ modelowanie
matematyczne, konieczna jest te˝ wiedza z zakresu socjologii, czy psycholo-
gii, itp. Potrzeba integracji elementów z ró˝nych dziedzin nauki sprawia, ˝e
kariera akademicka w naukach ekonomicznych jest w jakimÊ stopniu zwiàza-
na z otwartoÊcià na badania interdyscyplinarne i wspó∏prac´ z innymi nauka-
mi. Jest to niewàtpliwie jeden z elementów sukcesu naukowego w ekonomii.

Jak przebiega kariera akademicka w naukach ekonomicznych? Na to py-
tanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, poniewa˝ Êcie˝ka kariery w ka˝dym
przypadku jest inna. Z formalnego punktu widzenia kariera akademicka
w ekonomii, podobnie jak w innych dyscyplinach nauki, to zdobywanie kolej-
nych stopni i tytu∏ów naukowych: uzyskanie stopnia magistra, doktora, obro-
na habilitacji, awans na stanowisko profesora nadzwyczajnego i wreszcie
uzyskanie tytu∏u profesora zwyczajnego. Czy jednak wspinanie si´ na kolejne
szczeble akademickie w rzeczywistoÊci oznacza karier´ naukowà? Co decy-
duje o sukcesie naukowym, o poczuciu spe∏nienia swojej misji? Czy praca na-
ukowa jest w istocie swej misjà, czy mo˝e zawodem? Nie ma ca∏kowicie jed-
noznacznych odpowiedzi na powy˝sze pytania, ale bez wàtpienia kariera aka-
demicka powinna polegaç przede wszystkim na twórczym dzia∏aniu prowa-
dzàcym do rozwoju naukowego badacza, którego wynikiem, nie zaÊ celem,
jest zdobycie – troch´ jakby przy okazji – kolejnych stopni i tytu∏ów nauko-
wych. Odpowiednie ramy instytucjonalne oraz system motywujàcy do takie-
go rozumienia kariery akademickiej powinny tworzyç placówki naukowe, ale
podstawowe znaczenie ma – moim zdaniem – sylwetka naukowca. Najwa˝-
niejszym podmiotem ka˝dej dzia∏alnoÊci (a wi´c i pracy akademickiej), decy-
dujàcym o jej jakoÊci jest cz∏owiek. Sà pewne cechy osobowoÊciowe, które
mo˝na uznaç za warunki konieczne, chocia˝ niewystarczajàce do osiàgni´cia
sukcesu w dzia∏alnoÊci akademickiej. 

Po pierwsze, potrzebny jest talent, czyli wybitne uzdolnienia niezb´dne dla
twórczego dzia∏ania. Ten talent polega na dostrzeganiu zjawisk niezwyk∏ych,
istotnych, które przewa˝nie nie sà zauwa˝one przez ogó∏ spo∏eczeƒstwa. Ta-
lent to równie˝ kreatywnoÊç, czyli zdolnoÊç do tworzenia nowych pomys∏ów
i znajdowania oryginalnych rozwiàzaƒ. Dzi´ki takiej twórczej postawie mo˝-
na ∏atwiej rozwiàzaç nawet najtrudniejsze problemy. „Najlepszà metodà prze-
widywania przysz∏oÊci jest jej tworzenie” – uwa˝a Peter Drucker, czo∏owy my-
Êliciel nowoczesnego zarzàdzania6. Prawda ta sprawdza si´ nie tylko w zarzà-
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dzaniu firmà, ale jest to tak˝e warunek ka˝dej dzia∏alnoÊci naukowej. Stan
kreatywnego uniesienia, w którym cz∏owiek wydostaje si´ z wymiaru czasu
i przestrzeni, jest niezb´dny w pracy akademickiej w ka˝dej dziedzinie nauki. 

Drugi warunek sukcesu w nauce to pasja badawcza, czyli czerpanie przy-
jemnoÊci z odkrywania nowych prawd i zjawisk. Naukowiec pracuje nie dla
zysku, ale dla satysfakcji z poznawania Êwiata. Wprawdzie teza ta pozostaje
w pewnej sprzecznoÊci z tym, co g∏osi teoria ekonomii o maksymalizacji zy-
sku, ale naukowiec nie jest przedsi´biorcà. Podejmuje on dzia∏anie nie po to,
aby osiàgnàç zysk w wymiarze materialnym, lecz po to by wypracowaç pe-
wien ‘zysk’ w wymiarze duchowym. Ten swoisty ‘zysk duchowy’ to satysfak-
cja z dokonanego odkrycia, napisanej ksià˝ki, przeprowadzonych badaƒ. Do-
tyczy to tak˝e kariery w naukach ekonomicznych. Paradoksalnie, ludzie, któ-
rzy uczà studentów podstaw racjonalnego dzia∏ania oraz zasad biznesu, sami
zazwyczaj pracujà nap´dzani pasjà badawczà, a nie motywacjà materialnà. 

Trzecia wa˝na cecha naukowca to odwaga. Wydawa∏oby si´, ˝e uczony
w∏aÊciwie ˝yje na marginesie Êwiata, niekiedy jest to szaleniec-pasjonat, któ-
ry tworzy w zaciszu swojego gabinetu, zazwyczaj zresztà ciasnego i nie naj-
lepiej wyposa˝onego (przynajmniej tak jest w polskiej rzeczywistoÊci). Wi´k-
szoÊç z tej twórczoÊci trafia zresztà do szuflady lub s∏u˝y jako materia∏ dla
studentów. Specyfika nauk ekonomicznych polega na tym, ˝e bezpoÊrednim
odbiorcà pracy naukowca jest albo przedsi´biorca (zw∏aszcza w naukach
o zarzàdzaniu) lub polityk gospodarczy. Niestety, ambitne tezy, nowatorskie
propozycje zmian nie zawsze znajdujà poklask i akceptacj´ w Êrodowisku po-
lityków gospodarczych, którzy cz´sto kierujà si´ kryterium spo∏ecznej popu-
larnoÊci proponowanych rozwiàzaƒ. Wdro˝enie efektów pracy Êrodowiska
akademickiego ekonomistów zale˝y w znacznym stopniu od cyklu polityczne-
go, wyznaczonego datà wyborów parlamentarnych, prezydenckich, samorzà-
dowych. Silne zwiàzki mi´dzy naukami ekonomicznymi i politykà stwarzajà
zagro˝enie pracy „na us∏ugi” aktualnie rzàdzàcej ekipy7. W tej sytuacji na-
ukowcom potrzebna jest odwaga g∏oszenia wypracowanych teorii, choçby by-
∏y one niepopularne i niezgodne z aktualnie prezentowanà linià politycznà.
Zachowanie wolnoÊci myÊli i odwaga w ich g∏oszeniu to cechy niezb´dne dla
osiàgni´cia prawdziwego sukcesu naukowego. 

Po czwarte, kariera akademicka jest efektem ci´˝kiej i ˝mudnej pracy.
„Geniusz jest w jednym procencie inspiracjà, a w 99 poceniem si´” stwierdzi∏
Thomas Edison, jeden z najbardziej znanych i najbardziej twórczych wyna-
lazców na Êwiecie. Wprawdzie w ekonomii nie tworzy si´ wynalazków, ale i tu
tylko systematyczna praca jest podstawà sukcesu. Trzeba przypomnieç, ˝e
sumienna praca s∏u˝y nie tylko dzia∏alnoÊci twórczej i pomna˝aniu dóbr ma-
terialnych, lecz tak˝e ma wp∏yw na ukszta∏towanie osobowoÊci, wzbogaca
charakter, daje wewn´trzne zadowolenie, co w d∏ugim okresie przek∏ada si´

61

7 Sztandarowym tego przyk∏adem jest okres socjalizmu w Polsce.



na rozwój zawodowy i osiàgni´cie sukcesu. Pomocne w karierze sà te˝ wy-
trwa∏oÊç i cierpliwoÊç, jakà nale˝y wykazaç w oczekiwaniu na ten sukces.
Praca i upór potrzebne sà te˝ w zdobywaniu Êrodków na finansowanie badaƒ.
KiedyÊ jeden z moich niemieckich kolegów powiedzia∏, ˝e naukowiec bez
prowadzenia projektów badawczych niewiele jest wart. Niestety nawet ge-
nialny pomys∏, aby przekszta∏ciç si´ w projekt naukowy musi zostaç opraco-
wany i „wt∏oczony” w obowiàzujàce procedury przygotowywania projektów.
Jest to ˝mudna, niewdzi´czna i nigdy nieustajàca praca, bo na dziesi´ç z∏o˝o-
nych wniosków finansowanie zdobywa jeden. TrudnoÊci pi´trzà si´ zw∏aszcza
w przypadku ubiegania si´ o projekty mi´dzynarodowe w programach Unii
Europejskiej. A zdobycie Êrodków europejskich to dopiero „wierzcho∏ek góry
lodowej”, bo potem nast´puje realizacja, administrowanie i rozliczenie pro-
jektu. Nawet ekonomiÊcie trudno jest b∏àdziç po bezdro˝ach zawi∏ych przepi-
sów UE. I co dalej, jeÊli badacz wytrwale pracuje, podejmujàc trud uczestnic-
twa w projektach mi´dzynarodowych? Nic...., bo niestety poza satysfakcjà
osobistà i wiedzà zdobytà i pomno˝onà w czasie takich dzia∏aƒ rozwijanie
wspó∏pracy mi´dzynarodowej ma zbyt ma∏e znaczenie w systemie oceny pra-
cowników naukowych. Brakuje te˝ sprawnego systemu motywacyjnego, aby
podejmowaç wysi∏ek przygotowania projektów mi´dzynarodowych.

I wreszcie, jak w ka˝dym dzia∏aniu, tak i w przypadku kariery akademic-
kiej potrzebna jest odrobina szcz´Êcia. Nie mo˝na nie doceniç roli przypadku,
szcz´Êliwego zbiegu okolicznoÊci, który sprawia, ˝e pomys∏ czy osiàgni´cie
naukowe zosta∏o zaprezentowane we w∏aÊciwym czasie i miejscu, przed od-
powiednim gronem ludzi, którzy ocenili i docenili talent, kreatywnoÊç, pasj´,
odwag´ i pracowitoÊç twórcy. 

Scharakteryzowane powy˝ej cechy osobowoÊci naukowca uzupe∏nione
przys∏owiowym „∏utem szcz´Êcia” odnoszà si´ nie tylko do jego pracy badaw-
czej. Nale˝y pami´taç, ˝e kariera akademicka opiera si´ na trzech filarach:
pracy badawczej, dydaktyce oraz dzia∏alnoÊci organizacyjnej. Niewàtpliwie
wszystkie wskazane cechy charakteru naukowca sà po˝àdane w tych trzech
obszarach jego aktywnoÊci. Jednak˝e poza tym w karierze akademickiej wa˝-
ne sà proporcje, wed∏ug których rozk∏ada si´ zaanga˝owanie w te trzy dziedzi-
ny dzia∏alnoÊci. Najwa˝niejsza? moim zdaniem? jest jakoÊç pracy naukowej,
gdy˝ bez niej nie ma prawdziwego sukcesu w dydaktyce. Proces kszta∏cenia
studentów powinien byç przede wszystkim zach´tà do twórczych poszukiwaƒ,
gdy˝ jest to jedyna droga do zdobycia wiedzy na poziomie uniwersyteckim. In-
teresujàce, nowatorskie badania naukowe wyk∏adowcy (adiunkta, profesora),
jego kreatywna postawa wobec Êwiata stanowià inspiracj´ dla studentów. Istot-
ny jest oczywiÊcie warsztat dydaktyczny? umiej´tnoÊç przekazania i wiedzy,
i pasji do zg∏´biania jej tajników. Dlatego wa˝nà rol´ w karierze akademickiej
nale˝y przypisaç mo˝liwoÊciom doskonalenia zdolnoÊci pedagogicznych,
umiej´tnoÊci interpersonalnych, oratorskich itp. Tutaj jest szerokie pole dzia-
∏ania dla polityki edukacyjnej oraz w∏adz uczelni. Tworzenie naukowcom mo˝-
liwoÊci doskonalenia swoich umiej´tnoÊci dydaktycznych, organizacja kursów
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i szkoleƒ pokazujàcych najnowsze techniki pedagogiczne, rozwijajàce sztuk´
atrakcyjnej prezentacji wiedzy by∏yby niewàtpliwie pomocne w dzia∏alnoÊci
akademickiej. Takà dzia∏alnoÊç wspierajàcà prowadzà fundacje naukowe, ale
obejmuje ona tylko niewielkà grup´ ludzi nauki8. 

Kolejnym elementem istotnym w karierze akademickiej jest dzia∏alnoÊç
organizacyjna naukowców. Chodzi tu o pe∏nienie funkcji kierowniczych
w strukturach uczelni, a tak˝e o prac´ na rzecz propagowania wyników ba-
daƒ naukowych (organizacja konferencji naukowych, warsztatów, semina-
riów, spotkaƒ z praktykami gospodarczymi itp.). Czy i w jakim stopniu na-
ukowcy sà do takiej pracy przygotowani? Mo˝emy zak∏adaç, ˝e w naukach
ekonomicznych badacze posiadajà elementarnà merytorycznà wiedz´ o tym
jak zarzàdzaç organizacjà (nawet osoby uprawiajàce specjalnoÊç „ekonomia”
na studiach mia∏y podstawowe kursy z zakresu nauk o zarzàdzaniu). Jednak
jednostka naukowa to specyficzna, „inteligentna” organizacja, gdzie ponadto
obowiàzuje silna hierarchizacja formalna i nieformalna, a zatem nale˝y post´-
powaç szczególnie delikatnie i dyplomatycznie. Poza tym zasada, ˝e wi´k-
szoÊç kluczowych decyzji jest w uczelni podejmowana kolegialnie w pewnym
stopniu ogranicza mo˝liwoÊç skutecznego zarzàdzania na poziomie jednostki
organizacyjnej (instytutu, katedry), m.in. dlatego, ˝e to kolegialne decyzje
okreÊlajà zasadnicze ramy dzia∏ania jednostek organizacyjnych (np. decyzje
personalne o zatrudnieniu, awansach itp. podejmowane sà w drodze g∏osowa-
nia Rady Naukowej, wi´c trudno mówiç o autonomicznej polityce kadrowej
kierownika jednostki i swobodzie doboru wspó∏pracowników, co m.in. rzutu-
je na jakoÊç realizowanych projektów). Równie˝ i w tym obszarze dzia∏alno-
Êci organizacyjnej naukowca potrzebna jest wi´c wytrwa∏oÊç i determinacja,
ale te˝ raczej umiarkowanie ni˝ radykalizm. 

Umiej´tnoÊci zarzàdzania zespo∏em sà równie˝ przydatne w karierze aka-
demickiej przy realizacji projektów naukowych, a zw∏aszcza projektów euro-
pejskich, w których procedury biurokratyczno-finansowe sà szczególnie
skomplikowane. U∏atwieniem i pomocà sà w tym obszarze szkolenia organi-
zowane (niekiedy nawet nieodp∏atnie!) przez Krajowy Punkt Kontaktowy
Programów Badawczych Unii Europejskiej. Szkoda tylko, ˝e takich nieodp∏at-
nych inicjatyw jest ma∏o, a Êrodki uczelni i skromne p∏ace uczonych nie po-
zwalajà na finansowanie dokszta∏cania w zakresie zdobywania projektów UE
i zarzàdzania nimi. Brak jest te˝ chyba wystarczajàcej ÊwiadomoÊci w Êrodo-
wisku naukowym, ˝e aktywnoÊç w pozyskiwaniu Êrodków na badania jest
niezb´dna w karierze akademickiej i b´dzie zyskiwa∏a na znaczeniu. 

Jak zatem osiàgnàç sukces naukowy? Co, poza predyspozycjami osobisty-
mi jest wa˝ne w karierze akademickiej w naukach ekonomicznych? Kluczo-
wym punktem w karierze naukowej jest kontakt z profesorem-mistrzem.
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Warsztat naukowy buduje si´ dzi´ki w∏asnej pracy, ale pod kierunkiem pro-
motora, którego postawa, wskazówki i uwagi pozwalajà na odkrycie innej g∏´-
bi analizowanej materii. Ponadto umiej´tnoÊç syntezy, którà posiad∏ profesor-
-mistrz znakomicie uzupe∏nia wielowàtkowe i przewa˝nie nieco chaotyczne
podejÊcie poczàtkujàcego badacza. Wreszcie, postawa etyczna mistrza – jej
wp∏yw na kszta∏towanie m∏odych naukowców i dalsze konsekwencje dla ich
karier jest nie do przecenienia. 

Wydaje si´, ponadto, ˝e w dobie globalizacji i internacjonalizacji na Êcie˝-
ce kariery wa˝ne jest tak˝e zdobywanie ró˝norodnego doÊwiadczenia, zarów-
no krajowego, jak i mi´dzynarodowego. Dla naukowca-ekonomisty mo˝li-
woÊç kontaktu z prawdziwà rzeczywistoÊcià gospodarczà jest ogromnie istot-
na, gdy˝ pozwala prze∏o˝yç koncepcje teoretyczne na konkretne realia gospo-
darki. ¸àczenie pracy naukowej z dzia∏alnoÊcià eksperckà, a nawet zdobycie
jakiegoÊ doÊwiadczenia w pracy w biznesie (krótki sta˝ na ró˝nym etapie ka-
riery – np. po ukoƒczeniu studiów, jeszcze przed doktoratem) wzbogaca per-
spektyw´ pracy analitycznej, u∏atwia prowadzenie badaƒ o charakterze jako-
Êciowym (ankiety, studia przypadków, itp.), podsuwa pomys∏y na ciekawà
prac´ dydaktycznà. Naukowiec nie mo˝e byç ca∏kowicie oderwany od dzia∏al-
noÊci gospodarczej, gdy˝ jego podstawowym warsztatem badawczym jest
w naukach ekonomicznych obserwacja rzeczywistoÊci. W konsekwencji wie-
dza teoretyczna przeplata si´ z praktykà, co jest inspirujàce dla teorii i mo˝e
przynieÊç rozwiàzania konkretnych problemów wyst´pujàcych w dzia∏alnoÊci
gospodarczej.

We wszystkich sferach aktywnoÊci akademickiej naukowca – badawczej,
dydaktycznej i organizacyjnej – niezb´dna jest tak˝e wspó∏praca mi´dzynaro-
dowa. Wyjazd na sta˝ lub stypendium za granic´ (najlepiej do renomowane-
go oÊrodka naukowego) pozwala porównaç metody pracy badawczej, zaob-
serwowaç inne podejÊcia do badaƒ i dydaktyki, zrozumieç, ˝e aby osiàgnàç
sukces naukowy nie mo˝na zamykaç si´ wy∏àcznie w polskim Êrodowisku,
trzeba podejmowaç próby publikowania za granicà w renomowanych czaso-
pismach naukowych, punktowanych na tzw. LiÊcie Filadelfijskiej, w∏àczanie
si´ w mi´dzynarodowe projekty badawcze 

WÊród doÊwiadczeƒ pomocnych w karierze akademickiej wymieniç nale-
˝y tak˝e mo˝liwoÊci kontaktu i wymiany myÊli z przedstawicielami innych
dyscyplin nauki. Interdyscyplinarne spotkania – formalne i nieformalne – sà
inspirujàce w pracy badacza, pokazujà nowe mo˝liwoÊci i obszary badaƒ, po-
zwalajà na transfer i zastosowanie rozwiàzaƒ z innych dziedzin. Przyk∏adem
takiego forum interdyscyplinarnego wymiany poglàdów mo˝e byç dzia∏alnoÊç
Klubu Stypendystów Zagranicznych Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, który
powsta∏ przed kilkoma laty z inicjatywy Fundacji. Spotkania i dyskusje m∏o-
dych naukowców z dziedziny ekonomii z badaczami z fizyki, chemii, biologii,
historii czy filozofii wzbogacajà osobowoÊç, pokazujà inny sposób postrzega-
nia Êwiata i pozwalajà na wymian´ poglàdów na temat organizacji i funkcjo-
nowania dzia∏alnoÊci akademickiej w innych uczelniach i dyscyplinach nauk.
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Jest to proces uczenia si´ przez interakcje – interesujàcy, przyjemny i otwie-
rajàcy nowe horyzonty myÊlowe.

Zastanawiajàc si´ nad przebiegiem kariery akademickiej warto zatrzymaç
si´ na moment na pytaniu, jak kariera akademicka jest postrzegana przez spo-
∏eczeƒstwo? Chocia˝ naukowcy uwa˝ani sà za elit´, to jednak w Europie na-
st´puje stopniowe os∏abienie presti˝u tej grupy zawodowej. Âwiadczy o tym
uwypuklenie tego problemu w zaleceniach Komisji Europejskiej, gdzie wska-
zuje si´, ̋ e „spo∏eczeƒstwo powinno w wi´kszym stopniu doceniaç zakres obo-
wiàzków i profesjonalizm, jakim naukowcy wykazujà si´ w swojej pracy na
ró˝nych etapach kariery zawodowej oraz w ramach ró˝nych funkcji, jakie pe∏-
nià, np. jako specjaliÊci, liderzy, koordynatorzy projektów, mened˝erowie,
opiekunowie naukowi, mentorzy, doradcy zawodowi lub popularyzatorzy na-
uki”9. Zmiana ÊwiadomoÊci w tym obszarze by∏aby niewàtpliwie po˝àdana
równie˝ w Polsce i przyciàga∏aby do pracy naukowej najlepsze jednostki.

A zatem podsumowujàc, jakie sà braki, które myÊl´, ˝e w ∏atwy sposób mo˝-
na by uzupe∏niç, czy wzbogaciç, specjalnie bez du˝ych nak∏adów. Co mo˝na by
ju˝ zrobiç, aby te kariery promowaç? Po pierwsze stosowaç jasne kryteria nabo-
ru kandydatów na przysz∏ych naukowców, zdefiniowaç te kryteria w oparciu
o wymagane cechy i trzymaç si´ tego, ˝eby najlepsze jednostki mog∏y t´ profesj´
uprawiaç, poniewa˝ to jest bardzo elitarna grupa ludzi i Êrodowisko naukowe jest
pewnà elità i dobrze by by∏o, aby tà elità pozosta∏o, ˝eby wr´cz mog∏o promowaç
pewne postawy, pewne wzorce, a na to mo˝e pozwoliç tylko w∏aÊciwie dobrana
kadra. Po drugie stworzenie mo˝liwoÊci ró˝nego rodzaju dokszta∏cania, budowa-
nia warsztatu naukowego, dydaktycznego, to w∏aÊciwie nale˝a∏oby robiç przez
ca∏e ˝ycie. JakiÊ system ciàg∏ego dokszta∏cania kadry by∏by na pewno potrzebny,
zaznajomienie z nowymi metodami kszta∏cenia studentów, z nowymi metodami
prowadzenia badaƒ, z nowymi mo˝liwoÊciami zdobywania funduszy, tak˝e do-
kszta∏canie w zakresie zarzàdzania zespo∏ami naukowymi, projektami badaw-
czymi, w zakresie ewentualnie wspó∏pracy z mediami. To sà bardzo istotne rze-
czy, które nie wymagajà a˝ tak wielkich Êrodków. Kolejna rzecz: promowanie
wspó∏pracy mi´dzynarodowej i stworzenie motywacji do podejmowania takiej
wspó∏pracy, na razie takiego systemu motywacyjnego, jak mi si´ wydaje, nie ma.
Przynajmniej ja nie widz´ konkretnego systemu motywujàcego do takich wysi∏-
ków, bo wysi∏ek jest du˝y, a ocena nie przek∏ada si´ na ocen´ konkretnej osoby
jeÊli chodzi o ocen´ jakoÊci jej pracy. I wreszcie tworzenie pewnego rodzaju sieci
wspó∏pracy, wymiany myÊli w ramach ró˝nych dyscyplin wiedzy.

MyÊl´, ˝e takie spotkania jak dzisiejsze, jest znakomitym tego przyk∏adem,
˝e problem mo˝na z ró˝nych stron analizowaç, oglàdaç i ka˝dy ma jakieÊ in-
ne podejÊcie. To jest i ciekawe i jednoczeÊnie inspirujàce. Sàdz´, ˝e po pew-
nym czasie b´dà i efekty.



Prof. Zdzis∏aw Latajka

Czynniki wp∏ywajàce na efektywnoÊç studiów doktoranckich

Panie Przewodniczàcy, Szanowni Paƒstwo. 

Kiedy zadzwoni∏ do mnie Pan Rektor Ziejka i zwróci∏ si´ z proÊbà o wyg∏o-
szenie kilku s∏ów na dzisiejszej Konferencji, musz´ powiedzieç, ˝e by∏em
w bardzo trudnej sytuacji. Po pierwsze, Panu Rektorowi si´ nie odmawia, po
drugie, da∏ mi tylko dwa dni na okreÊlenie tematu wystàpienia. Zaczà∏em za-
stanawiaç si´, jakie sà istotne elementy, jeÊli przyst´pujemy do dyskusji nt.
modelu kariery naukowej. Nale˝y sobie zadaç pytanie, w którym momencie
nast´puje w∏aÊciwe kszta∏towanie ewentualnego naukowca. Otó˝ w moim
przekonaniu takim istotnym momentem sà studia doktoranckie. Stàd te˝
w moim wystàpieniu chcia∏bym skoncentrowaç si´ na problematyce studiów
doktoranckich. 

Wszyscy zgodzimy si´, ˝e studia doktoranckie to jest istotnie ten pierwszy
krok w kierunku zrobienia kariery naukowej. Kilka s∏ów o historii. Studia
doktoranckie, o ile dobrze pami´tam, pojawi∏y si´ w 1962 roku w ustawie
o szkolnictwie wy˝szym i w owym czasie zacz´∏y ju˝ dzia∏aç na niektórych
uczelniach, ale nigdy nie by∏y to studia powszechnie rozwijane. Ten po-
wszechny rozwój, a nawet wr´cz masowy, studiów doktoranckich pojawi∏
nam si´ w∏aÊciwie dopiero na poczàtku lat 90. I mo˝na sobie zadaç pytanie,
co w∏aÊciwie by∏o motorem tego rozwoju, bo przecie˝ o Strategii Lizboƒskiej,
o Deklaracji Boloƒskiej jeszcze nie mówiono. Czy upowszechnienie studiów
doktoranckich by∏y zamierzonym dzia∏aniem uczelni majàcym na celu stwo-
rzenie nowego modelu awansu, czy te˝ za tym kry∏y si´ pewne inne czynni-
ki? Tym impulsem, który zainicjowa∏ masowy rozwój studiów doktoranckich
by∏a zmiana finansowania szkolnictwa wy˝szego w Polsce, a w szczególnoÊci
wprowadzenie tzw. algorytmu, na podstawie którego by∏a okreÊlana wielkoÊç
dotacji dydaktycznej. Pozwol´ sobie przypomnieç, ˝e przy naliczaniu wielko-
Êci dotacji dydaktycznej nie byli brani pod uwag´ zatrudnieni asystenci z ty-
tu∏em magistra, natomiast brano pod uwag´ liczb´ doktorantów (ka˝dy dok-
torant przeliczeniowy by∏ równy pi´ciu studentom przeliczeniowym pomno-
˝onych przez wspó∏czynnik kosztoch∏onnoÊci studiów doktoranckich). W tym
momencie uczelnie zacz´∏y masowo przenosiç asystentów, których by∏o du˝o
zatrudnionych, na studia doktoranckie, a nast´pnie ju˝ studia doktoranckie
jakoÊ ruszy∏y. Zatem zmieni∏ si´ model dochodzenia do doktoratu – nie przez
asystentur´, lecz przez studia doktoranckie. Nale˝y jednak dodaç, ˝e model
asystentury oÊmioletniej, czyli oÊmioletniej drogi zrobienia doktoratu, wÊród
starszej profesury dalej pokutuje: uwa˝a si´, ˝e nie mo˝na zrobiç dobrego
doktoratu w ramach studiów doktoranckich. 

W tabeli 1 przedstawiono rozwój studiów doktoranckich w Polsce w okre-
sie ostatniego dziesi´ciolecia. 
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Od 1995 roku nastàpi∏ prawie trzykrotny wzrost liczby doktorantów. Naj-
wi´kszy przyrost obserwujemy na uniwersytetach oraz na uczelniach tech-
nicznych. Bardzo du˝y wzrost jest na uczelniach ekonomicznych, bo prawie
pi´ciokrotny. Powy˝sze dane potwierdzajà moje poprzednie stwierdzenie, ˝e
studia doktoranckie sta∏y si´ studiami masowymi. 

Przejdêmy teraz do praw i obowiàzków doktoranta, a które w Êwietle na-
st´pujàcych przepisów prawnych sà nast´pujàce: 
� Czas studiów – nie d∏u˝szy ni˝ cztery lata (w uzasadnionych przypadkach

istnieje mo˝liwoÊç przed∏u˝enia studiów doktoranckich).
� Zdanie egzaminów przewidzianych programem studiów doktoranckich.
� Prowadzenie zaj´ç dydaktycznych – nie wi´cej ni˝ 90 godzin dydaktycznych

rocznie.
� Doktorant szko∏y wy˝szej zobowiàzany jest do opracowania konspektów

i materia∏ów niezb´dnych do przeprowadzenia zaj´ç dydaktycznych.
� Stypendium doktoranckie – nie mo˝e byç ni˝sze ni˝ 60% minimalnego wy-

nagrodzenie zasadniczego asystenta (mo˝na podjàç prac´ zarobkowà w nie-
pe∏nym wymiarze czasu).

� Stypendium przyznawane jest na rok akademicki.
� Urlop wypoczynkowy w wymiarze oÊmiu tygodni w ciàgu roku.
� Prawo do ubezpieczenia spo∏ecznego i powszechnego ubezpieczenia zdro-

wotnego.
Prawo o szkolnictwie wy˝szym wprowadzi∏o dodatkowe elementy pomo-

cy finansowej, a mianowicie doktorant mo˝e otrzymaç pomoc materialnà
w formie: stypendium socjalnego, zapomogi, stypendium za wyniki w nauce
(dobre i bardzo dobre wyniki), stypendium na wy˝ywienie, stypendium
mieszkaniowe czy te˝ wprowadzono stypendium specjalne dla osób niepe∏-
nosprawnych. 
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Tabela 1. Rozwój studiów doktoranckich w Polsce (wg. danych: T. Szulc, Forum Akade-
mickie, 2006, nr.2, str. 24–26)

Liczba doktorantów

1995 2000 2004

Uniwersytety 5 008 11 497 14 048

Uczelnie techniczne 2 004 6 136 6 673

Uczelnie rolnicze 649 1 584 1 581

Uczelnie ekonomiczne 595 1 829 2 866

Uczelnie pedagogiczne 16 127 243

Placówki PAN i JBR 551 795 2 333

Razem 10 128 25 170 33 040



Studia doktoranckie mogà byç prowadzone w trybie dziennym oraz zaocz-
nym. Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ˝e uczelnie g∏ównie
kszta∏cà na studiach dziennych. Mo˝na zaobserwowaç, ˝e w ostatnich latach
maleje liczba doktorantów kszta∏conych na studiach dziennych. Na uniwersy-
tetach liczba doktorantów na studiach dziennych jest w granicach siedem-
dziesi´ciu kilku procent, na politechnikach, to wynika z racji uprawianych
dyscyplin naukowych, jest wi´cej – 90%. Bardzo du˝y procent doktorantów na
studiach dziennych jest na akademiach medycznych. Natomiast, te˝ chyba
z racji uprawianych dyscyplin naukowych, stosunkowo ma∏y procent dokto-
rantów studiów dziennych jest na akademiach ekonomicznych.

Przejdêmy teraz do stypendiów doktoranckich. Zgodnie z przepisami, sty-
pendium doktoranckie nie powinno byç ni˝sze ni˝ 60% minimalnego wyna-
grodzenia asystenta. Uczelnie na ogó∏ ustalajà wielkoÊç stypendium na grani-
cy tej minimalnej wielkoÊci, co wcale nie wynika z tego, ˝e nie doceniajà wa-
gi doktorantów w procesie badaƒ naukowych i kszta∏cenia studentów, lecz
z trudnej sytuacji finansowej. Jak przedstawiono w tabeli 3, oko∏o po∏owa
doktorantów otrzymuje stypendia. G∏´bsza analiza pokazuje jednak, ˝e uczel-
nie zwi´kszajàc liczb´ doktorantów zaczynajà ograniczaç liczb´ stypendiów.
Mam nadziej´, ˝e w wi´kszoÊci przypadków te stypendia otrzymujà rzeczywi-
Êcie najlepsi, bo tak powinno byç. Stosunkowo ma∏a liczba doktorantów
otrzymuje stypendia na akademiach pedagogicznych oraz akademiach wy-
chowania fizycznego. Bardzo dobrze wyglàda sytuacja na akademiach me-
dycznych i nieznacznie gorzej politechnikach. Czy dobrà politykà jest ograni-
czanie liczby stypendiów dla doktorantów dziennych studiów doktoranckich?
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Tabela 2. Liczba doktorantów z podzia∏em na poszczególne rodzaje uczelni.

2001 2002 2003

ogó∏em st.dz. ogó∏em st.dz. ogó∏em st.dz.

Ogó∏em 28 272 21 455 (75,9%) 30 991 23 408 (75,5%) 32 054 23 626 (73,7%)

Uniwersytety 11 968 8 911 (74,4%) 13 353 9 468 (70,9%) 13 698 9 874 (72,1%)

Politechniki 6 891 6 213 (90,2%) 7 288 6 732 (92,4%) 7 070 6 525 (92,3%)

Akademie 
Rolnicze 1 909 1 558 (81,7%) 1 733 1 487 (85,8%) 1 601 1 425 (89,0%)

Akademie 
Ekonomiczne 2 189 558 (25,5%) 2 515 619 (24,6%) 2 582 496 (19,2%)

Akademie 
Pedagogiczne 150 150 (100%) 186 186 (100%) 223 223 (100%)

AWF 222 134 (60,4%) 294 181 (61,6%) 347 219 (63,1%)

Akademie 
Medyczne 1 118 1 005 (89,9%) 1 304 1 248 (95,7%) 1 637 1 540 (94,1%)

PAN 739 581 (78,6%) 1 132 858 (75,8%) 1 348 1 022 (75,8%)

JBR 299 105 (35,1%) 361 115 (31,9%) 692 130 (18,8%)



Musimy pami´taç o tym, ˝e doktorant musi z czegoÊ ˝yç, czyli musi zaanga-
˝owaç si´ w jakàÊ dodatkowà prac´. Równie˝ doktoranci ze stypendium i ma-
jàcy rodziny a np. wspó∏ma∏˝onek nie pracuje, bo jest jeszcze studentem, to
tak˝e poszukujà dodatkowego zarobku. W konsekwencji odbija si´ to na pra-
cy naukowej, której nie mo˝na si´ poÊwi´ciç. Jestem chemikiem i z w∏asnego
doÊwiadczenia wiem, ˝e jeÊli doktorant chce zrobiç doktorat w przepisowym
terminie, to praktycznie nie powinien wychodziç z laboratorium. 

Na przyk∏adzie Uniwersytetu Wroc∏awskiego chcia∏bym pokazaç Paƒstwu,
jaki jest rozk∏ad stypendiów w zale˝noÊci od dyscypliny naukowej (tabela 4).
Sàdz´, ˝e podobny rozk∏ad jest na innych polskich uniwersytetach.
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Tabela 3. Stypendia doktoranckie

2001 2002 2003

St.dz. l.stypendiów St.dz. l.stypendiów St.dz. l.stypendiów

Ogó∏em 21 455 12 856 (59,9) 23 408 13 449 (57,5) 23 626 12 566 (53,2)

Uniwersytety 8 911 5 486 (61,6) 9 468 5 408 (57,1) 9 874 5 041 (51,1)

Politechniki 6 213 3 900 (62,8) 6 732 4 384 (65,1) 6 525 3561 (54,6)

Akademie 
Rolnicze 1 558 1 367 (87,7) 1 487 1 198 (80,6) 1 425 1 058 (74,2)

Akademie 
Ekonomiczne 558 350 (62,7) 619 308 (49,8) 496 290 (58,8)

Akademie 
Pedagogiczne 150 63 (42,0) 186 62 (33,3) 223 55 (24,7)

AWF 134 43 (32,1) 181 33 (18,2) 219 52 (23,7)

Akademie 
Medyczne 1 005 914 (90,9) 1 248 1 138 (91,2) 1 540 1 420 (92,2)

PAN 581 471 (81,1) 858 578 (67,4) 1 022 645 (63,1)

JBR 105 67 (63,8) 115 82 (71,3) 130 118 (90,8)

Tabela 4. Studia doktoranckie na Uniwersytecie Wroc∏awskim. 

St. doktoranckie
1999 2002 2005

ogó∏em % styp. ogó∏em % styp. ogó∏em % styp.

1 2 3 4 5 6 7

Wydzia∏u Filologicznego 120 79,2 230 50,4 292 42,1

N. o Polityce, Filozofii i Socjologii 188 47,9 176 38,6 204 39,2

Pedagogiki 44 50,0 55 38,2 97 21,6

Nauk Historycznych 95 68,4 132 50,8 154 38,3

Nauk Prawnych 211 45,0 205 60,5 107 86,9

Zaoczne Nauk Prawnych – – 28 0 74 0

Biologii Molekularnej 36 83,3 52 86,5 62 83,9



Otó˝ wyraênie widaç, ˝e stosunkowo ma∏y procent doktorantów ma sty-
pendia na wydzia∏ach humanistycznych i tam jest stosunkowo du˝o doktoran-
tów. Z kolei, na wydzia∏ach przyrodniczych, chemii, matematyki, fizyki sto-
sunkowo du˝y procent doktorantów ma stypendia, przy czym przyjmuje si´
stosunkowo ma∏o osób na te studia. 

Nale˝y zadaç sobie teraz pytanie czy upowszechnienie studiów dokto-
ranckich spowodowa∏o istotny wzrost nadanych stopni doktora? Mo˝na po-
kazaç, ˝e wzrost liczby doktorantów spowodowa∏ wzrost liczby uzyska-
nych stopni naukowych doktora. Odpowiednie dane zosta∏y zamieszczone
w tabeli 5. 

Tabela 5. Liczba doktorantów vs. liczba nadanych doktoratów. 

70

1 2 3 4 5 6 7

Biologii Rozwoju 30 73,3 36 86,1 29 79,3

Biologii Ârodowiskowej 39 82,0 34 79,4 29 82,8

Geografii 39 51,3 41 56,1 35 60,0

Geologii 20 90,0 25 92,0 23 73,9

Fizyki 23 95,6 34 100,0 49 92,0

Astronomii 9 100,0 9 100,0 4 100,0

Matematyki 18 88,9 19 100,0 32 97,0

Informatyki 17 100,0 21 80,9 24 63,0

Chemii 68 95,6 69 94,2 87 94,3

957 64,6 1 169 58,9 1 302 53,0

Rok l. doktorantów l. nadanych doktoratów

1994 7 133 2 300

1995 10 482 2 300

1996 13 351 2 400

1997 16 418 2 600

1998 19 735 3 499

1999 22 239 4 000

2000 25 622 4 400

2001 28 345 4 400

2002 31 072 5 450

Nale˝y pami´taç, ˝e w dalszym ciàgu nie na wszystkich uczelniach upo-
wszechniony jest model studiów doktoranckich. Wed∏ug danych przedstawio-
nych w tabeli 6 wynika, ˝e np. na akademiach medycznych doktoraty sà uzy-
skiwane poza studiami doktoranckimi. 



Czy mo˝na mówiç o sprawnoÊci studiów doktoranckich? Uwa˝am, ˝e
sprawnoÊç mo˝na zdefiniowaç za pomocà liczby doktorantów czwartego roku,
którzy nie obronili pracy doktorskiej. Nie majàc do dyspozycji danych dotyczà-
cych wszystkich polskich uczelni ograniczy∏em si´ do przyk∏adu Uniwersytetu
Wroc∏awskiego. Odpowiednie dane zosta∏y zamieszczone w tabeli 7. 
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Tabela 6. Nadane stopnie naukowe doktora 

1999 2001 2003

ogó∏em l.doktoratów ogó∏em l.doktoratów ogó∏em l.doktoratów

Uniwersytety 10 294 1 219 11 968 1 645 13 698 1 989

Politechniki 5 133 669 6 891 780 7 070 997

Akademie 
Rolnicze 1 506 308 1 909 358 1 601 447

Akademie 
Ekonomiczne 1584 135 2 189 172 2 582 247

Akademie 
Pedagogiczne 150 48 223 51

AWF 137 65 222 70 347 74

Akademie 
Medyczne 698 991 1 118 740 1637 1 020

PAN 465 142 738 131 1348 176

JBR 280 134 299 158 692 193

Tabela 7. Uniwersytet Wroc∏awskie – liczba doktorantów po ostatnim roku studium dok-
toranckiego bez obrony pracy doktorskiej. 

Z przedstawionych danych widaç, ˝e nie jest êle. Obecnie w granicach po-
∏owy liczby doktorantów studia koƒczy obronà w terminie czterech lat. To
znaczy, ˝e naprawd´ te studia doktoranckie zaczynajà spe∏niaç swojà rol´.
Mo˝na zaryzykowaç tez´, ˝e doktoranci, którzy majà zapewniony byt mate-
rialny (tj. stypendium), byç mo˝e to wynika równie˝ z tego, ˝e to sà ci najlep-

Dziedzina nauki
2003 2004 2005

l.dokt. bez obr. l.dokt. Bez obr. l.dokt. bez obr. l.obron

humanistyczne 667 66 710 61 747 98 74

prawne 214 26 202 14 181 49 18

biologiczne 115 7 120 12 120 13 18

o ziemi 73 2 65 16 58 8 8

chemiczne 84 3 83 3 87 7 10

fizyczne 46 0 53 2 53 8 7

matematyczne 53 6 53 4 56 2 2



si, w wi´kszoÊci koƒczà w ciàgu czterech lat. O wiele gorszy obraz jest
w przypadku studiów doktoranckich zaocznych, tam prawie nie zdarza si´,
˝eby ktoÊ skoƒczy∏ studia w ciàgu czterech lat. To te˝ jest zrozumia∏e – ta oso-
ba pracuje na pe∏nym etacie i nie mo˝e poÊwi´ciç tyle czasu na zrobienie dok-
toratu. Innym czynnikiem niezwykle istotnym i musz´ stwierdziç, ˝e dzia∏ajà-
cym ze stuprocentowà wydajnoÊcià sà promotorskie projekty badawcze.
W przypadku promotorskich projektów badawczych, a w ka˝dym razie na
mojej uczelni, na prawie 100 projektów badawczych promotorskich tylko
dwie osoby nie skoƒczy∏y i to z przyczyn losowych. Mo˝e to oznaczaç, ˝e
stworzenie mo˝liwoÊci utworzenia w∏asnego warsztatu badawczego w zna-
czàcy sposób przyczynia si´ do ukoƒczenia studiów doktoranckich w termi-
nie. Chcia∏bym tutaj wyraênie podkreÊliç, ˝e uczelnie muszà stworzyç dobre
warunki do pracy naukowej dla doktoranta. 

I jest jeszcze czynnik, o którym ju˝ dziÊ wspomina∏o kilku rozmówców,
a mianowicie rola promotora i aktywnoÊç zespo∏u badawczego, w którym
znajduje si´ ten doktorant. Jest to niezwykle istotne w przypadku nauk przy-
rodniczych. Je˝eli zespó∏, w którym jest doktorant, jest bardzo aktywny tj. pu-
blikuje bardzo du˝o prac naukowych (a na ogó∏ do takiego zespo∏u idzie naj-
lepszy czy kandydat na studia doktoranckie), oraz istniejà odpowiednie wa-
runki prowadzenia badaƒ naukowych, to studia ukoƒczone sà w przepiso-
wym terminie, a nast´pnie m∏ody doktor próbuje zostaç na uczelni i rozpo-
czàç swojà karier´ naukowà.

Na pewno istnieje jeszcze szereg innych czynników, o których ja tutaj nie
powiedzia∏em. 

Na koniec chcia∏bym dodaç kilka s∏ów na temat studiów doktoranckich
w kontekÊcie modelu awansu naukowego w Polsce. JeÊli chcemy mieç dobrà
kadr´ naukowà w kraju, reprezentujàcà wysoki poziom naukowy, to studia
doktoranckie powinny przygotowywaç do kreatywnej dzia∏alnoÊci naukowej.
Wiele badaƒ naukowych jest niezwykle kosztownych i nie jest mo˝liwe upra-
wianie nauki bez grantów. Stàd te˝ doktorant powinien byç postrzegany jako
przysz∏y mened˝er nauki. Na niektórych uniwersytetach amerykaƒskich,
a my dzisiaj bardzo cz´sto odwo∏ujemy si´ do tych wzorców, sà wprowadzo-
ne na wy˝szych latach specjalne zaj´cia z pisania grantów. Zaj´cia koƒczà si´
napisaniem projektu badawczego w∏àcznie z okreÊleniem wielkoÊci finanso-
wania. 

W czasie tej Konferencji du˝o mówiliÊmy o mobilnoÊci. Sàdz´, ˝e mobil-
noÊç powinna ju˝ wystàpiç na poziomie studiów doktoranckich. Pobyt w in-
nym zespole badawczym jest niezwykle wa˝ny dla rozwoju naukowego. Jest
to mo˝liwoÊç poznania innego laboratorium, w przypadku nauk przyrodni-
czych tak˝e dost´p do dobrej aparatury oraz zapoznanie si´ z innà metodykà
pracy. Uwa˝am, ˝e warto upowszechniaç mo˝liwoÊç robienia pracy doktor-
skiej w dwóch laboratoriach i pod opiekà dwóch ró˝nych promotorów, a taka
mo˝liwoÊci ju˝ istnieje. To z pewnoÊcià wzbogaci doÊwiadczenie doktoranta
oraz równie˝ b´dzie istotne dla promotora.
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DYSKUSJA

Prof. Tomasz Winnicki

Prezentacje i dyskusja krà˝à wokó∏ problemu habilitacji ostro˝nie, jak ko-
∏o wiekowego jajka chiƒskiego. Podejrzliwie, zw∏aszcza starsi z nas, spoglà-
dajà na mo˝liwoÊç powtórki z powojennej historii, traktujàc propozycje odej-
Êcia od dysertacji habilitacyjnej, jako nowà wersj´ „docentur marcowych”,
w ca∏kowicie odmiennych warunkach ustrojowych.

W pe∏ni zgadzam si´ z tymi, którzy podkreÊlali, ˝e sytuacja jest niejedno-
rodna, i to co mo˝e byç ciàgle niezb´dnym elementem naukowej drogi rozwo-
ju humanisty, zupe∏nie nie przylega do kariery technika czy rolnika, a mo˝e
równie˝ ekonomisty, czy dalszych dziedzin.

Jestem renegatem chemii na rzecz in˝ynierii Êrodowiska, ale mo˝e jeszcze
istotniejsze jest to, ˝e jestem weteranem sekcji nauk technicznych CKK i CK
– wydaje si´ zatem, ˝e mam zarówno doÊwiadczenia ze styku dyscyplin, jak
te˝ z licznych ocen bardzo ró˝nych dróg awansu, na ró˝nych jego szczeblach,
a tak˝e wypromowa∏em 18 doktorów, z których cz´Êç jest profesorami – wiem
zatem o czym mówi´. 

Gromadzenie wartoÊciowych publikacji jest niewàtpliwie nieod∏àcznà cz´-
Êcià prawid∏owego rozwoju naukowego, ale ju˝ dysertacja habilitacyjna,
w obszarze badaƒ stosowanych, jest przewa˝nie motywowana nie potrzeba-
mi poznawczymi, a w∏aÊnie wype∏nieniem formalnego warunku awansu. Idàc
dalej zaryzykuj´ twierdzenie, ˝e niejednokrotnie rozprawa habilitacyjna wià-
˝e si´ z oderwaniem od wa˝nego nurtu pracy badawczej, cz´sto dajàcej war-
toÊciowsze, „produkty” naukowe (oryginalne rozwiàzania konstrukcyjne czy
technologiczne, patenty, inne) ni˝ wydumane przyczynki, pozorujàce orygi-
nalnoÊç naukowà.

Z w∏asnych odleg∏ych doÊwiadczeƒ wiem, ˝e gdybym nie wyjecha∏ na do-
bre stypendium zagraniczne, z jednej strony wyposa˝ajàce mnie wówczas (la-
ta 60-te) w niewyobra˝alny w kraju warsztat naukowy, z drugiej odrywajàce
od prowadzonych prac stosowanych i rozwojowych, by∏bym pewnie dziÊ ...
docentem na emeryturze.

Rozwa˝ajàc czy wsz´dzie konieczna jest rozprawa habilitacyjna, cz´sto
wprowadza si´ kryterium dysertabilnoÊci dyscypliny naukowej. Ale przy tak ma-
sowym froncie badaƒ jeszcze istotniejszy jest „deficyt” tematyki w poszczegól-
nych dyscyplinach, nie pozwalajàcy w badaniach podstawowych na autentycz-
nie oryginalne odkrycia fenomenologiczne, a nawet na przyczynki do znanych
zjawisk. Powstajà wi´c s∏abe, a czasem wr´cz n´dzne, „wydumane” rozprawy, do
tego w awansowaniu „podparte” s∏abiutkim dorobkiem publikacyjnym.

Nale˝y z istniejàcej w prawie, a dziÊ wyjàtkowo stosowanej opcji habilita-
cji jako resume w∏asnych publikacji w dobrych êród∏ach, uczyniç regu∏´.

73



A nawet pójÊç dalej pozostawiajàc rozpraw´ habilitacyjnà, jako zwartà mono-
grafi´, tylko tam, gdzie samo Êrodowisko dyscyplinowe uzna to za konieczne
kryterium oceny rozwoju kandydata. Tu znów nie powiem niczego oryginal-
nego, przy∏àczajàc si´ do g∏osów wskazujàcych, ˝e najwy˝sze z∏o le˝y w sys-
temie i metodach ocen, a zw∏aszcza etyce Êrodowiskowej tego procesu.

Reprezentuj´ publiczne szko∏y I stopnia, oskar˝ane cz´sto o bylejakoÊç na-
uczania, wi´c nie mog´ nie powtórzyç truizmu czy wr´cz bana∏u, zgadzajàc
si´ z tym, ˝e: >nie ma wartoÊciowej wy˝szej edukacji bez dobrego w∏asnego
warsztatu naukowego wyk∏adowcy<. Aby to jednak spe∏niç w warunkach
PWSZ, dzia∏ajàcych na zewn´trznej orbicie systemu szkó∏ wy˝szych, m∏oda
i Êrednia kadra dydaktyczna szkó∏ geograficznie prowincjonalnych, musi
mieç równe szanse dost´pu do badaƒ naukowych, co uczona przez nià m∏o-
dzie˝ do wy˝szej edukacji, aby prowincjonalnoÊç nie sta∏a si´ synonimem
jakoÊci.

Prof. Andrzej Jajszczyk

Chcia∏em odnieÊç si´ do sprawy poziomu doktoratów. Najwi´cej mówili-
Êmy w czasie tej konferencji na temat habilitacji i zgadzam si´ z g∏osami,
które mówià, ˝e nale˝a∏oby je stopniowo wygaszaç. Wielokroç powtarza si´
argument, który jest argumentem za habilitacjà, ˝e poziom doktoratów jest
s∏aby, wi´c potrzebujemy dodatkowych stopni. Uwa˝am, ˝e powinniÊmy za-
czàç od podniesienia poziomu doktoratów. I to jest kluczowe zagadnienie.
OczywiÊcie nie da si´ tego zrobiç jednym zarzàdzeniem. MyÊl´, ˝e mo˝emy
skorzystaç z pomys∏ów, które przewija∏y si´ w wypowiedziach referentów,
a tak˝e pomys∏ów, które sà stosowane w Europie. JakoÊç doktoratów to nie
jest wy∏àcznie nasz polski problem. W Hiszpanii, na przyk∏ad, próbuje si´
od jakiegoÊ czasu podnieÊç poziom doktoratów przez inny sposób wybiera-
nia recenzentów, ni˝ dzieje si´ to u nas. Chodzi o to, ˝eby uniknàç wyzna-
czania recenzentów, którzy sà kolegami promotorów i o których wiadomo,
˝e napiszà ∏agodnà oraz pozytywnà opini´, szczególnie gdy doktorat jest
niezbyt pewny. W polskiej praktyce jest to niestety nagminne. Natomiast
w Hiszpanii, ˝eby zapobiec takim praktykom, utworzono zespo∏y tematycz-
ne profesorów w danych dyscyplinach naukowych i przyj´to regu∏´, ˝e re-
cenzenci sà losowani z zespo∏ów odpowiadajàcych tematyce rozprawy. Z te-
go co wiem, nie zawsze regu∏a ta jest konsekwentnie stosowana, ale gene-
ralnie jest to próba oderwania si´ od istniejàcych uk∏adów. To jest jakiÊ kon-
kretny pomys∏. 

Kolejny problem, który chcia∏bym poruszyç, wià˝e si´ z aspektem mi´dzy-
narodowym, o którym wspomina∏a Pani Profesor Weresa. Aspekt ten powi-
nien dotyczyç tak˝e doktoratów. Uwa˝am, ˝e powinniÊmy zdecydowanie za-
ch´caç, oczywiÊcie w granicach zdrowego rozsàdku, do pisania doktoratów
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w j´zyku angielskim. OczywiÊcie trudno sobie wyobraziç doktorat na przy-
k∏ad z polonistyki pisany po angielsku, chocia˝ zapewne jest to te˝ mo˝liwe
w niektórych przypadkach. Szczególnie jednak w dyscyplinach technicznych
i Êcis∏ych pisanie doktoratów w mi´dzynarodowym j´zyku nauki, jakim jest
j´zyk angielski, powinno byç obowiàzkowe. Nie chcia∏bym dyskutowaç
o kontrargumentach, ale zastosowanie tego podejÊcia pozwala na skonfronto-
wanie doktoratu z naukà Êwiatowà, a nauka jest z natury globalna. Dlatego
te˝ uwa˝am, ˝e powinniÊmy wprowadzaç zdecydowane zach´ty do pisania
doktoratów w j´zyku angielskim. U∏atwia to tak˝e powo∏ywanie recenzentów
z zagranicy. Tak post´puje si´ w wielu krajach. W ostatni poniedzia∏ek by∏em
na obronie pracy doktorskiej we Francji. Promotorem by∏ Francuz, rozprawa
by∏a napisana po angielsku, a recenzenci pochodzili z Belgii i Polski. W ze-
sz∏ym tygodniu pisa∏em recenzj´ dla Politechniki w Turynie, gdzie obowiàzu-
je inna zasada, tzn. przyj´to tam, ˝e wszystkie doktoraty techniczne muszà
byç pisane w j´zyku angielskim, a tak˝e, ˝e ka˝dy doktorat musi mieç przy-
najmniej jednego dodatkowego recenzenta – eksperta spoza W∏och. Z tym, ˝e
recenzja zagranicznego profesora jest traktowana jako pomocnicza. Nie wy-
maga si´ jego obecnoÊci na obronie. Jest to uzasadnione kosztami. Trudno so-
bie, na przyk∏ad, wyobraziç w Polsce, ˝e p∏acimy za przyjazd na obron´ re-
cenzenta ze Stanów Zjednoczonych. Uwa˝am, ˝e tego typu pomys∏y warto
rozwa˝yç.

Prof. W∏odzimierz Kurnik

Szanowni Paƒstwo. 

Najpierw chcia∏bym si´ odnieÊç do wypowiedzi Pana Profesora Latajki do-
tyczàcej studiów doktoranckich. To nie jest przecie˝ sprawa lat 90. Studia
doktoranckie powsta∏y na poczàtku lat 70 w zwiàzku ze zmianà pokoleniowà
na naszych uczelniach, co by∏o z kolei zwiàzane z likwidacjà katedr i wpro-
wadzeniem instytutów. Studia doktoranckie wówczas pokaza∏y, ˝e mo˝na
znacznie podnieÊç efektywnoÊç robienia doktoratu. Korzystnà cechà tych stu-
diów by∏o to, ˝e by∏y prowadzone na szczeblu uczelni. Dochodzi∏o do „kon-
frontacji” pomi´dzy ró˝nymi kierunkami tych studiów, co znacznie rozszerza-
∏o horyzonty doktorantów. JakoÊç prac doktorskich poprawi∏a si´.

W dalszej cz´Êci wypowiedzi chcia∏bym nawiàzaç do pierwszej sesji dzi-
siejszych obrad. Sesja ta mia∏a charakter bardziej ideologiczny, sesja druga
bardziej analityczny – wi´cej by∏o danych i pomys∏ów. Prawd´ mówiàc tro-
ch´ jestem rozczarowany sesjà pierwszà. Spodziewa∏em si´, ˝e w dyskusji
wprowadzajàcej do rozwa˝aƒ modelowych wystàpi ktoÊ, kto jest zdecydo-
wanym zwolennikiem rewolucyjnych zmian i ktoÊ, kto jest zdecydowanym
ich przeciwnikiem, a my wyrobimy sobie zdanie, które odpowiada∏oby roz-
wiàzaniu odwa˝nemu, ale rozwa˝nemu. Tymczasem wypowiedzi, które s∏y-
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sza∏em by∏y bardzo ostro˝ne, raczej poszukujàce usprawiedliwienia dlacze-
go nie jesteÊmy odwa˝ni, raczej jak przeczekaç i nie podejmowaç zbytniego
ryzyka. By∏oby chyba êle gdybyÊmy dyskusj´ zakoƒczyli wnioskami zacho-
wawczymi, ˝e w∏aÊciwie nie ma potrzeby niczego zmieniaç, ˝e trzeba cze-
kaç do unormowania si´ sytuacji gospodarczej w kraju, do wi´kszych dota-
cji na nauk´. Sàdz´, ˝e nie jest to kwestia finansów, ale kwestia wizji. Oczy-
wiÊcie wizji mo˝na nie zrealizowaç z powodów finansowych, ale trzeba jà
mieç. ZawiedlibyÊmy m∏odych ludzi. Oni oczekujà odpowiedzi na pytanie,
kiedy majà szans´ kierowaç badaniami naukowymi, kreowaç to co si´ dzie-
je w dydaktyce, mieç wp∏yw na losy uczelni. JeÊli takiej odpowiedzi nie
udzielimy, spowodujemy frustracj´ i dalszy odp∏yw m∏odych bardzo zdol-
nych ludzi poza sektor edukacji i badaƒ. Dlatego postuluj´, abyÊmy model
kariery akademickiej w naszym kraju unowoczeÊnili. UnowoczeÊnili, to
znaczy dostosowali go do wspó∏czesnego tempa rozwoju nauki i gospodar-
ki i co za tym idzie do wymagaƒ stawianych nowoczesnej edukacji. MyÊl´,
˝e pewne obawy, czy te˝ konserwatyzm, który zauwa˝y∏em, wynika z oba-
wy, ˝e b´dziemy musieli odpowiedzieç na pytanie czy znieÊç habilitacj´, czy
jà zachowaç. To wymaga odwa˝nego spojrzenia w oczy profesorom, którzy
majà habilitacj´ i niech´tnie by w swym gronie widzieli tych, którzy jej nie
majà, spojrzenia w oczy adiunktom, którzy bardzo chcieliby znaleêç si´
w gronie profesorów oraz zwiàzkom zawodowym, którym zale˝y na tym,
˝eby jak najbardziej ustabilizowaç nauczycieli akademickich. Powstaje py-
tanie czy powinniÊmy si´ koncentrowaç tylko na habilitacji. Aby na to odpo-
wiedzieç, postawi´ pytanie prowokacyjne. Wyobraêmy sobie, ˝e jesteÊmy
pozbawieni stopni i tytu∏ów. Czy w takiej sytuacji uczelnie stan´∏yby bezrad-
ne, gdyby przysz∏o nominowaç na pozycje profesorskie? Czy nie potrafiliby-
Êmy ju˝ tego robiç? Odpowiadam: potrafilibyÊmy i poradzilibyÊmy sobie
z tym problemem. Dlatego, ˝e decyzje o nominacjach profesorskich opiera-
jà si´ na dorobku, a dorobek to nie sà stopnie i tytu∏y. Stopnie i tytu∏y to jest
wyraz dorobku. Wobec tego mo˝e warto chwilowo przynajmniej, oderwaç
si´ od dylematu habilitacji i skoncentrowaç si´ na odpowiedzi na inne pyta-
nia, np.: jak zapobiec degradacji doktoratów, wype∏nienia rynku doktorata-
mi zdeprecjonowanymi? Jakà rol´ powinny odgrywaç studia doktoranckie?
Co to jest w ogóle doktorat? Czy to jest prosta konsekwencja odbycia stu-
diów doktoranckich? Czy to jest napisanie stustronicowej pracy doktor-
skiej? Czy mo˝e to jest proces dojrzewania naukowego, który nie mo˝e byç
nadmiernie skracany? Jest zatem wiele pytaƒ, na które trzeba odpowiedzieç
zanim zaczniemy si´ Êcieraç w kwestii czy habilitacje pozostawiç czy
znieÊç. W moim przekonaniu bardzo wiele mo˝na zrobiç nawet w ramach
obecnego systemu prawnego. Potrzebne sà modyfikacje, które by nas uwol-
ni∏y od obligatoryjnego uzyskiwania habilitacji, jako warunku awansu na
stanowiska profesorskie. MyÊl´, ˝e naszej dyskusji trzeba dodaç energii
i odwagi, a przede wszystkim wys∏uchaç ludzi m∏odych, bo przecie˝ ich ka-
riery teraz próbujemy modelowaç.
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Prof. Pawe∏ Koteja
KtoÊ wyrazi∏ rozczarowanie, ̋ e w czasie dyskusji nie pojawi∏y si´ skrajne opi-

nie, ani odwa˝ne, radykalne propozycje. Pozwol´ sobie takie przedstawiç. Za-
czn´ od komentarza do wypowiedzi mojego bezpoÊredniego przedmówcy: ˝e
o sukcesie programu studiów doktoranckich Êwiadczy to, ˝e 80% studentów po-
myÊlnie te studia koƒczy. Przyznam, ˝e by∏em zaskoczony: czy miarà sukcesu
ma byç to, ˝e a˝ 80% koƒczy pomyÊlnie? Czy nale˝y rozumieç, ˝e gdyby dokto-
raty dostawa∏o 99% ch´tnych to sukces by∏by jeszcze wi´kszy? To nieporozumie-
nie. W regatach samotników dooko∏a Êwiata dop∏ywa do koƒca 5% ˝eglarzy i to
jest sukces tych regat, dlatego one sà wa˝ne. Je˝eli chcemy likwidowaç, albo
ograniczaç znaczenie habilitacji i tytu∏ów profesorskich, jeÊli chcemy by dokto-
rat by∏ ostatecznym potwierdzeniem kwalifikacji do wykonywania zawodu pro-
fesora, to doktoraty powinno dostawaç 20–30% tych, którzy rozpoczynajà studia
doktoranckie, a nie wszyscy. Zmorà naszego systemu jest przekonanie, ˝e wszy-
scy majà mieç równo, ˝e najlepiej by∏oby, gdyby ka˝dy, kto si´ dostaje na studia
zostawa∏ profesorem. W ferworze dyskusji powiedzia∏em, ˝e sukcesem by∏oby
promowanie tylko 10 doktorów spoÊród 100 przyj´tych na studia doktorantów.
To oczywiÊcie retoryczna przesada – nie nale˝y tych liczb braç dos∏ownie. Ale
trzeba powiedzieç, ˝e miarà sukcesu modelu awansu naukowego musi byç
ostroÊç selekcji, a nie powszechnoÊç osiàgania wy˝szych szczebli.

Po drugie, chcia∏bym nawiàzaç do opinii wyra˝onej zaraz na poczàtku tej de-
baty, ˝e fundamentem dla poprawy systemu akademickiego musi byç powstanie
prawdziwego rynku pracy. Co ogranicza ten rynek? Zapytajmy najpierw, czy
w naszym systemie akademickim dyrektor ma prawo po prostu wyrzuciç pra-
cownika, który nie pracuje? Praktycznie – nie. Po drugie, zapytaç trzeba, skàd
w systemie akademickim biorà si´ dyrektorzy i rektorzy? Pozwol´ sobie przypo-
mnieç niezwykle donios∏e wydarzenie sprzed niemal dok∏adnie 25 lat. W jeszcze
bardziej dostojnym miejscu ni˝ obecna debata, bo w auli Collegium Maius, od-
bywa∏y si´ pierwsze demokratyczne wybory rektora. Wygra∏ profesor Gierowski
– w kolejnej rundzie g∏osowania uzyska∏ równo 50% g∏osów plus jeden. W tym
jeden mój g∏os – jako przedstawiciela studentów. To by∏o wspania∏e prze˝ycie.
Sàdz´, ˝e dla wielu z Paƒstwa ów rok osiemdziesiàty, kiedy to zacz´liÊmy demo-
kratycznie wybieraç naszych dyrektorów, naszych dziekanów, naszych rekto-
rów, te˝ stanowi∏ moment dziejowy – idea demokratycznego i samorzàdnego
uniwersytetu sta∏a si´ niekwestionowanà podstawà myÊlenia o systemie akade-
mickim. To bardzo pi´kna idea. Ale zapomnimy o rynku pracy, zapomnimy
o konkurencyjnoÊci, je˝eli naszych bezpoÊrednich prze∏o˝onych b´dziemy wy-
bieraç spoÊród siebie w demokratycznych wyborach. Nie ma takich cudów.

Rzecznicy natychmiastowego zlikwidowania habilitacji i paƒstwowych ty-
tu∏ów profesorskich z upodobaniem powo∏ujà si´ na „system amerykaƒski”,
w którym takich dziwolàgów nie ma. W porzàdku, wprowadêmy system ame-
rykaƒski, ale konsekwentnie z ca∏ym jego dobrodziejstwem. JeÊli tak, to rek-
tor powinien by byç wybierany przez kolegium, w którym nauczyciele akade-
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miccy – owszem – majà swoich przedstawicieli, ale decydujàcy g∏os majà sa-
morzàdy lokalne, lokalni politycy, przedstawiciele organizacji biznesowych
i tak dalej. Tak samo, w amerykaƒskiej uczelni pracownicy nie wybierajà spo-
Êród siebie swojego dyrektora – jest mianowany z góry. I ma realne prawo wy-
rzucania ludzi z pracy. JakoÊ nie s∏ysza∏em, ˝eby ktokolwiek ze zwolenników
„systemu amerykaƒskiego” takie rozwiàzania proponowa∏...

Na koniec chcia∏bym zwróciç uwag´ na ciekawe zjawisko: przy ca∏ym na-
szym egalitaryzmie i przywiàzaniu do demokracji w kwestiach faktycznych
praw i trybu podejmowania decyzji, zachowujemy skrajny elitaryzm, je˝eli
chodzi o formy zewn´trzne. I to mi przypomina anegdotk´ z Japonii. Wiado-
mo, tam za du˝o pracujà, ze szkodà dla rynku (nie majà kiedy konsumowaç).
Powo∏ano specjalnà komisj´, która mia∏a temu zaradziç – cz∏onkowie komisji
pracowali po osiemnaÊcie godzin na dob´ przez siedem dni w tygodniu... My
tutaj debatujemy nad tym, w jaki sposób wprowadziç wolnà konkurencj´ do
Êwiata akademickiego, w jaki sposób sprawiç by o awansie naukowym decy-
dowa∏y realne osiàgni´cia, a nie formalne stopnie i tytu∏y naukowe – a tym-
czasem wszyscy zebrani bardzo starannie uwa˝ajà, by odpowiednio do for-
malnych dystynkcji tytu∏owaç si´ „Panie profesorze” czy „Panie doktorze.”
A ˝e dla doktorów habilitowanych w∏aÊciwa formu∏a jest niezr´czna, wi´c by
ich nie uraziç poprzez zrównanie w dó∏ z niehabilitowanymi, tytu∏uje si´ ich
„docentami”. Konkluzja? Sàdz´, ˝e nie samo istnienie wy˝szych stopni awan-
su jest problemem i przeszkodà dla szybkiej kariery naukowej, ale g∏´boko
zakorzenione feudalne nawyki i obyczaje w Êwiecie akademickim, które –
o dziwo! – wspaniale si´ konserwujà w systemie samorzàdnej demokracji.

Prof. Jan Krysiƒski

Prosz´ Paƒstwa ja te˝ jestem zaskoczony takim konserwatywnym uj´ciem
wystàpieƒ w referatach i poniewa˝ by∏ tu apel, aby si´ ustosunkowaç do pew-
nych stwierdzeƒ, ja spróbuj´ to zrobiç. Moim zdaniem wystàpienie Pana Profe-
sora Chmielewskiego by∏o rzeczywiÊcie troch´ ska˝one faktem, ˝e Pan Profesor
kieruje instytutem PAN-owskim. Ale kilka stwierdzeƒ mi si´ podoba∏o. Jak zro-
zumia∏em, to Pan Profesor jest za utrzymaniem habilitacji i podoba∏o mi si´ Paƒ-
skie stwierdzenie, ˝e habilitacja nie powinna byç prawem do nabycia kwalifika-
cji naukowych, ale powinna wynikaç z tych kwalifikacji. Zgadzam si´ te˝ ca∏ko-
wicie, ˝e je˝eli habilitacja w ciàgu 6 lat po doktoracie nie zostanie powa˝nie za-
awansowana, czy nawet z∏o˝ona, to na rozwój naukowy takiego cz∏owieka trud-
no jest liczyç. Jednak w szkolnictwie wy˝szym takiego cz∏owieka niezwykle
trudno jest zwolniç. Wspomn´ tu o uregulowaniu z roku 1991, kiedy w statutach
wielu uczelni zagwarantowano prac´ adiunktów do 40 lat i z tym rozwiàzaniem
jeszcze kilka uczelni nie mo˝e si´ do tej pory uporaç. Skutki sà wr´cz drama-
tyczne. Powsta∏a ca∏a grupa sfrustrowanych adiunktów bez dorobku naukowe-
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go, przepraszam, ˝e to powiem, bronionych przez zwiàzki zawodowe. Praktycz-
nie nie mo˝emy ich usunàç. No, teoretycznie mo˝na. Muszà otrzymaç dwie oce-
ny negatywne w odst´pie roku, ale nam brak jest odwagi przy przeprowadzaniu
oceny pracowników naukowych. Tak si´ sk∏ada, ˝e w okresie oceny jako rektor
przeglàdam wszystkie ankiety ocen pracowników. Nale˝y mi tylko wspó∏czuç,
bo tych ankiet jest oko∏o 1500 i to jest bardzo czasoch∏onne. Ja je przeglàdam
i widz´ jak moi koledzy, bezpoÊredni prze∏o˝eni, w sposób ˝enujàcy wykazujà
brak odwagi. Dlaczego o tym mówi´? Dlatego, ˝e je˝eli chcemy znieÊç habilita-
cj´, a ja jestem za zniesieniem habilitacji, bo uwa˝am, ˝e hamuje ona rozwój na-
uki, to musimy stworzyç bardzo dobry system oceny, mo˝liwie obiektywny, któ-
ry b´dzie eliminowa∏ szybko ludzi nie nadajàcych si´ do pracy naukowej. Prosz´
Paƒstwa, przecie˝ my wydajemy na nich niepotrzebnie pieniàdze, lepiej wyda-
waç na nich te pieniàdze przez lat 6, a nie wydawaç je przez lat 40. 

Nawià˝´ jeszcze do wypowiedzi o tym, ˝e politycy obiecujà „gruszki na
wierzbie” mówiàc, ˝e nauka mo˝e uzdrowiç gospodark´. Jest to oczywiste, je-
˝eli gospodarka b´dzie tego chcia∏a, ale u nas w wi´kszoÊci na razie gospo-
darka tego nie chce. Wyniki naszych badaƒ nie sà w wystarczajàcym stopniu
wykorzystywane, nie ma tej si∏y ssàcej i to te˝ wp∏ywa na dzia∏alnoÊç nauko-
wà, t´ o charakterze aplikacyjnym.

Teraz jeszcze krótko nawià˝´ do wypowiedzi Profesora ¸uczaka, cz∏onka
Polskiej Akademii Nauk, bardzo zresztà mi∏ej wypowiedzi. Habilitacja, jeÊli
ma byç, powinna byç poza macierzystà jednostkà. Ja si´ z tym ca∏kowicie zga-
dzam. Ale znów warunki, które sà, nie bardzo temu sprzyjajà. Prosz´ Paƒ-
stwa, z tym si´ wià˝à okreÊlone koszty przecie˝. Trzeba to op∏aciç. W ogóle
tu abstrahujemy od warunków finansowania szkolnictwa wy˝szego i nauki,
a nie mo˝na tego pomijaç. Dotacja dydaktyczna w wy˝szych uczelniach po-
krywa zaledwie fundusz p∏ac, i to niekiedy nie ca∏kowicie. A pokryç przecie˝
trzeba reszt´ kosztów funkcjonowania uczelni. My bardzo cz´sto „ganiamy”
za zdobyciem zleceƒ, ˝eby dany wydzia∏ nie mia∏ tak zwanego deficytu. To
szczególnie teraz jest wa˝ne, kiedy ogólny wynik uczelni musi byç pozytyw-
ny, bo inaczej nie b´dzie si´ z nami rozmawiaç, gdy sk∏adamy wnioski np.
o projekty finansowane z funduszy strukturalnych, czy wyst´pujemy do ban-
ku kredyt. Aby uczelnia mia∏a pozytywny wynik ogranicza si´ etaty, ˝eby dy-
daktyk´ wykonywaç godzinami nadwymiarowymi, które sà taƒsze. Powoduje
to przecià˝enie nauczycieli akademickich dydaktykà. Co taki pracownik mo-
˝e zrobiç w nauce, jak ma do wykonania 210 godzin w pensum, i jeszcze 100,
czy nawet niekiedy 200 godzin nadwymiarowych? 

Co do wyników kategoryzacji i ich udost´pniania na stronie internetowej
– to jest dobry pomys∏ i pozwoli on okreÊliç pozycj´ danej placówki w kraju.
Kategoryzacja jest procesem niezwykle wa˝nym i w tej chwili zaczyna si´ ob-
serwowaç docenianie tej kategoryzacji, przecie˝ za tym pójdà pieniàdze na
dzia∏alnoÊç statutowà.

Reasumujàc, uwa˝am, ˝e powinniÊmy doprowadziç do zniesienia habilita-
cji, oczywiÊcie nie od razu, ale w sposób stopniowy. To niewàtpliwie przyczy-
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ni si´ do rozwoju polskiej nauki. Jednak jednoczeÊnie musimy wprowadziç
bardzo powa˝ny i obiektywny system oceny dorobku pracowników nauko-
wych, b´dàcy gwarantem dobrego jego poziomu po zniesieniu habilitacji.

Prof. Tomasz ¸uczak

Chcia∏bym ustosunkowaç si´ do zarzutu, ˝e przeprowadzenie przewodu
habilitacyjnego poza macierzystà uczelnià zwi´kszy∏oby koszty takiego po-
st´powania. Moim zdaniem obawy takie sà bezzasadne: wydatki ponoszone
przez wydzia∏ to g∏ównie wynagrodzenie za sporzàdzenie recenzji i pokrycie
kosztów przyjazdu i pobytu recenzentów. Zatem nie zale˝à one (lub zale˝à
w bardzo ma∏ym stopniu) od miejsca przeprowadzenia przewodu. 

Chcia∏bym równie˝ krótko nawiàzaç do przypadku przywo∏anego przez
Pana Profesora Ziejk´. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e umieszczajàc w ustawie
art. 26 p. 2, ustawodawca przewidywa∏ drog´ szybkiego awansu naukowego
dla m∏odych, zdolnych naukowców. Jak ju˝ wspomnia∏em w moim wystàpieniu,
po ostatnich zmianach ustawy, przytoczony przepis jest bezu˝yteczny – jego
zastosowanie mog∏oby, przy niekorzystnym zbiegu okolicznoÊci, spowolniç
raczej ni˝ przyÊpieszyç karier´ naukowà kandydata. Jedynym sposobem w∏a-
Êciwego odczytania intencji ustawodawcy jest, moim zdaniem, wyst´powanie
o przyznanie tytu∏u profesora dla wybitnych m∏odych naukowców natych-
miast po przyznaniu im stopnia doktora habilitowanego. Stworzenie takiej
szybkiej Êcie˝ki wymaga∏oby interpretowania ustawy w duchu intencji usta-
wodawcy. Na przyk∏ad, w stosunku do takich wyró˝niajàcych si´ kandydatów
Centralna Komisja powinna odstàpiç od, narzuconego zresztà przez nià samà,
wymogu posiadania doktorantów. Mam jednak nadziej´, ˝e cz∏onków Cen-
tralnej Komisji, wybitnych naukowców pracujàcych na naszych uczelniach,
uda∏oby si´ do takich niewielkich i jak˝e uzasadnionych ust´pstw namówiç.
PodkreÊl´ przy tym raz jeszcze, ˝e mówimy tu o sytuacji, w której poziom na-
ukowy kandydata niemal przesàdza o dalszym pomyÊlnym rozwoju jego ka-
riery, jak w przypadku przytoczonym przez Pana Profesora.

Jacek Pucha∏a

Niestety tylko magister in˝ynier. Mam nadziej´, ˝e to si´ zmieni w nied∏u-
gim czasie. Chcia∏bym po pierwsze podzi´kowaç organizatorom konferencji
za podj´cie tego tematu, bo pierwszy raz si´ spotka∏em z tak g∏oÊnymi wypo-
wiedziami, prawdziwymi wypowiedziami, jak de facto ten system szkolnictwa
wy˝szego, nadawania tytu∏ów, funkcjonuje. Podoba mi si´ ta jawnoÊç wypo-
wiedzi i niezawoalowanie tych problemów, które rzeczywiÊcie sà. Ja Êwie˝o
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dzisiaj, przyjecha∏em prosto z Centrum Kongresowego Akademii Rolniczej,
gdzie by∏ nadawany doktorat honoris causa profesorowi Urbanowi z Akademii
Ekonomicznej z Wroc∏awia. Po tej pi´knej uroczystoÊci, kiedy cisn´∏y mi si´
∏zy do oczu, kiedy ten cz∏owiek z wielkim dorobkiem jest wychwalany przez
wszystkich, kiedy te pozycje, tych publikacji 600 itd. PomyÊla∏em, co ja tu ro-
bi´, kiedy takie osiàgni´cia w ogóle b´dà. Z∏o˝y∏em mu gratulacje i mówi´ „te˝
chcia∏bym tak”, a on mówi „ja tego nie planowa∏em”. Wi´c chyba si´ nie da za-
planowaç drogi naukowej tak do koƒca, ale tu chcia∏em si´ odnieÊç do wypo-
wiedzi kolegi z UJ. Lepiej by∏oby, ˝eby 10 osób ze 100 koƒczy∏o te studia dok-
toranckie – ja si´ nie mog´ z tym zgodziç. Ja si´ nie mog´ z tym zgodziç, dla-
tego ˝e to jest nieodpowiedzialne zdanie. No i co? Oni nie skoƒczà tych stu-
diów, bo sà gorsi. Trzeba wczeÊniej, gdy przyjmujemy doktorantów, dobrze si´
im przyjrzeç. OkreÊliç dok∏adne kryteria, przyjrzeç si´ kiedy ju˝ studiujà, prze-
cie˝ to nie sà ludzie znikàd. My ich albo znamy, bo to sà absolwenci studiów
magisterskich na naszej uczelni, wiemy czy brali udzia∏ w jakichÊ kó∏kach za-
interesowaƒ, znamy ich i tych, którzy si´ nie nadajà odrzuçmy od razu, a nie
róbmy tak, ˝e przyjmujemy, a potem 10% z nich koƒczy. Zaostrzmy kryteria
dost´pu do studiów doktoranckich. Takie jest moje zdanie. To raz.

Po drugie rzeczywiÊcie sà pewne obyczajowe z∏e praktyki, ale co do tych
naszych obyczajowych z∏ych praktyk to ju˝ od ka˝dego sumienia i etyki zale-
˝y jak post´puje, w to nie mo˝na wnikaç. Je˝eli sami siebie nie zmienimy, je-
˝eli nasze spo∏eczeƒstwo jest takie jakie jest, to my jesteÊmy tacy sami jak to
spo∏eczeƒstwo i tutaj si´ nic nie zmieni. Natomiast chodzi o to, ˝eby równie˝
sprecyzowaç temu doktorantowi to jakie sà, ju˝ na poczàtku jego drogi, wy-
magania wzgl´dem niego, jego obowiàzki, jego prawa, ˝eby on to zna∏ i ˝eby
nie by∏o z tym problemów.

Ostatnio do naszej katedry socjologii i rozwoju wsi przysz∏a absolwentka
Akademii Rolniczej i powiedzia∏a, ˝e ona chcia∏aby byç na UJ doktorantkà,
ale nie mo˝e znaleêç opiekuna. Najpierw bowiem trzeba znaleêç opiekuna,
który by si´ ewentualnie zainteresowa∏ doktorantkà, a nawet nie tyle dokto-
rantkà, ile tym tematem, który by ona chcia∏a rozwijaç, i dopiero wtedy ewen-
tualnie mo˝e tu przyjÊç. Otwórzcie si´ drodzy Paƒstwo na innych ludzi. Ja
wiem, ˝e studia wy˝sze, potem studia doktoranckie, b´dà coraz bardziej za-
mykane na ludzi mniej zasobnych w pieniàdze, na ludzi z terenów wiejskich,
sam z takich terenów pochodz´, nie tylko dlatego, ˝e my, którzy pochodzimy
z terenów wiejskich jesteÊmy bardziej ograniczeni przez w∏asne cz´sto w∏a-
Ênie wychowanie i nabyte ze Êrodowiska ró˝nego rodzaju doÊwiadczenia, ale
te˝ niestety liczà si´ pieniàdze. MyÊl´, ˝e wa˝ne jest, i˝ funkcjonujà organiza-
cje, takie jak ró˝nego rodzaju fundacje, które wspomagajà osoby bardziej
uzdolnione, które próbujà je wy∏owiç, jak np. Fundacja Pokusów, której sam
by∏em stypendystà, czy reprezentowana tutaj Fundacja Rektorów Polskich.
Bez pomocy takich Êrodowisk, rzeczywiÊcie coraz mniej takich osób b´dzie
studentami studiów doktoranckich. Nie b´dzie to dobre, jeÊli tylko ci co majà
pieniàdze b´dà si´ na takie studia dostawali.
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Co do dalszych losów po doktoracie, to wed∏ug mnie nale˝y zaostrzyç kry-
teria przyjmowania doktoranta, a te doktoraty powinny byç lepsze. Wtedy nie
˝al b´dzie zrobiç w ten sposób: powiedzieç, i˝ ten kandydat na doktoranta nie
jest dobry, co oznacza, ˝e doktoratu w ogóle nie zaczyna sie i nie dochodzi do
obrony. Wszystko jest jasne, jednoczeÊnie jest mniej nieszcz´Êliwych ludzi,
którzy nie wiedzieli, ˝e si´ nie nadajà. To tyle, jeÊli chodzi o podwy˝szenie ja-
koÊci doktoratów.

Druga rzecz. Nauka nie ma wp∏ywu na gospodark´? OczywiÊcie, ˝e ma
wp∏yw na gospodark´. To sà przecie˝ inicjatywy, innowacje, które wzbogaca-
jà naszà gospodark´, i które bez wàtpienia wzbogacajà gospodark´, prowa-
dzà do zwi´kszenia mo˝liwoÊci eksportu. GdybyÊmy wymyÊlili nowy typ ko-
munikacji mi´dzykontynentalnej, gdybyÊmy to produkowali i eksportowali to
byÊmy si´ wzbogacili. Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e nauka ma du˝e znaczenie, tyl-
ko teraz co? Czy my musimy czekaç, ˝eby gospodarka nas chcia∏a, a czy nie
zastanowiç si´ nad tym, co dla gospodarki zrobiç, ˝eby jà rozp´dziç i wtedy
korzystaç z ich profitów? Naj∏atwiej jest myÊleç tak: najpierw nam dadzà, jak
nam dadzà to si´ b´dziemy rozwijaç. To nie jest dobry kierunek. Nale˝y ra-
czej zastanowiç si´, co zrobiç, i w jakim kierunku prowadziç badania, albo jak
lepiej nakierowaç te Êrodki, które sà, ˝eby przynosi∏y wi´ksze korzyÊci.

Prof. Osman Achmatowicz

Poniewa˝ Centralna Komisja by∏a tu w dwóch wypowiedziach: Pana Pro-
fesora ¸uczaka i Pana Profesora Ziejki przywo∏ywana, chcia∏bym wnieÊç do
poruszonej kwestii sprostowanie. Naleganie na to, ˝eby kandydat na profe-
sora mia∏ znaczny dorobek dydaktyczny i w szkoleniu m∏odej kadry, zosta∏
bardzo mocno podkreÊlony w ostatniej nowelizacji Ustawy o Stopniach i Ty-
tu∏ach. Przedtem ta interpretacja, o którà si´ Panowie Profesorowie upomi-
najà, by∏a mo˝liwa i by∏a stosowana. Komisja nie szuka luk prawnych, mu-
si post´powaç zgodnie z literà prawa, która jeÊli czegoÊ konkretnego ˝àda
to nie mo˝na tego omijaç. Natomiast, Panie Profesorze, zwracam si´ do Pa-
na Profesora Ziejki, w gruncie rzeczy w tej chwili habilitacja w Polsce mo-
˝e nie ró˝ni si´ od tego, co jest habilitacjà we Francji. Przecie˝ to te˝ jest
ocena ca∏ego dorobku, z tà ró˝nicà, ˝e habilitant wydziela z niego pewien
fragment, który nazywa rozprawà habilitacyjnà. To, ˝e Êrodowisko nauk hu-
manistycznych, czy spo∏ecznych, nie chce si´ zgodziç na t´ form´ habilita-
cji, którà z powodzeniem stosujà fizycy, chemicy, matematycy, biochemicy,
to jest wasza w∏asna u∏omnoÊç. Stosujcie to i nie b´dziecie musieli pisaç
˝adnych wielotomowych rozpraw habilitacyjnych. To od strony formalnej.
Sàdz´, ˝e b´d´ mia∏ okazj´ zabraç g∏os jeszcze jutro. Teraz ogranicz´ si´ do
jednej uwagi. Poniewa˝ jestem przedstawicielem Centralnej Komisji mo˝e
si´ wydawaç, ˝e reprezentuj´ w∏aÊnie t´ grup´ ludzi, którzy sà ˝elaznymi
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zwolennikami habilitacji i tytu∏u profesorskiego, a wi´c starego uk∏adu – tak
nie jest. Ja osobiÊcie wcale do stopnia doktora habilitowanego nie jestem
przywiàzany. Natomiast oczekiwa∏bym, ˝e b´dzie w∏aÊciwa, racjonalna oce-
na, niezale˝na od lokalnego Êrodowiska w momencie, kiedy u˝yj´ tego s∏o-
wa, m∏ody cz∏owiek podejmuje karier´ akademickà. A to nie jest moment,
kiedy rozpoczyna doktorat, to jest moment po doktoracie, po zdobyciu ju˝
dostatecznej wiedzy i pewnego doÊwiadczenia w pracy naukowej, kiedy de-
cyduje si´ Êwiadomie na drog´ kariery naukowej, na t´ Êcie˝k´, która po-
winna byç realizowana tak jak to mówi∏ dziÊ Profesor Chmielewski, tak jak
to przedstawia∏ na spotkaniu Rady G∏ównej Profesor Kurzyd∏owski, mówiàc
o stypendiach habilitacyjnych – tylko, ˝e powinny byç one dost´pne
w znacznie szerszej skali. I w tym momencie kandydat do kariery akademic-
kiej musi byç oceniony. Czy ta ocena ma si´ wyraziç stopniem doktora ha-
bilitowanego, czy te˝ wystarczy zaanga˝owanie na pierwsze stanowisko sa-
modzielnego pracownika w szkolnictwie wy˝szym, to nie ma znaczenia.
Wa˝ne jest, jaka b´dzie motywacja ludzi, którzy go oceniajà, wa˝ne jest to,
jakie kryteria b´dà przy∏o˝one.

Prof. Zbigniew Dobrzaƒski

Szanowni Paƒstwo, reprezentuj´ Akademi´ Rolniczà we Wroc∏awiu. Nie-
wielu nas tu jest z tego Êrodowiska, bo uczelni rolniczych jest niewiele w kra-
ju. Wypowiadam si´ w imieniu w∏asnym, jako przedstawiciel tej˝e Akademii
Rolniczej, w której funkcjonujà nauki rolnicze, przyrodnicze, weterynaryjne,
w niewielkim stopniu techniczne. Moja wypowiedê, mo˝e polemiczna, b´dzie
dotyczyç problemów kszta∏cenia na poziomie studiów doktoranckich oraz
awansów naukowych w oparciu o obowiàzujàcà ustaw´ o stopniach i tytu-
∏ach, czyli jak to widz´ z perspektywy uczelni rolniczej.

Pierwszy temat: habilitacje 
Pan Rektor powiedzia∏ tu to, co nale˝a∏o powiedzieç. To jest troch´ sztucz-

ny temat, ktoÊ jest zdolny to zrobi t´ habilitacj´ w 6–8 lat po doktoracie.
Zresztà, przecie˝ nie musi pisaç osobnej rozprawy, mo˝e si´ przecie˝ habili-
towaç z dorobku naukowego. Nie widz´ wi´kszego problemu nie tylko w mo-
jej uczelni, ale w akademiach rolniczych w ogóle z uzyskaniem stopnia dok-
tora habilitowanego, tym bardziej, ˝e obecnie uproszczone sà procedury
(ostateczne decyzje podejmujà rady wydzia∏ów), wprowadzono w ub. roku
granty habilitacyjne, sà te˝ stypendia habilitacyjne. No niestety, sà lepsi i sà
gorsi adiunkci. I ten gorszy narzeka, ˝e mu wszystko przeszkadza w karierze,
nie ma pieni´dzy na badania, za du˝o jest dydaktyki, obcià˝eƒ organizacyj-
nych itd. Ta grupa niezadowolonych doktorów b´dzie z pewnoÊcià za zniesie-
niem habilitacji.
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Sprawy polemiczne 
Propozycje Profesora ¸uczaka sà trudne do akceptacji w obecnej rzeczy-

wistoÊci i stanie prawnym. Uwa˝am, ˝e te profesury bezpoÊrednio po habili-
tacji b´dà trudne do przyj´cia, Êrodowisko akademickie jest doÊç konserwa-
tywne Zauwa˝y∏em natomiast, ˝e w niektórych szko∏ach wy˝szych doktorów
habilitowanych szybko awansuje si´ na stanowiska profesorów uczelnianych.
Nast´pna Paƒska propozycja – habilitacje poza jednostkami macierzystymi.
MyÊl´, ˝e nie ma takiej potrzeby. W tej chwili i tak Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytu∏ów wyznacza dwóch niezale˝nych recenzentów, zobaczymy jak
to b´dzie funkcjonowaç w praktyce. Generalnie uwa˝am, ˝e habilitacje sà
jeszcze potrzebne, gdy˝ wiele doktoratów jest merytorycznie s∏abych. Roz-
prawa habilitacyjna to dodatkowe kryterium, dodatkowa selekcja w nauce
i w awansach. Przeciwnicy habilitacji twierdzà, ˝e dochodzi do absurdów,
mo˝na zatrudniç profesorów np. z Mongolii czy z Tad˝ykistanu i ich dyplomy
uznajemy, bo sà habilitowani, jak przyjedzie profesor z Anglii czy z Ameryki
nie uznajemy ich tytu∏ów, bo nie majà habilitacji. No ale przecie˝ wystarczy
zmieniç odpowiednio prawo.

Propozycja Profesora Latajki dotyczàca dwóch promotorów przy doktora-
tach jest chyba przesadna. Jest przys∏owie: gdzie dwóch si´ bije tam trzeci ko-
rzysta. Gdyby na tym skorzysta∏ w jakiÊ sposób doktorant, to dobrze, ale tak
tego nie widz´. Dotychczasowy uk∏ad mistrz – uczeƒ, promotor – doktorant
generalnie sprawdzi∏ si´ w modelu kszta∏cenia na studiach doktoranckich.
Uwa˝am, ˝e sà wa˝niejsze sprawy w kszta∏ceniu doktorantów.

Sprawa stypendiów 
Uwa˝am, ˝e jak staç nas na „becikowe” to staç i na stypendia. One napraw-

d´ w bud˝etach uczelni stanowià mikroskopijnà kwot´. To sà promile. Je˝eli
rektor czy dziekan nie potrafià znaleêç Êrodków na stypendia dla doktoran-
tów, to kiepskie jest zarzàdzanie finansami. Doktoranci bez stypendiów
gdzieÊ pracujà, cz´sto majà rodziny. I my jeszcze ich zatrudniamy do prowa-
dzenia zaj´ç, w wymiarze 120 czy 90 godzin i to najcz´Êciej bez wynagrodze-
nia. Uwa˝am, ˝e jest to po prostu nieetyczne i niemoralne.

I nast´pna sprawa – pensum 
Uwa˝am, ˝e nie powinno ono byç obligatoryjne dla doktorantów. Niektó-

rzy z nich mówià od razu – chcà pracowaç w przemyÊle i ich specjalnie nie in-
teresuje dydaktyka, którà muszà cz´sto realizowaç bez w∏aÊciwego przygoto-
wania. Przepisy trzeba zmieniç, zakres obowiàzków doktorantów powinien
ustalaç dziekan i promotor.

Trzecia sprawa – granty
Nie jest mo˝liwe wykonanie nowoczesnych badaƒ za ok. 30 tys. z∏ do do-

brej pracy doktorskiej, szczególnie z tych zaawansowanych dziedzin nauk
stosowanych (tyle najcz´Êciej wynoszà granty promotorskie z MENiI). Dlate-
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go uwa˝am, ˝e trzeba to te˝ zmieniç. Musi ta suma byç znacznie wi´ksza,
w zale˝noÊci od wartoÊci merytorycznej tematu i dziedziny naukowej. 

W innym przypadku kandydaci na doktorantów i sami doktoranci opusz-
czà nasz kraj, gdy˝ w innych krajach UE (nie mówiàc o USA) sà nieporówny-
walnie lepsze warunki dla m∏odych adeptów nauki.

Refleksja
W zasadzie naszà dyskusj´ mo˝na sprowadziç do trzech rzeczy: pieniàdze,

pieniàdze, pieniàdze. No, ale skàd je pozyskaç? Z przemys∏u trudno, w bud˝e-
cie jest ma∏o. JesteÊmy jeszcze doÊç biednym krajem. Produkt krajowy brutto
(PKB) w przeliczeniu na mieszkaƒca mamy prawie najni˝szy w UE-25, tylko
¸otwa jest za nami, a Litwa i S∏owacja ju˝ nas wyprzedzi∏y. Dlatego tak ma∏o
z bud˝etu wydajemy na badania, ok. 80–90 z∏ na mieszkaƒca – twierdzi∏ pro-
fesor H. Górecki – vice przewodniczàcy Rady Nauki MNiI na konferencji
w marcu w Ustroniu. Ale nale˝y byç optymistà, coraz wi´ksze Êrodki na ba-
dania z UE b´dà w najbli˝szych latach do dyspozycji polskich naukowców. 

I jeszcze sprawa stopni i tytu∏ów
Jestem absolutnie za tym, ˝eby uporzàdkowaç te sprawy, muszà one byç

ujednolicone. Je˝eli w instytutach naukowych sà etaty docentów, niech b´dà
i na uczelniach. Nie tylko studenci nie rozumiejà, dlaczego na uczelniach pi-
sze si´ profesor raz przed nazwiskiem, a raz za nazwiskiem. To z∏y pomys∏ –
profesor uczelniany. Ka˝dy doktor habilitowany powinien byç na etacie do-
centa i sprawa jest klarowna, ujednolicona w ca∏ym naszym systemie eduka-
cyjnym i naukowym. OczywiÊcie pozostawa∏by tytu∏ profesor nadzwyczajny
i stanowisko profesor zwyczajny, chocia˝ nie jestem przekonany, czy potrzeb-
ne jest takie stopniowanie tytu∏u profesorskiego.

Nast´pna sprawa
By∏y sekretarz stanu w MENiS Profesor T. Szulc, który pochodzi w∏aÊnie

z mojej jednostki, kiedyÊ powiedzia∏, ˝e uczeni sà tyle warci, na ile sà potrzeb-
ni. Ja nie us∏ysza∏em w dzisiejszych wystàpieniach oficjalnych, ani w dyskusji,
ilu nas b´dzie potrzeba – naukowców do obs∏ugi dydaktyki w szko∏ach wy˝-
szych, do funkcjonowania jednostek PAN-owskich i JBR-ów, za 10 czy 15 lat,
jakie sà w ogóle perspektywy nauki i szkolnictwa wy˝szego. Jeden z mówców
stwierdzi∏ jedynie, ˝e nas jest za ma∏o, aby uzyskaç Êredni wskaênik unijny –
powinno byç w kraju ok. 100 tys. pracowników naukowych, a jest tylko ok. 60
tys. adiunktów, docentów, profesorów. Zachodzi pytanie, czy rzeczywiÊcie
mamy kszta∏ciç wi´cej doktorów i szybciej awansowaç profesorów. Uwa˝am,
˝e po prostu nie ma takiej potrzeby, bo nie ma „ssania” ze strony przemys∏u
(zapotrzebowania na us∏ugi naukowe), a w obliczu ni˝u demograficznego
zmniejszà si´ potrzeby kadrowe w uczelniach. W tej sytuacji nie ubolewajmy,
˝e za ma∏o jest w kraju naukowców, ˝e ten model kszta∏cenia jest nieadekwat-
ny do potrzeb i obecnej sytuacji Polski. Problemem do dyskusji mo˝e byç na-
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tomiast jakoÊç kadry, jej wykorzystanie dla potrzeb nowoczesnej dydaktyki,
zaawansowanych badaƒ i rozwoju ekonomicznego kraju.

Czego mi w wystàpieniach zabrak∏o? 
Zabrak∏o mi dyskusji specjalistycznej. Dzisiaj sà tu przedstawiciele ró˝nych

dyscyplin naukowych, z ró˝nych uczelni, publicznych, niepublicznych, uniwer-
sytetów, politechnik, akademii rolniczych, medycznych, wojskowych, gdzie
specyfika dydaktyki i nauki jest bardzo ró˝na. Jako przyk∏ad, s∏ysza∏em ostat-
nio, i jest to prawdopodobne, ˝e w Polsce jest wi´cej samodzielnej kadry z za-
kresu nauk rolniczych ni˝ w ca∏ej Unii Europejskiej. I có˝, mamy nadal rozwi-
jaç te nauki, czy je ograniczaç, tym bardziej, ˝e istnieje w kraju nadprodukcja
˝ywnoÊci, która notabene mo˝e byç wkrótce naszym hitem eksportowym. Ró˝-
na jest sytuacja kadrowa, potrzeby finansowe, inwestycyjne ró˝nych uczelni
czy instytutów, stàd ta wielowàtkowoÊç i szerokie spectrum poruszanych pro-
blemów. Uwa˝am, ˝e nast´pne spotkanie pod has∏em Model awansu naukowe-
go w Polsce powinno odbywaç si´ w nieco innej formule, uwzgl´dniajàcej obec-
ny stan, potrzeby i perspektywy w poszczególnych dziedzinach naukowych.

Dzi´kuj´ Paƒstwu za uwag´.

Prof. Andrzej Zi´ba

Propozycje zg∏oszone przez Profesora ¸uczaka sà jednymi z nielicznych,
które mo˝na zrealizowaç. W szczególnoÊci postulat, by habilitacj´ przepro-
wadzaç poza w∏asnà jednostkà. Chc´ przedstawiç dodatkowe argumenty za
tym rozwiàzaniem, które, o ile pami´tam, w Jego wypowiedzi nie pad∏y, a któ-
re uwa˝am za wa˝ne.

W znanych mi z osobistego doÊwiadczenia przypadkach, negatywna re-
cenzja rozprawy habilitacyjnej, czy wniosku profesorskiego pochodzi∏y za-
wsze od recenzentów zamiejscowych. Nie mo˝na wymagaç heroizmu od re-
cenzenta wewn´trznego! Ten ostatni b´dzie dà˝y∏, co najwy˝ej, do nieoficjal-
nego wycofania wniosku. 

Ponadto, prowadzenie habilitacji poza swojà jednostkà troch´ zmniejszy jej
koszty. Nowa ustawa przewiduje dwóch recenzentów wewn´trznych mianowa-
nych prze Rad´ i dwóch przez Centralnà Komisj´, w sumie czterech. W systemie
habilitacji w obcej jednostce wystarczy trzech recenzentów, a mo˝e tylko dwóch.

Po trzecie, rozwiàzanie to zlikwiduje nierównà sytuacj´ habilitantów z jed-
nostek bez uprawnieƒ do przyznawania habilitacji i posiadajàcych takie
uprawnienia. Ci pierwsi, których droga naukowa i tak jest trudniejsza, muszà
stanàç przed nie znanym sobie gremium. Habilitanci z du˝ych jednostek mo-
gà liczyç na przychylnoÊç kolegów. Wymóg sprawiedliwoÊci, to jest równego
traktowania kandydatów z jednostek o ró˝nym statusie, jest kolejnym powo-
dem, dla którego popieram propozycj´ Profesora ¸uczaka. 
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SESJA III

Prof. Liliana Sikorska

Co dalej m∏ody doktorze? Czyli o karierze naukowej po doktoracie.

Wraz z podzi´kowaniem za zaproszenie mnie do tak dostojnego grona
chcia∏am Paƒstwu powiedzieç jak si´ tu znalaz∏am. Otó˝ trzy tygodnie temu
(ok. 1 marca 2006) zadzwoni∏ do mnie mój rektor, Pan Profesor Stanis∏aw Lo-
renc. Zadzwoni∏ na komórk´, co nie jest zazwyczaj praktykowane na naszym
uniwersytecie. Powiedzia∏ mi, ˝e Pan Rektor, Profesor Ziejka organizuje kon-
ferencj´, na temat modelu kariery naukowej. Pan Rektor Lorenc powiedzia∏
mi, ˝e ˝yczy∏by sobie, ˝ebym na tej konferencji reprezentowa∏a nasz uniwer-
sytet, ˝e Pan Rektor Ziejka zaraz zadzwoni i czy on mo˝e daç mój numer te-
lefonu komórkowego. Informacje oraz pytanie zosta∏y przekazane w takiej
kolejnoÊci. W istocie w kilka minut póêniej zadzwoni∏ do mnie sam Pan Rek-
tor Ziejka, dodajàc kilka szczegó∏ów na temat konferencji. Zapraszajàc mnie
serdecznie, powiedzia∏, ˝e najlepiej by∏oby w przeciàgu kilku godzin wymy-
Êliç temat wystàpienia i oddzwoniç do niego wieczorem. No có˝, Prosz´ Paƒ-
stwa, ja, jako z dziada pradziada mieszkaniec Wielkopolski, wczeÊniej Prus,
karny obywatel, jak kazali to w ciàgu kilku godzin wymyÊli∏am temat, za-
dzwoni∏am do Pana Rektora Ziejki i dopiero póêniej, wieczorem zastanowi-
∏am si´ co ja tak naprawd´ zrobi∏am. 

Ta historia z zaproszeniem na konferencj´, to w zasadzie ca∏a moja karie-
ra – to mo˝e za du˝o powiedziane – droga naukowa, w kapsu∏ce, która w∏a-
Ênie taki sposób przebiega∏a, wedle zasady: „Jak mus to mus”. 

Celem mojego wystàpienia sà refleksje na temat kariery naukowej po dok-
toracie. Tu musz´ zastrzec si´, ˝e moje uwagi oparte sà na doÊwiadczeniach
neofilologa (anglisty)-literaturoznawcy. MyÊl´ jednak, ˝e przynajmniej cz´Êç
z nich mo˝e odnieÊç si´ do innych dyscyplin. 

Sama ukoƒczy∏am rozpraw´ doktorskà w 1992 roku w wieku 25 lat, stopieƒ
uzyska∏am w 1994 roku z pozycji asystenta. Habilitowa∏am si´ dwa lata póê-
niej w 1996 roku. Z perspektywy w∏asnego doÊwiadczenia chcia∏abym podzie-
liç si´ pewnymi przemyÊleniami na temat uzyskiwania stopnia doktora dzisiaj,
po 14 latach kiedy ja z∏o˝y∏am rozpraw´, jak równie˝ na temat dalszej drogi
m∏odego doktora w karierze naukowej. Zaczn´ od studiów doktoranckich.

1. Studia doktoranckie
System studiów doktoranckich w Polsce jest stosunkowo m∏ody. Wprowa-

dzony w celu szybkiego przygotowania m∏odej kadry naukowej do pracy
w za∏o˝eniu opiera∏ si´ on o najlepsze wzorce anglo-amerykaƒskie. Studia

87



doktoranckie mia∏y przyspieszyç awans naukowy, bowiem trwajà cztery lata,
a asystentura trwa∏a osiem lat. Przewa˝nie uzyskiwano stopieƒ doktora po
7–8 latach asystentury. Wiele rozpraw by∏o na s∏abym poziomie, a niejedno-
krotnie asystentów nie by∏o staç nawet na napisanie nawet takiej rozprawy.
Ale jeÊli zosta∏a napisana przychodzi∏ okres adiunktury (3+3+3), który przez
wi´kszoÊç adiunktów by∏ prawie w ca∏oÊci wykorzystywany na pisanie roz-
prawy lub przed∏u˝any w wielu uczelniach w nieskoƒczonoÊç. Zazwyczaj do-
piero po 16 latach pracy na uczelni adiunkt zostawa∏ doktorem habilitowa-
nym, a profesorem cz´sto po ponad dwudziestu. Ch´ç odm∏odzenia kadry na-
ukowej, pozbycia si´ sytuacji, kiedy m∏ody zdolny jest powstrzymywany
przez starszych kolegów musia∏y staç si´ motorem przemian. Sama doÊwiad-
czy∏am hamowania kariery. Kiedy przysz∏am do mojego promotora porozma-
wiaç o doktoracie, dowiedzia∏am si´, ˝e nie ma o czym mówiç, bo przede mnà
w kolejce sà jeszcze trzy osoby. Nawiasem mówiàc, ˝adna z nich doktoratu
nie zrobi∏a. Zasadnicze zmiany w systemie, które ju˝ zasz∏y pozwoli∏y na
przyÊpieszenie kariery naukowej. DziÊ doktorat uzyskuje si´ w wieku 27–29
lat, a studia doktoranckie tam, gdzie sà nale˝ycie prowadzone dajà m∏odemu
cz∏owiekowi wi´ksze mo˝liwoÊci wszechstronnego rozwoju i napisania do-
brej rozprawy, dajàcej dobry start do dalszej kariery. 

Ale czy wsz´dzie ta szansa jest wykorzystywana? Z rozmów z absolwenta-
mi studiów doktoranckich w kilku uczelniach polskich wiem, ˝e bardzo cz´-
sto po przyjÊciu na studia, doktorant pozostawiony jest samemu sobie. Nie ma
dla niego odpowiednich zaj´ç, seminariów, które stwarza∏yby mo˝liwoÊci
przedstawienia swoich propozycji, które z kolei mog∏yby koƒczyç si´ zbioro-
wà publikacjà na odpowiednim poziomie. 

Wiele do ˝yczenia pozostawia na niektórych uczelniach system rekrutacji.10

2. Pozycja doktora na uczelni
Obecni doktoranci majà w gruncie rzeczy status studenta na wy˝szym po-

ziomie, zmienia∏a si´ wi´c pozycja doktorów w hierarchii uczelni.11 Doktorzy
spadli do roli dawnych asystentów z ca∏ym baga˝em obowiàzków administra-
cyjnych, bibliotecznych i innych, bowiem doktoranci nie mogà pe∏niç np.
funkcji sekretarza na egzaminach wst´pnych, wi´c powierza si´ t´ funkcj´
doktorom. Nie wiem czy jeszcze palà w piecach w domach profesorskich jak
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daç w∏aÊciwà opini´ jeÊli do czynienia ma si´ z w∏asnym magistrantem. Cz´sto jednak zdarza si´, ˝e po
roku lub dwóch latach studiów doktoranckich okazuje si´, ˝e kandydatowi brak podstawowych predys-
pozycji do pracy naukowej. Problemem sà studia zaoczne. Odnosz´ wra˝enie, ˝e wiele uczelni przyjmu-
je kandydatów po to, a˝eby zarobiç pieniàdze dajàc w zamian cz´sto jedynie promotora. Poziom prac na-
pisanych przez zaocznych doktorantów jest generalnie s∏abszy od tych prac, które powsta∏y na studiach
stacjonarnych. 
11 Sama pracujàc na University of Floryda, Gainesville bardzo si´ zdziwi∏am, ˝e jako m∏ody magister zo-
sta∏am tam potraktowana jako student. 



to dawniej bywa∏o, wg opowieÊci starszych profesorów, lub noszà profesoro-
wi teczk´, co pami´tam z w∏asnej asystentury. 

3. System oceny pracownika naukowego.
Nie ka˝dy student koƒczàcy dwuletnie studia magisterskie reprezentuje

wysoki poziom. Niektórzy sà s∏abi, a mimo to trafiajà na studia doktoranckie.
Co z tego wychodzi ∏atwo mo˝na sobie wyobraziç. Mamy do czynienia z du-
˝ym zró˝nicowaniem: niektórzy doktoranci sà bardzo zainteresowani, kre-
atywni i pracowici, inni pod koniec drugiego roku przekonujà si´, ˝e praca
naukowe nie jest dla nich, ale chcà uzyskaç stopieƒ naukowy. Czasami jakaÊ
instytucja bardzo potrzebuje m∏odego naukowca i ci Êredni, a nie najlepsi, sà
równie˝ zatrudniani. W tej sytuacji doktorat nie wystarcza jako przepustka do
autentycznego Êwiata nauki. Musi byç dalszy próg. Pytanie pozostaje jaki.
W tej chwili jedynym takim progiem jest habilitacja. Czy powinna zostaç? Na
to pytanie jako przedstawiciel nauk humanistycznych odpowiem zdecydowa-
nie tak. 

Wa˝nà rzeczà w karierze naukowej jest ocena wartoÊci uczonego, jego ory-
ginalnoÊci twórczej. W∏aÊciwie chodzi o system tej oceny. JeÊli habilitacja, ja-
ko cz´Êç systemu oceny, ma zniknàç, to co dalej? Obecny system oceniania
pracownika jest w du˝ej mierze grzecznoÊciowy, a nie obiektywny. Nie ma
ogólnie przyj´tego zestawu parametrów, którymi mo˝na obiektywnie mierzyç
pracownika. Nawet ocena negatywna bezpoÊrednio nie niesie za sobà ˝ad-
nych konsekwencji. Okresowe ankiety stosowane na uczelniach sà ma∏o wy-
czerpujàce i ma∏o mówiàce o rozwoju pracownika. W wielu szko∏ach nie roz-
ró˝nia si´ wartoÊci publikacji w byle zagranicznym czasopiÊmie, od tej publi-
kowanej w dobrym czasopiÊmie krajowym, czy te˝ publikacji w dobrym cza-
sopiÊmie lub pracy zbiorowej, od publikacji w s∏abym krajowym czasopiÊmie,
jak lokalne zeszyty naukowe.12 Przy ocenie patrzy si´ na iloÊç, a nie jakoÊç pu-
blikacji. Co wi´cej w przedstawianej o pracowniku opinii prze∏o˝ony zwykle
odpowiada na pytanie, czy dany doktor jest zdolny do prowadzenia samo-
dzielnych badaƒ, czyli czy zrobi habilitacj´, czy nie. Oceny pracowników na-
wet na du˝ych uczelniach sà ciàgle generalnie pob∏a˝liwe. Jakà wi´c mamy
gwarancj´ jakoÊci w mniejszych szko∏ach? ˚adnej. Pracownik, który si´ nie
sprawdzi∏ musi dostaç przynajmniej trzy negatywne oceny, przez co zajmuje
miejsce przez kilka lat, które powinien zwolniç dla m∏odych. Cz´sto czekamy
6–8 lat ˝eby si´ go pozbyç. 

Zniesienie habilitacji b´dzie krokiem w ty∏, a nie w przód jeÊli chodzi
o gwarancje wysokiego poziomu w nauce. Habilitacja wbrew krà˝àcym opi-
niom nie zwalnia kariery, lecz jest ocenà czegoÊ, co si´ zrobi∏o. Jest to tylko
krok, po nim powinny nast´powaç dalsze, co zapobiegnie stagnacji i zaprze-
staniu badaƒ. M∏ody doktor musi zdawaç sobie spraw´ z tego, co go czeka, co

89

12 Dla filologii, tzw. „lista filadelfijska” jest bezu˝yteczna. Np. Pami´tnik Literacki jest tam jedynym pol-
skim filologicznym czasopismem klasyfikowanym jako j´zykoznawcze. 



dalej b´dzie musia∏ robiç. Praca naukowa to ci´˝ka i mozolna praca, która
mo˝e te˝ byç przyjemnoÊcià, a pracownik nauki musi wykazywaç ch´ç dzia-
∏ania i tworzenia. Konkurencja w nauce musi istnieç jako êród∏o zach´ty dla
tych, którzy powinni ciàgle coÊ odkrywaç. Po habilitacji przyjdà wy˝sze sta-
nowiska i tytu∏ naukowy. Ci, którzy si´ wspi´li na t´ wy˝yn´ te˝ muszà byç
ciàgle oceniani. Dla niektórych doktorów doktorat jest cz´sto koƒcem karie-
ry. Cz´sto brak im wizji, uporu i wytrwa∏oÊci, by pracowaç dalej. Doktorat nie
jest wi´c przepustkà do dalszej kariery, a tylko jednym z jej etapów. 

Kiedy mo˝na by zrezygnowaç z habilitacji? Na pewno nie w najbli˝szej
przysz∏oÊci w Polsce. Nie mamy tradycji oceny pracowników. Przyk∏ady za-
graniczne sà z∏udne, poniewa˝ zwykle pozbawione kontekstu, który daje tra-
dycja oraz wartoÊci wyznawane od pokoleƒ. Brak etosu pracy w Polsce w ogó-
le cz´sto przenoszony jest na grunt nauki. Tam gdzie za granicà nie ma po-
trzeby kontrolowaç, u nas jest to ciàgle konieczne. Czy ktoÊ z nas zostawi∏by
studentów bez kontroli, ˝eby sami pisali egzamin? 

4. Kariera naukowa.
Zasadniczym punktem moich rozwa˝aƒ jest kwestia „kariery” zawodowej

m∏odego doktora. Zanim jednak odpowiemy na pytanie o „karier´” powinni-
Êmy zastanowiç si´, czym jest praca na uczelni i jaki obraz pracy naukowej
powinniÊmy przekazywaç przysz∏ym pokoleniom. 

Jak mamy rozumieç ide´ kariery naukowej, czy jest to zdobywanie tylko
stopni i tytu∏ów naukowych, pi´cie si´ po stopniach struktury uczelnianej, hie-
rarchii naukowej? JeÊli tak to za jakà cen´? Alternatywnie, czy kariera naukowa
to jest dorobek naukowy, a stopnie naukowe, jakkolwiek istotne, wyp∏ywaç po-
winny z ch´ci opisania czegoÊ, co si´ odkry∏o i zaÊwiadczyç o wartoÊci odkrycia?
W obydwu wypadkach, chocia˝ oczywiÊcie drugi wydaje si´ tym w∏aÊciwym ro-
zumieniem, obrana droga powinna doprowadziç do tytu∏u profesora. Kariera
musi si´ rozwijaç tak, aby osiàgni´cia i rezultaty badaƒ doprowadzi∏y do tytu∏u
profesora, a kolejne stopnie ten rozwój w jakiÊ sposób dokumentowa∏y. 

Praca na uczelni powinna byç oparta o sta∏y rozwój, niekoƒczàcà si´ na-
uk´ i samodoskonalenie. Tak jak w Êwiecie wielkich korporacji, tak i na uczel-
ni obowiàzujà Darwiƒskie zasady naturalnej selekcji, czyli przetrwania naj-
lepszych. Uczelnie mo˝na wi´c wyobraziç sobie jako sto˝ek, u którego pod-
staw sà najm∏odsi, a na szczycie profesorowie i tych jest najmniej. 

Ka˝dy stopieƒ naukowy jest jakimÊ podsumowaniem pewnego stadium
kariery i jako taki jest pewnym etapem rozwoju pracownika. Cz∏owiek jest
jednak z natury istotà leniwà, i chocia˝ wi´kszoÊç ludzi pracujàcych na uczel-
ni ma bardzo dobre pomys∏y naukowe ich realizacja cz´sto przysparza wielu
cierpieƒ. Stàd te˝ wi´kszoÊç pomys∏ów zostaje, s∏owami Szekspira z „Zako-
chanego Szekspira”: „safely locked in here” (bezpiecznie zamkni´te w g∏o-
wie). Habilitacja jest wi´c pewnym stadium w pracy naukowej, koniecznym,
ale wyp∏ywajàcym z wewn´trznej potrzeby pracy twórczej. Jest to przecie˝
ksià˝ka, których oczekuje si´ od humanistów, a filologów szczególnie. 
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W naukach humanistycznych nie mo˝na zastosowaç modelu struktury,
w której pracownicy naukowi z doktoratem prowadzà badania naukowe dla
profesora. HumaniÊci sà przede wszystkim indywidualistami, tak wi´c okres
przed habilitacjà staje si´ dla doktora probierzem w∏asnych mo˝liwoÊci, a sa-
ma habilitacja powinna potwierdziç, czy ktoÊ robi post´py, czy te˝ nie. Jest to
czas wyzwalania w sobie samodzielnoÊci badawczej, w∏asnych wizji i zdolno-
Êci odkrywania czegoÊ nowego.13 Rozprawa habilitacyjna jest wi´c wynikiem
zainteresowaƒ i podsumowaniem czegoÊ co si´ zrobi∏o, pokazuje umiej´tnoÊç
samodzielnego stawiania problemów badawczych, zadawania pytaƒ. Stàd
przy habilitacji nie ma opiekuna naukowego. 

I teraz troch´ osobistej historii. Kiedy zmar∏ mój promotor – kierownik Za-
k∏adu Literatury Angielskiej mia∏am lat 28. Zak∏ad nie mia∏ nast´pcy. Mimo
rozpisanego konkursu na stanowisko profesora nikt w Polsce tego stanowi-
ska nie chcia∏ objàç, bo wiàza∏oby si´ ono z przeprowadzkà, a polska kadra
naukowa nadal nie jest mobilna. Zak∏ad dosta∏ kuratora, a ja dosta∏am za za-
danie szybko skoƒczyç habilitacj´ (popchnà∏ mnie do tego ówczesny dyrektor
instytutu Prof. Jacek Fisiak oraz ówczesny Rektor UAM, Pan Minister, Prof.
Stefan Jurga), mimo, ˝e by∏am dopiero rok po doktoracie. Kiedy po dwóch la-
tach jako doktor habilitowany przej´∏am zak∏ad by∏o w nim dwóch doktorów
(jedna pani zatrudniona jako starszy wyk∏adowca, druga na rok przed rotacjà)
i pi´ciu magistrów, z tego jeden by∏ moim kolegà z roku, drugi kolegà ze stu-
diów, trzeci by∏ ju˝ od jakiegoÊ czasu asystentem w zak∏adzie, i na ka˝dym ze-
braniu zak∏adu przedstawia∏ ten sam fragment wywiadu z pisarzem, którego
twórczoÊç mia∏a stanowiç kanw´ jego doktoratu, oraz dwójka rozpoczynajà-
cych dopiero prac´ m∏odszych asystentów. Pani adiunkt twierdzi∏a, ˝e intere-
suje jà twórczoÊç Christophera Marlowe’a, ale zarówno wówczas jak i póêniej
na zainteresowaniach si´ skoƒczy∏o. Oprócz dokonaƒ profesora, Zak∏ad re-
prezentowa∏ op∏akany poziom naukowy, a publikacje mo˝na by∏o zliczyç na
palcach jednej r´ki. Pani doktor starszy wyk∏adowca, ceniona przez studen-
tów, dawno ju˝ przesta∏a si´ interesowaç literaturà, m∏odzi magistrzy zajmo-
wali si´ g∏ównie zarabianiem pieni´dzy i nie bardzo przejmowali strofowa-
niem profesora i pytaniami dyrekcji o doktoraty. Nie by∏o jeszcze szkó∏ pry-
watnych wi´c np. wi´kszoÊç anglistów zarabia∏a t∏umaczeniami i lekcjami,
zostawiajàc sobie znikomà iloÊç czasu na prac´ naukowà i w skrytoÊci ducha
marzàc o wyjeêdzie za granic´. Jak mo˝na by∏o przewidzieç ˝aden ze star-
szych asystentów nie uzyska∏ stopnia doktora (dwójka m∏odszych zrobi∏a
doktoraty w 8 i 9 roku pracy), ˝aden z doktorów nie habilitowa∏ si´. My, cz∏on-
kowie zak∏adu nie stanowiliÊmy zespo∏u. 

Pierwszà rzeczà, którà postanowi∏am zrobiç, to stworzyç zespó∏, w którym
pracownicy majà swoje odr´bne dzia∏ki, ale od czasu do czasu publikujà w jed-
nym tomie, którego spoiwem jest ten sam aspekt problemu wyst´pujàcego
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w ró˝nych okresach czasu i w ró˝nych gatunkach literackich. Po po˝egnaniu
si´ z nieudacznikami zbudowa∏am zespó∏, który dziÊ jest jednym z najm∏od-
szych w uniwersytecie. Sà tam cztery osoby ze stopniem doktora14, wypromo-
wane przez mnie, 7–8 lat m∏odsze, oraz czwórka doktorantów. Wszyscy uczest-
niczà w seminariach doktoranckich. Cz´sto dochodzà dwie dalsze wypromowa-
ne przez mnie osoby ze stopniem doktora, które równie˝ uczestniczà aktywnie
w dzia∏alnoÊci zak∏adu. Rezultatem spotkaƒ sà trzy publikacje zbiorowe wyda-
ne przez Peter Lang Verlag we Frankfurcie/Nowym Jorku poÊwi´cone moty-
wom klasycznym w literaturze angielskiej, literaturze irlandzkiej oraz twórczo-
Êci J.M. Coetzee.15 O ile pierwsze, to by∏o moje najbli˝sze grono, o tyle do dru-
giej pozyska∏am wybitnych specjalistów z Irlandii i innych polskich oÊrodków,
a do trzeciej (Coetzee) pracowników Zak∏adu Literatury i J´zyka Afrikaans
i specjalistów z RPA oraz Nigerii. Prace nad tymi publikacjami, zaczynajàcymi
si´ od zaj´ç i referatów, na skutek publikacji w renomowanej zagranicznej ofi-
cynie u boku wybitnych specjalistów pozwoli∏y m∏odym adeptom nauki, dokto-
rom i doktorantom wyjÊç na szersze wody. Zach´ci∏o ich to do dalszych badaƒ
i zintegrowa∏o. Stworzy∏o zespó∏ gdzie mo˝na o swoich problemach pomówiç,
znaleêç pomoc i ocen´ w∏asnej pracy. Na marginesie dodam, ˝e troje cz∏onków
zespo∏u zbli˝a si´ do habilitacji, którà powinni sfinalizowaç przed 35 rokiem ˝y-
cia. Dwie doktorantki powinny za dwa lata uzyskaç doktorat. 

5. Mit zagranicy.
Dla polskich naukowców mit zagranicy jest nadal bardzo silny. Co jakiÊ

czas media przekazujà histori´ o polskich naukowcach (g∏ównie w naukach
Êcis∏ych) pracujàcych zagranicà odnoszàcych spektakularne sukcesy. Sà to
przypadki pojedyncze. Istotnie w naukach Êcis∏ych zagraniczne laboratoria
i instytuty cz´sto oferujà sprz´t niedost´pny w Polsce, jeÊli jednak chodzi
o sposoby finansowania to i w USA i w Anglii podstaw´ stanowià paƒstwowe
i prywatne granty, o które tak jak wsz´dzie, uniwersytety muszà zabiegaç. Nie
wszystkie uniwersytety sà tak samo i dobrze finansowane (np. University of
Statesboro, Georgia).

JeÊli chodzi o filologie to te mity te˝ pokutujà zw∏aszcza, w wyobra˝e-
niach, ˝e pobyt zagranicà daje wi´ksze mo˝liwoÊci ni˝ badania prowadzone
w Polsce.16 Programy doktoranckie ró˝nych uniwersytetów stojà dla nas
otworem. W naukach humanistycznych stypendia zagraniczne mogà stano-
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mo by∏o, który zostanie wybrany. 



wiç podstaw´ uzupe∏niania przygotowanych materia∏ów, a czas sp´dzony na
zagranicznym uniwersytecie mo˝e przyspieszyç pisanie pracy habilitacyjnej,
ze wzgl´du na brak obcià˝eƒ administracyjno-dydaktycznych oraz dost´p-
noÊç êróde∏. Wyjazd zagranic´ nie jest jednak niezb´dny, aby napisaç dobrà
prac´ habilitacyjnà. Mog´ przytoczyç szereg nazwisk kole˝anek i kolegów
z Instytutu, którzy pisali rozprawy habilitacyjne w kraju, korzystajàc z pol-
skich bibliotek kontaktów korespondencyjnych z uczonymi zagranicznymi
i Internetu. 

6. Co dalej m∏ody doktorze? 
Dla m∏odych doktorów zostajàcych na uczelni bardzo wa˝nà sprawa po-

winna byç wymiana myÊli. W naukach humanistycznych i spo∏ecznych,
w przeciwieƒstwie do nauk Êcis∏ych, gdzie w 90% praca na uczelniach to pra-
ca zespo∏owa, praca naukowa jest pracà indywidualnà. HumaniÊci w zasadzie
to indywidualiÊci, jak ju˝ wy˝ej wspomnia∏am, stàd te˝ tworzenie zespo∏ów
badawczych nie ma na celu przygotowywania jednej publikacji, lecz raczej
publikacji zbiorowych. Zespo∏y badawcze to forum, na którym mo˝na si´ wy-
powiedzieç, przedstawiç wyniki w∏asnej pracy, pos∏uchaç i dowiedzieç si´
czegoÊ o pracy innych. W literaturze w j´zyku angielskim jest bardzo wiele
obszarów, gdzie prace zbiorowe (to jest dla mnie nowa wersja interdyscypli-
narnoÊci diachronicznej) sà o wiele bardziej wyczerpujàce, ani˝eli prace indy-
widualne. Warunkiem dobrego rozwoju ca∏ego zak∏adu jest ciàg∏e tworzenie
jego pozytywnego wizerunku, oraz ciàg∏a wymiana myÊli i wzajemne uczenie
si´. Kilka lat temu by∏a moda na zespo∏y interdyscyplinarne ponad podzia∏a-
mi na dyscypliny, takie zespo∏y oczywiÊci nadal sà potrzebne, ale w wi´kszo-
Êci by∏y to zespo∏y jednej publikacji. Proponowany przez mnie model jest
oparty na zespole z jednej dziedziny, a jego cz∏onkami mogà byç ludzie zaj-
mujàcy si´ ró˝nymi aspektami danego przedmiotu. Dà˝enie do wspólnego ce-
lu, jakim jest publikacja ksià˝ki, stwarza mo˝liwoÊç dynamicznego rozwoju
wszystkich cz∏onków zespo∏u. Taki wspólny cel tworzy Êrodowisko, w którym
mo˝na dzieliç si´ swojà pasjà, ale tak˝e zadawaç pytania badawcze i dzieliç
si´ wàtpliwoÊciami. Nic nie dzia∏a bardziej jak kube∏ zimnej wody na przeko-
nanego o w∏asnych racjach m∏odego doktora ni˝ zapytanie: „so what’s is your
take on it?” (czyli co tak naprawd´ Pan/Pani chce w pracy zrobiç?). Co wi´cej
regularne spotkania gwarantujà wymian´ myÊli i ch´ci ciàg∏ego rozwoju. 

7. Zakoƒczenie.
Koƒczàc chcia∏am podkreÊliç, ˝e pole do dzia∏ania dla m∏odych doktorów

w Êwiecie nauki jest ogromne i otwarte. JeÊli praca naukowa b´dzie rezulta-
tem potrzeby tworzenia czegoÊ nowego, a nie tylko formà zarabiania pieni´-
dzy, z tej potrzeby szybko zrodzà si´ w sposób naturalny prace, które b´dà
podstawà awansów i poprawy bytu materialnego. Potrzeba tworzenia od ser-
ca jest zawsze zwiàzana z entuzjazmem, który tak bardzo potrafià wykorzy-
staç Amerykanie czyniàc go zaraêliwym. Ten entuzjazm promienieje we
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wszystkich kierunkach i pozwala zara˝aç innych, i w dó∏ i w gór´, i tworzyç
klimat dla dzia∏aƒ, które sà powo∏aniem i misjà. Czym˝e w koƒcu powinna
byç spo∏ecznoÊç uniwersytecka, pracownicy naukowi, jak nie spo∏ecznoÊcià
par excellence kierujàcà si´ w ˝yciu powo∏aniem, aby wype∏niç t´ najwa˝niej-
szà misj´: odkrywanie nowego. 

Micha∏ Ochwat

Studia doktoranckie jako pierwszy etap awansu naukowego

Szanowni uczestnicy konferencji! 

Na wst´pie chcia∏em podzi´kowaç za zaproszenie do wzi´cia udzia∏u
w konferencji. Chcia∏bym skoncentrowaç swoje wystàpienie wokó∏ zagad-
nienia: Studia doktoranckie jako pierwszy stopieƒ awansu naukowego. Po-
zwol´ sobie oprzeç prelekcj´ o dotychczasowe doÊwiadczenia Towarzystwa
Doktorantów Uniwersytetu Jagielloƒskiego, które pe∏ni rol´ samorzàdu
doktorantów na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym. Samà
nazw´ Towarzystwa mo˝emy odczytywaç w aspekcie historycznym, gdy˝
nawiàzuje do tradycji samorzàdnoÊci doktoranckiej w Uniwersytecie Jagiel-
loƒskim. 

Wprowadzenie do problematyki studiów doktoranckich
Prof. Zdzis∏aw Latajka z Uniwersytetu Wroc∏awskiego omówi∏ dog∏´bnie

kwestie zwiàzane ze studiami doktoranckimi w rozumieniu ustawy. Dok∏ad-
nie równie˝ zdefiniowa∏ zagadnienie, przywo∏ujàc dane statystyczne, które
dotyczà wzrostu liczby doktorantów poczàwszy od 1990 roku. W tym miejscu
warto przypomnieç, ˝e liczba ta kszta∏towa∏a si´ poni˝ej 5 tysi´cy doktoran-
tów w roku 1990, w po∏owie lat 90 osiàgn´∏a poziom 14 tysi´cy i wzros∏a do
ponad 33 tysi´cy doktorantów na chwil´ obecnà. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w tym
czasie nie odnotowaliÊmy równie szybkiego wzrostu kadry naukowej. Wed∏ug
danych pochodzàcych z Ministerstwa Edukacji i Nauki, w tym czasie mamy
do czynienia tylko i wy∏àcznie z 60% wzrostem liczby kadry naukowej.
W konsekwencji, w pewnym momencie musi nastàpiç przyhamowanie liczby
doktorantów na wszelkiego typu uczelniach. Wst´pnie prognozuj´, ˝e mo˝e
to nastàpiç w najbli˝szych dwóch – trzech latach po to, aby doktoranci uzy-
skawszy stopieƒ doktora mogli przeprowadziç habilitacj´. Natomiast po na-
st´pnych pi´ciu latach mo˝emy mieç do czynienia z dalszym wzrostem liczby
doktorantów. 

W kilku poprzednich wystàpieniach pojawi∏ si´ aspekt bipolarnego podzia-
∏u Êcie˝ki rozwojowej doktorantów. Pierwsza to rozwój dydaktyki, czyli mó-
wiàc wprost – mo˝liwoÊç pozostawania doktorantów i w szerszej perspekty-
wie rozwój stricte w szkolnictwie wy˝szym, w nauce. Natomiast druga droga
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to mo˝liwoÊç wejÊcia na rynek pracy. Wzrost liczby doktorantów w porówna-
niu z wzrostem liczebnoÊci kadry naukowej wskazuje jednoznacznie, ˝e
wi´ksza rzesza doktorantów b´dzie musia∏a si´ ukierunkowaç, bàdê ju˝ ukie-
runkowa∏a si´ na wejÊcie na rynek pracy. Zjawiskiem jak najbardziej po˝àda-
nym jest, by jednostki organizacyjne w rozumieniu ustawy – czyli wydzia∏y –
tak kszta∏towa∏y program studiów doktoranckich, aby pobudzaç po pierwsze:
konkurencyjnoÊç w rozumieniu oferty absolwenta – doktora wchodzàcego na
rynek pracy; po drugie: swojà w∏asnà konkurencyjnoÊç w stosunku do innych
jednostek, innych wydzia∏ów, uczelni prowadzàcych w danej dyscyplinie
kszta∏cenie doktorantów. 

Pad∏o ju˝ okreÊlenie „ssanie ze strony przemys∏u”. Uwa˝am, ˝e sformu∏o-
wanie „ssanie ze strony przemys∏u” ma racj´ bytu. Powinna bowiem zacho-
dziç interakcja pomi´dzy przemys∏em z jednej strony, a uczelniami z drugiej.
Doktoranci jako ten drugi podmiot, powinni aktywnie ukierunkowywaç swo-
jà ofert´ naukowà w kierunku przemys∏u w stosunku do przemys∏u w bardzo
szerokim tego s∏owa znaczeniu. W zale˝noÊci od poszczególnych nauk b´dzie
to ró˝nie si´ przedstawiaç. Mo˝e to byç równie˝ sektor us∏ug, a zatem posze-
rza si´ bardziej pole dla nauk humanistycznych, takich jak: psychologia, so-
cjologia. W gronie odbiorców naszych us∏ug bez wàtpienia znajdzie si´ szero-
ko rozumiana administracja publiczna z jednostkami samorzàdu terytorialne-
go. W tym sektorze dostrzegam mo˝liwoÊci rozwojowe dla kolejnych zawo-
dów: prawnika, archiwisty, ekonomisty, specjalisty od zarzàdzania. Modelo-
wanie Êcie˝ki rozwojowej po to, by poprawiç jej efektywnoÊç musi byç obu-
stronne. Ze strony uczelni, jak i przemys∏u musi bowiem istnieç wzajemne po-
szukiwanie i zaspokajanie potrzeb. 

Nauka stosowana jako odpowiedê na potrzeby nauki i rynku pracy
Zagadnienie nauki stosowanej, jako odpowiedzi na potrzeby rynku pracy,

jest swoistym rozwini´ciem myÊli, którà zawar∏em powy˝ej. Zdecydowana
wi´kszoÊç doktorantów musi wejÊç na rynek pracy. W tym miejscu warto
przytoczyç dane z Uniwersytetu Warszawskiego przedstawione w dniu wczo-
rajszym w pierwszej cz´Êci konferencji. Wiedza, jakà dysponuj´, pozwala mi
stwierdziç, ˝e doktoranci w Uniwersytecie Jagielloƒskim prawie w 80% chcie-
liby pozostaç w sektorze nauki i dydaktyki. Pewne ró˝nice mogà wynikaç
stàd, ˝e w Krakowie jest o wiele gorsza mo˝liwoÊç wejÊcia na rynek pracy ni˝
w Warszawie (ze wzgl´du na wi´kszà ch∏onnoÊç rynku). W stolicy Ma∏opolski
istnieje a˝ trzynaÊcie uczelni publicznych, z tego dziewi´ç ma uprawnienia do
nadawania tytu∏ów naukowych doktora. Pomijam ze wzgl´dów oczywistych
sektor absolwentów z tytu∏em magistra. Jak wykazuje rzeczywistoÊç, krakow-
ski rynek pracy, w wi´kszoÊci dziedzin nauki, nie jest w stanie wch∏onàç tak
du˝ej rzeszy absolwentów. Dlatego pewnym naturalnym myÊleniem dokto-
ranta b´dzie w∏aÊnie dospecjalizowanie si´, dokszta∏cenie si´ poprzez zdoby-
cie tytu∏u doktora i dzi´ki temu podniesienie swojej w∏asnej konkurencyjno-
Êci na rynku pracy. 
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Mówiàc o ukszta∏towaniu toku studiów i regulaminów, mam na myÊli pe-
wien proces, który w chwili obecnej odbywa si´ na naszych uczelniach. Ze
wzgl´du na wymogi, jakie stawia ustawa Prawo o szkolnictwie wy˝szym, nie-
mal na wszystkich uczelniach kszta∏towane sà nowe podstawy prawne. Za-
sadnicza cz´Êç tego procesu odbywa si´ na etapie uczelnianym, gdzie tworzy-
my nowe regulaminy studiów doktoranckich, spe∏niajàce wszelkie wymogi
ustawowe. Rolà jednostek organizacyjnych jest kszta∏towanie programów
i planów nauczania. Warto w tym miejscu przedstawiç kilka postulatów, któ-
re mo˝na zawrzeç w nowych regulaminach. Przede wszystkim chcia∏bym
przesunàç Êrodek ci´˝koÊci organizacji nauki na sfer´ kszta∏cenia dla potrzeb
zewn´trznych, dla potrzeb rynku pracy. JeÊli chodzi o obowiàzki doktoranta
istotne jest, aby w regulaminie równie˝ gratyfikowaç, uwypukliç wszelkie od-
bywane praktyki zawodowe. Art. 197 traktuje praktyki zawodowe w formie
prowadzenia zaj´ç dydaktycznych, oczywiÊcie to nie jest jedyna forma, jakà
mo˝na zastosowaç, wr´cz przeciwnie. Dla wielu prac doktorskich o wiele bar-
dziej zasadne mo˝e byç odbycie sta˝u na zewnàtrz w jakiejÊ jednostce badaw-
czej, instytucie, bàdê w organie administracji publicznej, ani˝eli czysta dydak-
tyka na uczelni macierzystej. Równie˝ warto w momencie przyznawania sty-
pendiów doktoranckich i w innych formach pracy doktoranta, wyszczególniç
ten aspekt. 

Dzi´ki ukszta∏towaniu studiów doktoranckich poprzez jednostki, które je
prowadzà w ramach kojarzenia z przemys∏em, z administracjà mo˝na zdobyç
pewne alternatywne formy finansowania studiów doktoranckich. Ca∏oÊciowo
aspekt finansowania studiów doktoranckich omówi´ poni˝ej. Bardzo istotne
jest, ˝eby pozyskiwaç choçby cz´Êciowo mo˝liwoÊci alternatywnego finanso-
wania studiów doktoranckich bàdê w formie: wynagrodzeƒ za sta˝e, za prak-
tyki, stworzenie konkretnych programów wspólnie z partnerami. Na pewno
∏atwiej ten cel osiàgnàç, i ma to miejsce równie˝ w Krakowie, w szeroko ro-
zumianych naukach przyrodniczych jak: biotechnologia, informatyka i w kil-
ku innych dziedzinach. Trudniej to urzeczywistniç na studiach humanistycz-
nych, a na niektórych kierunkach wr´cz jest to niemo˝liwe. Pomimo tego po-
winniÊmy dà˝yç, jak najbardziej efektywnie, do podnoszenia zewn´trznego
finansowania studiów doktoranckich. Mam tutaj na myÊli równie˝ Zintegro-
wany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, a w szczególnoÊci zadanie
2.6, które dopuszcza, by pozyskane fundusze przeznaczyç, m.in. na finanso-
wanie studiów doktoranckich. Wiem, ˝e wiele uczelni, niestety na zbyt ma∏à
skal´, ju˝ pozyskuje tego typu Êrodki. Pojawia si´ tym sposobem nowe pole
dzia∏ania dla samorzàdów doktoranckich, takich jak Towarzystwo Doktoran-
tów. Do tego typu zadaƒ b´dziemy si´ przygotowywaç, aby móc w∏asnymi si-
∏ami próbowaç pozyskiwaç tego typu Êrodki. Samorzàdy doktoranckie nie po-
siadajà osobowoÊci prawnej, dlatego nie mo˝emy pozyskiwaç bezpoÊrednio
tych˝e Êrodków. Jedynym rozwiàzaniem wydaje si´ byç przedstawienie kon-
kretnych wniosków do funduszy europejskich realizowanych przy urz´dach
marsza∏kowskich za poÊrednictwem uczelni.
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Polityka stypendialna
Polityka stypendialna jest zagadnieniem, które równie˝ poruszano

w trakcie konferencji. W zwiàzku z faktem, ˝e kwestia by∏a ju˝ przedstawio-
na dosyç szczegó∏owo, ogranicz´ si´ zatem do przedstawienia tylko pewnych
aspektów i z∏o˝enia propozycji. Stypendium doktoranckie – w rozumieniu
art. 200 ustawy – to bez wàtpienia najbardziej efektywny instrument wspie-
rania pracy doktoranta. Prof. Zdzis∏aw Latajka przedstawia∏ dwa sektory
doktorantów: otrzymujàcych i nieotrzymujàcych stypendiów doktoranckich.
Przywo∏a∏ tak˝e dane pokazujàce jaka jest efektywnoÊç, szybkoÊç przygoto-
wania pracy oraz jak wyglàda mo˝liwoÊç napisania w ciàgu czterech lat pra-
cy doktorskiej na odpowiednio wysokim poziomie. Wskaênik efektywnoÊci
w sposób naturalny spada, poniewa˝ doktorant jako osoba w przedziale wie-
ku od 26 do – powiedzmy – 30 lat ma ju˝ okreÊlone, inne potrzeby wynikajà-
ce m.in.: naturalnych procesów spo∏ecznych takich jak zak∏adanie rodziny.
Doktorant musi zadbaç o w∏asne finansowanie i dlatego jest mu niezmiernie
trudno pogodziç prac´ naukowà z pracà zawodowà. W tym przedmiocie za-
si´gn´liÊmy opinii w Êrodowisku doktorantów Uniwersytetu Jagielloƒskiego.
Jak wykaza∏ wywiad Êrodowiskowy, tylko 10% doktorantów mo˝e pogodziç
prac´ rynkowà z tematykà pracy naukowej. Dane te dotyczà doktorantów,
którzy nie uzyskujà stypendium. Trzeba pami´taç, ˝e rynek pracy dyktuje
nam i wr´cz determinuje to, czym b´dziemy si´ zajmowaç. Nie jest mo˝liwe,
w sensie czasowym i naukowym, pogodzenie tego typu dwóch procesów.
Spada zatem efektywnoÊç pracy naukowej doktorantów. Dlatego te˝ uwa-
˝am, ˝e stypendium doktoranckie jest najbardziej po˝àdanym instrumentem
wsparcia dla doktoranta. 

Âwiadczenia socjalne dla doktorantów
W tym miejscu pozwol´ sobie poddaç krytyce rozwiàzania ustawowe, mi´-

dzy innymi ze wzgl´du na fakty przedstawione powy˝ej. Inne jest racio legis
tego typu rozwiàzaƒ przyj´tych dla studentów, a zupe∏nie inny wymiar ma dla
doktorantów wyp∏acanie Êwiadczeƒ, takich jak: stypendium za wyniki w na-
uce, stypendium socjalne, dop∏ata do zakwaterowania, wy˝ywienia, itp. Pro-
sz´ zwróciç uwag´ i pami´taç, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç studentów jest ob-
j´ta obowiàzkiem alimentacyjnym rodziców w stosunku do dzieci do ukoƒ-
czenia dwudziestego szóstego roku ˝ycia pod warunkiem, ˝e dana osoba si´
uczy. Ten obowiàzek alimentacyjny sprawia, ˝e najwi´kszy strumieƒ pieni´-
dzy dla studenta p∏ynie z bud˝etu rodziców. Doktorantom w sposób natural-
ny w wieku dwudziestu oÊmiu – trzydziestu lat trudno pozyskiwaç od rodzi-
ców wsparcie finansowe, dlatego tutaj rola stypendium socjalnego i tak nic
nie zmieni. Ze wzgl´du na ograniczonà iloÊç Êrodków finansowych, b´dzie
mo˝na przyznaç doktorantom po 100 z∏ w ramach pomocy materialnej. Jest
to pomoc doraêna doktorant i tak b´dzie musia∏, jeÊli nie ma stypendium dok-
toranckiego, podjàç prac´ na rynku i w konsekwencji zadzia∏a zjawisko, któ-
re przedstawia∏em wczeÊniej – spadnie efektywnoÊç jego pracy.
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Istnieje wiele przeszkód w stosowaniu stypendium socjalnego, które uze-
wn´trznià si´ dopiero na etapie stosowania. Ustawa zosta∏a tak skonstruowa-
na, ˝e maksymalnie do 3% z funduszu pomocy materialnej mo˝e byç wyasy-
gnowane na realizowanie tego typu stypendiów. Szczególne trudnoÊci wystà-
pià w przypadku du˝ych uniwersytetów, które majà oko∏o 2 tysi´cy doktoran-
tów. Sà trzy takie uniwersytety w kraju: Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Âlàski w Katowicach i Uniwersytet Jagielloƒski, gdzie grupa doktorantów
jest dosyç znaczàca w stosunku do grupy studentów. Na przyk∏ad w Uniwer-
sytecie Jagielloƒskim jest tylko 16 razy mniej doktorantów, gdy˝ jest ich 2400,
w stosunku do liczby studentów. Nie jest mo˝liwe w takich warunkach zapew-
nienie odpowiedniej opieki socjalnej dla doktorantów. Jest jeszcze par´ in-
nych niekorzystnych zapisów ustawowych, jak np.: obowiàzek stosowania re-
gulaminów studenckich do przyznawania pomocy dla doktorantów. W tym
miejscu by∏bym sk∏onny przyjàç rozwiàzanie bardzo radykalne – najzwyczaj-
niej zrezygnowaç ze stypendium socjalnego. Mo˝na dokonaç tego oczywiÊcie
tylko na poziomie ustawodawczym. JeÊli to jest uprawnienie ustawowe to
ka˝dy doktorant mo˝e ˝àdaç wyp∏aty okreÊlonych Êwiadczeƒ po spe∏nieniu
poszczególnych kryteriów. 

Na prze∏omie listopada–grudnia 2005 r. w departamencie szkolnictwa wy˝-
szego w pionie finansów uzyska∏em informacj´, ˝e suma 8 milionów 100 tysi´-
cy powinna byç przeznaczona na realizacj´ od paêdziernika do grudnia 2006
r. stypendiów socjalnych w rozumieniu art. 199 ustawy. Kwota ta by∏a równie˝
zatwierdzona przez Ministerstwo Finansów. Niestety w Sejmowej Komisji Fi-
nansów pieniàdze nam najzwyczajniej przepad∏y. Ale prosz´ zwróciç uwag´ –
to jest 8 milionów 100 tysi´cy na 3 miesiàce. Gdyby to przeliczyç w skali ca∏e-
go roku to uzyskamy sum´ 32 milionów 400 tysi´cy z∏otych. Przy za∏o˝eniu, ˝e
wysokoÊç stypendium wynosi 1044 z∏ i jest przyznawane przez 12 miesi´cy –
ma to miejsce dzisiaj, poniewa˝ jest to 60% minimalnego uposa˝enia asysten-
ta. Gdyby podzieliç powy˝szà sum´ na stypendia doktoranckie, uzyskamy
2700 dodatkowych stypendiów w skali kraju, do podzia∏u na 33 tysiàce dokto-
rantów. Jest to pokaêna suma – prawie 10% dodatkowych stypendiów. Miejmy
nadziej´, ˝e o 10% podwy˝szy∏aby si´ dzi´ki temu równie˝ efektywnoÊç pisa-
nych prac. Dlatego myÊl´, ˝e warto przedyskutowaç tego typu rozwiàzanie.

KorzyÊci z ukoƒczenia studiów doktoranckich
Ustawa przewiduje tryb wydawania zaÊwiadczenia o ukoƒczeniu studiów

doktoranckich i od razu przyznam si´, ˝e osobiÊcie podobnie jak wi´ksza
cz´Êç Êrodowiska podchodz´ bardzo krytycznie do tego rozwiàzania. Dokto-
rat staje si´ uprawnieniem, a nie obowiàzkiem wynikajàcym z toku studiów
doktoranckich. Warto przypomnieç, ˝e w rozumieniu ustawy zaÊwiadczenie
stwierdza fakt ukoƒczenia studiów doktoranckich, czyli spe∏nienia wszyst-
kich wymogów przewidzianych regulaminem studiów doktoranckich. Skiero-
wa∏bym postulat do wszystkich, którzy majà wp∏yw na tworzenie tego typu
rozwiàzaƒ regulaminowych na poszczególnych uczelniach, aby wpisaç w tym
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regulaminie w kategoriach obowiàzku – a nie uprawnienia, bo tak sugeruje
wyk∏adnia ustawy, przewodu doktorskiego oraz obowiàzek zdania egzaminu
i z∏o˝enia pracy doktorskiej. Wydaje si´, ˝e w sytuacji tak du˝ych problemów
z finansowaniem studiów doktoranckich nie staç nas na finansowanie, nie bo-
j´ si´ tego okreÊlenia u˝yç, zwyk∏ych studiów podyplomowych. Mo˝e si´ oka-
zaç, ˝e doktorant przez cztery lata pobiera stypendium, spe∏nia wszystkie wy-
mogi regulaminowe niezawierajàce obowiàzków: otwarcia przewodu i obro-
ny pracy, zalicza wszystkie przedmioty, po czym uzyskuje zwyk∏e zaÊwiadcze-
nie. Brakuje zasadniczego efektu w postaci konkretnej pracy doktorskiej.
W Uniwersytecie Jagielloƒskim, w ramach prac nad regulaminem studiów
doktoranckich, postanowiliÊmy tak ukszta∏towaç tok studiów doktoranckich,
aby wpisaç te postulaty w kategoriach obowiàzków, by ju˝ pod koniec drugie-
go roku oceniç doktorantów z wykonanej pracy, zebrania materia∏u naukowe-
go i otwarcia przewodu doktorskiego.

Kariera naukowa
Kariera naukowa jest kolejnym zagadnieniem, które chcia∏bym poruszyç

w niniejszym referacie. Ze wzgl´du na szczegó∏owe przedstawienie tej tema-
tyki przez moich szanownych przedmówców, pozwol´ sobie jedynie na pew-
ne uzupe∏nienie. Nale˝y wspomnieç o pewnych dzia∏aniach, które powinny
byç i sà ju˝ realizowane przez samorzàdy doktoranckie na naszych uczel-
niach. Ich zadania powinny mieç moim zdaniem charakter subsydiarny, po-
magaç realizowaç wszelkie przedsi´wzi´cia naukowe oraz obowiàzki z tego
obszaru spoczywajàce na doktorantach, jak np.: obowiàzek publikowania.
Nie wdajàc si´ w dyskusj´ o wartoÊciach merytorycznych poszczególnych ar-
tyku∏ów, uwa˝am, ˝e samorzàdy doktoranckie powinny tworzyç zeszyty na-
ukowe. Towarzystwo Doktorantów UJ otwiera si´ na takie mo˝liwoÊci, reali-
zujemy 5 projektów tego typu. 

KorzyÊci z doktoratu
I ostatni, istotny argument stanowiàcy odpowiedê na pytanie: czy warto

uzyskaç tytu∏ akurat doktora? Czynnikiem nobilitujàcym w poszczególnych
zawodach mo˝e byç w∏aÊnie uzyskanie stopnia doktora. Doktorat powinien
byç gratyfikowany konkretnymi, zwi´kszonymi uprawnieniami do wykony-
wania pracy pozanaukowej. Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e w niedawno znoweli-
zowanych ustawach Prawo o adwokaturze, radcach prawnych i notariacie
doktorzy nauk prawnych uzyskali konkretne uprawnienia do zdawania tylko
i wy∏àcznie koƒcowego egzaminu zawodowego. Doktor nauk prawnych nie
musi zdawaç na aplikacj´ prawniczà, odbywaç jej, p∏aciç za to du˝ych pieni´-
dzy. Uwzgl´dnia si´ tutaj prac´ oraz kapita∏ intelektualny, które zosta∏y po-
twierdzone na uczelni i nak∏ada si´ tylko obowiàzek potwierdzenia niejako
tych predyspozycji w postaci egzaminu koƒcowego. Identyczne rozwiàzanie
mo˝na osiàgnàç w innych regulowanych zawodach (przypomn´, ˝e jest ich
16, np.: architekta, urbanisty, psychologa czy lekarza medycyny).

99



Anna Tracz

Ochrona wiedzy warunkiem awansu naukowego doktoranta

Wiedza jest specyficznym rodzajem zasobów. SpecyficznoÊç jej polega na
tym, ˝e im bardziej jest u˝ywana, tym wi´cej jej przybywa. Coraz cz´Êciej da
si´ s∏yszeç poglàdy, w myÊl których wiedza staje si´ g∏ównym motorem
sprawczym wszelkiego typu zmian, ewolucji i przekszta∏ceƒ w wielu dziedzi-
nach ˝ycia ludzkiego. Czasy, w których ˝yjemy, wymuszajà pewne przekszta∏-
cenia, przyspieszajà procesy rozwoju opartego na wcià˝ rosnàcej zale˝noÊci
od wiedzy i informacji. Mówi si´ nawet o poczàtkach nowej ery, ery wiedzy
i informacji17, czasie, kiedy to kszta∏tuje si´ inna ni˝ dotàd wizja spo∏eczeƒ-
stwa, bogata w nowe postawy i przekonania. WÊród nich najwa˝niejszym wy-
daje si´ byç przekonanie, ˝e punktem wyjÊcia wszelkich zmian jest wiedza.

Si∏a ukryta w wiedzy stawaç si´ mo˝e przyczynà naturalnego i kreatywne-
go rozwoju jednostki ludzkiej na gruncie szeroko pojmowanej nauki. Twórcy,
artyÊci, badacze i naukowcy, chcàc czerpaç z wiedzy zdobytej, tworzà inno-
wacyjne rozwiàzania, b´dàce kolejnym dowodem na istnienie kreatywnej my-
Êli ludzkiej. M∏odzi naukowcy, doktoranci, pragnà rozwoju naukowego i w∏a-
Ênie wiedza ma im w tym pomóc. Mam tu na myÊli zarówno wiedz´ w∏asnà,
do której dochodzili sami, jak równie˝ wiedz´ osób trzecich, b´dàcà dorob-
kiem naukowym, który mo˝e przyczyniç si´ do dalszego rozwoju jednostek.

I tu pojawia si´ pierwszy problem: jak chroniç wiedz´ ju˝ opracowanà,
zmaterializowanà przed nadu˝yciem ze strony osób trzecich? Czy w ogóle ist-
nieje potrzeba roztaczania jakiejkolwiek ochrony? Czy wiedza mo˝e/musi ko-
rzystaç z jakichÊ instytucji prawnych, systemów zabezpieczajàcych jà przed
z∏ym wykorzystaniem? I co z twórcà, autorem i kreatorem wiedzy? Jaka jest
jego rola w procesie ochrony?

Pytania te pojawiajà si´ obecnie coraz cz´Êciej. Odpowiedzi na nie nie bra-
kuje, aczkolwiek zdarza si´ i tak, ˝e ka˝da w odmienny sposób kszta∏tuje nor-
m´, wed∏ug której nale˝a∏oby dzia∏aç.

Mówiàc o normie, mam na myÊli zarówno norm´ prawnà, jak i obyczajo-
wà. Zaczynajàc analiz´ od tej drugiej, warto wspomnieç o „Dobrych obycza-
jach w nauce – zbiorze zasad i wytycznych”18 wydanych przez Komitet Etyki
w Nauce PAN. Definiuje si´ tu dzia∏alnoÊç naukowà, która rozumiana sensu
stricto, jest dzia∏alnoÊcià, zmierzajàcà do tworzenia i upowszechniania wie-
dzy zdobytej za pomocà metody naukowej. SpoÊród 54 dyrektyw, które naj-
ogólniej mówiàc, traktujà nauk´, jak cel cz∏owieka – naukowca i badacza, wy-
∏aniajà si´ te, które skierowane sà do pracownika nauki jako twórcy. Dyrek-
tywy przedstawiajà stanowisko, w myÊl którego „Pracownik nauki uznaje wy-
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niki twórczoÊci naukowej za osobiste dobro twórcy.”19 W komentarzu do tej
zasady odczytaç mo˝na, ˝e pracownik nauki przestrzega przyj´tych prawnie
przepisów prawa autorskiego, a z prac opublikowanych drukiem mo˝e korzy-
staç pod warunkiem wskazania êród∏a i wyraênego rozgraniczenia osiàgni´ç
w∏asnych i cudzych. 

Kolejnà wa˝nà kwestià, którà porusza kodeks jest ta, uj´ta w pkt 2.2. g∏o-
szàca, ˝e „Pracownik nauki dba o to, aby uznanie za osiàgni´cia naukowe
przypad∏o temu, komu uznanie to rzeczywiÊcie si´ nale˝y.”20 I tutaj tak˝e ko-
mentarz podaje pewne sugestie interpretacyjne: „Tylko rzeczywisty udzia∏
twórczy uzasadnia wystàpienie w roli autora pracy naukowej. Pomoc redak-
cyjna lub techniczna powinny byç pokwitowane imiennym podzi´kowaniem.
Odstàpienie autorstwa pracy naukowej innej osobie, przyj´cie odstàpionego
autorstwa, a zw∏aszcza ˝àdanie odstàpienia autorstwa sà niedopuszczalne.”21

Niedopuszczalne tak˝e jest wszelkie nieuczciwe dzia∏anie zmierzajàce do ob-
j´cia utworu wspó∏autorstwem, odstàpienie od tego lub jego przyj´cie, w sy-
tuacji, kiedy rzeczywistoÊç twórcza by∏a inna.

Jak ju˝ zaznaczono, obok norm moralnych istniejà tak˝e uregulowania
prawne, które w oczywisty sposób majà moc powszechnie obowiàzujàcà.
Spróbujmy przyjrzeç si´ stanowi faktycznemu, obowiàzujàcemu na gruncie
naszego prawa.

Odpowiedzià na problem ochrony wiedzy sà przede wszystkim dwie ustawy,
a mianowicie: Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, jak równie˝ Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo w∏asnoÊci prze-
mys∏owej. Nale˝a∏oby wspomnieç tak˝e o trzecim akcie prawnym, jakim jest
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, która
równie˝ reguluje pewien zakres zagadnieƒ odnoszàcych si´ do ochrony wiedzy. 

Oprócz ustawodawstwa krajowego donios∏e znaczenie majà tak˝e przepi-
sy unijne, które dynamicznie wyznaczajà kierunek zmian i nowelizacji nasze-
go prawa, dostosowujàc je jednoczeÊnie do wymogów wspólnotowych. Mam
tu na myÊli chocia˝by postanowienia dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych
aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo∏eczeƒstwie informacyjnym. 

Wyk∏adnia wspomnianych przepisów aktów prawnych, jak równie˝ poglà-
dy doktryny sugerujà nam pewne rozwiàzania odnoszàce si´ do takich zagad-
nieƒ, jak: wiedza, poj´cie utworu, w∏asnoÊci intelektualnej, twórcy, a tak˝e
mechanizmów wychodzàcych na przeciw ochronie wczeÊniej wspomnianych.

Zagadnieniem kluczowym wydaje si´ byç kwestia „wiedzy uczelni”. Czym
jest wiedza uczelni? Jakie jest jej znaczenie? Wed∏ug opracowania specjali-
stów22 zrzeszonych w ramach Rady Rzeczników Patentowych Szkó∏ Wy˝-

101

19 Dobre obyczaje w nauce..., op. cit., str. 15.
20 Ibidem, str. 15.
21 Ibidem, str. 15.
22 Patrz: www.patentmen.pl



szych, „wiedza uczelni” zak∏ada istnienie dwóch g∏ównych rodzajów wiedzy,
a mianowicie: wiedzy tzw. wolnej, inaczej ogólnie dost´pnej, podr´cznikowej,
jak równie˝ tzw. chronionej w∏asnoÊci intelektualnej, w obszarze której b´dà
mieÊciç si´ interesujàce mnie efekty dzia∏alnoÊci twórczej doktoranta. A za-
tem w zbiorze tym poszukiwaç b´d´ efektów pracy chronionych przez prawo
autorskie, prawo w∏asnoÊci przemys∏owej.

Wiedza zmaterializowana wyra˝a si´ w formie utworu, który jest niejako
pochodnà dzia∏alnoÊci twórcy. W art. 1 ust.1 Ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych czytamy, ˝e „przedmiotem prawa autorskiego jest ka˝dy
przejaw dzia∏alnoÊci twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony w ja-
kiejkolwiek postaci, niezale˝nie od wartoÊci przeznaczenia i sposobu wyra˝e-
nia (utwór).” 

Dalej, w ust. 2 tego artyku∏u, ustawodawca wylicza, stosujàc katalog
otwarty, jakie utwory w szczególnoÊci mogà byç przedmiotem prawa autor-
skiego, podajàc jako przyk∏ad m.in. utwory wyra˝one s∏owem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne, architektoniczne
i in. Ustawodawca podkreÊla tak˝e, i˝ utwór jest przedmiotem prawa autor-
skiego od chwili ustalenia, chocia˝by mia∏ postaç nieukoƒczonà. 

Powstaje pytanie, czy praca doktorska jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego i komu s∏u˝à autorskie prawa osobiste i majàtkowe wynikajàce
z faktu stworzenia takiej pracy? Analizujàc elementy sk∏adniowe definicji
utworu, jakà mo˝na wyprowadziç z Ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, dochodzimy do wniosku, ˝e ka˝dy przejaw, twórczej, indywidual-
nej dzia∏alnoÊci doktoranta, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, jest utworem
w rozumieniu w/w Ustawy i podlega ochronie nawet wówczas, jeÊli ma postaç
nieukoƒczonà i to niezale˝nie od spe∏nienia jakichkolwiek przes∏anek formal-
nych. Jak daleko zatem si´gajà mechanizmy ochronne w tym zakresie, na co
pozwalajà i w jaki sposób, zgodnie z prawem korzystaç z utworów osób trze-
cich, po to, by si´ rozwijaç? 

Z problematykà wiedzy ∏àczy si´ oprócz utworu zagadnienie twórcy, w tym
tak˝e twórcy – doktoranta. W powszechnym odczuciu, twórcà jest ten, kto
stworzy∏ coÊ nowego, dokona∏ czegoÊ, czego do tej pory nie by∏o.

Prof. Janusz Szwaja wyrazi∏ poglàd, ˝e „twórca to ten, kto stworzy∏ nowe
dobro intelektualne na drodze w∏asnego wysi∏ku intelektualnego, przekracza-
jàcego zwyk∏e, rutynowe czynnoÊci.”23 Twórca dzia∏a osobiÊcie, choç mo˝e
tak˝e tworzyç w ramach wspó∏dzia∏ania twórczego. Status wspó∏twórcy zale-
˝eç b´dzie w tym momencie od sposobu i stopnia zaanga˝owania w wynik in-
telektualny. 

Jak natomiast zagadnienie twórcy reguluje ustawodawca? Z przepisów
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika domniemanie, „˝e
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twórcà jest osoba, której nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na eg-
zemplarzach utworu lub której autorstwo podano do publicznej wiadomoÊci
w jakikolwiek inny sposób w zwiàzku z rozpowszechnianiem utworu.” 

Zagadnienie doktoranta jako twórcy utworu chronionego prawem autor-
skim porusza cytowana wczeÊniej Alina Domaƒska-Baer, rzecznik patentowy,
która, w jednym ze swoich artyku∏ów pt. „Student i doktorant a obrót w∏asno-
Êcià intelektualnà” podkreÊla, nast´pujàcà myÊl: „Poniewa˝ praca doktorska
najcz´Êciej jest utworem naukowym w rozumieniu prawa autorskiego, za-
wsze prawa autorskie, zarówno osobiste, jak i majàtkowe, s∏u˝yç b´dà jej au-
torowi czyli doktorantowi. To oczywiÊcie dotyczy sytuacji, gdy doktorant nie
pozostaje z uczelnià w stosunku pracy, tzn. jest stypendystà albo pisze dokto-
rat jako wolontariusz.”24

Pani Domaƒska zwraca uwag´ tak˝e na to, ˝e jeÊli doktoranta wià˝e umo-
wa o prac´, to do stworzenia przez niego utworu naukowego – majà zastoso-
wanie przepisy art. 14 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
A zatem uczelni b´dzie s∏u˝yç prawo pierwszej publikacji pracy doktorskiej,
jak równie˝ prawo do wykorzystania materia∏u naukowego zawartego w tej
pracy. Autorka podkreÊla, ˝e udost´pnianie przez uczelni´ materia∏u zawarte-
go w pracy osobom trzecim wymaga∏oby – wg niej – uzyskania zgody dokto-
ranta, gdy˝ w odniesieniu do takiej pracy nie mo˝na mówiç o uzgodnionym
przeznaczeniu utworu. Musia∏aby zatem powstaç umowa mi´dzy uczelnià
a doktorantem, okreÊlajàca warunki na jakich materia∏ zawarty w tej pracy
móg∏by byç udost´pniany osobom trzecim.

RzeczywistoÊç, w której ˝yjemy stawia przed m∏odym badaczem – dokto-
rantem wielkie wyzwania. Musi on dostosowaç si´ do zmieniajàcych si´ dy-
namicznie realiów. A zatem do czego? Jakie tendencje sà dominujàce, którym
to musimy sprostaç?

Wspó∏czeÊnie mo˝na zaobserwowaç zderzenie si´ dwóch tendencji:
� po pierwsze, twierdzenia, ˝e twórczoÊç naukowa doktoranta powinna byç

chroniona za wszelkà cen´ i tylko pod takim warunkiem jest szansà na efek-
tywny jego rozwój i dynamicznà ewolucj´. Ochronie tej natomiast majà s∏u-
˝yç ró˝nego rodzaju instytucje prawne, które wyrastajàc na gruncie wspo-
minanych wczeÊniej ustaw, skutecznie b´dà walczy∏y z plagiatami, nadu˝y-
ciami i bezprawnym wykorzystywaniem efektów naukowej twórczoÊci. 

� po drugie, tendencji – twierdzenia, ˝e nauka powinna dostosowywaç si´ do
nowych realiów, a zatem musi realizowaç niejako postulat nauki otwartej,
dost´pnej dla wszystkich, w ramach której korzystamy z opracowanych do-
tàd wniosków, by na ich podstawie tworzyç kolejne, bardziej innowacyjne
i Êmia∏e.

Jak wielkie sà potrzeby edukacji i nauki? Wydajà si´ byç olbrzymie i tylko
racjonalnie wykorzystywana wiedza, staç si´ mo˝e jednoczeÊnie szansà na
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rozwój ka˝dego z doktorantów, ka˝dego z badaczy. Racjonalne wykorzysty-
wanie wiedzy oznacza jej dost´pnoÊç, otwarcie na Êwiat, na drugiego cz∏owie-
ka. Oznacza wreszcie mo˝liwoÊç korzystania z dorobku naukowego osób
trzecich, przy jednoczesnym poszanowaniu i przestrzeganiu przepisów obo-
wiàzujàcego prawa. 

Rafa∏ Ruzik

Studia doktoranckie w Êwietle Europejskiej Karty Naukowca

Jestem niezmiernie zaszczycony, i˝ mog´ nie tylko uczestniczyç w konfe-
rencji, ale tak˝e móc powiedzieç kilka s∏ów.

Nazywam si´ Rafa∏ Ruzik i jestem przewodniczàcym Rady Doktorantów
Politechniki Warszawskiej. JednoczeÊnie mam przyjemnoÊç byç reprezentan-
tem Porozumienia Doktorantów Uczelni Warszawskich.

Chcia∏bym przedstawiç Paƒstwu konkretnà propozycj´, która wed∏ug
mnie powinna staç si´ podstawà do dalszych rozmów i dzia∏aƒ na temat mo-
delu awansu naukowego.

Europejska Karta Naukowca odnosi si´ do wszystkich osób zawodowo
zajmujàcych si´ badaniami i rozwojem na ka˝dym etapie kariery.

Naukowiec w rozumieniu KE to osoba, która ukoƒczywszy studia wy˝sze,
bez ˝adnych dodatkowych wymagaƒ mo˝e rozpoczàç przewód doktorski.
W przypadku Polski oznacza to osoby, które posiadajà tytu∏ zawodowy magistra.

W styczniu 2000 r. Komisja Europejska uzna∏a za konieczne stworzenie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej jako podstawy przysz∏ych dzia∏aƒ Wspól-
noty w tej dziedzinie w celu konsolidacji i okreÊlenia struktury europejskiej
polityki w zakresie badaƒ naukowych.

W listopadzie 2003 r. przygotowano podstawy Karty Naukowca.
11 marca 2005 roku Komisja Europejska zaakceptowa∏a Europejskà Kar-

t´ Naukowca oraz Kodeks Post´powania przy Rekrutacji Pracowników Na-
ukowo-Badawczych (2005/251/WE).

Oba dokumenty sà strategicznymi dzia∏aniami kszta∏towania europej-
skiej polityki dotyczàcej mobilnoÊci, które majà uczyniç karier´ naukowà
bardziej atrakcyjnà, przyczyniajàcà si´ do ekonomicznego i spo∏ecznego
rozwoju spo∏eczeƒstw europejskich. Karta i Kodeks gwarantujà ka˝demu
naukowcowi te same prawa i obowiàzki bez wzgl´du na kraj Unii Europej-
skiej, w którym obecnie pracuje i prowadzi badania oraz tak˝e bez wzgl´du
na dziedzin´ naukowà, którà si´ zajmuje. Oba dokumenty adresowane sà do
krajów cz∏onkowskich, pracodawców, organizacji finansujàcych stypendia
i granty oraz do naukowców. Nie ma znaczenia sektor do jakiego zaliczana
jest dana instytucja, tj, prywatny czy paƒstwowy, legalny status pracodawcy,
czy typ organizacji ani charakter zatrudnienia naukowca.
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Europejska Karta Naukowca stanowi o roli, odpowiedzialnoÊci i upraw-
nieniach naukowców oraz ich pracodawców lub organizacji dystrybuujàcych
fundusze na badania naukowe. 

Jej celem jest zapewnienie, ˝e istniejàce powiàzania pomi´dzy tymi stro-
nami przyczyniajà si´ do wymiany rezultatów naukowych i rozwoju kariery
naukowca.

WÊród najwa˝niejszych zaleceƒ KE mo˝emy znaleêç nast´pujàce:
� Przyczynienie si´ do tworzenia atrakcyjnego, otwartego i zrównowa˝onego

europejskiego rynku pracy dla wszystkich naukowców;
� Zapewnienie pracownikom naukowym otwartych, przejrzystych oraz po-

równywalnych na poziomie mi´dzynarodowym procedur doboru kadr i re-
krutacji;

� Zapewnienie pracownikom naukowym odpowiednich Êwiadczeƒ ubezpie-
czeniowych, praw emerytalnych wynikajàcych z prawa pracy oraz warun-
ków pracy i odp∏atnoÊci za nià;

� Kszta∏towanie wÊród spo∏eczeƒstwa pozytywnego wizerunku naukowca
oraz docenienie zakresu jego obowiàzków i profesjonalizmu.

Do tej pory kart´ przyj´to w kilku krajach. WÊród organizacji, które przy-
j´∏y Kart´ i Kodeks dominujà konferencje rektorów. Prosz´ zwróciç uwag´, i˝
na Litwie przyj´te zosta∏y przez rzàd litewski, co obliguje wszystkich naukow-
ców danego kraju do ich stosowania.

Wprowadzenie proponowanych zaleceƒ opracowanych wspólnie przez KE
i paƒstwa cz∏onkowskie jest suwerennà decyzjà poszczególnych krajów, orga-
nizacji i pracodawców. W dyskusjach cz´sto podkreÊlane jest, ˝e wprowadze-
nie Karty i Kodeksu na poziomie instytucjonalnym i krajowym przyczyni si´
do stworzenia wspólnego systemu europejskiego sprzyjajàcego rozwojowi
kariery naukowej. Pojawiajà si´ te˝ g∏osy, ˝e w przysz∏oÊci nale˝a∏oby braç
pod uwag´ przy przyznawaniu funduszy europejskich to, czy dana instytucja
stosuje lub zamierza stosowaç zalecenia zawarte w obu dokumentach.

Kim˝e wi´c sà naukowcy?
ProfesjonaliÊci zajmujàcy si´ inicjowaniem lub tworzeniem nowej wiedzy,

produktów, procesów, metod i systemów oraz zarzàdzaniem projektami, któ-
rych to dotyczy.

Paƒstwa Cz∏onkowskie powinny staraç si´ zapewniç naukowcom zrównowa-
˝one systemy rozwoju zawodowego na ka˝dym etapie kariery, niezale˝nie od ro-
dzaju umowy i wybranej Êcie˝ki kariery w dziedzinie badaƒ i rozwoju, a tak˝e
powinny staraç si´ zapewniç, by pracownicy naukowi postrzegani byli jako pro-
fesjonaliÊci oraz stanowili integralnà cz´Êç instytucji, w których pracujà.

Rozró˝nia si´ poczàtkujàcych i doÊwiadczonych naukowców:
� okreÊlenie „poczàtkujàcy naukowiec” odnosi si´ do naukowców w pierw-

szych czterech latach (odpowiednik pe∏nego etatu) badaƒ naukowych,
w tym w okresie szkolenia naukowego,

� „doÊwiadczeni naukowcy” to naukowcy posiadajàcy co najmniej czterolet-
nie doÊwiadczenie w pracy badawczej (odpowiednik pe∏nego etatu) od
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chwili uzyskania dyplomu uczelni umo˝liwiajàcego im dost´p do studiów
doktoranckich w kraju, w którym stopieƒ naukowy/dyplom zosta∏ uzyskany,
lub naukowcy, którzy posiadajà ju˝ stopieƒ doktora, niezale˝nie od d∏ugoÊci
okresu, w jakim go zdobyli.

Ze wspomnianych zapisów jasno mo˝na wywnioskowaç, i˝ doktorant to
m∏ody naukowiec.
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Europejska Karta Naukowca
Ogólne zasady i wymagania 
obowiàzujàce naukowców:

� WolnoÊç badaƒ naukowych
� Zasady etyczne
� OdpowiedzialnoÊç zawodowa
� Profesjonalne podejÊcie
� Zobowiàzania wynikajàce z umowy lub przepisów
� OdpowiedzialnoÊç
� Zasady dobrej praktyki w nadaniach naukowych
� Upowszechnianie, wykorzystywanie wyników
� Zaanga˝owanie spo∏eczne
� Relacje z opiekunem naukowym
� Nadzór i obowiàzki w zakresie zarzàdzania
� Kontynuacja rozwoju zawodowego

Europejska Karta Naukowca
Ogólne zasady i wymagania 

obowiàzujàce pracodawców i grantodawców:

� Uznanie zawodu
� Zasada niedyskryminacji
� Stabilizacja i sta∏e zatrudnienie
� Finansowanie i wynagrodzenie
� Równowaga p∏ci
� Rozwój kariery zawodowej
� WartoÊç mobilnoÊci
� Rekrutacja
� Prawa w∏asnoÊci intelektualnej
� Wspó∏autorstwo
� Systemy oceny pracowników
� Wp∏yw na organy decyzyjne



W zapisach Karty znaleêç mo˝emy ogólne zasady i wymagania obowiàzu-
jàce naukowców. Sà to ogólne zasady, ale nie mo˝emy takich kwestii zbyt re-
gulowaç. Wed∏ug niektórych zasady te u Nas obowiàzujà. Tak, ale nie wsz´-
dzie i nie wszystkie. Mam takie osobiste odczucie, ˝e w ˝yciu codziennym za-
sady oczywiste czasami zaczynajà nam si´ rozmywaç.

W karcie znajdujemy tak˝e ogólne zasady i wymagania obowiàzujàce pra-
codawców i grantodawców.

Drugà cz´Êcià zaleceƒ Komisji Europejskiej stanowi Kodeks Post´powa-
nia przy Rekrutacji Naukowców, który ma na celu pomoc we wprowadzeniu
przejrzystych i jasnych zasad procedur rekrutacyjnych, mo˝liwych do po-
równania na poziomie mi´dzynarodowym.

Mi´dzy innymi proponuje si´ w nim, aby przy wyborze pracownika nie
kierowaç si´ tylko liczbà publikacji, ale stosowaç ró˝ne kryteria, takie jak do-
Êwiadczenie w:
� nauczaniu
� zarzàdzaniu
� pracy w zespole
� transferze wiedzy
� dzia∏alnoÊci popularyzatorskiej

Chcia∏bym przytoczyç Paƒstwu jeden z zapisów obok którego nie mo˝emy
przejÊç oboj´tnie. Otó˝ stwierdzony potencjalny brak naukowców, w szcze-
gólnoÊci w niektórych kluczowych dyscyplinach, b´dzie stanowi∏ powa˝ne
zagro˝enie dla innowacyjnej si∏y, zasobów wiedzy oraz wzrostu wydajnoÊci
w UE w bliskiej przysz∏oÊci i mo˝e staç na przeszkodzie w osiàgni´ciu zamie-
rzonych celów. 

W zwiàzku z powy˝szym Europa musi znaczàco podnieÊç swojà atrakcyj-
noÊç dla pracowników naukowych oraz zwi´kszyç udzia∏ kobiet w nauce po-
przez wspieranie tworzenia niezb´dnych warunków do bardziej stabilnych
i atrakcyjnych dla nich zawodów w sektorze badaƒ i rozwoju.

Lepsze i wyraêniejsze perspektywy zawodowe pomagajà rozwijaç w spo-
∏eczeƒstwie pozytywny wizerunek m∏odego naukowca, a tym samym stano-
wià zach´t´ dla m∏odych ludzi do podejmowania pracy naukowej.

Musimy Êwiadomie odpowiadaç na pytanie, które cz´sto pada „Kim jest
doktorant?”. Wedle Europejskiej Karty Naukowca doktorant to m∏ody nauko-
wiec i powinniÊmy wszyscy o tym pami´taç.

Wprowadzenie i zastosowanie Europejskiej Karty Naukowca powinno staç
si´ podstawà w kszta∏towaniu Naszego modelu kariery akademickiej.
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DYSKUSJA

Katarzyna Martowska

DziÊ cz´sto s∏yszymy o spadku jakoÊci powstajàcych prac doktorskich. Ja-
koÊç rozumiana jako doskona∏oÊç nawiàzuje do tradycji uniwersyteckiej i za-
k∏ada, ˝e uczelnie z samego za∏o˝enia operujà takimi mechanizmami, które
same w sobie stanowià gwarancj´ jakoÊci. Jednej z przyczyn obni˝ania si´ ja-
koÊci powstajàcych prac doktorskich nale˝y upatrywaç w masowych przyj´-
ciach na studia doktoranckie. Ich wynikiem jest wi´ksza polaryzacja Êrodowi-
ska doktorantów: wÊród nich znajdujà si´ bardzo zdolni kandydaci do stop-
nia doktora jak i zupe∏nie przeci´tni. 

Powoduje to spadek jakoÊci powstajàcych prac doktorskich. Taka sytuacja
nie sprzyja rozwojowi nauki. EntuzjaÊci masowego kszta∏cenia doktorantów
podkreÊlajà fakt, ˝e przecie˝ to dobrze, ˝e m∏odzie˝ chce si´ uczyç i pog∏´biaç
wiedz´, a absolwenci studiów zasilà nie tylko sektor nauki, ale i gospodarki
czy biznesu. Sceptycy przekonujà, ˝e masowe przyj´cia na studia doktoranc-
kie to droga donikàd. 

Z pewnoÊcià nie uda si´ zatrzymaç procesu, w którym uczestniczymy,
choç osobiÊcie mam nadziej´, ˝e liczba uczestników studiów doktoranckich
nie b´dzie ros∏a w zastraszajàcym tempie. JeÊli proces licznych przyj´ç na
studia doktoranckie jest nieuchronny, to mo˝e sensowny by∏by podzia∏ stu-
diów doktoranckich na dwa podstawowe profile: naukowy i zawodowy. 

Naukowe studia doktoranckie skierowane by∏yby do osób, które rokujà
nadzieje na kontynuacj´ pracy naukowej po uzyskaniu stopnia doktora. Kry-
teria przyj´ç powinny byç starannie okreÊlone i ostre, tak, aby wy∏oniç najlep-
szych absolwentów studiów magisterskich. Na naukowe studia doktoranckie
powinny byç przyjmowane osoby najzdolniejsze, z pasjà naukowo-badawczà,
stypendyÊci Ministra czy innych instytucji, którzy pewne osiàgni´cia majà ju˝
za sobà. Wa˝ne jest zagwarantowanie m∏odym naukowcom stypendiów, ma-
jàc na wzgl´dzie dobro przewodu doktorskiego. Doktoranci, którzy kszta∏cili-
by si´ na naukowych studiach doktoranckich powinni przez ca∏y okres stu-
diów prowadziç zaj´cia dydaktyczne, przy czym na pierwszym roku jako
wspó∏prowadzàcy zaj´cia, aby przyglàdaç si´ pracy bardziej doÊwiadczonych
kolegów i kole˝anek. Wa˝na jest tu równie˝ okresowa kontrola post´pów
w pracy naukowej jak i badanie predyspozycji kandydata do roli nauczyciela
akademickiego.

Profil zawodowy na studiach doktoranckich by∏by szansà dla wszystkich
innych osób, które chcà kontynuowaç kszta∏cenie na III stopniu. W ramach
zawodowych studiów doktoranckich mo˝na by zaproponowaç inny profil za-
j´ç, zamiast prowadzenia zaj´ç ze studentami warto by∏oby zapewniç dokto-
rantom mo˝liwoÊç odbywania sta˝y w firmach, np. w ramach projektów eu-
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ropejskich. Nie wiem czy sensowne by∏oby na tego typu studiach otrzymywa-
nie stopnia doktora – wszak jeden i drugi dyplom nie by∏by porównywalny.

MyÊl´, ˝e ta wielotorowoÊç w nauce sta∏aby si´ szansà dla wszystkich
osób, które chcà nadal si´ kszta∏ciç.

Prof. Henryk Samsonowicz

Panie Przewodniczàcy, Szanowni Paƒstwo, z wielkim zainteresowaniem
wys∏ucha∏em tutaj opinii m∏odszych pracowników naukowych i doktorantów
wed∏ug proponowanej definicji, ale musz´ powiedzieç, ˝e mam wàtpliwoÊci,
którymi chcia∏bym si´ podzieliç. 

Potrzebna jest stabilizacja na studiach doktoranckich Sàdz´, ˝e jeÊli ktoÊ
si´ nie nadaje do pracy naukowej to nie powinien byç „stabilizowanym dok-
torantem”. Przy jego ocenie powinna byç pod uwag´ brana przede wszystkim
jakoÊç jego pracy naukowej. Doktorantem si´ jest nie dlatego, ˝e stanowi to
kolejnà Êcie˝k´ kariery ˝yciowej, tylko dlatego ˝e si´ ma powo∏anie do dzia-
∏alnoÊci badawczej. JeÊli ktoÊ ma powo∏anie to dobrze, jeÊli nie, to powinien
poszukaç innej, w∏aÊciwszej dla siebie drogi kariery. Czym sà lekarze, którzy
nie majà powo∏ania do leczenia i czym sà ksi´˝a, którzy nie majà powo∏ania
kap∏aƒskiego. Tak samo jest z naukà, to jest kwestia powo∏ania. OczywiÊcie
nale˝y dla najzdolniejszych tworzyç mo˝liwie korzystne warunki, ale nie
mo˝na widzieç tego w kategoriach produkcji za wszelkà cen´ zwi´kszajàcej
liczb´ tych m∏odych naukowców. Wydaje mi si´, ˝e przede wszystkim powin-
niÊmy si´ zastanowiç na tym jak u∏atwiç m∏odym naukowcom badania tak,
a˝eby produkt uzyskiwany by∏ mo˝liwie najwy˝szej jakoÊci.

Ks. Dr Hab. Andrzej Derdziuk

W dyskutowanej kwestii poziomu studiów doktoranckich i mo˝liwoÊci
okreÊlania stopnia zaanga˝owania oraz zdolnoÊci poszczególnych studentów,
mo˝e byç po˝yteczne skorzystanie z doÊwiadczeƒ teologii. Jest to o tyle wa˝-
ne, ˝e w teologii ju˝ od wieków istnieje licencjat koÊcielny, ró˝ny od licencja-
tu zawodowego, który obejmuje dodatkowe dwuletnie studia po magisterium.
W trakcie studiów licencjackich obejmujàcych ponad kilkanaÊcie godzin wy-
k∏adów tygodniowo jest okazja weryfikacji studentów. Ponadto po dwuletnim
okresie studiów studenci zdajà egzamin z ca∏oÊci materia∏u i dopiero po tym
egzaminie sà dopuszczani do dalszych studiów. Warunkiem dopuszczenia do
doktoratu jest zaliczenie egzaminu na ocen´ co najmniej dobrà.

Byç mo˝e, ˝e nie jest to wsz´dzie u˝yteczne, ale to te˝ ma inny walor, ˝e
studia doktoranckie sà tak˝e dalszym specjalistycznym kszta∏ceniem na wy˝-
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szym poziomie, ˝e ci studenci zyskujà i ugruntowujà wiedz´ przekazywanà
w postaci wyk∏adów i çwiczeƒ monograficznych z danej specjalizacji. „Rzuca-
nie” m∏odego magistra na samodzielne badania naukowe, w czasie których
pod kierunkiem profesora zajmuje si´ tylko pisaniem w∏asnej rozprawy i roz-
wija w danym kierunku swojà specjalizacj´, czasami nie daje mu mo˝liwoÊci
szerszego poznania tej dziedziny. Nawiàzujàc do tego, to co wczoraj mówi∏
Pan Profesor Ziejka, taki m∏ody doktor b´dzie specjalistà z wàskiego zakresu
jednej dziedziny i w przysz∏oÊci jako samodzielny pracownik w radzie wy-
dzia∏u b´dzie wypowiada∏ si´ na ró˝ne tematy, a sam nie wszystko pozna∏.
Dlatego studia doktoranckie przez swà szerszà specjalizacj´ poszerzajà spec-
trum poznania doktoranta.

Trzeci element, do którego chc´ si´ odnieÊç, to podkreÊlenie donios∏oÊci
kwestii poruszonej w wypowiedzi Pani Profesor Sikorskiej, która zwróci∏a
uwag´ na koniecznoÊç tworzenia zespo∏ów i kreowania Êrodowisk twórczych,
w których b´dzie rzeczywiÊcie obecna inspiracja profesora, mistrza. Pragn´
potwierdziç to moim doÊwiadczeniem zawodowym w Instytucie Teologii Mo-
ralnej, gdzie moim szefem jest Ksiàdz Profesor Janusz Nagórny. Stworzy∏ on
rzeczywiÊcie zespó∏, w którym jest nas dzisiaj dwunastu pracowników, w tym
szeÊciu samodzielnych. To jest bardzo wa˝ne w karierze naukowej, by by∏a
dobra atmosfera pracy i jednoczeÊnie potrzebny jest ktoÊ, kto dba o promocj´
m∏odszych wspó∏pracowników. Zdarza si´ bowiem dziÊ brak wspierania
m∏odszych pracowników nauki, czego Êwiadectwem by∏y wypowiedzi opisu-
jàce sytuacje, kiedy si´ blokuje kogoÊ, bo jest kolejka dla kogoÊ innego, bo
ktoÊ znajomy czeka na stanowisko, mimo i˝ nie wykazuje si´ znaczàcym do-
robkiem lub nie zapowiada si´ jako zdolny naukowiec. Ksiàdz Nagórny za-
wsze promowa∏ najzdolniejszych i zarazem umiejàcych pracowaç w zespole.
W kszta∏towaniu modelu kariery naukowej, istotne jest podkreÊlanie potrze-
by istnienia dobranych zespo∏ów kierujàcych si´ kryterium kompetencji na-
ukowej i zdolnoÊci wspólnototwórczej, które majà liderów umiejàcych do-
strzegaç i w sposób odpowiedzialny kszta∏towaç przysz∏oÊç. Tylko w ten spo-
sób mo˝na promowaç rozwój osoby, która potem ju˝ sama przejmie odpowie-
dzialnoÊç za innych.

Prof. Andrzej Eliasz

Najpierw porusz´ kilka spraw ogólnych nim przejd´ do sprawy doktora-
tów. Wczoraj Profesor Chmielewski mówi∏ o tym, ˝eby nie wyrywaç z amery-
kaƒskiego modelu kariery naukowej tylko tego, co nam odpowiada, ˝eby za-
dbaç o to, aby propozycje kariery naukowej by∏y przemyÊlane i uj´te ca∏oÊcio-
wo. MyÊl´, ˝e propozycja Profesora Ziejki zarysowana w Forum Akademic-
kim ma w∏aÊnie zalety ca∏oÊciowego uj´cia. Jednak, gdy mowa jest o karierze
naukowej musimy pami´taç o tym, i˝ ostatecznie twórczoÊç jest kryterium
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przydatnoÊci naukowca. Wymaga ona jednak warunków rozwoju. Otó˝ wte-
dy, gdy nie ma poczucia stabilnoÊci wyst´puje naturalna tendencja do koncen-
tracji na takich projektach badawczych, które sà ∏atwe i gwarantujà pseudo-
sukces. Tymczasem rzeczywiste sukcesy naukowe, zwiàzane z twórczà ak-
tywnoÊcià wià˝à si´ z ryzykiem – i z tego powodu rezygnacja ze stabilnoÊci
pozycji profesorów jest dosyç ryzykowna. Sà inne metody, które te˝ sà propo-
nowane, ˝eby przy zachowaniu stabilnoÊci profesorów zwyczajnych w sposób
zasadniczy zró˝nicowaç ich zarobki w zale˝noÊci od ich osiàgni´ç. Wtedy b´-
dà zapewnione warunki do podejmowania badaƒ, które dotyczà trudnych
problemów i mogà prowadziç do rzeczywistych osiàgni´ç naukowych.

Profesor Samsonowicz wspomnia∏ o tym, i˝ przedwczesna stabilizacja
doktorów jest niebezpieczna, z czym si´ zgadzam. Przy braku ich stabilizacji
wybór w∏aÊciwych tematów badawczych, tj. wa˝nych i trudnych, powinien
spoczywaç na ich opiekunach. To oni powinni tworzyç klimat twórczej pracy
i chroniç doktorów przed wyborem tematów byle jakich, bardzo ∏atwych, któ-
re z naukà cz´sto nie majà wiele wspólnego.

Prosz´ Paƒstwa, gdy mówimy o przygotowywaniu badaczy i o pracy dok-
torskiej to musimy pami´taç tak˝e o powiàzaniu osobistych ambicji z potrze-
bami gospodarki, z potrzebami spo∏ecznymi. Rektor Smólski wspomnia∏
wczoraj o tym, ˝e sà profesorowie, którzy osiàgajà tytu∏ profesora zwyczajne-
go, a nigdy nie wyk∏adali ani te˝ nie mieli nigdy ˝adnego kontaktu z przemy-
s∏em. Jest to szokujàce, zw∏aszcza, jeÊli sà to profesorowie z nauk technicz-
nych. Musimy pami´taç te˝ i o tym, ˝e mamy przygotowywaç przysz∏ych ba-
daczy nie tylko do pracy naukowej, ale te˝ do dzia∏alnoÊci pozanaukowej.
Niezale˝nie od prezentowanych tutaj ambicji doktorów, którzy widzà si´
w roli pracowników naukowych, wi´kszoÊç z nich i tak wyjdzie poza uczel-
nie. W zwiàzku z tym musimy pami´taç o odpowiednim profilowaniu tych
studiów, by przygotowywaç doktorów do pracy tak˝e poza uczelniami i insty-
tutami naukowymi. Tymczasem u nas w∏aÊciwie ca∏y tok kszta∏cenia jest na-
stawiony na przygotowanie do pracy stricte naukowej; otó˝ licencjaci sà przy-
gotowywani do pisania prac magisterskich, magistrzy do pisania pracy dok-
torskiej, doktorzy do habilitacji. Faktycznie po ka˝dym z tych stopni wi´k-
szoÊç przechodzi do praktyki. Zatem tutaj rozmija si´ charakter przygotowa-
nia absolwentów ka˝dego szczebla z rodzajem ich przysz∏ej pracy. Doktorzy
w wi´kszoÊci wypadków nie pozostanà na uczelni.
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SESJA IV

WYSTÑPIENIA PANELOWE

Prof. Franciszek Ziejka

Szanowni Paƒstwo, zgodnie z zapowiedzià koƒczymy nasze spotkanie pane-
lem, do którego zaprosi∏em cz∏onków Zespo∏u ds. opracowania modelu kariery
akademickiej w Polsce, a tak˝e kilka innych osób. Sàdz´, ˝e wystàpienia referen-
tów, a tak˝e g∏osy dyskutantów da∏y nam du˝o do myÊlenia. Jest rzeczà oczywi-
stà, ˝e dzisiaj nie znajdziemy konkretnej recepty na rozwiàzanie wszystkich pro-
blemów zwiàzanych z karierà naukowà i awansem akademickim polskich uczo-
nych. Pojawi∏o si´ wszak˝e sporo sugestii na temat tego, co dalej nale˝a∏oby czy-
niç. Jedno z pierwszych pytaƒ, jakie si´ pojawi∏o, dotyczy studiów doktoranckich:
czy model studiów doktoranckich, jaki dzisiaj obowiàzuje, nale˝y pozostawiç ja-
ko trzeci stopieƒ studiów, który zosta∏ wprowadzony ostatnio przez ustaw´, czy
te˝ nale˝a∏oby ów model odpowiednio zmodyfikowaç. Przy ró˝nych okazjach
rozlega∏y si´ tu g∏osy apelujàce o podniesienie poziomu doktoratów. Ale nikt
z dyskutantów nie poda∏ recepty: jak to zrobiç? Je˝eli mamy dzisiaj w Polsce 7500
doktoratów rocznie, to oczywiÊcie wiadomo, ˝e nie da si´ administracyjnie zarzà-
dziç podniesienia poziomu doktoratów. Mówiono, ˝e niektóre doktoraty sà dlate-
go s∏abe, bo m∏odzi doktorzy habilitowani chcà wreszcie otrzymaç tytu∏ profeso-
ra, a nie otrzymajà go, jeÊli nie wyka˝à si´ co najmniej dwoma wypromowanymi
doktorami. Jak w tej sytuacji nale˝y post´powaç? Nie jest to sprawa ∏atwa. 

Odr´bnà sprawà jest problem habilitacji. Czy nale˝y jà zachowaç, czy te˝
nale˝y jà zlikwidowaç? Nie brak by∏o w czasie tej konferencji g∏osów opowia-
dajàcych si´ za wyborem drogi, którà ja nazywam rewolucyjnà: zniesienia ha-
bilitacji. By∏y nawet propozycje, abyÊmy po prostu przeg∏osowali t´ spraw´.
To tak, jakby g∏osowaç nad tym, czy Kopernik mia∏ racj´ ze swojà heliocen-
trycznà teorià wszechÊwiata, czy te˝ nie. MyÊl´, ˝e nie w tym le˝y istota spra-
wy. Po prostu trzeba si´ zastanowiç jakà opcj´ wybraç na przysz∏oÊç, a˝eby
przede wszystkim skróciç drog´ awansu naukowego w Polsce. Mo˝e trzeba
znaleêç jakieÊ rozwiàzania alternatywne, zaproponowaç kilka mo˝liwoÊci,
którymi mogliby si´ pokierowaç póêniej politycy? 

Wreszcie sprawa tytu∏u naukowego profesora, która w∏aÊciwie nie zosta∏a
podj´ta w czasie naszej konferencji. Mo˝e to oznaczaç, ˝e istnieje zgoda co
do tego, ˝eby pozostawiç tytu∏ naukowy jako tytu∏, który by∏by swoistym
zwieƒczeniem kariery naukowej. A mo˝e nale˝y rozwa˝yç alternatyw´: pozo-
stawienia habilitacji w obecnej postaci, ale zrezygnowaç z tytu∏u profesora?
Dlaczego nie nale˝a∏oby pójÊç tà drogà?
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Oto kilka pytaƒ, jakie narodzi∏y si´ w konsekwencji dotychczasowych ob-
rad konferencji. Ale podstawowe pytanie jest wcià˝ to samo: co dalej z mode-
lem kariery naukowej w Polsce? Czy nale˝y przeszczepiç na nasz grunt mode-
le istniejàce na Zachodzie czy w USA? Czy nale˝y wypracowaç w∏asnà drog´,
wykorzystujàcà najlepsze doÊwiadczenia z przesz∏oÊci? A mo˝e nie nale˝y ni-
czego ruszaç, bo wszystko toczy si´ dobrze? Wszak i takich g∏osów by∏o wczo-
raj kilka: zostawmy to wszystko i oczekujmy, a˝ rynek sam zadzia∏a i wówczas
b´dziemy dzia∏aç w sytuacji du˝o jaÊniejszej. Jak widaç, pytaƒ jest du˝o. 

Prosz´, aby uczestnicy panelu zechcieli podzieliç si´ z nami swoimi prze-
myÊleniami.

Prof. Jerzy Woênicki

W swym wystàpieniu prezentuj´ Paƒstwu rodzaj przewodnika po opraco-
waniu pt: „Wst´pne propozycje w sprawie nowych rozwiàzaƒ dotyczàcych
Êcie˝ki kariery naukowej”, które obejmuje szereg punktów. Punkt pierwszy
mojego opracowania zawiera tabelaryczne podsumowanie rozwiàzaƒ doty-
czàcych stosunków pracy w kontekÊcie Êcie˝ek kariery naukowej, zawartych
w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wy˝szym. Swój komentarz rozpoczn´
od punktu drugiego, który zawiera nowe propozycje. Prezentuje si´ tu nowe
podejÊcie, zmienione w porównaniu z dzisiejszym stanem prawnym.

Otó˝, kierujàc si´ przyj´tymi za∏o˝eniami wynikajàcymi z okreÊlonych w opra-
cowaniu przes∏anek ideowych, proponuj´ wprowadzenie pewnych zmian, które
zapewni∏yby, z jednej strony spójnoÊç w procesie awansów i szczeblowoÊç nie
ograniczajàcà si´ do doktoratu, z drugiej zaÊ uproÊci∏yby ten system, odm∏odzi∏y-
by kadr´ pracowników naukowych, zinternacjonalizowa∏yby proces awansowy
i poszerzy∏y dotychczasowy zakres konsultacji prowadzonych w ramach procedur
systemu awansów. JednoczeÊnie sàdz´, ˝e nie trzeba zmieniaç tego, co niedawno
wesz∏o w ˝ycie i co w moim przekonaniu b´dzie dzia∏aç dobrze, a wi´c ustawowe-
go systemu stanowisk nauczycieli akademickich i wymagaƒ z tym zwiàzanych. Je-
stem wi´c za utrzymaniem przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym, na-
tomiast za zmianà dotyczàcà dzisiejszego rozumienia habilitacji. Sàdz´, ˝e trzeba
odstàpiç od traktowania habilitacji jako drugiego stopnia naukowego, bo to wpro-
wadza poza granicami Polski pewnà dezorientacj´. Nie ma powodów, ˝eby w Pol-
sce – jak gdzie indziej – nie móg∏ byç tylko jeden stopieƒ naukowy doktora. Trze-
ba natomiast utrzymaç habilitacj´, ale w nowym rozumieniu, przekszta∏cajàc jà
w procedur´ oceny i kwalifikacji dorobku naukowego z punktu widzenia spe∏nia-
nia kryteriów wymaganych, aby móc uzyskaç status uprawniajàcy do udzia∏u
w promowaniu doktorów. Osoba uprawniona mog∏aby wyst´powaç w charakterze
promotora, recenzenta i cz∏onka rady naukowej. Zasady i tryb, a tak˝e kryteria
dzia∏ania rad w tych sprawach by∏yby regulowane w jednolity sposób przez Cen-
tralnà Komisj´, która dzia∏a∏aby jako regulator i organ nadzorujàcy, a nie jako or-
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gan zarzàdczy w systemie karier naukowych w Polsce. Habilitacja sta∏aby si´ pro-
cedurà ewaluacji pozycji i kwalifikacji, na podstawie przede wszystkim oceny do-
robku naukowego, z punktu widzenia spe∏niania okreÊlonych kryteriów. Prowa-
dzi∏oby to do uzyskania, w wyniku pozytywnego przebiegu procedury, odpowied-
niego certyfikatu, który mo˝emy nazywaç po prostu habilitacjà. Wed∏ug prezento-
wanego pomys∏u odbywa∏oby si´ to bez koniecznoÊci przeprowadzania kolo-
kwium habilitacyjnego i bez wyk∏adu habilitacyjnego. Stanowi to bowiem relikt,
który doros∏ego cz∏owieka i samodzielnego naukowca cz´sto o bardzo dobrej po-
zycji, stawia w roli podobnej do studenta przed obronà pracy magisterskiej, pro-
wadzàc jednoczeÊnie do pewnego uzale˝nienia tego cz∏owieka od hierarchii, albo
– jak mówià niektórzy – od hierarchów naukowych. Cz´sto ten w∏aÊnie proces po-
woduje najwi´kszy stres i najbardziej na swój sposób uzale˝nia m∏odego naukow-
ca. Tymczasem, jego pozycja wynikajàca z jawnego dorobku, jego pozycja wyni-
kajàca z oceny jego dorobku w skali mi´dzynarodowej, mo˝e byç oceniona bez ta-
kiego odpytywania go, jak to bywa na kolokwiach habilitacyjnych. Jestem zatem
za przekszta∏ceniem dzisiejszej habilitacji w nowà procedur´. Je˝eli ktoÊ przez nià
przejdzie i uzyska pozytywnà kwalifikacj´ w∏asnej pozycji i dorobku to by∏by on
zwolniony z koniecznoÊci uzyskiwania pozytywnej opinii Centralnej Komisji w od-
powiedzi na zamiar uczelni zatrudnienia go na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego, tak˝e na podstawie mianowania. By∏oby to zatem prawo do zajmowania sta-
nowisk profesorskich bez obowiàzku uzyskiwania pozytywnej opinii CK, co dziÊ
jest wpisane w ustawie Prawo o szkolnictwie wy˝szym jako wymóg w odniesieniu
do doktorów bez habilitacji, dla utrzymania jednolitego charakteru i pozycji profe-
sury w Polsce. To jest bardzo wa˝ny element prezentowanej propozycji. W kon-
kursach mogliby startowaç zarówno doktorzy bez habilitacji, jak i posiadajàcy ha-
bilitacj´ w tym nowym rozumieniu. Tytu∏ profesora powinien byç utrzymany, jako
tytu∏ zaszczytny i honorowy, wymagajàcy istotnego przyrostu dorobku, ale te˝ ja-
ko forma dopingu dla tych, którzy osiàgn´li ju˝ ten status samodzielnoÊci podda-
jàc si´ pozytywnie weryfikacji habilitacyjnej, o której mówi∏em. Wymaga∏oby to
tak˝e, i z przyjemnoÊcià odnotowa∏em takie g∏osy w dyskusji na konferencji, dzia-
∏aƒ na rzecz podniesienia poziomu doktoratu i propozycje sugerowane w tej spra-
wie przez wczorajszych mówców bardzo mi odpowiada∏y. Sàdz´ te˝, ˝e w proce-
sie weryfikacji habilitacyjnej dorobku powinniÊmy odwo∏ywaç si´, obok recenzji,
do ankietyzacji dokonywanej przez, byç mo˝e losowo wybieranych ekspertów nie
tylko z najbli˝szego otoczenia kandydata, ale tak˝e z grona osób pracujàcych za
granicà. Dotyczy to zw∏aszcza dorobku w dyscyplinach naukowych majàcych cha-
rakter mi´dzynarodowy, w ramach których publikuje si´ w periodykach wspól-
nych dla ca∏ego naukowego Êwiata. W tych zw∏aszcza przypadkach, organy upraw-
nione do certyfikacji dorobku, powinny si´gaç do opinii mi´dzynarodowej. I nie sà-
dz´, ˝eby mo˝na by∏o zrobiç wiele wi´cej, jeÊli oceniaç realistycznie to co mo˝emy
zaproponowaç nowego. Sàdz´, ˝e wnioskowane tu zmiany stanowi∏yby istotny
krok naprzód – jednoczeÊnie odwa˝ny, bo znieÊlibyÊmy drugi stopieƒ naukowy, ale
i rozwa˝ny, bo nie proponujemy destabilizacji w systemie kszta∏cenia kadry nauko-
wej, ale przeciwnie – stawiamy wysokie a nawet wy˝sze ni˝ dotàd wymagania.
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Wst´pne propozycje w sprawie nowych rozwiàzaƒ 
dotyczàcych Êcie˝ki kariery naukowej
1. Stosunki pracy w szko∏ach wy˝szych – stan obecny wynikajàcy z ustawy
Prawo o szkolnictwie wy˝szym z dnia 27 lipca 2005 (Dzia∏ III, rozdzia∏ 1)
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Stanowisko 
nauczyciela 
akademickiego
(pracownika 
naukowo-
dydaktycznego 
lub naukowego)

Profesor 
zwyczajny 

Profesor 
nadzwyczajny 

Profesor 
wizytujàcy

Wymagane kwalifikacje

Tytu∏ naukowy profesora 
(art. 114 u. 1).

Stopieƒ naukowy doktora 
habilitowanego lub tytu∏ 
naukowy profesora (art. 114 u.2).
Tak˝e osoba niespe∏niajàca tych
warunków, ale posiadajàca
stopieƒ naukowy doktora oraz
znaczne twórcze osiàgni´cia
w pracy naukowej, zawodowej
lub artystycznej. (art. 115 u.1).
W takim przypadku niezb´dne
jest uzyskanie pozytywnej opinii
Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytu∏ów (art. 115 u. 2).

Pracownik innej uczelni, 
posiadajàcy stopieƒ naukowy
doktora habilitowanego lub tytu∏
naukowy profesora. (art. 114 u.3).
Tak˝e osoba niespe∏niajàca 
tych warunków, ale posiadajàca 
stopieƒ naukowy doktora 
oraz znaczne twórcze 
osiàgni´cia w pracy naukowej,
zawodowej lub artystycznej. 
(art. 115 u.1). W takim przypadku
niezb´dne jest uzyskanie 
pozytywnej opinii Centralnej 
Komisji do Spraw Stopni 
i Tytu∏ów (art. 115 u. 2).

Stosunek pracy, 
o którym mówimy – zatrudnienie
pe∏noetatowe w podstawowym
miejscu pracy

Mianowanie lub umowa o prac´.
Stosunek pracy mianowanego 
profesora zwyczajnego wygasa
z koƒcem roku akademickiego,
w którym ukoƒczy∏ on 70 rok ˝ycia
(art.127 u.2).

Mianowanie lub umowa o prac´.
W przypadku zatrudnienia 
profesora nadzwyczajnego 
na warunkach wyjàtkowych 
(art. 115 u.1) mo˝e to nastàpiç 
wy∏àcznie na podstawie umowy
o prac´ (art. 115 u.5). 
Stosunek pracy mianowanego 
profesora nadzwyczajnego wygasa
z koƒcem roku akademickiego,
w którym ukoƒczy∏ on 70 rok 
˝ycia. (art. 127 u.2).

Zatrudnienie w uczelni 
w charakterze nauczyciela 
akademickiego cudzoziemca 
nast´puje bez koniecznoÊci 
uzyskania zezwolenia i zgody 
organu zatrudnienia. 
(art. 109 u.3).



Najwa˝niejsze przepisy dotyczàce stosunku pracy wspólne dla wszystkich
rodzajów nauczycieli akademickich:
1. Nawiàzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nast´puje na

podstawie mianowania albo umowy o prac´. Na podstawie mianowania za-
trudnia si´ nauczyciela akademickiego tylko w podstawowym miejscu pra-
cy w pe∏nym wymiarze czasu pracy (art. 2 u.33 oraz art. 118 u.1).

2. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej nawià-
zuje i rozwiàzuje rektor w trybie okreÊlonym w statucie, z zastrze˝eniem
art. 121 u. 4.

3. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni niepublicznej na-
wiàzuje i rozwiàzuje organ uczelni wskazany w statucie, z zastrze˝eniem
art. 121 u. 5, w trybie okreÊlonym w statucie.

4. Tryb post´powania poprzedzajàcego zatrudnienie nauczyciela akademic-
kiego okreÊla statut.

5. Warunkiem zawarcia z nauczycielem akademickim stosunku pracy na pod-
stawie mianowania jest z∏o˝enie oÊwiadczenia, ˝e uczelnia jest dla niego
podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy (art. 119 u.2).

6. Mianowanie mo˝e nastàpiç na czas nieokreÊlony lub okreÊlony (art. 121
u.2).

7. Mianowanie po raz pierwszy w uczelni nast´puje po zakwalifikowaniu
w drodze konkursu, którego zasady okreÊla statut (art. 121 u.3).

8. Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym mo˝e ulec rozwiàzaniu
w drodze porozumienia stron, przez wypowiedzenie albo bez wypowiedze-
nia (art. 123). Kwestie sposobu rozwiàzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim lub wygaÊni´cia regulujà art. 123, 124, 125, 126, 127).

9. Rozwiàzanie lub wygaÊni´cie umowy o prac´ z nauczycielem akademickim
nast´puje na zasadach okreÊlonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. –
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Adiunkt 

Asystent 

Stopieƒ naukowy doktora 
(art. 114 u. 5).

Co najmniej tytu∏ zawodowy 
magistra lub tytu∏ równorz´dny
(art. 114 u. 6).

Adiunkt nieposiadajàcy stopnia 
naukowego doktora habilitowanego
jest zatrudniany na czas okreÊlony
na podstawie mianowania lub
umowy o prac´. Okres zatrudnienia
a tak˝e warunki skracania 
i przed∏u˝ania oraz zawieszania
tych okresów okreÊla statut 
(art. 120).

Asystent nieposiadajàcy stopnia
naukowego doktora jest zatrudniony
na czas okreÊlony na podstawie
mianowania lub umowy o prac´.
Okres zatrudnienia a tak˝e 
warunki skracania i przed∏u˝ania
oraz zawieszania tych okresów
okreÊla statut (art. 120).



Kodeks Pracy, z zastrze˝eniem, ˝e rozwiàzanie stosunku pracy za wypo-
wiedzeniem nast´puje z koƒcem semestru (art. 128).

10. Nauczyciel akademicki mo˝e by zatrudniony w tym samym czasie w ra-
mach stosunku pracy tylko w jednym podstawowym miejscu pracy.

11. Nauczyciel akademicki mo˝e podjàç dodatkowe zatrudnienie w ramach
stosunku pracy u wi´cej ni˝ jednego pracodawcy lub zaczàç prowadziç
dzia∏alnoÊç gospodarczà ∏àcznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem,
mo˝e zastàpiç tylko za zgoda rektora. W przeciwnym wypadku nastàpi
rozwiàzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej sta-
nowiàcej podstawowe miejsce pracy (art. 129 u.1).

12. Nauczyciel akademicki zawiadamia rektora o podj´tym dodatkowym za-
trudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospo-
darczej w terminie do siedmiu dni (art. 6).

13. Mianowany nauczyciel akademicki przechodzàcy na emerytur´ w zwiàz-
ku z osiàgni´ciem 65 roku ˝ycia nie mo˝e zostaç ponownie mianowany.

14. Osoby zatrudnione przed dniem wejÊcia w ˝ycie ustawy na swoich stano-
wiskach na podstawie mianowania na sta∏e lub na czas okreÊlony pozosta-
je na tym stanowisku (na sta∏e lub na czas okreÊlony – art. 264).
Uwaga: Ustawa dopuszcza, ˝eby statut uczelni przewidywa∏ mo˝liwoÊç za-

trudniania pracowników dydaktycznych na stanowisku docenta (art. 110 u.
4). Na stanowisku docenta mo˝e byç zatrudniona osoba posiadajàca, co naj-
mniej stopieƒ naukowy doktora. Stosunek pracy z docentem wygasa z koƒ-
cem roku akademickiego, w którym ukoƒczy∏ on 65 rok ˝ycia, je˝eli okres za-
trudnienia umo˝liwi nabycia prawa do emerytury. (art. 264 u.5).

2. Wybrane za∏o˝enia ideowe i przes∏anki zmian dotyczàce Êcie˝ki kariery
naukowej
➢ SpójnoÊç i szczeblowoÊç procesu awansów naukowych: pogodzenie zasa-

dy utrzymania uprawnieƒ organu centralnego jako organu nadzorujàcego
i regulacyjnego, z kompetencjami decyzyjnymi w odniesieniu do konkret-
nych spraw na szczeblu lokalnym;

➢ Uproszczenie systemu awansów naukowych bez obni˝ania wymagaƒ
i zbli˝enie go do rozwiàzaƒ funkcjonujàcych w innych krajach;

➢ Odm∏odzenie kadry pracowników naukowych i szybsze ich usamodziel-
nianie, przy jednoczesnym podniesieniu rangi doktoratu;

➢ Wprowadzenie procedur ankietyzacji i internacjonalizacji w procesie
oceny dorobku pracownika naukowego w celu uwolnienia procesu od zbyt
silnych uwarunkowaƒ lokalnych i Êrodowiskowych;

➢ JawnoÊç dorobku.

3. Wst´pne propozycje zmian w modelu kariery akademickiej
3.1. Za∏o˝enia:

Kierujàc si´ m.in. przes∏ankami, o których mowa w pkt. 2 nale˝y opraco-
waç i poddaç pod dyskusj´ projekt nowych rozwiàzaƒ i zasad post´powania
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w ramach poszczególnych etapów modelu kariery naukowej w naszym kraju.
Byç mo˝e projekt ten powinien zawieraç rozwiàzania wariantowe.

Zmieniony system móg∏by opieraç si´ na nast´pujàcych zasadniczych za-
∏o˝eniach: 
1. Zachowanie struktury stanowisk nauczycieli akademickich i wymagaƒ

kwalifikacyjnych, zgodnych z ustawà Prawo o szkolnictwie wy˝szym
2. Utrzymanie tytu∏u profesora, mianowanego przez Prezydenta RP, przy

ogólnym zachowaniu obecnie obowiàzujàcych procedur.
3. Zniesienie habilitacji, jako drugiego stopnia naukowego, przy jednocze-

snym zwi´kszeniu poziomu i rangi doktoratu.
4. Przekszta∏cenie habilitacji w procedur´ oceny i kwalifikacji dorobku na-

ukowego z punktu widzenia spe∏nienia kryteriów – centralnie okreÊlonych
– niezb´dnych do uzyskania mo˝liwoÊci ubiegania si´ przez osob´ ze stop-
niem doktora o stanowisko profesora nadzwyczajnego bez zgody Central-
nej Komisji (bez spe∏nienia tego warunku doktor móg∏by byç profesorem
nadzwyczajnym po uzyskaniu pozytywnej opinii CK). Spe∏nienie kryteriów
i warunków, o których mówimy, samo przez si´ nie dawa∏oby podstaw do
ubiegania si´ o tytu∏ profesora. Wymogi habilitacyjne w tym nowym roz-
wiàzaniu w ogólnoÊci nie stanowi∏yby bowiem zbioru kryteriów i wymagaƒ
wystarczajàcych do uzyskania tytu∏u profesora. 

5. Zachowanie dzia∏ania Centralnej Komisji, z wprowadzeniem jednak˝e
kadencyjnoÊci i zmiany trybu powo∏ywania jej cz∏onków oraz zasady ogra-
niczenia liczby kadencji.

3.2 Zasady:
W nowym systemie powinny zostaç uwzgl´dnione nast´pujàce wymaga-

nia:
� Kontrola: nale˝y zachowaç równowag´ i udzia∏ czynników dzia∏ajàcych za-

równo na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Wa˝ne jest, aby w szczegó-
∏ach na nowo zdefiniowaç rol´ podmiotów dzia∏ajàcych na tych szczeblach.
W zwiàzku z zasadà utrzymywania dyplomów paƒstwowych niezb´dne jest
odwo∏ywanie si´ do centralnie wyznaczanych regu∏ oraz centralnie sprawo-
wanego nadzoru. Nale˝y jednak skorzystaç tak˝e z rozwiàzaƒ i doÊwiad-
czeƒ amerykaƒskich i brytyjskich, w których konkurencja, znajdujàca swój
wyraz w prawdziwych konkursach, z udzia∏em wielu kandydatów i kontro-
là stosowania regu∏ konkursowych, jako czynnik silnie oddzia∏ywajàcy na
polityk´ kadrowà w uczelniach, pe∏ni funkcj´ regulacyjnà.

� Autonomia uczelni: nale˝y pami´taç o zasadzie autonomii uczelni, która na
gruncie nowej ustawy przejawia si´ w wielu nowych aspektach dzia∏ania
uczelni; na przyk∏ad w tym, ˝e rady jednostek uprawnionych podejmujà
ostateczne decyzje w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Centralna Komisja nie powinna mieç zatem bezpoÊredniego wp∏ywu na
kszta∏towanie si´ Êcie˝ki kariery naukowej konkretnego pracownika, z wy-
jàtkiem wymogu pozytywnej opinii dla zatrudnienia doktora bez habilitacji
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na stanowisku profesora nadzwyczajnego, a tak˝e procedur wnioskowania
o nadanie tytu∏u profesora.

� Stabilizacja systemu: elementem gwarantujàcym stabilnoÊç systemu po-
winien pozostawaç nadawany przez Prezydenta RP tytu∏ profesora, który
wyznacza∏by okreÊlone, wysokie (!) standardy dorobku i pozycji nauko-
wej. Instytucjonalnym stabilizatorem systemu by∏aby Centralna Komisja,
okreÊlajàca te standardy i czuwajàca nad ich przestrzeganiem. Profesoro-
wie tytularni powinni przechodziç w stan spoczynku podobnie jak inne
osoby nominowane przez Prezydenta RP, co stanowiç powinno zarówno
element zapewniajàcy autorytet formalny i niezale˝noÊç profesorów, jak
i czynnik motywujàcy profesorów nadzwyczajnych do zwi´kszenia swego
dorobku.

� Internacjonalizacja: w procesie oceny dorobku naukowego pracownika
powinno si´ korzystaç – z wyjàtkiem przypadków gdzie nie mog∏oby to
mieç zastosowania – z mo˝liwoÊci zasi´gania opinii zagranicznych na-
ukowców o dokonaniach i pozycji naukowej danego kandydata do awansu.
By∏aby to forma obiektywizacji oceny, podkreÊlajàca wk∏ad dorobku na-
ukowego okreÊlonej osoby w rozwój danej dyscypliny naukowej. Tak rozu-
miana, postulowana ankietyzacja mi´dzynarodowa powinna towarzyszyç
obligatoryjnej ankietyzacji prowadzonej wÊród krajowych przedstawicieli
Êwiata nauki. 

� Selekcja: w proponowanym systemie, wymóg dostatecznej selekcji pozosta-
wa∏by spe∏niony, podobnie jak to ma miejsce w obecnym systemie, obejmu-
jàcym stopieƒ doktora habilitowanego. Postulat wprowadzenia wymogu jaw-
noÊci dorobku naukowego stanowi istotne uzupe∏nienie nowej propozycji.

� TransparentnoÊç: dzi´ki jawnoÊci i przejrzystoÊci zapewniony by∏yby bar-
dziej obiektywny charakter systemu awansów naukowych

� SpójnoÊç: proponowane rozwiàzania dobrze wpisujà si´ we wprowadzony
w nowej ustawie system stanowisk nauczycieli akademickich

3.3. Wnioski koƒcowe.
� Przestaje byç korzystne dla rozwoju nauki polskiej utrzymywanie habilita-

cji, jako stopnia naukowego (poza granicami kraju niejasna jest sytuacja ist-
nienia dwóch rodzajów stopni doktorskich: doktora i doktora habilitowane-
go, co wp∏ywa na obni˝enie rangi doktoratu). Nie oznacza to jednak, i˝ na-
le˝y wyeliminowaç habilitacj´ ze Êcie˝ki kariery pracownika naukowego. 

� Habilitacja powinna staç si´ procedurà obiektywnego i niezale˝nego bada-
nia i oceny dorobku naukowego, dokonywanej bez udzia∏u zainteresowa-
nego, który przedstawia∏by jedynie swój dorobek do oceny. Weryfikacji te-
go dorobku ze wzgl´du na okreÊlone wymagania powinny dokonywaç
uprawnione rady wydzia∏ów, opierajàc si´ na centralnie okreÊlonych stan-
dardach. 

� PrzejÊcie przez ten proces z pozytywnym wynikiem oznacza∏oby pozyska-
nie swego rodzaju certyfikatu, potwierdzajàcego prawo do ubiegania si´
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o stanowisko profesora nadzwyczajnego przez doktora bez pozytywnej opi-
nii Centralnej Komisji. 

� Do nadania tytu∏u profesora potrzebne by∏oby istotne zwi´kszenie dorobku.
Tak wi´c sama zasada szczeblowoÊci w modelu kariery naukowej nauczy-
ciela akademickiego powinna byç i by∏aby utrzymana.

� Posiadanie habilitacji jako potwierdzenia dorobku i pozycji naukowej za-
pewni∏oby tak˝e okreÊlone uprawnienia w procesie doktoryzowania i uzy-
skiwania przez jednostk´ organizacyjnà uprawnieƒ do prowadzenia kierun-
ku studiów.

� Postulat zwi´kszenia rangi doktoratu powinien mieç charakter propozycji
konkretnych procedur stwarzajàcych r´kojmi´ pozytywnych zmian w tym
zakresie.

� Wprowadzony przez ustaw´ Prawo o szkolnictwie wy˝szym uk∏ad stano-
wisk nauczycieli akademickich powinien zostaç utrzymany.

Gen. Bryg. Prof. Bogus∏aw Smólski

W Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó∏ Polskich mam
wielki zaszczyt kierowaç Komisjà ds. Nauki. Obszarem zainteresowaƒ tej ko-
misji sà tak˝e studia doktoranckie, którymi ju˝ b´dziemy si´ wspólnie zajmo-
waç, albowiem Zespó∏ Profesora Ziejki przejà∏ cz´Êciowo ten obszar w swoje
w∏adanie. Jednak gdyby mo˝na by∏o wróciç do materii podstawowej, sàdz´
szczególnie po wypowiedzi mojego przedmówcy, Profesora Woênickiego, ˝e
nie mo˝emy si´ uwolniç od sk∏onnoÊci do przeregulowaƒ. Wiara w to, ˝e to co
zapiszemy, ˝e je˝eli b´dà stosowne precyzyjne regulacje, to wówczas b´dzie
ju˝ dobrze, niestety ciàgle nam towarzyszy. Dyskusja, którà prowadzimy ju˝
drugi dzieƒ pokazuje, ˝e sami tworzymy regulacje i sami próbujemy je pod-
wa˝aç nast´pnego dnia i tak dalej i tak dalej. Wreszcie, ˝e tak naprawd´ prze-
staliÊmy sobie wierzyç, ˝e jako Êrodowisko jesteÊmy w stanie poprawiç stan
rzeczy, który lokalnie mo˝e byç i pewno cz´sto jest nienajlepszy. Stàd te po-
mys∏y, ˝e to mo˝e sami ju˝ nie recenzujmy, tylko zapytajmy naszych kolegów
z zagranicy co rzeczywiÊcie jest wartoÊciowe. Ale pewno nie wsz´dzie b´dzie
mo˝liwe aby tego typu metody zastosowaç, na przyk∏ad u polskich filologów.
Nadto wszystkie regulacje i kryteria, które si´ tworzy, ot chocia˝by przy oka-
zji parametryzacji powodujà, ˝e natychmiast nasze Êrodowisko znakomicie
si´ dostosowuje do tych kryteriów, co nie zawsze s∏u˝y dobrze rozwojowi na-
uki. Dyskusja na temat listy filadelfijskiej i kryteriów z tym zwiàzanych poka-
zuje, ˝e cz´Êç czasopism na tej liÊcie ma bardzo s∏aby poziom, ale pomimo te-
go dostarcza punktów.

A teraz par´ s∏ów na temat habilitacji. Jest pewna specyfika Êrodowisk,
inaczej na to patrzà humaniÊci, którzy zgodnie tutaj podkreÊlali, i˝ jest to ele-
ment niezwykle potrzebny dla weryfikacji talentów przysz∏ego naukowca.
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MyÊl´, ̋ e nieco inaczej to wyglàda w naukach technicznych. Tam mamy wi´k-
szà iloÊç weryfikatorów zewn´trznych, które sprawdzajà jakoÊç, przygotowa-
nie i mo˝liwoÊci przysz∏ego naukowca. Stàd jako reprezentant nauk technicz-
nych, jestem osobiÊcie za tym, ˝eby mo˝na by∏o bez habilitacji. Gdyby zdecy-
dowaç si´ na rzeczywisty konkurs, gdyby zdecydowaç si´ na kryteria stymu-
lujàce mobilnoÊç, o której tutaj mówiliÊmy wczoraj i do∏àczyç wiele innych
elementów, to mo˝na by moim zdaniem jutro zrezygnowaç z habilitacji. Aby
kariery, które si´ zaczynajà w danej uczelni od pierwszego roku studiów
i koƒczà si´ profesurà w tej samej uczelni by∏y rzadkoÊcià. Czy a˝ tak wiele
istnieje przeszkód aby tego typu zasady wprowadziç w ˝ycie bez regulacji
ustawowych? Wa˝ne ˝ebyÊmy chcieli. 

I wreszcie trzecia sprawa to sposób prowadzenia studiów doktoranckich.
Wielu z moich przedmówców odwo∏ywa∏o si´ do wzorców amerykaƒskich,
gdzie z niezwyk∏à starannoÊcià prowadzi si´ te studia, z du˝à iloÊcià weryfika-
torów wpisanych w proces ich prowadzenia. Tam wreszcie niepowodzenie
w zdawaniu okreÊlonej iloÊci rygorów mo˝e prowadziç do tego, ˝e ktoÊ koƒczy
te studia jedynie z tytu∏em magistra. Sadz´, ˝e jesteÊmy ciàgle przed powa˝nà
dyskusjà, dotyczàcà ju˝ jutro masowych studiów doktoranckich, studiów trze-
ciego stopnia. A to, co nasi m∏odzi koledzy mówià, ˝e czekajà na oferty ze stro-
ny uczelni spe∏ni si´ w stosunku do niewielu. Wi´kszoÊç po prostu inwestuje
w siebie, niektórzy za to p∏acà, aby podwy˝szyç swoje kwalifikacje, aby pod-
nieÊç swojà konkurencyjnoÊç na rynku pracy. Im si´ to po prostu op∏aca. Nie
znaczy to, ˝e jestem przeciwko stypendiom, jestem za stymulowaniem, za sty-
pendiami, równie˝ postdoktorskimi. Ich aktualnie zaproponowana iloÊç przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki jest niewielka bowiem jest dost´pnych jedynie
oko∏o 60 takich stypendiów, wydaje mi si´, ˝e to nie odpowiada naszym ambi-
cjom. Na pewno dobrze by by∏o, ˝eby ich by∏o wi´cej, ale na pewno idea utwo-
rzenia tych stypendiów jest znakomita, bo stymuluje odchodzenie od miejsca,
w którym si´ wykonywa∏o doktorat i przechodzenie do przemys∏u, zdobywa-
nie nowych doÊwiadczeƒ, dzia∏anie w innym obszarze.

Prof. Piotr Sztompka

Uwagi na temat modelu kariery akademickiej w Polsce.
(Stanowisko konserwatywne)

Moja wizja modelu kariery akademickiej opiera si´ na dwóch za∏o˝eniach.
Po pierwsze, specyfika roli spo∏ecznej uczonego polega na profesjonalnym
obowiàzku nieustannego doskonalenia si´, ciàg∏ego bycia lepszym – od in-
nych w swojej dziedzinie i od samego siebie jeszcze z wczoraj. To niezwykle
wymagajàce oczekiwanie. W wielu innych zawodach wystarczy byç dobrym,
rzetelnym pracownikiem. Motorniczy tramwaju, pilot samolotu, urz´dnik na
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poczcie powinien byç kompetentny i tyle. Osiàgni´cie pewnego poziomu
umiej´tnoÊci, czy wiedzy wystarcza. Potem awansuje si´ ju˝ tylko dzi´ki „wy-
s∏udze lat”, iloÊci „wylatanych kilometrów”, sta˝owi zawodowemu. W nauce
jest inaczej: tu trzeba byç ciàgle lepszym. Nie ma postoju na tej drodze. I dla-
tego instytucja nauki musi zapewniaç ciàg∏e bodêce doskonalenia si´ – od ter-
minowania, a˝ do naukowego mistrzostwa i jeszcze dalej

Po drugie, motywacja do nieustannego doskonalenia si´, czyli nieustannej,
intensywnej, zdyscyplinowanej pracy badawczej nie przychodzi znikàd., mu-
si byç wbudowana w samà struktur´ pozycji spo∏ecznych typowych dla Êro-
dowiska naukowego. Motywacja autoteliczna – bezinteresowne dà˝enie do
prawdy, pasja badawcza, ciekawoÊç – jest dana nielicznym, pojawia si´
w przypadku geniuszu czy „fanatyzmu naukowego”, a i to nie trwa nieprze-
rwanie. Jak cz´ste sà przypadki zwàtpienia, za∏amaƒ, rezygnacji z podj´tych
projektów, d∏ugotrwa∏ych przerw w pracy badawczej czy pisarskiej. A skoro
– jak pokazuje historia nauki – przytrafia si´ to wielu najwi´kszym uczonym,
to có˝ mówiç o naukowcach ni˝szego lotu. 

Zatem, jedyny sposób, aby zapewniç nieustannà motywacj´ do osiàgni´ç
to zbudowanie hierarchicznej struktury awansu, w sensie kolejnych stopni
i tytu∏ów naukowych, cz∏onkostwa w akademiach, nagród, dyplomów, dokto-
ratów honoris causa, a˝ do nagrody Nobla czy Holberga, w której ka˝dy wy˝-
szy stopieƒ wià˝e si´ jednoznacznie z wi´kszà miarà trzech cenionych przez
ludzi wartoÊci – uznania Êrodowiskowego (presti˝u), dochodu (zarobków)
i w∏adzy (wp∏ywu w Êrodowisku). Drabina ta musi byç wieloszczeblowa i si´-
gaç samego szczytu osiàgni´ç naukowych. Nawet uczeni najwy˝szej katego-
rii muszà mieç jeszcze nad sobà jakiÊ mo˝liwy wy˝szy pu∏ap (Nobel, doktora-
ty honorowe, cz∏onkostwo Akademii itp.). Ta drabina nie koƒczy si´ nigdy.
Jak pisa∏ mój mistrz naukowy Robert K. Merton „there is no repose at the top”
(nie ma odpoczynku nawet na szczytach). Najwybitniejsi uczeni sà bowiem
pod presjà oczekiwaƒ najbardziej wymagajàcych – „noblesse oblige”. Nie mo-
gà napisaç pracy gorszej ni˝ poprzednio, dokonaç odkrycia mniej znaczàce-
go. ˚eby t´ presje zrekompensowaç, najwybitniejszym uczonym dane sà tak-
˝e najwi´ksze szanse dla dalszych osiàgni´ç. Jak pisa∏ Merton w nauce wbu-
dowana jest „zasada Mateusza”. Metafora ta nawiàzuje do tekstu Ewangelii
wg. Âw. Mateusza, gdzie mówi si´, ˝e bogaci b´dà jeszcze bogatsi, a biedni co-
raz biedniejsi. Ci wi´c, którzy uzyskali miary najwy˝szego uznania naukowe-
go otrzymujà te˝ nieproporcjonalnie wysoki dost´p do Êrodków na badania,
laboratoriów, zdolnych doktorantów itp. I taka dystrybucja Êrodków, mimo, ˝e
pozornie niesprawiedliwa jest dla instytucji nauki funkcjonalna. Dostarcza
nawet najlepszym motywacji, aby nie spocz´li na laurach. Màdra dewiza Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej „pomagajmy najlepszym, aby byli jeszcze lep-
szymi” oddaje dobrze t´ prawd´, ˝e w∏aÊnie najlepsi gwarantujà, i˝ uzyskane
Êrodki spo˝ytkujà najlepiej.

Z wymienionych powodów nauka jest z samej natury dziedzinà konkuren-
cyjnà, elitarnà i hierarchicznà. Bez rozbudowanej, hierarchicznej, wieloszcze-
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blowej struktury uznania naukowego post´p naukowy by∏by nie do pomyÊle-
nia, nauka nie posiada∏aby tej wewn´trznej, samonap´dzajàcej si´ dynamiki
i ekspansywnoÊci, która czyni z niej pot´˝nà si∏´ zmieniajàcà ciàgle na lepsze
ludzki Êwiat. Wszelkie dà˝enia do sp∏aszczania hierarchii naukowej sà dla
Êrodowiska naukowego dysfunkcjonalne. Has∏a demokracji i egalitaryzmu sà
w odniesieniu do nauki czystà, populistycznà demagogià. Z elitarnoÊci nauki
wynika jasno, ˝e zawsze wybitni b´dà stanowili mniejszoÊç, zatem w demo-
kratycznej wrzawie nie b´dà us∏yszani. I dlatego w nauce „g∏os mas” – na
przyk∏ad na temat likwidacji tytu∏ów profesorskich, czy zniesienia habilitacji
– nie mo˝e byç wyznacznikiem polityki w tym obszarze. 

Przeciwnie, reforma musi zmierzaç do naprawienia tych egalitarnych
i „demokratycznych” zniekszta∏ceƒ, jakim model kariery akademickiej uleg∏
w latach dziewi´çdziesiàtych. Mam na myÊli sztuczne „przyÊpieszanie” nieza-
s∏u˝onych karier, notoryczne nadu˝ycia zwiàzane z zupe∏nym rozmyciem
sensu poj´cia „profesor” – tytularny, uniwersytecki, uczelniany – nadawanie
miana profesorów przez uczelnie niepaƒstwowe osobom bez habilitacji, cià-
g∏a obni˝ka standardów przy awansach w imi´ „odm∏odzenia kadry” lub jako
symboliczna rekompensata za niskie zarobki itp. Nauka nie posunie si´ ani
o krok naprzód nawet jeÊli wszystkich magistrów nazwiemy profesorami.
Starsi z nas pami´tajà niechlubne tradycje masowych mianowaƒ t.zw. „mar-
cowych docentów”. Wiemy co to przynios∏o nauce. 

Tak wi´c uwa˝am za potrzebne:
(1) Przywrócenie prostej i jednoznacznej relacji pomi´dzy hierarchià stop-

ni i tytu∏ów naukowych, a hierarchià stanowisk w szkolnictwie wy˝szym czy
instytutach badawczych:
mgr – asystent, st asystent
dr – adiunkt
dr hab. – docent
profesor nadzwyczajny – profesor nadzwyczajny
profesor zwyczajny – profesor zwyczajny
profesor honorowy 

W momencie uzyskania odpowiedniego tytu∏u uzyskanie stanowiska po-
winno byç uprawnieniem egzekwowanym automatycznie i nie podlegajàcym
˝adnej odr´bnej procedurze kwalifikacyjnej. I odwrotnie uzyskanie stanowi-
ska bez odpowiedniego stopnia lub tytu∏u by∏oby wykluczone. Udany doktorat
otwiera dost´p do pierwszej kurii w Êrodowisku naukowym; kryterium jest tu
opanowanie istniejàcej wiedzy i tajników warsztatu naukowego. Habilitacja
otwiera dost´p do kurii wy˝szej: kryterium powinna tu stanowiç oryginalnoÊç
wyniku, odwaga i nowatorstwo metody, wyraênie skrystalizowana specjaliza-
cja badawcza. Tytu∏ profesora nadzwyczajnego pozwala wejÊç do kurii jeszcze
wy˝szej: poza wagà oryginalnych rezultatów trzeba tu braç pod uwag´ rów-
nie˝ rol´ w zapewnieniu kontynuacji nauki poprzez kszta∏cenie kadr nast´p-
ców, w szczególnoÊci doktorów. Tytu∏ profesora zwyczajnego otwierajàcy wro-
ta do kurii bardzo ju˝ ekskluzywnej powinien ∏àczyç si´ z dwoma dodatkowy-
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mi kryteriami: Êwiatowym oddêwi´kiem wyników badawczych oraz stworze-
niem podstaw nowej szko∏y naukowej. Ostatecznym arbitrem pozycji w nauce
mo˝e byç tylko Êwiatowe Êrodowisko naukowe danej dyscypliny. Dlatego na
szczeblach profesorskich udzia∏ w Êwiatowym Êrodowisku naukowym, przez
referaty konferencyjne, wyk∏ady goÊcinne, odczyty, artyku∏y, ksià˝ki w j´zy-
kach kongresowych – musi byç uwa˝any za kryterium niezb´dne. 

(2) Drugi postulat to powrót do dwóch szczebli profesur „belwederskich”:
tytu∏u profesora nadzwyczajnego i tytu∏u profesora zwyczajnego, przy wpro-
wadzeniu jeszcze dodatkowo tytu∏ów trzeciego stopnia przyznawanych wy-
ró˝niajàcym si´ profesorom zwyczajnym zatrudnionym na uniwersytetach
(i tylko na uniwersytetach) przez Senaty uczelni – mianowicie tytu∏ „profeso-
ra honorowego”. O ile dwa tytu∏y by∏yby wa˝ne w skali ogólnopolskiej, ten
trzeci by∏by autonomicznym tytu∏em danego uniwersytetu, szczególnym wy-
ró˝nieniem dla swojego, szczególnie zas∏u˝onego pracownika, traconym
w przypadku zmiany miejsca pracy. W kategorii profesorów zwyczajnych po-
winna zostaç stworzona dodatkowa, hierarchiczna drabinka skali uposa˝enia
– kilkustopniowa. O awansie w tej hierarchii decydowa∏by rektor uczelni,
w oparciu o wniosek zainteresowanego uzasadniony nowym istotnym dorob-
kiem naukowym

(3) Jestem za utrzymanie habilitacji jako procedury analogicznej do ame-
rykaƒskiego „tenure”, oznaczajàcej ca∏oÊciowà ocen´ dorobku, dajàcà prawo
samodzielnego wyk∏adania i prowadzenia m∏odszej kadry, przy uproszczeniu
formalnym – rezygnacji z wyk∏adu habilitacyjnego.

(4) Jestem za zaostrzeniem rygorów i skróceniem okresów rotacji, co jest
jedynym sposobem wymuszenia bardziej intensywnej pracy i wczeÊniejszego
pokonywania kolejnych szczebli kariery naukowej. Ale równoczeÊnie nie-
zb´dne jest stwarzanie pracownikom udogodnieƒ, a zw∏aszcza zapewnianie
puli czasu na prac´ badawcza, np. przez przed∏u˝enie urlopów dydaktycz-
nych dla zdobywania kolejnych stopni i uczynienie z takich urlopów upraw-
nienia, a nie przywileju pracownika, czy otwarcie mo˝liwoÊci okresowego
przenoszenia na stanowiska wy∏àcznie badawcze – bez dydaktyki – jeÊli wy-
maga tego ukoƒczenie jakiegoÊ wa˝nego przedsi´wzi´cia badawczego.

(4) Niezb´dne jest utrzymanie Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej lub cia-
∏a podobnego, z∏o˝onego z uznanych autorytetów naukowych. – dla podtrzy-
mywania wysokich i jednolitych kryteriów awansowych. CKK powinna nie
ograniczaç si´ do oceny pojedynczych przypadków, lecz okresowo formu∏o-
waç wytyczne (dyrektywy, interpretacje Ustawy), które by∏yby wià˝àce dla
Êrodowiska (podobnie jak czyni to Sàd Najwy˝szy przy interpretacji prawa). 

(4) Trzeba usilnie zmierzaç do ustanowienia wyraênej hierarchii Uniwer-
sytetów i innych uczelni, poprzez rankingi co 2–3 lata, przeprowadzane przy
pomocy jednolitych, wystandaryzowanych kryteriów przez odpowiednie s∏u˝-
by Komisji Akredytacyjnej (a nie przypadkowe czasopisma). Rankingi powin-
ny byç publicznie og∏aszane. W przypadku uczelni paƒstwowych od miejsca
w rankingu powinna byç uzale˝niona wielkoÊç (zró˝nicowanej) dotacji bu-
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d˝etowej, a w przypadku uczelni niepaƒstwowych wysokie miejsca w rankin-
gu powinny wiàzaç si´ z precyzyjnie okreÊlonà ulgà podatkowà. Skala wyna-
grodzeƒ pracowników powinna byç skorelowana z miejscem w rankingu
(a nie zrównana dla ró˝nych uczelni). W ten sposób zatrudnienie na presti˝o-
wej uczelni przynosi∏oby nie tylko presti˝, ale wymiernà korzyÊç finansowà.
Wytwarza∏aby si´ dodatkowa hierarchia – poza hierarchià wewn´trznà w ka˝-
dej uczelni (stopni, tytu∏ów i stanowisk) tak˝e hierarchia zewn´trzna pomi´-
dzy ró˝nymi uczelniami. Przechodzenie pracowników mi´dzy uczelniami
uzyska∏oby silnà motywacj´, co mog∏o by przeciwdzia∏aç fatalnej tendencji
zatrudnienia na jednej uczelni od magisterium do emerytury. 

(5) Najwi´kszà wag´ ma – w takim modelu – wypracowanie kryteriów oce-
ny i podwy˝szenie merytorycznych i moralnych standardów „s´dziów” stosu-
jàcych te oceny (od recenzji doktoratów, po ocen´ dorobku przy procedurach
profesorskich, a˝ po nadawanie rang Uniwersytetom i innym uczelniom). Te-
mu s∏u˝yç mo˝e regu∏a powo∏ywania przy doktoratach wy∏àcznie recenzen-
tów zewn´trznych (z innych uczelni), a przy habilitacji powierzanie jej prowa-
dzenia innej instytucji ni˝ ta, w której zatrudniony jest kandydat (w tym przy-
padku odpowiednià ocen´ przydatnoÊci zawodowej dostarcza∏aby jedna, obo-
wiàzkowa recenzja z jego uczelni czy Êrodowiska). Kierowanie habilitacji do
poszczególnych uczelni powinno byç zadaniem CKK, co pozwoli na dopaso-
wanie merytoryczne, a zarazem proporcjonalny rozdzia∏ zadaƒ i obowiàzków
zwiàzanych z przeprowadzeniem habilitacji mi´dzy ró˝ne uczelnie. 

(6) Przy wszelkich ocenach najwa˝niejsze sà jakoÊciowe, a nie iloÊciowe
oceny dorobku naukowego. Nie dla wszystkich dyscyplin mo˝liwe jest stosowa-
nie „listy filadelfijskiej” czy „impact factor”, ale ka˝da dyscyplina ma mo˝liwoÊç
odró˝nienia czasopism presti˝owych, recenzowanych od publikacji lokalnych,
wydawnictw o minimalnym zasi´gu i wydawnictw o najwy˝szym presti˝u. To
gdzie si´ publikuje jest bardzo wa˝nym wskaênikiem jakoÊci publikacji. Bar-
dziej wyraêne musi byç odró˝nianie publikacji naukowych od popularyzacji czy
publicystyki – te˝ wa˝nej dla roli uczonego, ale jednak inaczej ni˝ w∏aÊciwe pra-
ce badawcze. Trzeba te˝ zdawaç sobie spraw´, ˝e dla ró˝nych dyscyplin nauki
ró˝ne sà typy publikacji naukowych, b´dàcych symbolicznym znamieniem „mi-
strzostwa”, czy samodzielnoÊci. O ile w naukach przyrodniczych sà to najcz´-
Êciej zbiory artyku∏ów, cz´sto wspó∏autorskich, o tyle w naukach humanistycz-
nych i spo∏ecznych formà prezentacji wyników badawczych jest najcz´Êciej in-
dywidualna ksià˝ka. Dlatego w tych dziedzinach wymóg „ksià˝ki habilitacyj-
nej”. czy „ksià˝ki profesorskiej” nie jest bynajmniej pozbawiony sensu, jak zda-
jà si´ sàdziç niektórzy krytycy z kr´gów przyrodoznawczych. 

(7) Nale˝y bardzo rozbudowaç repertuar nagród – paƒstwowych, resorto-
wych, uczelnianych – przyznawanych za wyró˝niajàce si´ osiàgni´cia. Powin-
ny one stanowiç wa˝ne narz´dzie polityki naukowej, wskazujàce w symbo-
liczny sposób jakie wyniki, i w jakim obszarze przedmiotowym, sà najbar-
dziej po˝àdane i najwy˝ej cenione. Ale oczywiÊcie uznanie tego rodzaju nie
mo˝e byç motywacjà naczelnà, czy tym bardziej jedynà. Ci, którzy na uzna-
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nie polujà, zabiegajà – cz´sto reprezentujà t´ kategori´, którà okreÊliç mo˝na
jako ∏owcy sukcesu pozornego, „sukcesu bez osiàgni´ç”. Ale równie smutnà
jest kategoria „osiàgni´ç bez sukcesu”, mieszczàca tych, których wa˝ne wyni-
ki nie znajdujà rezonansu w liczàcych si´ nagrodach. 

(8) Powinny zostaç stworzone mechanizmy „marketingu naukowego”,
a wi´c celowej i fachowo prowadzonej promocji wybitnych badaczy na ró˝-
nych szczeblach kariery, co pozwoli budowaç odpowiednie dla ró˝nych szcze-
bli wzorce osobowe, a na szczeblach najwy˝szych prawdziwe autorytety na-
ukowe. To samo dotyczy promocji najlepszych uczelni, które muszà stawaç
si´ modelami do naÊladowania dla ca∏ego Êrodowiska. 

Jak widaç z powy˝szego nie widz´ ˝adnego uzasadnienia dla rewolucyj-
nych pomys∏ów przebudowy mechanizmów awansu w obszarze nauki. Skàd
u mnie taki konserwatyzm? Po prostu stàd, ˝e w moim w∏asnym ˝yciowym
doÊwiadczeniu dotychczasowe mechanizmy si´ sprawdzi∏y. Nie narzekam
i chcia∏bym, aby podobne szanse awansu zyskali inni. Opowiadam si´ wi´c za
utrzymaniem wi´kszoÊci wypracowanych w polskim Êrodowisku naukowym
zwyczajów, przy silnym dà˝eniu do ich doskonalenia, czy naprawy tam, gdzie
wyst´pujà zjawiska patologiczne. Kilka propozycji nowych zmierza do pod-
noszenia poziomu merytorycznego Êrodowiska naukowego na wszystkich
szczeblach kariery naukowej. Nie obawiajmy si´ elitaryzmu w nauce, o ile
droga do elity obwarowana jest merytokratycznymi procedurami kooptacji
i pozostawiona autonomicznej gestii samego Êrodowiska naukowego. Bo-
wiem bez uznanych autorytetów, ekskluzywnych elit i nieustannego dà˝enia
do bycia lepszym od innych – nauka obumiera. 

Prof. Henryk Samsonowicz

Prosz´ Paƒstwa, Pan Rektor Ziejka na poczàtku mówi∏, ˝e poÊród wielu
mo˝liwoÊci dzia∏aƒ jest równie˝ mo˝liwoÊç pozostawienia rzeczy w stanie
obecnym. Sàdz´, ˝e jest to niew∏aÊciwe. Wszyscy wiemy, ˝e nasze Êrodowi-
sko, ˝e badania, trapià najrozmaitsze patologie. Nie mówi´ tu o takich pato-
logiach, jak dzia∏anie urz´dników, którzy wprowadzajà ca∏kowicie nieprak-
tycznà parametryzacj´ naszych osiàgni´ç, czy wr´cz szkodliwà, nie mówi´ tu-
taj o wieloetatowoÊci, która mo˝e b´dzie teraz troch´ bardziej ograniczana,
przejd´ do tych, o których mieliÊmy tutaj dyskutowaç. 

Patologia pierwsza. Przewody na stopieƒ doktora, czy te˝ przewody habi-
litacyjne. Powiedzmy sobie szczerze, patologia polega tu na grzecznoÊcio-
wych recenzjach na tym, ˝e nie mo˝na koledze zrobiç przykroÊci, ˝e nie mo˝-
na m∏odemu cz∏owiekowi, czy Êrednio m∏odemu, który pracuje tutaj od wielu
lat, postawiç bariery na jego dalszej karierze ˝yciowej. Sàdz´ ˝e jest mo˝li-
woÊç, przynajmniej cz´Êciowego ograniczenia tej patologii poprzez wprowa-
dzenie systemu, który jest dobrze znany za granicà. Nie robimy doktoratów
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w uczelni macierzystej, tylko poza tà uczelnià. Habilitacje, tutaj pozwol´ so-
bie nie zgodziç si´ z moim przyjacielem Panem Rektorem Woênickim, habili-
tacje niezale˝nie od tego jak je nazwiemy, muszà byç przeprowadzone jako
procedura dotyczàca sprawdzenia, czy dany uczony powinien, czy nie powi-
nien, posiadaç veniam legendi, czy powinien móc odpowiadaç za jakoÊç ucze-
nia m∏odszych i kierowania ich we w∏aÊciwym kierunku. Nie unikniemy tego
i nigdzie na Êwiecie nie ma takiej sytuacji. W Stanach Zjednoczonych komi-
sje, które badajà przydatnoÊç tych kandydatów do samodzielnych stanowisk
stawiajà im znacznie wy˝sze poprzeczki. U nas by∏by krzyk, ˝e sà to komisje
kapturowe, które dzia∏ajà w sposób skuteczny, ale niejawny. 

Druga rzecz – konkursy. To kolejna patologia, na którà chcia∏bym zwróciç
uwag´. Konkursy sà u nas fikcjà, przecie˝ wiadomà jest rzeczà, ˝e zg∏aszany
jest jeden kandydat z góry upatrzony i dlatego te˝ znowu powstaje pytanie,
czy rzeczywiÊcie nie pomyÊleç, tam gdzie jest to mo˝liwe, by kierowaç m∏ode-
go adepta do innej uczelni. W wielu dyscyplinach mo˝na to robiç, niech m∏o-
dy cz∏owiek startuje tam, gdzie og∏asza si´ konkurs, nota bene warto chyba tu
wróciç, do problemu etatyzacji, na pewno stanowisk profesorskich, a byç mo-
˝e tak˝e i wyk∏adowców ni˝szego nieco stopnia. 

Wreszcie najbardziej bolesna sprawa, to o czym mówi∏ Profesor Sztomp-
ka, to sprawa ocen merytorycznych, które rzeczywiÊcie chyba powinny wyda-
waç jakieÊ niezale˝ne Êrodowiska, które wezmà pod lup´ ca∏à produkcj´ kan-
dydata. Przy czym stanowczo by∏bym przeciwnikiem, ˝eby sprawdzaç liczb´
stron napisanych. W historii nauki polskiej by∏o wielu uczonych, których do-
robek liczebny by∏ bardzo niewielki, a które stanowià chlub´ naszej profesji.
Chodzi tutaj o jakoÊç. Czy ujawniany ranking profesorów, pracowników na-
uki, by∏by mo˝liwy? Nie, bo jestem przeciwnikiem krwawych walk domowych
i boj´ si´, ˝e to doprowadzi∏oby do przelewu krwi, ale bez rankingu pewne
oceny chyba mogà byç wprowadzane, tylko w∏aÊnie pod warunkiem, ˝e b´-
dzie to robi∏a wybrana przez Êrodowisko np. Centralna Komisja.

I jeszcze jedna rzecz, której jestem zdecydowanym zwolennikiem. Zatrud-
nianie wszystkich pracowników tylko na czas okreÊlony. Nie ma ˝adnego po-
wodu, ˝eby komuÊ, kto uzyska∏ Êwie˝o drugi stopieƒ naukowy, po pierwszych
pi´ciu latach dawaç zatrudnienie na czas nieokreÊlony. To go zwalnia z obo-
wiàzku pracy, jak w starym kawale – zosta∏em profesorem, ju˝ mog´ sprzeda-
waç swojà bibliotek´. 

I wreszcie ostatnia sprawa, o której tutaj nie mówiliÊmy. Sà trzy piony na-
uki w Polsce, a w nich jest rozbie˝noÊç stanowisk. W jednostkach badawczo-
-rozwojowych w Polskiej Akademii Nauk jest gatunek ginàcy – docentów. Al-
bo trzeba go wziàç pod ochron´, albo zlikwidowaç go jako gatunek szkodli-
wy. Czy do uczelni wy˝szych mo˝e wróciç docent? Ja, podobnie jak Profesor
Sztompka, jestem w tym zakresie konserwatystà. Mnie si´ podoba, ˝e kiedyÊ
by∏ doktor, docent, profesor, w tej chwili tego okreÊlenia „profesor” jest strasz-
nie du˝o: jest profesor nadzwyczajny, profesor zwyczajny, profesor wizytujà-
cy, profesorski tytularny, sà propozycje jeszcze paru innych profesorów, nie
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mówiàc ju˝ o bardzo szlachetnym profesorze liceum. Dlatego te˝ by∏bym za
tym, ˝eby po prostu wróciç do starego systemu stopni z docentem, natomiast
pozostawiç stanowisko profesora nadzwyczajnego.

/uzupe∏nienie pisemne wypowiedzi konferencyjnej/

Propozycje zmian w zakresie uzyskiwania stopni 
i stanowisk naukowych

1. Ujednolicenie we wszystkich pionach naukowych stopni i stanowisk:
stopnie stanowiska
doktor adiunkt
docent profesor nadzwyczajny
profesor profesor zwyczajny

2. Wprowadzenie regu∏y, ˝e uzyskiwanie stanowiska w zasadzie mo˝liwe jest
tylko po wygranym konkursie prowadzonym poza macierzystà jednostkà.

3. Zatrudnienia asystentów, adiunktów, prof. nadzwyczajnych tylko na czas
okreÊlony (prof. zw. – na sta∏e).

4. Stopieƒ docenta: mo˝e byç uzyskiwany odmiennie w poszczególnych dys-
cyplinach. (Nie konieczna habilitacja, mo˝e byç w oparciu o dorobek, o roz-
mow´ kwalifikacyjnà. W naukach humanistycznych przewód prowadzony
nie przed w∏asnà radà wydzia∏u.)

5. Tytu∏ profesora jest uzyskiwany w oparciu o wyniki ankiety rozes∏anej do
wybranych specjalistów, tak˝e do uczonych zagranicznych.

6. Utrzymanie zasady: asystentura do 5 lat, adiunktura do 7 lat.
7. Utrzymanie Centralnej Komisji ds. Tytu∏u i Stopni uprawnionej do spraw-

dzania a) przewodów dotyczàcych nadania tytu∏u profesora, b) procedur
dotyczàcych uzyskania stopnia docenta, c) wyrywkowej kontroli przewo-
dów doktorskich.

Prof. Osman Achmatowicz

Zanim powiem te par´ s∏ów, bo moi przedmówcy powiedzieli tak wiele, ˝e
wystarczy∏oby pos∏ugujàc si´ tylko cytatami wyraziç to, co myÊl´, chcia∏bym
dorzuciç tak troch´ ad vocem do tego, co powiedzia∏ Pan Profesor Samsono-
wicz o stopniach. Otó˝ stanowisko docenta rzeczywiÊcie istnieje w instytu-
tach badawczo-rozwojowych, docent, który wydawa∏oby si´ powinien byç
g∏ównie, sàdzàc po nazwie, na wy˝szych uczelniach. Dodam jako ciekawost-
k´, ˝e w tych˝e instytutach, ˝eby dostaç stanowisko profesora trzeba mieç ty-
tu∏ profesora, a nie mo˝e nim zostaç, tak jak to jest w szkolnictwie wy˝szym,
doktor habilitowany; zupe∏ne pomieszanie i troch´ wywrócenie spraw do gó-
ry nogami, je˝eli chodzi o ustawy dotyczàce ró˝nych pionów nauki.
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Jak powiedzia∏em, przedmówcy powiedzieli ju˝ wiele, ale poniewa˝ by∏y to
czasami ró˝ne stanowiska, a czasami skrajnie ró˝ne chcia∏bym si´ opowiedzieç
po którejÊ ze stron. Odnios´ si´ tylko do jednego momentu kariery naukowej,
który niewàtpliwie jest najwa˝niejszy: przejÊcie progu od pracownika nauki do
pozycji lidera, a przynajmniej osoby, która aspiruje do pozycji lidera w obszarze
swojego dzia∏ania. To jest moment decydujàcy, bo to jest moment wa˝ny nie tyl-
ko dla samego zainteresowanego, ale dla ca∏ego jego Êrodowiska, bo od tego mo-
mentu b´dzie prowadzi∏ dydaktyk´, b´dzie kszta∏ci∏ m∏odszych kolegów i od je-
go kwalifikacji, od jego kreatywnoÊci bardzo wiele b´dzie zale˝a∏o. Otó˝ sàdz´,
˝e ten etap wymaga bardzo rozwa˝nego i ostro˝nego dzia∏ania. Tà wa˝nà rol´
spe∏nia u nas habilitacja, przeciwko której teraz wypowiada si´ wiele osób. Ja sà-
dz´, ˝e w obecnych warunkach habilitacja powinna funkcjonowaç nadal, bo jest
to jedyny zewn´trzny, nie zwiàzany tylko z w∏asnym Êrodowiskiem, sposób oce-
niania kwalifikacji pracownika nauki, jaki ma miejsce w naszym systemie karie-
ry akademickiej. Natomiast, je˝eli mowa o zmianie systemu, to o takich zmia-
nach mówi∏ wczoraj Profesor Chmielewski, mówi∏ przed chwilà Profesor Sam-
sonowicz; ja postaram si´ powiedzieç o nich jeszcze raz swoimi s∏owami. 

Po uzyskaniu stopnia doktora sàdz´, ˝e dalszy etap kariery naukowej powi-
nien przebiegaç w innej uczelni, w innym Êrodowisku, czy to b´dzie sta˝ za-
graniczny, czy pewien okres sta˝u w innym oÊrodku naukowym w kraju to ju˝
jest rzecz powiedzmy do wyboru. Wa˝ne jest to, ˝eby nast´pny etap by∏ prze-
bywany gdzie indziej. Na to powinny byç stypendia i jak s∏ysza∏em takie for-
my finansowania pracy naukowej pod doktoracie w kraju sà ju˝ dost´pne, mo-
˝e w wymiarze niedostatecznym, ale ten kierunek powinien byç rozszerzony
kosztem np. ograniczenia liczby innych stanowisk. OczywiÊcie konieczny jest
konkurs na stanowisko, ale do tego konkursu mo˝na stawaç tylko poza w∏asnà
uczelnià. Musi to byç osoba z innej uczelni. Konkurs ma naprawd´ sens wte-
dy, gdy liczba etatów na danym wydziale jest ograniczona, dok∏adnie okreÊlo-
na, podporzàdkowana potrzebom dydaktycznym tego wydzia∏u a nie rozbudo-
wywaniu jednego z kierunków, a pomijania innych. To powinno byç z góry
okreÊlone i tylko taka liczba osób powinna byç zatrudniona. Kolejna sprawa to
przyj´cie zasady zatrudniania osób, na najni˝sze stanowisko samodzielnego
pracownika nauki, na czas okreÊlony. Ten czas okreÊlony mo˝e wynosiç trzy,
szeÊç lat i dopiero po zweryfikowaniu takiego kandydata mo˝na myÊleç o jego
stabilizacji i dalszych awansach ju˝ wewnàtrz tej samej jednostki. 

I wreszcie sprawa, która troch´ potràca o problem, czy powinna zostaç ha-
bilitacja czy nie, czy mo˝e ma si´ nazywaç inaczej. Ja nie jestem przywiàzany
ani do drugiego stopnia naukowego ani do jakiegoÊ konkretnego okreÊlenia.
Chodzi∏oby mi o to, ̋ eby osoba, która wst´puje na drog´ kariery naukowej, i ma
byç awansowana do pozycji lidera w nauce, podlega∏a w∏aÊciwej prawid∏owej
ocenie. Otó˝ doskonale mog∏yby to robiç rady wydzia∏u, ale po spe∏nieniu pew-
nych warunków, mianowicie to, ˝eby finansowanie nauki by∏o radykalnie zmie-
nione, ˝eby przebiega∏o ad personam, a ze zdobytych projektów badawczych,
z finansowania stypendiów doktorskich, które uzyskuje pracownik naukowy,
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czerpa∏a równie˝ korzyÊci w formie narzutów dana jednostka organizacyjna,
instytut czy wydzia∏. Wówczas nie by∏oby powodu kole˝eƒskiego awansowania,
by∏by dobry powód wybierania rzeczywiÊcie najlepszych i rezygnowania po
okresie próbnym z osób, które sà niedostatecznie sprawne na rynku nauko-
wym. Dopiero spe∏nienie tych warunków mo˝e doprowadziç do pewnej odno-
wy, do pewnej zmiany sposobu funkcjonowania w nauce i zmiany w kszta∏cie
kariery naukowej. To b´dzie wówczas prawdziwa kariera naukowa. OczywiÊcie
jest sytuacja zastana, ja nie proponuj´ ˝eby zwolniç 47 tysi´cy adiunktów, któ-
rzy nie zrobili habilitacji, niech oni zostanà, ale niech b´dzie jakaÊ cezura cza-
sowa, od której wprowadzi si´ inny system, inny sposób post´powania i powo-
li ten zachodni model, bo to o czym mówi´ jest po prostu zachodnim systemem,
w Polsce zacznie dominowaç i funkcjonowaç. MyÊl´, ˝e w sposób skuteczny.

/pisemne uzupe∏nienie wypowiedzi konferencyjnej/

Kariera akademicka

Ogólne zasady, sposób oceniania a zw∏aszcza stopnie (tytu∏y) i stanowiska
we wszystkich obszarach nauki (sztuki?) powinny byç takie same. Mo˝na
i zapewne trzeba zró˝nicowaç w zale˝noÊci od dziedziny nauki nie poziom,
ale rodzaj stawianych wymagaƒ. 

Moje uwagi dotyczà w pierwszym rz´dzie nauk Êcis∏ych. W jakimÊ stopniu
sadz´, ˝e majà zastosowanie do wszystkich nauk eksperymentalnych (przy-
rodniczych).

Zaczn´ od stwierdzenia, ˝e jestem zwolennikiem zachowania stopnia dr
habilitowanego i tytu∏u profesora. Sadz´, ˝e przy obecnie istniejàcych uwa-
runkowaniach (m.in systemu finansowaniu badaƒ naukowych) szkolnictwa
wy˝szego w Polsce, spe∏niajà one potrzebnà i wa˝nà funkcj´. Wbrew cz´sto
wyg∏aszanym opiniom nie sà czynnikami hamujàcymi, spowalniajàcymi ka-
rier´ naukowa. Powody sà inne. 

Cz´sto postulowane sà zmiany, które majà przyÊpieszyç bieg kariery akade-
mickiej, poprzez skróceniu drogi do samodzielnoÊci naukowej. Zalecenia sprowa-
dzajà si´ do likwidacji stopnia doktora habilitowanego i tytu∏u profesora. Zwolen-
nicy takiego zabiegu opierajà swoja argumentacj´ na b∏´dnym rozumowaniu po-
legajàcym na stawianiu znaku równoÊci pomi´dzy rzeczywistymi kwalifikacjami
naukowymi (i dydaktycznymi) i formalnym awansem. Samo nazwanie kogoÊ pro-
fesorem nie sprawi, ˝e b´dzie on prowadzi∏ prac´ badawczà i dydaktycznà na wy-
sokim poziomie i nab´dzie umiej´tnoÊç kierowania pracà naukowà innych osób. 

Likwidacja szczebli (stanowisk), skracanie drogi kariery nie jest dobrym
rozwiàzaniem równie˝ w stosunku do tych, którzy osiàgn´li samodzielnoÊç
naukowà. JeÊli, jak tego oczekujemy, profesorami b´dà osoby w wieku ok. 40
lat to, dlaczego przez nast´pne 30 lat pracy zawodowej, jeÊli na to zas∏ugujà,
nie mia∏yby awansowaç na wy˝sze stanowisko? By∏aby to widoczna oznaka,
˝e wÊród, powiedzmy dobrych, sà lepsi – szczególnie wyró˝niajàcy si´.
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Oczekiwanie, dà˝enie do modelu kariery akademickiej, który pozwala∏by
na osiàgniecie m∏odym (>40 lat) pracownikom pe∏nà samodzielnoÊç nauko-
wà jest na pewno s∏uszne. Prowadzi do tego nie likwidacja stopni, czy tytu∏u
tylko prawid∏owe, du˝o lepsze ni˝ obecnie praktykowane, wype∏nienie przez
uczelnie dwóch podstawowych w tym wzgl´dzie zadaƒ:

(i)  stwarzanie m∏odym pracownikom dogodnych warunków do twórczej
pracy i rozwoju naukowego oraz 

(ii) wnikliwa selekcja kandydatów na poczàtku (konkursy) i zdecydowane
eliminowanie nie spe∏niajàcych oczekiwaƒ kandydatów w mo˝liwie
wczesnym etapie pracy zawodowej (zatrudnienie na czas okreÊlony). 

Oba te elementy sà równie wa˝ne. O ile pierwszy wydaje si´ oczywisty, to
nie nale˝y lekcewa˝yç drugiego. Przed∏u˝enie zatrudnienia osób, których po-
st´py sà niezadowalajàce, zbyt powolne prowadzi z jednej strony do starzenia
si´ kadry (zarówno o ni˝szym statusie akademickim jak i zbyt póêne osiàga-
nie samodzielnoÊci – habilitacji, profesury), a z drugiej strony do frustracji za-
interesowanych. Rozstaç si´ trzeba szybko a wi´c mo˝liwie bezboleÊnie. Za-
trudnienie w uczelni nie mo˝e byç czymÊ statycznym. Powinna nast´powaç
sta∏a wymiana kadry, której towarzyszy selekcja najlepszych na wszystkich
etapach rozwoju naukowego. Zatrudnienie na sta∏e mo˝e mieç miejsce tylko
w przypadku osób, i to nie od razy wszystkich, które osiàgn´∏y trzeci (w po-
danej ni˝ej klasyfikacji) etap rozwoju.

W moim poj´ciu i chyba powszechnym mniemaniu istniejà trzy zdecydo-
wanie ró˝niàce si´ poziomy dzia∏alnoÊci naukowej, trzy szczeble w karierze
akademickiej, które nale˝y przebyç na drodze do pe∏nej samodzielnoÊci na-
ukowej. Osiàgni´cie ka˝dego z tych szczebli wymaga zdobycie okreÊlonych
kwalifikacji, które zarysowuje poni˝ej i powinno byç wyra˝one przyznaniem
odpowiedniego stopnia bàdê tytu∏u naukowego. Awansowanie tylko poprzez
zatrudnienie na kolejne stanowiska w uczelni nie jest dobrym rozwiàzaniem.
Stopnie i tytu∏ sà nadawane w wyniku zewn´trznej oceny, która si∏à rzeczy
jest bardziej obiektywna, mniej uwik∏ana w lokalne zale˝noÊci i doraêne po-
trzeby (korzyÊci) wydzia∏u (uczelni, instytutu). 

Etapy rozwoju i odpowiadajàce im stopnie:
1º etap: przygotowanie do pracy naukowej, umiej´tnoÊç samodzielnej pra-

cy badawczej zmierzajàcej do rozwiàzania wskazanego problemem. Stopieƒ:
doktor nauk. 

2º etap: umiej´tnoÊç pracy badawczej polegajàce na samodzielnym formu-
∏owaniu, wyborze i rozwiàzywania wa˝nych w danej dyscyplinie problemów
naukowych, wnoszàcych istotny wk∏ad do jej rozwoju. Umiej´tnoÊç przekazy-
wania wiedzy w formie wyk∏adów, seminariów etc. Stopieƒ: dr habilitowany.

3º etap: umiej´tnoÊci jak w 20 oraz umiej´tnoÊç wskazywania m∏odszym
pracownikom wa˝kich tematów badawczych, kierowania ich pracà, kierowa-
nia w zakresie naukowym i organizacyjnym pracà zespo∏u badawczego.
Umiej´tnoÊç opracowywania podsumowaƒ wyników naukowych i przygoto-
wywania opracowaƒ dydaktycznych. Tytu∏: profesor.
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Przyjmuj´, ˝e zgodnie z procesem boloƒskim podstawowà, jeÊli nie wy-
∏àcznà, drogà uzyskiwania stopnia doktora b´dà studia doktoranckie. Warun-
kiem uzyskania stopnia doktora b´dzie wi´c ukoƒczenie studiów doktoranc-
kich i przygotowanie rozprawy doktorskiej. Obrona pracy doktorskiej powin-
na si´ odbywaç przed komisjà rady wydzia∏u (naukowej). Postuluj´ odejÊcie
od publicznej obrony, która jest pozosta∏oÊcià z czasów, gdy doktoraty by∏
rzadkoÊcià, a nie tak masowym zjawiskiem jak obecnie. M.in. zlikwiduje to
problem pisania rozprawy w innym ni˝ polski j´zyku.

Przyj´cie na studia doktoranckie jest pierwszym sitem w selekcji poten-
cjalnych pracowników uczelni. Napisa∏em uczelni, ale mam ÊwiadomoÊç, ˝e
doktorzy kszta∏ceni sà nie tylko na potrzeby szkolnictwa wy˝szego, ale rów-
nie˝ wielu innych instytucji. Sito powinno równie˝ funkcjonowaç w trakcie
studiów i wykonywania pracy badawczej, a nawet obrony. Nawiàzuj´ tu do
wspomnianego wy˝ej wczesnego rozstawania si´ z kandydatami nie spe∏nia-
jàcych stawianych im wymagaƒ.

Drugi etap jest najwa˝niejszym w karierze akademickiej. Po pierwsze
wskazuje, ˝e zainteresowany podjà∏ decyzj´ poÊwi´ceniu si´ pracy w uczelni,
czy bardziej ogólnie pracy naukowej. Po drugie, zw∏aszcza w warunkach pol-
skich jest trudny do przebycia w rozsàdnie krótkim czasie. Konieczne tu jest
odpowiednie wsparcie takich zamierzeƒ. Mam na myÊli stworzenie warun-
ków do sta˝y naukowych krajowych i zagranicznych, systemu stypendialne-
go, który móg∏by finansowaç projekty badawcze kandydata. Mogà to byç
Êrodki b´dàce w dyspozycji uczelni, ale lepiej ˝eby pochodzi∏y z zewn´trz-
nych êróde∏. Konkurencja w ubieganie si´ o „granty” badawcze by∏aby kolej-
nym Êrodkiem selekcji najlepszych i eliminujàca tych, którzy w rzeczywisto-
Êci nie sà zdolni do podj´cia samodzielnie wartoÊciowych badaƒ. Optymal-
nym rozwiàzaniem, bo najszybciej prowadzàcym do celu, jest przebycie tego
etapu nie jako pracownik uczelni, ale jako stypendysta nie obcià˝any w pe∏ni
obowiàzkami dydaktycznymi i organizacyjnymi. Dopiero uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego jest niewàtpliwà podstawà do zatrudnienia w drodze
konkursu na stanowisko naukowo-dydaktyczne w uczelni. Nie przesàdzam
jego nazwy. Moim wyborem jest docent. Wiem, ˝e z jakichÊ powodów ten ter-
min przyjmowany jest nie˝yczliwie. Wszyscy chcà byç profesorami. JeÊli to
konieczne, niech b´dzie to profesor pomocniczy. 

Wymagania stawiane kandydatowi do tytu∏u profesora sà dobrze znane.
Rzeczywista praktyka w ró˝nych dziedzinach jest zró˝nicowania. Mam na
myÊli nie ró˝nice w charakterze czy rodzaju wymagaƒ, ale dotyczàce pozio-
mu i znaczenia osiàgni´ç naukowych oraz osiàgni´ç w dydaktyce i w kiero-
waniu pracà badawczà.

W Tabeli 1 podaj´ drog´, tempo rozwoju pracownika naukowego. Nie mo-
˝e byç ono tak jednolite jak nauka w szkole Êredniej, czy studia wy˝sze. Nie
mo˝e te˝ trwaç zbyt d∏ugo. SzybkoÊç awansu zale˝y od indywidualnych pre-
dyspozycji, ale w nie mniejszym stopniu od warunków, w jakich dane jest pra-
cowaç. 
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Mój komentarz do Tabeli 1 jest nast´pujàcy. Najszybsza Êcie˝ka jest mo˝li-
wa w optymalnych warunkach w przypadku uzdolnionego kandydata. Studia
wy˝sze mogà trwaç tylko 4 lata, piàty rok jest ju˝ pierwszym rokiem studiów
doktoranckich. Doktorat jest osiàgany szybciej na studiach doktoranckich, ni˝
w wyniku doktoryzowanie si´ na stanowisku asystenta. Habilitacja (po sta˝u
naukowym) w 4 lata pod warunkiem uzyskania w∏asnego stypendium na pra-
c´ badawczà i znacznego odcià˝enie od obowiàzków dydaktycznych i organi-
zacyjnych. Z koniecznoÊci habilitacja na pe∏nym etacie musi trwaç d∏u˝ej.

Korelacj´ stopni i tytu∏u ze stanowiskami w uczelni podaj´ w Tabeli 2.
Jeszcze raz powtórz´, ˝e zatrudnienie na ka˝de stanowisko nast´puje w dro-
dze konkursu na czas okreÊlony. Zatrudnienie na czas nieokreÊlony mo˝e (nie
musi) mieç miejsce w przypadku stanowiska profesora nadzwyczajnego.
Okresy zatrudnienia musza byç dok∏adnie okreÊlone, np trzyletnie. Uczestnik
studiów doktoranckich jest rozliczany z post´pów, co rok.
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Tabela 1. Droga rozwoju pracownika naukowego

wiek etap czas wiek 
poczàtkowy trwania po zakoƒczeniu
lata lata lata

6 szko∏a Êrednia 12 18

18 studia wy˝sze 4 (5) 22 (23)

22 (23) studia doktoranckie, przygotowanie 
rozprawy, dr nauk 4 (5–6) 26 (28–29)

26 (28–29) sta˝ naukowy: krajowy lub zagraniczny 2 28 (30–31)

28 (30–31) w∏asny projekt badawczy habilitacja, 
dr habil. 4 (5–6) 32 (35–37)

32 (35–37) kierowanie pracà badawczà, 
promowanie doktorów profesor 6 (7–8) 38 (42–45)

Tabela 2. Stopnie i stanowiska

stopieƒ/ tytu∏ stanowisko

mgr doktorant, (asystent?)

dr sta˝ysta, stypendysta, adiunkt

dr habilitowany docent (profesor pomocniczy)

profesor profesor nadzwyczajny
profesor zwyczajny

Dlaczego stopieƒ doktora habilitowanego, tytu∏ profesora oraz Centralna
Komisja d/s Stopni i Tytu∏ów sà potrzebne?

Zaczn´ od stwierdzenia, podkreÊlenia faktu, ˝e habilitacja jest najwa˝niej-
szym etapem na drodze rozwoju pracownika naukowego. Stopieƒ doktora ha-



bilitowanego daje mu uprawnienia do samodzielnej pracy naukowej i dydak-
tycznej, kszta∏cenia m∏odej kadry; tym samym jest wa˝na nie tylko dla same-
go zainteresowanego, ale równie˝ dla jego otoczenia, dla tych, których b´dzie
uczy∏, dla tych, których pracà naukowà b´dzie kierowa∏. Powierzanie tej od-
powiedzialnoÊci winno byç dokonane z wielkà uwagà i musi opieraç si´ na
kompetentnej, rzetelnej ocenie kwalifikacji kandydata. Pope∏nione w tym
miejscu b∏´dy sà brzemienne w negatywne, d∏ugotrwa∏e – jak okres aktywno-
Êci zawodowej awansowanego – nast´pstwa.

Nie jest kwestià decydujàcà, czy osiàgni´cie tego etap rozwoju pracowni-
ka naukowego jest weryfikowane poprzez habilitacj´ i uzyskanie wy˝szego
stopnia naukowego, czy te˝ jest rezultatem pozytywnej oceny akademickich
kwalifikacji kandydata i zatrudnianiu go w uniwersytecie na odpowiednim
stanowisku. Forma oceny nie jest istotna. Natomiast decydujàce znaczenie
ma, kto, jak, na jakich zasadach i jakimi kierujàc si´ motywami (nie deklaro-
wanymi a faktycznymi) dokonuje takiej oceny.

Przywo∏ywane sà cz´sto zasady, które w tym wzgl´dzie stosowane sà
w Êwiecie nauki europejskiej i amerykaƒskiej, na których my powinniÊmy si´
wzorowaç, braç z nich przyk∏ad, do których powinniÊmy si´ przybli˝aç. Je-
stem zdecydowanym zwolennikiem takiego poglàdu. Jednak z pewnymi za-
strze˝eniami. Nie idzie mi o naÊladowanie formy (znane has∏o: w Ameryce
doktorzy sà profesorami), która jest sprawà drugorz´dnà, a o przyswojenie
istoty zachodniego systemu i stosowanie go w sposób odpowiedni do polskich
warunków.

Otó˝ podstawowà cechà wartoÊciowania w europejskim i amerykaƒskim
Êwiecie akademickim jest t.zw. peer review. Ocena przez Êrodowisko nauko-
we danej dyscypliny, ale nie to najbli˝sze, a niezale˝ne, zewn´trzne. Zasada
ta odnosi si´ do oceny kwalifikacji, dorobku naukowego, przyznawania fun-
duszy na badania, akceptacji publikacji do druku – ca∏ego ˝ycia naukowego.
Zasad ta pojawia si´ równie˝ w procesie zatrudniania i awansu naukowego
w uczelni. Pos∏u˝´ si´ przyk∏adem Stanów Zjednoczonych, ale wi´kszoÊç kra-
jów Europy nie ró˝ni si´ w sposób istotny od systemu amerykaƒskiego. Stany
Zjednoczone sà szczególnie dobrym przyk∏adem, poniewa˝ nie ma tam ani
stopnia doktora habilitowanego ani tytu∏u profesora i zw∏aszcza centralnego
organu kontrolnego a mimo to uczelnie funkcjonujà dobrze, a badania nauko-
we rozwijajà si´ znakomicie. Jak to jest mo˝liwe? Dok∏adnie takie pytanie za-
dano na posiedzeniu komisji sejmowej. Oczekuje si´, ˝e mechaniczne przej´-
cie tego systemu sprowadzajàce si´ do zlikwidowanie stopnia doktora habili-
towanego, tytu∏u profesora i oczywiÊcie Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytu-
∏ów spowoduje sanacj´ szkolnictwa wy˝szego i nauki w Polsce.

Trzeba jednak, najpierw przyjrzeç si´ jak ten system funkcjonuje w prakty-
ce. W Stanach Zjednoczonych absolwent studiów wy˝szych, odpowiednik na-
szego magistra, podejmuje studia doktoranckie na ogó∏ w innej uczelni ni˝ ta,
w której uzyska∏ dyplom. Po ukoƒczeniu studiów doktoranckich i uzyskania
stopnia doktora mo˝e ubiegaç si´ o sta˝ podoktorski, ale w jeszcze innym uni-
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wersytecie. JeÊli ma ambicje pracy akademickiej, po odbyciu sta˝u, przyst´pu-
je do konkursu – znów w innej uczelni. ˚eby zostaç zatrudnionym w Stanach
Zjednoczonych na stanowisku assistant professor trzeba spe∏niaç warunki
mniej wi´cej takie, jakie stawia si´ w Polsce kandydatowi do stopnia dr habili-
towanego. Ró˝nica jest w tym, ˝e w Stanach Zjednoczonych jest rzeczywisty
konkurs. Nawet bardzo dobry kandydat mo˝e nie dostaç stanowiska, bo prze-
gra∏, bo pojawi∏ si´ ktoÊ lepszy. Wreszcie trzeba pami´taç, ˝e zatrudnienie jest
na czas okreÊlony i kontrakt nie zostanie przed∏u˝ony, jeÊli m∏ody assistant
professor nie spe∏ni ostrych kryteriów oceny pracy dydaktycznej i naukowej.
Ponadto decydujàce znaczenie majà sukcesy w konkurowaniu o finansowanie
projektów badawczych, których zdobycie wspomaga finansowo ca∏y wydzia∏.
Rotacja na tych stanowiskach jest du˝a. Prosz´ zauwa˝yç, ˝e poczàtkujàcy
pracownik uniwersytetu by∏ ju˝ trzykrotnie (co najmniej!) oceniany przez trzy
ró˝ne niezale˝ne gremia, a uzyska∏ tylko kilkuletni kontrakt. Do stabilizacji na
stanowisku akademickim daleka i trudna droga.

W polskich uczelniach ˝aden z tych warunków nie jest spe∏niony. Nie ma
rzeczywistych konkursów, zatrudnienie jest praktycznie na czas nieokreÊlo-
ny, kariera akademicka, awanse biegnà w jednym i tym samym wydziale, czy
instytucie. Brak jest oceny przez zewn´trzne gremia. Oceniajà koledzy z tego
samego wydzia∏u. I wreszcie ostatnia, ale wcale nie najmniej wa˝na kwestia.
W Stanach Zjednoczonych (i nie tylko) profesor musi stale powi´kszaç swój
dorobek naukowy i robiç to w taki sposób, ˝eby mieç podstaw´ do pozyski-
wania funduszy na prowadzenie badaƒ, a wi´c musi stale walczyç o znalezie-
nie si´ ponad przeci´tnà. Pieniàdze z jego projektów majà równie˝ zasiliç ka-
s´ uczelni i nikt nie b´dzie tolerowa∏, a tym bardziej awansowa∏ profesora,
który dla zatrudniajàcej jednostki jest balastem. Wzorowa dydaktyka jest wa-
runkiem koniecznym, ale nie wystarczajàcym. Natomiast w Polsce istnieje fi-
nansowanie statutowe, które m.in. zale˝à od liczby profesorów i dr habilito-
wanych, ale nie od ich aktywnoÊci. Jaka Rada Wydzia∏u powstrzyma si´ od
awansowania kolegi o mizernych kwalifikacjach, jeÊli to nic nie kosztuje,
a wprost przeciwnie, nawet jest pod wieloma wzgl´dami doraênie korzystne?

Powtórz´, jeÊli mamy wzorowaç si´ na zachodnim systemie to powinno, tu
u nas w Polsce obowiàzywaç:

(i)  zatrudnienie i awans w ró˝nych, kolejnych uczelniach,
(ii) konkurs na stanowiska, 
(iii) racjonalnie okreÊlona, ograniczona liczba etatów,
(iv) zatrudnienie na czas okreÊlony,
(v)  finansowanie ad personam po przez projekty badawcze.
Dopiero wtedy nawià˝emy do standardów europejskich, czy Êwiatowych.

Obecnie systemowo ich nie spe∏niamy. 
Wracajàc do habilitacji i tytu∏u profesora trzeba zauwa˝yç, ˝e w obecnie

obowiàzujàcej formie sà to dwa etapy kariery akademickiej, w których awans
kandydata jest uzale˝niony równie˝ od zewn´trznej oceny, niezale˝nej od Êro-
dowiska jego macierzystej jednostki. W ten sposób pojawia si´, w naszym sys-
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temie kariery akademickiej, to, co jest zaletà i najistotniejszym elementem
w wartoÊciowaniu kwalifikacji uczonego w nauce Êwiatowej: peer review. Za-
danie to spe∏nia Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu∏ów Naukowych
m.in. po przez wyznaczanie recenzentów w przewodach habilitacyjnych i za-
twierdzanie wniosków o tytu∏ profesora. W obecnie funkcjonujàcym systemie,
a w∏aÊciwie obyczaju, zatrudniania i awansów pracowników naukowych ogra-
niczenie uprawnieƒ, pochodzàcego z wyboru, niezale˝nego gremium uczo-
nych, jakim jest Centralna Komisja, wbrew oczekiwaniom i deklarowanym in-
tencjom pomys∏odawców, nie zbli˝a nas, a oddala od standardów Êwiatowych.

Prof. January Weiner

Uwagi nt. usprawnienia przebiegu kariery akademickiej

I. Próba diagnozy
1. Rozpowszechnione jest przekonanie, ˝e model kariery akademickiej w Pol-

sce jest daleki od doskona∏oÊci. W szczególnoÊci wymienia si´: chaos dot.
tytu∏ów/stanowisk profesorskich; anachronizm wymogu habilitacji; powol-
ne tempo kariery akademickiej (póêne osiàganie samodzielnych stano-
wisk); brak wystarczajàco kwalifikowanej kadry dla burzliwie rozwijajàce-
go si´ szkolnictwa wy˝szego; niedostatek kadry dla nowoczesnych badaƒ
naukowych; s∏abà rekrutacj´ do zawodu badacza i nauczyciela akademic-
kiego i emigracj´ najzdolniejszych adeptów.

2. T∏em do tych konstatacji jest krytyczna ocena stanu nauki i szkolnictwa
w ogóle: ma∏ej konkurencyjnoÊci absolwentów uczelni wy˝szych na mi´-
dzynarodowym rynku pracy, nik∏ego wp∏ywu na rozwój nauki Êwiatowej
(nie odpowiadajàcego potencja∏owi kraju takiego jak Polska), braku powià-
zania mi´dzy rozwojem nauk stosowanych, a rozwojem gospodarczym,
itd.; s∏aboÊci te najcz´Êciej przypisuje si´ (bez dowodu!) notorycznemu nie-
dofinansowaniu nauki i szkolnictwa wy˝szego w Polsce.

3. Krytyka ta – niezale˝nie od tego, czy s∏uszna – opiera si´ wy∏àcznie na
mniemaniach i powierzchownych obserwacjach; stan polskiej nauki
i szkolnictwa wy˝szego od lat nie by∏ przedmiotem profesjonalnej analizy
i refleksji; brak jakichkolwiek dociekaƒ nad zwiàzkami przyczynowo-skut-
kowymi mi´dzy krytykowanym stanem rzeczy, a stosowanymi (i arbitralnie
zmienianymi co jakiÊ czas) modelami organizacji ˝ycia naukowego, brak
tak˝e powa˝nych porównaƒ z doÊwiadczeniami zagranicznymi. W Polsce
nie ma ani naukometrii, ani rygorystycznie pojmowanej socjologii nauki,
ich miejsce zajmujà szkodliwe paliatywy (stronnicza publicystyka, naiwna
eseistyka itd.). Równie˝ poni˝sze rozwa˝ania nie sà, niestety, oparte na rze-
telnych, iloÊciowych danych naukometrycznych i/lub socjologicznych, tyl-
ko na luênych obserwacjach i arbitralnych sàdach. 
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4. Oczywiste jest jednak, ˝e krytyka i postulaty zmian, pozornie jednobrzmià-
ce, wysuwane sà z ró˝nych, cz´sto wzajemnie sprzecznych powodów, od-
zwierciedlajàcych partykularne interesy grup sk∏adajàcych si´ na bardzo
niejednorodne „Êrodowisko” akademickie. Stanowi to naturalna po˝ywk´
dla polityków, którzy wykorzystujà has∏a o koniecznoÊci zmian i wprowa-
dzajà je do swoich programów, w najlepszym wypadku – bez g∏´bszej re-
fleksji, niekiedy jednak tylko dla zyskania poparcia wp∏ywowych grup in-
teresu, kosztem dobra wspólnego.

II. Za∏o˝enia podstawowe
1. Stworzenie nowoczesnego modelu kariery akademickiej jest potrzebne,

aby Polska mog∏a sprostaç wspó∏czesnym wyzwaniom cywilizacyjnym.
2. Szczegó∏owa diagnoza obecnej sytuacji i projekt zmian powinny byç two-

rzone z uwagi na d∏ugofalowe dobro wspólne, nie zaÊ dla zaspokojenia
chwilowych, partykularnych interesów; je˝eli trzeba to nawet wbrew tym
interesom.

3. Model kariery akademickiej jest ÊciÊle zwiàzany z organizacjà systemów
szkolnictwa wy˝szego i badaƒ naukowych (w tym – z przyj´tym modelem
finansowania obu tych przenikajàcych si´ dziedzin), dlatego nie mo˝na go
rozpatrywaç w oderwaniu od pozosta∏ych, które równie˝ nie sà doskona∏e,
a obecnie przechodzà chaotyczne zmiany (wdra˝anie wadliwej ustawy o fi-
nansowaniu badaƒ naukowych; przystàpienie do dekompozycji PAN i two-
rzenia tzw. narodowego centrum badawczego bez jasnej wizji tych reform).

4. Szczegó∏owe projekty zmian powinny byç podporzàdkowane hierarchii
priorytetów: 
� celem nadrz´dnym jest podniesienie poziomu nauki i szkolnictwa wy˝-

szego oraz zach´cenie najzdolniejszych adeptów do podj´cia kariery aka-
demickiej i realizowania jej w Polsce; 

� przyspieszenie i uproszczenie procedur, zmiany sposobu zarzàdzania i fi-
nansowania sà jedynie celami pomocniczymi;

� takie posuni´cia, jak zlikwidowanie habilitacji, to jedynie Êrodek do osià-
gni´cia celów pomocniczych, nie zaÊ post´powa reforma sama przez si´. 

5. Propozycje zmian muszà byç realistyczne, a wi´c powinny braç pod uwag´
nieuchronny opór i przeciwdzia∏anie ze strony grup, których interesy zosta-
nà naruszone, nale˝y przewidywaç zabiegi niezb´dne dla ich zneutralizo-
wania. Niekorzystne zmiany, które ju˝ si´ dokona∏y (takie jak inflacja i de-
precjacja stopni i tytu∏ów naukowych) sà nieodwracalne, tote˝ skupiç si´
trzeba na zapobieganiu ich skutkom i tworzenia nowych rozwiàzaƒ, raczej
ni˝ próbom przywrócenia status quo ante.

III. Habilitacja i profesura 
1. Presja na zmiany w systemie promocji nauczycieli akademickich/badaczy

najcz´Êciej sprowadza si´ do postulatu zniesienia habilitacji. Rzekomo po-
wszechne poparcie dla tej idei jest mylàce, procedury habilitacyjne sà bo-
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wiem krytykowane przez ró˝ne grupy ze skrajnie ró˝nych powodów. Nie-
wielka grupa ambitnych m∏odych uczonych, którzy przeszli przez sta˝e
w dobrych oÊrodkach zagranicznych lub wywodzà si´ z najlepszych oÊrod-
ków krajowych („m∏odzi zdolni”), czuje si´ dyskryminowana i ograniczana
w swoim rozwoju, procedur´ habilitacyjnà uwa˝ajà za strat´ czasu, kryty-
kujà brak perspektyw, spowodowany zablokowaniem samodzielnych sta-
nowisk; chcà jak najszybciej utworzyç w∏asne grupy badawcze, staraç si´
o mi´dzynarodowe granty i konkurowaç na Êwiatowym rynku badaƒ na-
ukowych. Na ogó∏ w ogóle nie myÊlà kategoriami tradycyjnej kariery uni-
wersyteckiej. 

Wymóg posiadania habilitacji mo˝e opóêniaç dost´p do stanowisk kie-
rowniczych o charakterze administracyjnym (dyr. instytutu itd.). Stanowi-
ska tego typu wymagajà innych kwalifikacji, ni˝ te, o których ma zaÊwiad-
czaç habilitacja, a przy tym „m∏odzi zdolni” lepiej (i ch´tniej) zrobià, kon-
centrujàc si´ na badaniach. Na ogó∏, brak habilitacji nie jest przeszkodà
w podejmowaniu obowiàzków dydaktycznych w pe∏nym wymiarze,
a w ka˝dym razie nie o dost´p do wyk∏adania du˝ych kursów na poziomie
podstawowym chodzi „m∏odym zdolnym”.

Natomiast prawdziwym problemem „m∏odych zdolnych” wydaje si´
szybkie osiàgni´cie samodzielnoÊci badawczej. Po pierwsze – chodzi o pra-
wo decydowania o wyborze tematu. W hierarchicznych strukturach jedno-
stek naukowych badacz przed habilitacjà bywa podporzàdkowany stojàcym
wy˝ej w formalnej hierarchii. Ale to jest problem obyczajów i organizacji
pracy w jednostkach – w wielu miejscach (nawet w Polsce) wcale nie ma ta-
kich ograniczeƒ. Mo˝liwoÊç uzyskania indywidualnych grantów pozwala na
daleko idàcà autonomi´ badaczy zdolnych do wygrania konkursu granto-
wego (w Polsce wystarczy znaleêç si´ w pierwszych 30% rankingu). Proble-
mem pozostaje personel badawczy. Obecnie, przynajmniej w naukach przy-
rodniczych, grupy badawcze sk∏adajà si´ g∏ównie z doktorantów, a tych nie
mo˝e prowadziç badacz bez habilitacji. Dodatkowo, obecny system grantów
indywidualnych nie pozwala (w praktyce) na kreowanie etatów pomocni-
czych, stypendiów doktoranckich lub podoktorskich w ramach projektów.
To jednak wymaga∏oby zmian w systemie finansowania nauki. 

Poglàd, ˝e samo zniesienie habilitacji stanowi remedium na te bolàczki
jest naiwny. Stanowiska zaj´te przez „establishment” nie stanà si´ przez to
dost´pne; co wi´cej jest realne ryzyko, ˝e stanie si´ dok∏adnie odwrotnie,
bowiem dalsze drogi kariery zostanà natychmiast zakorkowane przez rze-
sze zapóênionych adiunktów, którzy czekajà na t´ szans´. 

Przedstawiciele grupy „m∏odych zdolnych”, chocia˝ ch´tnie artyku∏ujà
swoje poglàdy w sposób nieraz radykalny, nie sà w rzeczywistoÊci bardzo
silnie motywowani do dzia∏ania na rzecz reformowania systemu, poniewa˝
na ogó∏ sà zaj´ci w∏asnà pracà badawczà i stosunkowo ∏atwo mogà znaleêç
alternatywne rozwiàzanie swoich problemów (mi´dzynarodowe granty,
praca za granicà – czasowa, lub emigracja na sta∏e).
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2. W mojej ocenie znacznie wi´ksza grupa kontestatorów domaga si´ zniesie-
nia habilitacji, bo stanowi ona zbyt trudnà przeszkod´ w ich dalszej karie-
rze; grupa ta liczy na to, i˝ likwidacja habilitacji oznaczaç b´dzie obni˝enie
kryteriów promocji. OczywiÊcie, motywy te nie sà ujawniane. Jest to znacz-
nie silniejsza i aktywniejsza grupa nacisku, nie tylko ze wzgl´du na liczeb-
noÊç, ale te˝ determinacj´ spowodowanà brakiem alternatywy. Jakiekol-
wiek arbitralne rozwiàzania organizacyjno-regulacyjne, które mia∏yby in-
gerowaç w proces promocji badaczy/nauczycieli akademickich, muszà si´
liczyç z istnieniem tej drugiej tendencji, i z mo˝liwymi konsekwencjami.
Mamy kilka bardzo znamiennych precedensów: racjonalna w zamyÊle pró-
ba uporzàdkowania stopni i tytu∏ów naukowych sprzed kilkunastu lat, w∏a-
Ênie na skutek dzia∏ania si∏ o których jest mowa, skoƒczy∏a si´ chaosem, in-
flacjà i deprecjacjà tytu∏u profesora. Podobnie, si∏a Êrodowisk zaintereso-
wanych obni˝eniem kryteriów oceny jakoÊci i os∏abieniem mechanizmów
konkurencyjnych w badaniach naukowych skutecznie doprowadzi∏a do
chaosu zwiàzanego z wprowadzaniem nowej ustawy o finansowaniu badaƒ
naukowych i zwiàzanych z nià rozporzàdzeƒ.

3. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e obecna procedura habilitacyjna jest u∏omna,
a nawet sta∏a si´ w∏asnà karykaturà. KoniecznoÊç reformy jest oczywista.
Poj´cie habilitacji powsta∏o, kiedy nie by∏o instytutów badawczych i resor-
towych – tylko uniwersytety; habilitacja dawa∏a patent na zaj´cie stanowi-
ska uniwersyteckiego profesora, czyli równoczeÊnie wyk∏adowcy, promoto-
ra doktorantów i kierownika grupy badawczej. Stàd pojecie „venium legen-
di” i wymóg wyk∏adu habilitacyjnego. 

Jest to sytuacja anachroniczna. Je˝eli habilitacja (lub jej zamiennik) ma
stanowiç „patent” upowa˝niajàcy do zajmowania okreÊlonych stanowisk,
to trzeba jasno okreÊliç o jakie stanowiska chodzi i rozró˝niç karier´ uni-
wersyteckà od wy∏àcznie badawczej. Je˝eli „patent” ma dotyczyç obu na-
raz dróg kariery, to jako zasad´ nale˝a∏oby przyjàç, ˝e procedura mo˝e si´
odbywaç tylko na uczelni, z odpowiednio powa˝nym potraktowaniem
aspektów dydaktyki szko∏y wy˝szej. Alternatywnie, trzeba rozró˝niç habi-
litacj´ badawczà (gdzie liczy si´ tylko dorobek naukowy) i habilitacj´ aka-
demickà (poszerzonà o kwalifikacje dydaktyczne). 

Obecna procedura zbli˝ona jest do pierwszego modelu, ze szczàtko-
wym, niemal groteskowym, rytua∏em „wyk∏adu”, który nawet na uczelni
sprowadza si´ do wyg∏oszenia 20’ referatu, przy czym referenci, którzy nie
umiejà obs∏u˝yç rzutnika, zmieÊciç si´ w czasie, ani nawet mówiç wystar-
czajàco wyraênie, korzystajà z taryfy ulgowej („bo on/ona jest z PANu”).
Na sali nie ma z regu∏y tablicy – atrybutu absolutnie niezb´dnego do prze-
prowadzenia rzeczywistego wyk∏adu w wielu dziedzinach akademickich,
co dobitnie Êwiadczy, ˝e chodzi wy∏àcznie o czynnoÊç rytualnà. W krajach,
gdzie procedura habilitacyjna nadal jest stosowana, wyk∏ad habilitacyjny
traktowany jest najzupe∏niej powa˝nie: jest to normalny, dwugodzinny,
kursowy wyk∏ad dla studentów (którzy sà obecni na sali i biorà potem

139



udzia∏ w procedurze oceniajàcej), a któremu przys∏uchujà si´ równie˝
cz∏onkowie odpowiedniej Rady. Ten sposób sprawdzania kwalifikacji w na-
szych warunkach jest nierealny, bo nie uda∏oby si´ zebraç quorum, ani
cz∏onków rady, ani studentów.

Problem jest g∏´bszy. Nie tylko nie mamy procedur sprawdzania akade-
mickich kwalifikacji nauczycielskich przy promocjach (sprawdzanie kom-
petencji badawczych sà, chocia˝ u∏omne), ale nie ma te˝ systemu sprawne-
go i szybkiego nabywania tych kwalifikacji. Nawet wspomniani wy˝ej
„m∏odzi zdolni” z regu∏y nie mieli okazji, aby szybko i sprawnie nauczyç si´
zasad poprawnego wyk∏adania, fachowego egzaminowania itd., chocia˝
zapewne mieli szans´ poznaç sposoby prowadzenia badaƒ, pisania prac
naukowych i wnioskowania o granty. 

Podobnà fikcjà jest te˝ dokumentowanie dorobku dydaktycznego (zdol-
noÊci do utworzenia szko∏y naukowej?) kandydata do tytu∏u profesorskie-
go, sprowadzajàce si´ do wypromowania jednego, byle jakiego doktoranta
(inny dorobek dydaktyczny, jak magistranci, nowe kursy i programy stu-
diów, podr´czniki – nie stanowià warunku uzyskania profesury). Wypro-
mowanie jednego doktora nie jest wielkà sztukà, potem kandydat zostaje
profesorem, zaÊ porzucony „za∏àcznik do wniosku o nadanie tytu∏u” zasila
szeregi „niehabilitowalnych”, wiecznych adiunktów. Zdaj´ sobie spraw´,
˝e usuni´cie tego warunku przez ustanowienie innych progów tylko pogor-
szy sytuacj´, bo zadekretowanie procedur i kryteriów oceny realnych kom-
petencji dydaktycznych, odpornych na skorumpowanie, nie wydaje si´
mo˝liwe w naszych warunkach.

5. Nie jest prawdà, ˝e w innych krajach habilitacji nie ma. Habilitacja sensu
stricto nadal istnieje np. w Niemczech i we Francji, w wielu innych krajach
istniejà jej bardzo bliskie odpowiedniki, polegajàce na ocenie oryginalnego
dorobku badawczego przez kompetentnà, zazwyczaj mi´dzynarodowà ko-
misj´. Cz´sto krytykowanym elementem naszej procedury jest rzekomy
obowiàzek wyprodukowania osobnej, obj´toÊciowej dysertacji, co np. we
wspó∏czesnych naukach przyrodniczych jest absurdalnà stratà czasu. Jest
to oczywiste nieporozumienie. W myÊl obowiàzujàcych przepisów warun-
kiem uzyskania habilitacji jest przedstawienie publikowanego dorobku wy-
starczajàco wysokiej jakoÊci, którym mo˝e byç plik wieloautorskich publi-
kacji. W tym miejscu pojawia si´ kolejny zarzut (formu∏owany zw∏aszcza
przez „m∏odych zdolnych”) – o skorumpowaniu procesu oceny dorobku,
obni˝eniu kryteriów, skutkiem czego posiadanie habilitacji i tak nie gwa-
rantuje odpowiednich kwalifikacji. ¸atwo dowieÊç, ˝e ten zarzut nie jest
ca∏kiem bezpodstawny, ale likwidacja habilitacji te˝ nie jest lekarstwem.
Obok przedsi´wzi´tych ju˝ Êrodków, konieczne jest szerokie korzystanie
z recenzentów zagranicznych. W wielu dziedzinach wspó∏czesnej nauki
ograniczenie recenzowania do krajowych specjalistów, co jest regu∏à w na-
szym kraju, jest szkodliwym dziwactwem. A zatem, naprawienie procedu-
ry habilitacyjnej, przynajmniej w zakresie kompetencji badawczych, nie
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wymaga wielkich reform, wystarczy∏aby konsekwencja. Jednak o jej noto-
rycznym braku Êwiadczy wprowadzenie do „Ustawy o Finansowaniu Nauki
[...]” nowej, bezsensownej kategorii „grantu habilitacyjnego”, wbrew logi-
ce, zdrowemu rozsàdkowi i stanowisku KBN (na szcz´Êcie bez dalszych
konsekwencji).

6. Mo˝na by si´ nie przejmowaç procedurami promocyjnymi (habilitacja, ty-
tu∏ profesora), gdyby w Polsce istnia∏o zewn´trzne Êrodowisko, kontrolu-
jàce jakoÊç pracy badaczy i nauczycieli akademickich i wymuszajàce kon-
kurencj´ – przede wszystkim gdyby istnia∏ rynek pracy dla absolwentów.
Uczelnie, których byt zale˝a∏by od prawdopodobieƒstwa znalezienia do-
brej pracy przez absolwentów i od wysokoÊci ich pierwszej pensji, nie mo-
g∏yby psuç procedur rekrutacji na stanowiska. Wtedy sztuczne regulacje
nie by∏yby potrzebne. Uniwersytet Harvarda nie potrzebuje paƒstwowego
nadzoru – wystarczy jego w∏asna rada nadzorcza, dbajàca o partykularne
interesy uczelni; kwalifikacje nowych pracowników sprawdza si´ w dro-
dze bardzo wyrafinowanego konkursu nie dlatego, ˝e takie jest prawo, tyl-
ko po to, aby uniknàç kompromitacji, nadwàtlenia presti˝u i w konse-
kwencji – spadku dochodów. Ten rynek u nas jest wcià˝ bardzo s∏aby – dy-
plomy ró˝nych uczelni z punktu widzenia poszukujàcego pracy absolwen-
ta wcià˝ majà podobnà wartoÊç; gdyby nawet si´ ró˝ni∏y, to dla uczelni nie
mia∏oby to ˝adnych konsekwencji. Dlatego – póki co – konieczne sà regu-
lacje zapobiegajàce obni˝eniu jakoÊci kadry i co za tym idzie – absolwen-
tów. W zast´pstwie rynku, utrzymanie poziomu nale˝y wymuszaç przez
kontrol´ jakoÊci absolwentów, uzupe∏nionà poprzez ocen´ warunków i po-
tencja∏u jednostek. 

7. Postawi´ jeszcze jednà tez´, i˝ utrzymanie stopni i tytu∏ów naukowych (ta-
kich lub innych) jest wa˝ne, ze wzgl´du na ich spo∏eczne znaczenie: dok-
torat, habilitacja, profesura to „rytua∏y inicjacyjne” i „rytua∏y przejÊcia”.
Majà swojà celebr´ i symbolik´, której nie nale˝y lekcewa˝yç (nie mnie jed-
nak rozwijaç wàtki psychologiczne i socjologiczne). Z drugiej strony,
ÊmiesznoÊç, jaka otacza spowitego od stóp do g∏ów w sute gronostaje i ∏aƒ-
cuchy „JM Rektora Dolnopcimskiej Szko∏y CzegoÊ-tam i Biznesu – Filia
w Pipidówce” bierze si´ z poczucia, ˝e mamy do czynienia z szokujàcà
uzurpacjà. Czy tych rytua∏ów, celebry, symboli te˝ nie nale˝a∏oby chroniç
jakimiÊ przepisami?

IV. Co mo˝na (? trzeba?) zrobiç 
(konkretniejsze pomys∏y na kolejne szczeble kariery)
1. Studia magisterskie – ocena jakoÊci kszta∏cenia. Nie wystarczy sama pro-

cedura akredytacji (która g∏ownie kontroluje warunki dla kszta∏cenia).
Trzeba wprowadziç mechanizmy oceny jakoÊci, przepraszam za wyra˝enie
„produktu”, to znaczy skutecznoÊci programów studiów. Za tym powinna
iÊç kategoryzacja uczelni, z konsekwencjami finansowymi i organizacyjny-
mi. Ustawowy podzia∏ na typy uczelni, determinowany mechanicznie przez
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struktur´ zatrudnienia (liczba okreÊlonych stanowisk – do tego sprowadza
si´ uzyskanie praw do nadawania stopni naukowych) i liczb´ uprawianych
specjalnoÊci, nie ma nic wspólnego z ocenà jakoÊci. Paradoksalnie, mo˝e
stanowiç motor obni˝ania jakoÊci, poprzez pogoƒ za tytu∏ami i uprawnie-
niami. Konieczne jest wypracowanie kryteriów, bioràce pod uwag´ jakoÊç
absolwentów (rutynowa, zewn´trzna kontrola egzaminów, jak np. w Wiel-
kiej Brytanii; analiza statystyczna przebiegu studiów i ocen poszczegól-
nych studentów w po∏àczeniu z analizà ocen stawianych przez wyk∏adow-
ców – metodami statystyki wielowymiarowej, do czego mo˝na sporzàdziç
standardowe oprogramowanie; kontrola jakoÊci licencjatów, magisteriów,
doktoratów, ocena wartoÊci publikacji magistrantów i doktorantów – przy
pomocy iloÊciowych metod bibliometrycznych, Êledzenie dalszych karier
absolwentów uczelni; opinie o porównawcze o absolwentach ró˝nych
uczelni ze strony pracodawców, itd.) i inne efekty dzia∏alnoÊci szko∏y,
w tym równie˝ osiàgni´cia badawcze (kategorie nadane przez MEiN po-
szczególnym wydzia∏om). Ocena powinna mieç charakter parametryczny,
tj. skodyfikowany co do kryteriów, w miar´ mo˝noÊci iloÊciowy, przy mini-
malnym udziale ocen uznaniowych, werbalnych, ogólnikowych.

W tym miejscu trzeba ostrzec, ˝e skutki takiej operacji sà bolesne.
Wprowadzenie przez KBN systemu oceny parametrycznej jakoÊci badaƒ
naukowych, w po∏àczeniu z kategoryzacja placówek, spowodowa∏o silnà
reakcj´ ze strony Êrodowisk, które (s∏usznie) poczu∏y si´ tym zagro˝one.
Reakcja ta okaza∏a si´ w znacznym stopniu skuteczna, czego konsekwen-
cje obecnie odczuwamy. Paradoksalnie, ta reakcja te˝ Êwiadczy o wysokiej
efektywnoÊci metody zobiektywizowanej oceny parametrycznej.

2. Ograniczenie liczby stanowisk profesorskich (zdefiniowanych typów)
i innych nauczycielskich, finansowanych z bud˝etu paƒstwa (bez ograni-
czania liczby stanowisk fundowanych z innych Êrodków, „named chairs”
itd.). Ta liczba powinna zale˝eç od liczby studentów, a algorytm powinien
uwzgl´dniaç kategori´ uczelni. Na uczelniach wybranych („elitarnych”),
mo˝e przypadaç mniej studentów na jedno stanowisko profesorskie. Perso-
nel ÊciÊle badawczy powinien byç przyjmowany ze Êrodków na badania
(grantów) pozyskiwanych niezale˝nie. Z tych samych Êrodków powinien
powstawaç bud˝et na „badania statutowe” jednostki, jako narzut od gran-
tów (a nie osobna, arbitralnie przyznawana dotacja). To wymaga∏oby jed-
nak korekty systemu finansowania badaƒ w Polsce, zw∏aszcza grantów.
Obecne przepisy de facto nie pozwalajà na kreowanie stypendiów dokto-
ranckich i podoktorskich w ramach projektów (powinno si´ zlikwidowaç
honoraria dla zatrudnionych wykonawców, a w to miejsce wprowadziç
mo˝liwoÊç zatrudnienia doktorantów i post-doców); nale˝a∏oby podwy˝-
szyç narzut od projektów, przesuwajàc na to Êrodki z finansowania pod-
miotowego („DS”).

3. Wszystkie stanowiska powinny byç obsadzane w drodze konkursu; zaczàç
mo˝na ju˝ od doktoranta (np jak w Holandii: profesor (promotor) w drodze
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konkursu uzyskuje fundusze na konkretny temat badawczy (promotorski);
dopiero teraz og∏asza konkurs krajowy, a nawet mi´dzynarodowy i wybiera
doktoranta do danego tematu). Konkursowe przyjmowanie doktorantów do
promotora mog∏oby zapobiec obecnej tendencji obni˝ania poziomu, ponie-
wa˝ dla wielu absolwentów studia doktoranckie (nawet bez stypendium) to
jedynie sposób na unikni´cie bezrobocia. Doktorat powinno si´ robiç bezpo-
Êrednio po studiach, w trybie studiów doktoranckich (tak ju˝ jest, ale trzeba
konsekwentnie zrezygnowaç z asystentów-doktorantów).

4. Poziom doktoratów: podniesienie poziomu doktoratów (a przynajmniej
spowolnienie jego spadku) napotyka na ró˝ne przeszkody, w tym czysto
biurokratyczne, z których cz´Êç mo˝na ∏atwo usunàç:
a. W naukach Êcis∏ych i przyrodniczych nale˝y umo˝liwiç sk∏adanie dokto-

ratów po angielsku (rutynowo), po to by do procedury mo˝na by∏o rów-
nie˝ dopuÊciç recenzentów zagranicznych. To powinna byç zasada, a nie
wyjàtki.

b. Nale˝y umo˝liwiç sk∏adanie doktoratów w postaci pliku publikacji i ma-
szynopisów gotowych do druku (bez obowiàzku opublikowania przed
obronà, jak jest obecnie przy habiitacji), i to nawet wspó∏autorskich. Na-
le˝y zrezygnowaç z obowiàzku napisania osobnej ogromnej tezy po pol-
sku; mo˝na natomiast wprowadziç dodatkowe wymogi, np. napisania po
polsku artyku∏u przeglàdowego czy artyku∏u popularno-naukowego,
w celu wykazania zdolnoÊci do wypowiadania si´ w piÊmie w j´zyku pol-
skim. W podobny sposób prowadzi si´ procedury w wielu krajach za-
chodnich. Przy tym koniecznie trzeba zaostrzyç tryb egzaminacyjny
(obecnie egzamin jest przewa˝nie rytualnà fikcjà; wprowadzone niedaw-
no formalne zmiany majà wy∏àcznie skutki rytualne, a nie merytoryczne).

c. Trzeba ograniczyç liczb´ jednostek z prawem nadawania doktoratów
(tak˝e habilitacji, gdyby takowe pozosta∏y). Nie ma powodu, aby ka˝dy
instytut ubiega∏ si´ o prawo do nadawania stopni. Trzeba znieÊç przywi-
leje za nadawanie stopni (jak obecnie wprowadzona nowà ustawà pre-
mia punktowa w ministerialnej ocenie parametrycznej jednostki za samo
posiadanie praw). Obecnie, ambicja uzyskania jak najszerszych upraw-
nieƒ nadawania stopni jest jednym z g∏ównych czynników kszta∏tujà-
cych struktur´ zatrudnienia, co potem przyczynia si´ do „chowu wsob-
nego” pracowników akademickich. Uczelnie odpowiedniego szczebla
powinny mieç obowiàzek prowadzenia przewodów, z tym ˝e mog∏yby
ograniczaç ich liczb´, tak by by∏ dosz∏o do konkurencji (kto si´ nie za∏a-
pie na UJ, mo˝e próbowaç w Rzeszowie, itd.).

5. Post-doc: kilkuletnie stypendium lub kontrakt po doktoracie; taki tryb za-
trudnienia powinien ca∏kowicie wyprzeç z uczelni i instytutów beztermino-
we zatrudnienie adiunktów. Podobnie jak przy przyjmowaniu doktoranta –
kierownik grupy badawczej, w drodze konkursu uzyskiwa∏by fundusze na
badania, umo˝liwiajàce m.in.. zatrudnienie na okreÊlony czas (1–3 lat) pra-
cownika ze stopniem doktora, do konkretnego tematu, w drodze konkursu
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ogólnopolskiego lub mi´dzynarodowego, z podanymi kryteriami; potem
musi si´ rozliczyç z wykonania projektu. Wskazany by∏by zakaz przyjmo-
wania na pierwsze zatrudnienie typu post-doc doktorantów z danej jed-
nostki.

6. Profesorowie. Jest bardzo du˝e ryzyko, ze zniesienie habilitacji, bez wy-
pracowania innego, szczelniejszego systemu, mo˝e spowodowaç katastro-
f´. Alternatywà habilitacji, jako warunku przyj´cia na samodzielne stano-
wisko (profesora nadzwyczajnego?), mo˝e byç odpowiednio obostrzony
konkursowy egzamin. Wygranie konkursu nie dawa∏oby jednak ˝adnych
praw na przysz∏oÊç, przy ka˝dej zmianie pracy by∏by powtarzany, przy
czym poszczególne placówki mog∏yby stawiaç swoje w∏asne wymagania.
a. Stanowisko samodzielne (profesor nadzwyczajny – kierownik grupy

badawczej i/lub wyk∏adowca konkretnej tematyki): Jednostka og∏asza
ogólnokrajowy konkurs, z jasnymi kryteriami. Konkurs rozstrzyga jury,
najlepiej mi´dzynarodowe, w oparciu o kilka niezale˝nych opinii na pi-
Êmie, sporzàdzonych przez specjalistów spoza zainteresowanej uczelni,
uwzgl´dniajàcych publikowany dorobek, doÊwiadczenie dydaktyczne,
sta˝e mi´dzynarodowe itd. To powinien byç system sformalizowanych
recenzji (ankiet z konkretnymi rubrykami), przy czym ka˝dy recenzent
powinien oceniaç i porównywaç wszystkich kandydatów. Kryteria kon-
kursu na stanowisko powinny byç zdefiniowane poprzez wymogi doty-
czàce tego stanowiska (a nie dopasowane do kandydata), dlatego recen-
zentów nale˝y wyznaczaç jeszcze przed og∏oszeniem konkursu. Obowià-
zujàcà zasadà powinno byç, ˝e konkurs z jednym tylko kandydatem po-
zostaje nierozstrzygni´ty. W ramach konkursu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego na uczelni, zdefiniowanego przez jakàÊ konkretnà dys-
cyplin´, kandydaci (wszyscy) mogliby obowiàzkowo wyg∏osiç dwugo-
dzinny wyk∏ad na zadany temat w ramach konkretnego kursu, który by∏-
by oceniany równie˝ przez studentów (to powinien byç tzw. du˝y kurs,
podstawowy, obowiàzkowy, a nie dowolny monograf dla 4 s∏uchaczy). 

Najlepszego kandydata zatrudnia si´ na czas okreÊlony. Liczba stano-
wisk nauczycielskich ograniczona algorytmem dla danego typu uczelni
(zwiàzek z liczbà studentów); zatrudnienie na stanowisku finansowa-
nym z bud˝etu paƒstwa wymaga zatwierdzenia przez paƒstwowà komi-
sj´. Ponad t´ liczb´ zatrudnienie mo˝liwe tylko z innych Êrodków (pro-
jekty badawcze i inne subsydia pozabud˝etowe) – bez ograniczeƒ i bez
koniecznoÊci zatwierdzania. Do konkursu powinni móc równie˝ przyst´-
powaç kandydaci zagraniczni. Dlatego og∏oszenie o konkursie powinno
byç te˝ obowiàzkowo po angielsku (chyba, ˝e chodzi o stanowisko, na
którym wymagany jest specjalnie j´zyk polski czy inne lokalne narzecze,
ale to musi byç z góry ustalone). Trzeba zatem ustanowiç specjalny tryb
og∏aszania konkursów, tak by wiadomoÊç by∏a powszechnie dost´pna
i to na forum mi´dzynarodowym. Og∏aszanie wszystkich konkursów
w mi´dzynarodowych, multidyscyplinarnych czasopismach naukowych
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by∏oby zbyt kosztowne (na to pozwalajà sobie najlepsze uczelnie Êwia-
ta). Ale oprócz obowiàzkowego og∏oszenia konkursu w gazetach ogólno-
polskich, konkursy powinny byç anonsowane na dwuj´zycznej stronie
internetowej Ministerstwa Edukacji i Nauki, a tak˝e zainteresowanej in-
stytucji. 

b. Stanowisko samodzielne – profesor zwyczajny, kierownik jednostki or-
ganizacyjnej zwiàzanej z kierunkiem kszta∏cenia. Liczba stanowisk
ograniczona, wynikajàca z algorytmu dla danej kategorii uczelni. Za-
trudnienie bezterminowe. Konkurs mi´dzynarodowy, a co najmniej ogól-
nopolski. Jury mi´dzynarodowe (recenzje dorobku, najlepiej ukierunko-
wane jako ankiety). Warunek: posiadanie tytu∏u profesora. Inne warun-
ki: dorobek, doÊwiadczenie na stanowisku samodzielnym – praca ba-
dawcza i dydaktyczna; doktoranci z udokumentowanym dorobkiem w∏a-
snym, a nie tylko byle jaki wypromowany doktorant. Zatrudnienie z bu-
d˝etu wymaga akceptacji komisji paƒstwowej; z innych Êrodków – nie-
koniecznie.

c. Profesor emeritus: moment przejÊcia na emerytur´ bezapelacyjnie ustalo-
ny dla wszystkich pracowników samodzielnych, w tym samym wieku; nie-
mo˝liwe przed∏u˝enie zatrudnienia na paƒstwowym etacie. Uwaga: eme-
rytura profesora powinna byç na tyle wysoka, ̋ eby nie zmusza∏a do poszu-
kiwania zatrudnienia; w jej ramach mo˝liwa dalsza aktywnoÊç zawodowa
„profesor emeritus”, bez dodatkowego wynagrodzenia (chyba, ̋ e z projek-
tów itp. Êrodków pozabud˝etowych), ale z mo˝liwoÊcià korzystania z labo-
ratorium, uzyskiwania grantów, prowadzenia doktorantów itd.

7. Konieczna jest koordynacja i redefinicja szczebli kariery naukowej na
uczelniach i w instytutach badawczych. W krajach, gdzie – tak jak w Pol-
sce – istnieje równoleg∏y system instytutów badawczych i uczelni prowa-
dzàcych badania (np. CNRS we Francji, CSIC w Hiszpanii, obok uniwersy-
tetów), na ogó∏ szczeble kariery sà inaczej definiowane, „profesor” jest po-
j´ciem wy∏àcznie uczelnianym. W Polsce zapewne redefinicja stanowisk
nie jest mo˝liwa z powodów pozamerytorycznych. Brak tego rozró˝nienia
utrudnia jednak przyj´cie jednoznacznych kryteriów oceny wartoÊci do-
robku i jakoÊci bie˝àcej pracy. Cele istnienia i pracy jednostek badawczych
ró˝nych typów powinny byç okreÊlone w sposób bardziej jednoznaczny, ni˝
obecnie. Absurdem jest dà˝enie instytutów badawczych do przejmowania
roli uczelni, oraz powszechna pogoƒ instytutów badawczych i ma∏ych
uczelni, za uprawnieniami do nadawania stopni naukowych. W instytutach
badawczych finansowanych z bud˝etu paƒstwa (obecnie PAN, JBR, w nie-
d∏ugiej przysz∏oÊci pewnie „narodowe centrum badawcze”) konieczne jest
wprowadzenie klarownych zasad kreowania nowych etatów, zw∏aszcza sa-
modzielnych (podobnie, jak na uczelniach). Inaczej stale b´dzie trwa∏a li-
cytacja, czy p∏ace sà wy˝sze w PAN czy na uczelniach, a instytuty badaw-
cze b´dà ros∏y w nieskoƒczonoÊç, lub b´dà si´ sk∏ada∏y z samych profeso-
rów. 
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Prof. Janusz Lipkowski
Poniewa˝ mam wra˝enie, ˝e sprawy awansu, karier, w fazach pierwszej

(doktorat) i ostatniej (profesura) nie budzà w dzisiejszej dyskusji wi´kszych
wàtpliwoÊci, a najwi´cej problemów dotyczy habilitacji, to na tym chcia∏bym
skupiç swojà uwag´ przez par´ chwil. Zaczn´ od nast´pujàcych kwestii, któ-
re wed∏ug mnie sà du˝à wadà obecnego systemu habilitacji. 

Po pierwsze, wyobraêmy sobie, prosz´ Paƒstwa, ̋ e ktoÊ, zdolny naukowiec,
zdolny adiunkt, który jest w zaawansowanym stadium prac prowadzàcych go
w kierunku habilitacji, w pewnym momencie styka si´ z prze∏omowym odkry-
ciem zrobionym przez kogoÊ innego w dziedzinie, w której pracuje. Natural-
nym odruchem w takiej sytuacji jest porzucenie tego wàtku, którym si´ zajmu-
je dzisiaj i podj´cie próby w∏àczenia si´ do tych nowych, prze∏omowych badaƒ.
Habilitacja hamuje ten proces, wymusza kontynuowanie, zamkni´cie pewnej
ca∏ostki itd. Ja rozumiem, ˝e to w ró˝nych dziedzinach badaƒ, nauki, wyglàda
bardzo ró˝nie, trudno mi sobie wyobraziç, przepraszam, nie chc´ nikogo ura-
ziç, mo˝e nie mam racji, ale wyobra˝am sobie, ˝e o takie prze∏omy nie jest ∏a-
two np. w badaniach historycznych. Ale w fizyce, biologii, czy chemii mamy
z tym do czynienia coraz cz´Êciej, na szcz´Êcie. Wi´c to jest pierwsza wada.

Drugà wadà jest przeciwdzia∏anie poprzez obecnie stosowany system ha-
bilitowania pracom zespo∏owym. Ja wiem, ˝e sà interpretacje twórcze tej
kwestii takie, ˝e to w∏aÊciwie nie jest problem, ˝e mo˝na wszystko radom i ko-
misjom wyt∏umaczyç i prace zespo∏owe doskonale mogà wchodziç w sk∏ad
rozprawy habilitacyjnej. To wszystko jest oczywiÊcie prawdà, ale jednak to, co
jest oceniane, to jest indywidualny wk∏ad kandydata. Mamy wi´c w praktyce
ca∏à rozmaitoÊç dosyç dziwacznych dzia∏aƒ prowadzàcych do okreÊlenia, co
jest moje, a nie twoje. Uwa˝am, ˝e zespo∏owoÊç pracy, organizacja zespo∏ów
badawczych tutaj cierpi, a to w naukach eksperymentalnych jest szczególnie
dotkliwe. 

Chcia∏bym wyraênie powiedzieç, ˝e to, co tutaj mówi´ jest moim osobi-
stym poglàdem, nie instytucji, w której imieniu tu dziÊ wyst´puj´. Wiem, ˝e
jednak zdecydowanie przewa˝ajà poglàdy za utrzymaniem habilitacji i to
pewnie w formie zbli˝onej do dotychczasowej. Moje osobiste przekonania sà
inne. Jest mi bardzo bliski poglàd przedstawiony dziÊ na poczàtku dyskusji
przez Pana Profesora Woênickiego, z tym, ˝e poszed∏bym nawet dalej w kie-
runku, który przewija∏ si´ w wypowiedzi Pana Profesora Sztompki. Wiem, ˝e
Pan Profesor nie sugerowa∏ akurat tego, co teraz zamierzam powiedzieç, ale
mo˝na by wykorzystaç bardzo wa˝ny pomys∏, aby istnia∏ i funkcjonowa∏ ran-
king uniwersytetów, a równie˝ wszystkich instytucji badawczych w kraju.
Wówczas powo∏anie na stanowisko poprzedzone przejÊciem przez ca∏à proce-
dur´ (byç mo˝e zbli˝onà do obecnej habilitacji), powo∏anie na stanowisko do-
centa czy profesora kontraktowego w Uniwersytecie Jagielloƒskim by∏oby ju˝
czymÊ znacznie wa˝niejszym ni˝ obecnie uzyskanie stopnia doktora habilito-
wanego gdzieÊ w ma∏o znanej instytucji naukowej. 
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Istnieje jeszcze jedna wada, wed∏ug mnie, systemu habilitacji w obecnej
postaci. Mianowicie, jest to nieodwracalnoÊç tego procesu. Je˝eli ktoÊ uzyska
stopieƒ doktora habilitowanego to ma go oczywiÊcie do˝ywotnio. Habilitacja
przy tym przesta∏a byç tylko patentem na samodzielnoÊç czy na prowadzenie
dydaktyki, habilitacja sta∏a si´ obowiàzkiem, w∏aÊciwie wymogiem wobec
ka˝dego dobrze pracujàcego adiunkta w instytutach Akademii Nauk. Ustawa
o Akademii Nauk obowiàzujàca od 1997 roku powiada, ˝e je˝eli chce si´ zo-
staç adiunktem d∏u˝ej ni˝ przez 9 lat, to trzeba zrobiç habilitacj´. Wi´c to jest
wi´cej ni˝ tylko patent na prowadzenie badaƒ, na pozycj´ lidera w nauce. I do
czego wobec tego dochodzimy, je˝eli staje si´ to wymogiem stawianym wi´k-
szoÊci adiunktów? Efektem jest rozmno˝enie liczby osób, które uwa˝ajà, ˝e
majà do˝ywotni patent na samodzielnoÊç. To jest mo˝e, w zasadzie, dobry po-
mys∏, ˝eby t´ konkurencj´ otworzyç, ale przy obecnych zasadach mo˝e to
prowadziç, i w moim przekonaniu w licznych przypadkach rzeczywiÊcie pro-
wadzi, do rozdrobnienia tematycznego badaƒ, przynajmniej w instytutach ba-
dawczych. Dlatego, ˝e w wielu statutach instytutów naukowych explicite za-
pisano, ˝e ka˝dy doktor habilitowany ma prawo wyboru samodzielnego wàt-
ku badaƒ. Wobec tego, je˝eli powi´kszymy t´ populacj´, to b´dziemy mieli
oczywiÊcie znacznie wi´cej, czyli rozproszenie.

Jak Paƒstwo si´ oczywiÊcie zorientowali, w moim przekonaniu obecny
system habilitowania jest wadliwy i ja by∏bym zdecydowanie za przeprowa-
dzeniem g∏´bokich zmian. Ale tutaj chcia∏bym zacytowaç i do∏àczyç si´ do
uwagi Pana Profesora Weinera. Mianowicie, nie mo˝na przyst´powaç do
zmian zanim nie b´dziemy mieli dobrze przemyÊlanego, naukowà metodà
opracowanego systemu, który ma zastàpiç system obecnie obowiàzujàcy.

Dr Krzysztof Paw∏owski

Chcia∏bym wyraênie powiedzieç, ˝e uwa˝am si´ za przedsi´biorc´ i mene-
d˝era. Nie jestem naukowcem, mam natomiast za sobà w latach 70- i 80-tych
kilkunastoletni okres pracy badawczej i to w przemyÊle, w du˝ym laborato-
rium badawczym. Mog´ powiedzieç, ˝e w pewnym okresie bardzo modnà
obecnie formu∏´ firmy spin-off realizowa∏em w tamtej odleg∏ej starej rzeczy-
wistoÊci. Dlaczego to szczegó∏owo przedstawiam? Bo wczoraj któryÊ z mów-
ców mia∏ zarzut do mojego przyjaciela, Pana Rektora Ziejki, ˝e na konferen-
cji nie poprosi∏ o g∏osy skrajne, wi´c ja mam nadziej´, ˝e mnie po to w∏aÊnie
Rektor Ziejka zaprosi∏ do zespo∏u, ˝ebym przedstawia∏ w nim opinie skrajne,
z tym, ˝e chc´ wyraênie powiedzieç – skrajne, ale racjonalne. To nie sà opi-
nie, których nie potrafi∏bym obroniç. 

Po pierwsze polemika z wypowiedziami kilku, wczorajszych szczególnie
mówców, którzy zrzucali pewnà win´ za brak finansowania nauki na brak za-
sysania ze strony gospodarki. Musimy przestaç u˝ywaç s∏owa „przemys∏”, bo
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przemys∏ to jest zaledwie 20% gospodarki, najwy˝ej, obecnie mówimy o go-
spodarce, która w du˝ej mierze polega na us∏ugach. Przemys∏, produkcja jest
tylko cz´Êcià du˝ego sektora gospodarczego. Wi´c ja musz´ powiedzieç, ˝e
nie przyjmuj´ tej opinii o jednostronnej winie, czyli ˝e polska gospodarka nie
potrzebuje osiàgni´ç, innowacji, nowych technologii. Po pierwsze gdyby takie
osiàgni´cia by∏y z naszej strony (mówi´ tu o szeroko rozumianym Êrodowisku
akademickim) to, gdyby tak by∏o, ˝e polska gospodarka nie potrzebuje, to te
osiàgni´cia by∏yby natychmiast kupowane za granicà. W obecnej sytuacji,
przy obiegu informacji, praktycznie rzecz bioràc przedsi´biorca, australijski,
czy amerykaƒski nie tylko europejski, który potrzebuje czegoÊ, to potrafi on
przeÊledziç oÊrodki badawcze gdziekolwiek one sà, znaleêç w∏aÊciwy oÊrodek
i zamówiç w nim rozwiàzanie – pod jednym warunkiem – ˝e to rozwiàzanie
b´dzie skuteczne i b´dzie zrealizowane szybko. Przedsi´biorca nie ma czasu
na to, ˝eby czekaç na efekt po kilku latach. Zatem w du˝ej mierze wina za
brak zainteresowania ze strony gospodarki tym co si´ dzieje w nauce jest po
naszej stronie. Za ma∏o jest widocznie gotowych rozwiàzaƒ, które by mo˝na
by∏o sprzedaç, w dobrym s∏owa znaczeniu, przenieÊç do realnej gospodarki.
Dlaczego ja o tym mówi´? Wydaje mi si´, ˝e by∏oby êle gdybyÊmy si´ uspoka-
jali wzajemnie, ˝e wina jest na zewnàtrz. Wina co najwy˝ej jest po obu stro-
nach. Wyraênie tutaj mówi´ o prywatnej gospodarce, o prywatnym biznesie,
który liczy ka˝dà z∏otówk´ i oczywiÊcie, ˝e polski biznes jest s∏abszy, ale
w Polsce istnieje ju˝ w tej chwili kilka tysi´cy korporacji zagranicznych ma-
jàcych naprawd´ dowolne pieniàdze i przyzwyczajanych do zasysania
wszystkich mo˝liwych innowacji i osiàgni´ç, nowych technologii skàdkol-
wiek tylko si´ da. Wi´c one te˝ przecie˝ analizujà i przeglàdajà to co si´ dzie-
je w polskich politechnikach i uniwersytetach czy instytutach badawczych.
Problem jest znacznie powa˝niejszy i moim zdaniem w du˝ej mierze wina le-
˝y po naszej stronie. To jest pierwsza rzecz.

Drugi temat, w którym te˝ trudno mi si´ zgodziç z wi´kszoÊcià wypowie-
dzi, dotyczy tezy, ˝e problem awansu naukowego jest problemem wewn´trz-
nym Êrodowiska akademickiego w Polsce. Moim zdaniem jest to bardzo istot-
ny problem polityczny, bo on w gruncie rzeczy sposób rozwiàzania tego pro-
blemu przesàdzi o tym, czy Polska b´dzie krajem konkurencyjnym, i czy po-
tencja∏ rozwojowy Polski b´dzie wystarczajàcy, ˝ebyÊmy zacz´li goniç lep-
szych od nas, a nie zostaç mo˝e nawet na sta∏e rezerwuarem pracy dla innych
i mózgów dla innych. Wed∏ug mnie przy rozwiàzaniu tego problemu, o któ-
rym dzisiaj mówimy kluczowe jest stworzenie warunków zach´cajàcych naj-
zdolniejszych m∏odych Polaków do pozostania w Polsce i realizacji ich karier
naukowych w uczelniach i instytucjach naukowych funkcjonujàcych w Pol-
sce. Tak naprawd´ to o tym powinniÊmy rozmawiaç i próbowaç znaleêç roz-
wiàzanie, które u∏atwi pozostanie najzdolniejszym m∏odym ludziom w kraju
i realizowanie ich ambicji naukowych, ale tak˝e prawa do ˝ycia, do mo˝na po-
wiedzieç dobrego ˝ycia tutaj w kraju. Moim zdaniem to wymaga rozwiàzania
dwóch problemów zasadniczych, czyli po pierwsze eliminacji barier praw-
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nych i instytucjonalnych, które istniejà i blokujà mo˝liwoÊç w∏aÊnie nie tylko
szybkich karier, ale jeszcze raz powtórz´ – realizacji przez najzdolniejszych
ludzi tutaj swoich celów naukowych i drugie stworzenie takich warunków
materialnych, które umo˝liwiajà nie tylko prowadzenie badaƒ naukowych,
ale utrzymanie rodziny na w∏aÊciwym poziomie. Mamy do czynienia z ludêmi
doros∏ymi, którzy nie powinni odk∏adaç swoich decyzji ˝yciowych tylko dla-
tego, ˝e fanatycznie chcà badaç i sà fanatykami zrobienia, w dobrym s∏owa
znaczeniu, wielkie kariery naukowej. PowinniÊmy im umo˝liwiç zarówno jed-
no jak i drugie.

I jeszcze jedna rzecz, która jest strasznie wa˝na, a mo˝e jeszcze bardziej
trudna. Wszystkie zmiany, które powinniÊmy w tej chwili zrobiç przyniosà re-
zultat najwczeÊniej za 10 lat. W naszej skali czasowej w gruncie rzeczy trudno
mówiç o tym, ˝e wprowadzenie zmiany przyniesie efekt szybko. Generalnie
w szkolnictwie, w ca∏ym Êwiecie naukowym, a szczególnie w szkolnictwie wy˝-
szym, czekanie na rezultaty to jest jeden z najtrudniejszych problemów. Ka˝da
zmiana wprowadzona w programie studiów daje efekt praktycznie rzecz bioràc
po siedmiu latach, bo mo˝na sprawdziç rezultaty na dwóch czy trzech zaledwie
rocznikach absolwentów. Wi´c prawd´ mówiàc efekt prawdziwy b´dzie za wie-
le lat, ale i odpowiedzialnoÊç nasza nie zmniejsza si´ przez to, bo je˝eli my te-
go nie zrobimy to efekty negatywne b´dà widoczne doÊç szybko. 

Ja jestem, jak ju˝ wiele razy to pisa∏em i mówi∏em, przekonany, ˝e w Pol-
sce istnieje zbyt silne uwarunkowanie rozwiàzaƒ prawnych od liczby samo-
dzielnych pracowników naukowych, w pewnym sensie, z pewnà przesadà, ale
nazywam to, ˝e w Polsce rzàdzi naukà korporacja profesorska, korporacja
w znaczeniu zawodowym. Patrzàc z punktu widzenia korporacyjnego to oczy-
wiÊcie korporacja powinna dà˝yç do zastrze˝enia sobie praw do ró˝nych
uprawnieƒ, no bo tak dzia∏a korporacja, ale nie jest to najlepsze rozwiàzanie
dla kraju. Nie chc´ tego wàtku w tej chwili rozwijaç.

Drugim problemem równoczesnym jest jednowymiarowe, tu ju˝ kilku
z mówców mówi∏o o tym, uzale˝nienie stopni karier od liczby publikacji, od
liczby punktów KBN-owskich itd. itd. ale jakoÊ nigdzie, ja przynajmniej jakoÊ
nie s∏ysza∏em, ˝eby w ramach ocen w∏aÊciwie te˝ oceniano liczb´ aplikacji za-
stosowanych w realnych rozwiàzaniach np. w gospodarce.

Mam k∏opot, bo zapisa∏em sobie, ˝eby w tym momencie, aby skróciç wy-
powiedê, to powinienem powiedzieç, ˝e szczegó∏y moich rozwiàzaƒ umieÊci-
∏em w ksià˝ce, którà napisa∏em i wyda∏em dwa lata temu, ale jest bardzo nie-
popularne cytowanie siebie, wi´c zrobi´ to z dystansem. Wydawnictwo Znak
wyda∏o ksià˝k´, w której przedstawi∏em swój pomys∏ na reform´ systemu
szkolnictwa wy˝szego, ale tak˝e reform´ finansowania szkolnictwa wy˝szego
i badaƒ naukowych, wi´c tylko dwa elementy dotyczàce awansu naukowego.
Jestem zwolennikiem wprowadzenia bardzo wysokich stypendiów dla dokto-
rantów, dla pewnej grupy doktorantów, ja to przeliczy∏em na 4000 osób rocz-
nie, które w interesie paƒstwa powinny dostaç szans´ rozwoju naukowego,
ale tak˝e metodycznego, który pozwoli im w ˝yciu sprawowaç wa˝ne funkcje
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i b´dà to ludzie najwy˝szej klasy. Paƒstwo powinno wziàç na siebie kszta∏ce-
nie w∏asnych elit i nie wywróci si´ nasze ubogie paƒstwo finansujàc stypen-
dia w wysokoÊci 50 60 tysi´cy z∏otych rocznie. T´ kwot´ oszacowa∏em bioràc
pod uwag´ normalne pensje, które otrzymujà moi uzdolnieni absolwenci, któ-
rzy przechodzà do biznesu. To nie sà mityczne wynagrodzenia. 5000 z∏ po-
zwala ju˝ utrzymaç rodzin´ i przestaç si´ zajmowaç dorabianiem, pozwala
skoncentrowaç si´ temu m∏odemu cz∏owiekowi na tym co jest najistotniejsze
i co jest najsilniejszà jego stronà. U˝yç jego g∏owy – to jest interes paƒstwa.
W skali paƒstwa to jest tylko 720 milionów z∏otych rocznie, tylko, w skali paƒ-
stwa to sà grosze. OczywiÊcie studia doktoranckie powinny byç szersze, dla
wszystkich którzy chcà na te studia si´ dostaç i pozostali powinni za studia
p∏aciç. Jestem zwolennikiem bardzo drastycznego zaostrzenia obrony dokto-
ratu, wymagaƒ dla osiàgni´cia tytu∏u doktora i moim zdaniem powinno to byç
oderwane od Êwiadectwa ukoƒczenia studiów doktoranckich, bo wiele w tej
chwili korporacji biznesowych b´dzie potrzebowa∏o ludzi, którzy b´dà mieli
pewne umiej´tnoÊci analityczne, syntezujàce, umiej´tnoÊci wynikajàce z opa-
nowania aparatu badawczego i naukowego na doÊç wysokim poziomie, nie-
koniecznie musi byç od razu za tym tytu∏ doktora. Ja proponuj´ coÊ co jest
bardzo proste i z radoÊcià s∏ysza∏em, ˝e tutaj kilka osób mówi∏o o tym tylko,
˝e na szczeblu habilitacyjnym, no bo co by si´ sta∏o gdyby obrona pracy dok-
torskiej od poczàtku do koƒca by∏a prowadzona w obcym uniwersytecie, nic
by si´ nie sta∏o, nie ma ˝adnych dodatkowych kosztów, a rolà np. Centralnej
Komisji by∏oby pilnowanie, ˝eby doprowadziç do autentycznego losowania
miejsca, w którym si´ broni doktorat, ˝eby nie dosz∏o do uk∏adów, grzeczno-
Êciowych recenzji pomi´dzy np. dwoma wydzia∏ami, czy dwoma instytutami.
Jest to do zrobienia, i je˝eliby jeszcze w Êlad za tym CKK mog∏a odbieraç
uprawnienia doktorskie wydzia∏u po 5 latach je˝eli liczba zakwestionowa-
nych doktoratów w danym wydziale, czy radzie naukowej instytutu by∏a za
du˝a, to wprowadzilibyÊmy skutecznà metod´ pilnowania poziomu. No i dru-
gie, zdaj´ sobie spraw´ ze skrajnego rozwiàzania, to jest likwidacja habilita-
cji i tytu∏u profesora i gwarantuj´, mog´ si´ za∏o˝yç, zamierzam jeszcze ze
dwadzieÊcia lat ˝yç, o bardzo dobrà butelk´ whisky, ˝e nic si´ wtedy z∏ego nie
stanie, natomiast uruchomimy mechanizmy, które zmuszà uczelnie do szano-
wania tytu∏u wewn´trznego profesora. To, co zresztà któryÊ z panów mówi∏
o tym, ˝e powstaje, ju˝ powsta∏, naturalny ranking uczelni, ale lada moment
przestaniemy mówiç o rankingach uczelni, wydzia∏ów i przewa˝nie ka˝dy
z nas wie w swoim obszarze, z którym wydzia∏em si´ warto liczyç, gdzie pa-
nujà bardzo dobre warunki rozwoju naukowego, gdzie jest najsilniejsza upra-
wiana nauka. Wi´c ten ranking powstaje, czy chcemy czy nie, i na tych uczel-
niach te˝ dojdzie wtedy, je˝eli zerwiemy z tytu∏omanià, do walki o najzdol-
niejszych i najlepszych wyk∏adowców, uczonych, bo to b´dzie interes uczelni.
Jeden warunek, ˝e wprowadzimy jeszcze jeden element konkurencji, czyli
ubiegania si´ o Êrodki publiczne, nie pomi´dzy prywatnymi i paƒstwowymi
tylko dobrymi, a z∏ymi. To wszystko.
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Dr In˝. Wojciech Pillich

O racjonalny model awansu naukowego

Panie Przewodniczàcy, Szanowni Paƒstwo, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
„SolidarnoÊç” (KSN) zrzesza i reprezentuje pracowników uczelni publicz-
nych, jednostek badawczo-rozwojowych oraz cz´Êci instytutów PAN. Ma wi´c
dobry przeglàd problemów ca∏ej sfery wy˝szej edukacji i nauki. 

Nawiàzujàc do wypowiedzi na niniejszej konferencji, ze zdziwieniem
przyjmuj´ zarzut stawiany zwiàzkom zawodowym, ˝e bronià pracowników
przed zwolnieniem. Taka jest ich rola spo∏eczna i zgodnie z prawem KSN b´-
dzie wyst´powaç w obronie pracowników, w szczególnoÊci swoich cz∏onków.
Niestety, w niektórych uczelniach i jednostkach naukowych obserwujemy
lekcewa˝enie prawa. W ostatnich latach KSN reprezentowa∏a pracowników
w kilkudziesi´ciu post´powaniach przed sàdami pracy. Kilkuset osobom sàdy
przywróci∏y prawa pracownicze. Kilka instytutów ochroniono przed pochop-
nà likwidacjà. 

Omawiajàc problemy szkolnictwa wy˝szego i nauki ju˝ na wst´pie musz´
zaznaczyç, ˝e pojawiajàce si´ tu sugestie, ˝e to zwiàzki zawodowe nale˝y
obarczyç odpowiedzialnoÊcià za nieprawid∏owoÊci w sferze nauki i szkolnic-
twa, sà wysoce nieuzasadnione. Samorzàdne spo∏ecznoÊci akademickie re-
prezentowane przez swoich najlepszych przedstawicieli w radach wydzia∏ów
i senatach uczelni, a tak˝e w Radzie G∏ównej Szkolnictwa Wy˝szego i Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu∏ów Naukowych dysponujà pot´˝nym
zasobem prawnych narz´dzi zarzàdzania. W organach tych znaczàcà wi´k-
szoÊç stanowi profesura i to ona stanowi o „stanie rzeczy” w szkolnictwie
wy˝szym. Zwiàzki zawodowe pe∏nià w tych gremiach rol´ co najwy˝ej obser-
watorów.

Wyra˝ony tu poglàd o mo˝liwoÊci przekazania du˝ej cz´Êci dydaktyki dok-
torantom, przypuszczalnie wynika z ch´ci oszcz´dzania na wynagrodzeniach.
Odbi∏oby si´ to z pewnoÊcià na jakoÊci nauczania. Dosadnie takà sytuacj´ opi-
suje porzekad∏o „uczy∏ Marcin Marcina”. Doktoranci cz´sto nie potrafià wy-
egzekwowaç wiedzy od swoich niewiele m∏odszych kolegów. Na uczelni po-
trzebna jest dostatecznie liczna kadra z doÊwiadczeniem dydaktycznym
i praktykà, której nie zdobywa si´ w kilka miesi´cy. 

Ârodowisko KSN od poczàtku zaanga˝owane w proces przemian ustrojo-
wych – tak˝e w szkolnictwie wy˝szym – zabiera∏o g∏os w dyskusji nad pra-
wem dotyczàcym szkolnictwa wy˝szego i nauki. Temat modelu kariery aka-
demickiej by∏ omawiany podczas prac nad ustawà o szkolnictwie wy˝szym
z 12 wrzeÊnia 1990 r. Ju˝ wtedy uznawano potrzeb´ zmiany tego modelu.
Lecz na dyskusjach i propozycjach si´ koƒczy∏o. Kolejne propozycje zmian
w ustawie przygotowa∏y: w roku 1993 zespó∏ prof. W∏adys∏awa Findeisena
(PW), w roku 1994 zespó∏ prof. Jerzego Fedorowskiego (UAM). W latach 1997
i 1998 zespó∏ pod przewodnictwem prof. Jerzego Osiowskiego (PW) przygo-
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towa∏ za∏o˝enia do nowej ustawy wydane w tzw. ˝ó∏tych ksià˝eczkach, przed-
stawiajàcych wariantowe propozycje rozwiàzaƒ. Wymieniç mo˝na tak˝e pra-
ce Forum kierowanego przez prof. Janin´ Jóêwiak (SGH). Z kolei komisja le-
gislacyjna KRASP pod przewodnictwem prof. Jerzego Woênickiego, wyda∏a
w marcu 1998 r. tzw. zielonà ksià˝eczk´. Dyskusja si´ przewleka∏a, wskazy-
wano na koniecznoÊç odwa˝nych i zdecydowanych zmian w modelu polskie-
go systemu edukacji i nauki, lecz jasnej wizji zmian i realizacji wcià˝ brako-
wa∏o. W takiej sytuacji Walny Zjazd Delegatów Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
„SolidarnoÊç” w czerwcu 1998 roku zobowiàza∏ Rad´ KSN NSZZ„S” do przy-
gotowania w∏asnego projektu ustawy i podj´cia staraƒ o skierowanie go na
drog´ legislacyjnà. Za w∏aÊciwe uznano uj´cie pe∏ni spraw dotyczàcych szkol-
nictwa wy˝szego w jednym akcie prawnym25. Zadanie powierzono zespo∏owi
pod przewodnictwem Jerzego Ol´dzkiego (PW). Jesienià 1998 r. Ministerstwo
Edukacji Narodowej zleci∏o napisanie projektu ustawy profesorom Micha∏owi
Seweryƒskiemu (U¸) i Janowi Wojtyle (AE Katowice). Na poczàtku tych prac,
1 grudnia 1998 r. odby∏o si´ spotkanie zespo∏u KSN z profesorami M. Sewe-
ryƒskim i J. Wojty∏à w celu wzajemnej prezentacji za∏o˝eƒ i koncepcji ustawy,
a tak˝e rozpatrzenia mo˝liwoÊci wspó∏pracy. KSN uwa˝a∏ obowiàzujàcy mo-
del kariery akademickiej za anachroniczny i nieprzystajàcy do potrzeb nasze-
go kraju. Okaza∏o si´ wtedy, ˝e profesorowie nie mieli upowa˝nienia zlecenio-
dawcy dla dokonania powa˝niejszych zmian, w tym zmian w modelu kariery.
Dalsze prace zespo∏ów trwa∏y oddzielnie. Prace nad projektem autorskim,
przej´tym przez kierownictwo Ministerstwa mia∏y kilkanaÊcie wersji i nie za-
koƒczy∏y si´ do koƒca kadencji Sejmu III kadencji. Natomiast w∏asny projekt
ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym, Rada KSN NSZZ„S” przyj´∏a na po-
siedzeniu 18 grudnia 1999 roku. Nast´pnie projekt ten zosta∏ z∏o˝ony do laski
marsza∏kowskiej w listopadzie 2000 roku26 jako projekt grupy pos∏ów. Mar-
sza∏ek Sejmu jednak nie skierowa∏ projektu do prac legislacyjnych. Podj´ta
przez KSN ponowna próba porozumienia si´ co do zakresu i treÊci prac nad
oboma projektami zakoƒczy∏a si´ niepomyÊlnie27. 

Projekt KSN przewidywa∏: 
� uj´cie wymienionych trzech dotychczasowych ustaw jednà ustawà, 
� zatrudnienie nauczycieli akademickich na podstawie mianowania lub umowy

o prac´, z pozostawieniem mianowania jako podstawowej formy zatrudnienia, 
� zwi´kszenie finansowania uczelni, 
� zwi´kszenie wymagaƒ w wzgl´dem prac doktorskich (trzej recenzenci

w tym dwaj zewn´trzni, opublikowanie rozprawy w internecie), 
� jeden stopieƒ naukowy doktora, 
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� likwidacj´ dotychczasowej habilitacji, 
� konkurs na stanowisko profesora pomocniczego, 
� nabycie tzw. uprawnienia walidacyjnego poprzez wypromowanie jednego

doktora pod w∏asnà opiekà (uprawnienie to dopuszcza∏oby do udzia∏u
w przewodach doktorskich kolejnych doktorów), 

� stanowisko profesora nadzwyczajnego – dobór kandydata zapewnia post´po-
wanie podobne do przedwojennej habilitacji (ocena dorobku), a przede
wszystkim konkurs pomi´dzy kandydatami zg∏aszajàcymi si´ z w∏asnej ini-
cjatywy lub zg∏aszanymi w drodze ankiety przez profesorów ró˝nych uczelni, 

� stanowisko profesora zwyczajnego, 
� likwidacj´ tytu∏u profesora,
� przej´cie ograniczonych zadaƒ Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu∏ów

przez Paƒstwowà Komisj´ Akredytacyjnà. 
KSN kontynuowa∏a starania o zmian´ prawa w Sejmie IV kadencji. Przy wspó∏-

pracy z pos∏ami przedstawiono ca∏oÊciowy (lecz mniej radykalny) projekt prawa
o szkolnictwie wy˝szym. Zosta∏ on przed∏o˝ony Marsza∏kowi Sejmu w marcu
2004 roku28 jako projekt poselski. Projekt przewidywa∏ podobny model awansu na-
ukowego, m.in. tylko jeden stopieƒ naukowy doktora, lecz np. utrzymywa∏ tytu∏
profesora. Projekt podpisali pos∏owie z ró˝nych klubów poselskich opozycji,
z tym, ˝e po pewnym czasie pos∏owie z klubu PO swoje podpisy wycofali. 

Równolegle projekt prawa o szkolnictwie wy˝szym opracowa∏ powo∏any
przez Prezydenta RP zespó∏ pod przewodnictwem prof. Jerzego Woênickiego.
Projekt przekazano Marsza∏kowi Sejmu w marcu 2004 r.29 Podczas prac Par-
lamentu przyj´to jako podstaw´ projekt prezydencki. Wobec pojawienia si´
„cichej koalicji” pos∏ów SLD i PO, stojàcej murem za projektem prezydenc-
kim, niewiele mo˝na by∏o w nim zmieniç – jedynie w kilku artyku∏ach
uwzgl´dniono zapisy z projektu poselskiego. Mamy wi´c nowà ustaw´. Jaka
ona jest – ka˝dy widzi i mo˝e oceniç. 

W dyskusjach parlamentarnych jednak˝e zgodzono si´ z koniecznoÊcià pod-
j´cia mo˝liwie szybko pracy nad zmianà modelu kariery akademickiej. Autorzy
projektu prezydenckiego zobowiàzali si´ do niezw∏ocznego podj´cia prac nad
modyfikacjà ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki. Takie prace obecnie rozpoczà∏ Zespó∏ KRASP i PAN ds. Opracowa-
nia Modelu Awansu Naukowego pod przewodnictwem prof. Franciszka Ziejki. 

Nie odnoszàc si´ do proponowanych zmian i do tego, czy b´dà one dosta-
teczne, nasuwajà si´ nast´pujàce refleksje. 

Projekt poselski uwzgl´dniajàcy model awansu naukowego, nie by∏ z pew-
noÊcià nag∏ym zaskakiwaniem Êrodowiska akademickiego, czy Parlamentu.
Wytrwale podejmowaliÊmy starania, by przekonaç rozmaite kr´gi spo∏eczeƒ-
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stwa do koniecznych zmian. Wbrew wielu lamentom trzeba wyraênie podkre-
Êliç, ˝e w projekcie poselskim doktorzy nie otrzymywali automatycznie pe∏-
nych uprawnieƒ profesora. Jest walidacja – przez pomyÊlne wypromowanie
doktora, konkurs i ocena dorobku. 

Dlaczego trzeba by∏o tylu lat, by rozpoczàç znaczàcà dyskusj´ o modelu
awansu naukowego? Wydaje si´, ˝e ciàgle obowiàzuje zasada „nie jest wa˝ne
CO kto mówi, wa˝ne jest KTO co mówi”. Obecnie ju˝ mo˝na otwarcie dysku-
towaç o modelu awansu naukowego. Dla zrozumienia sytuacji panujàcej
w Êrodowisku, mo˝e pomóc zastanowienie si´ nad przyczynami nieudanego
eksperymentu z Komitetem Badaƒ Naukowych i braku dyskusji na temat
przyczyn tej kl´ski. PowinniÊmy przyjàç taki model awansu, by nauka przy-
czynia∏a si´ w pierwszej kolejnoÊci do rozwoju kraju. Bowiem – mimo, ˝e cier-
pimy na brak Êrodków finansowych – to nie jest to najwi´kszy nasz problem.

Prof. Piotr W´gleƒski

Kluczowà sprawà w karierze i w awansie akademickim wydaje si´ byç roz-
strzygni´cie problemu habilitacji. Na pewno wszyscy si´ zgodzimy, ˝e trzeba
podwy˝szaç (lub utrzymywaç) wysoki poziom doktoratów. Studia doktoranc-
kie sà w tej chwili trzecim etapem studiów i myÊl´, ˝e dzisiaj nie powinniÊmy
o doktoratach dyskutowaç – to jest element studiów. Rozwa˝ajmy model ka-
riery akademickiej od doktoratu. Czy profesorów, tak jak to proponuje
Krzysztof Paw∏owski wybieraç spoÊród najzdolniejszych doktorantów oferu-
jàc im stypendia? Moim zdaniem zdecydowanie nie, poniewa˝ my nie mamy
˝adnych kryteriów, na podstawie których stwierdzimy, ˝e wysokie stypen-
dium nale˝y si´ Kowalskiemu, a nie Zieliƒskiemu. To dopiero mo˝liwe jest
wtedy, je˝eli ktoÊ zrobi doktorat, wyka˝e si´ pozytywnymi rezultatami pracy
badawczej i zaproponuje projekt, który warto b´dzie sfinansowaç. Zgodzi∏-
bym si´ z Krzysztofem Paw∏owskim, tyle ˝e bardzo wysokie stypendia dla
m∏odych naukowców, przyznawa∏bym dopiero po doktoracie. Stypendysta
otrzymuje tam pieniàdze na to, ˝eby sp´dziç rok za granicà, ˝eby przyjàç
trzech kolegów do pracy, wyposa˝yç swój warsztat pracy i mo˝e pracowaç sa-
modzielnie bez oglàdania si´ na zwierzchników. MyÊl´, ˝e taki system przy-
spieszy∏by ogromnie awans naukowy m∏odych uczonych.

Profesor Woênicki zaczà∏ od tego, ˝e habilitacja upad∏a, a w jej miejsce nale˝y
wprowadziç ocen´ dorobku lub drugà Êcie˝k´ do profesury bez jakiejkolwiek oce-
ny. Mam nast´pujàce propozycje: (1) Ocen´ dorobku nazywajmy nadal habilitacjà.
We wszystkich naukach przyrodniczych ju˝ obecnie sprowadza si´ do oceny do-
robku – habilitant przedstawia pewnà liczb´ publikacji. Nie wierz´, by ktoÊ ocenia∏
dziÊ dorobek naukowy na podstawie liczby stron, czy liczby publikacji. Czy nasze
systemy parametryzacji sà znakomite? OczywiÊcie nie, ale sàdz´, ˝e przynajmniej
w naukach przyrodniczych, umiemy oceniç dorobek naukowy przyzwoicie. S∏y-
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sza∏em, ˝e przeciwko habilitacjom wysuwa si´ argument, ˝e jakoby naukowiec
musi przerwaç prac´ naukowà i zajàç si´ robieniem pracy habilitacyjnej. Praca ha-
bilitacyjna powinna byç normalnà kontynuacjà pracy naukowej. 

Czy mo˝e byç druga furtka lub druga Êcie˝ka do osiàgni´cia stanowiska profe-
sora na uczelni, czy w instytucie oprócz tej po habilitacji? Profesor Woênicki pro-
ponuje stanowisko visiting professor. Sàdz´, ˝e to dobra propozycja. T́  Êcie˝k´
mo˝na stosowaç dla wszystkich tych, którzy przepracowali kilkanaÊcie lat w kra-
jach, gdzie nie ma habilitacji i dla tych, którzy sà wybitnymi specjalistami np. od
budowy mostów, a nie majà dorobku naukowego w postaci publikacji naukowych.

Chcia∏bym zwróciç uwag´ na to, co powiedzia∏ profesor Samsonowicz:
g∏ównà bolàczkà naszego ˝ycia naukowego sà grzecznoÊciowe recenzje. Pa-
d∏o kilka pomys∏ów dotyczàcych zobiektywizowania naszego systemu ocenia-
nia. Np. aby konkurs na stanowisko profesora nie by∏ przeprowadzany w ma-
cierzystej uczelni. To chyba nie jest dobry pomys∏, dlatego, ˝e gdy zainwestu-
jemy w m∏odego cz∏owieka, stworzymy mu warsztat pracy, damy mu mnó-
stwo pieni´dzy i on ma wspania∏e osiàgni´cia, buduje presti˝ uczelni, to
chcielibyÊmy go w we w∏asnej uczelni zachowaç. Czy doktoraty i habilitacje
powinno si´ zawsze robiç na innej uczelni? Ja myÊl´, ˝e jest to nierealistycz-
ne. Je˝eli uwa˝amy, ˝e nasz system oceny jest niesprawiedliwy i nieuczciwy,
to nie stanie si´ uczciwszy, je˝eli dwie uczelnie zacznà „wymieniaç si´” mi´-
dzy sobà komisjami kwalifikacyjnymi. By∏bym bardzo za tym, ˝eby myÊleç
o stworzeniu systemu selekcjonowani recenzentów prac doktorskich i habili-
tacyjnych, nie spoÊród kandydatów proponowanych przez promotora lub w∏a-
snà uczelni´, ale przez zewn´trzne cia∏o, byç mo˝e Centralnà Komisj´. 

Prof. Franciszek Ziejka
Prosz´ Paƒstwa, wys∏uchaliÊmy wystàpieƒ panelistów. Pora zatem na

mnie. Chcia∏bym podzieliç si´ z Paƒstwem kilkoma uwagami. My nie odkry-
wamy tu na nowo Êwiata, wpisujemy si´ tylko w okreÊlonà akademickà trady-
cj´. Chcia∏bym Paƒstwu przypomnieç, ˝e na naszym Uniwersytecie Jagielloƒ-
skim, a˝ do lat trzydziestych XX wieku ka˝dy student koƒczàcy studia, i to
wcale nie d∏u˝sze od dzisiejszych, otrzymywa∏ stopieƒ doktora. W drugiej po-
∏owie dziewi´tnastego wieku wprowadzono veniam legendi, czyli uprawnie-
nia do prowadzenia wyk∏adów z danej dyscypliny naukowej. JeÊli ktoÊ dosta∏
veniam legendi z historii staro˝ytnej móg∏ prowadziç wyk∏ady z historii staro-
˝ytnej na uniwersytecie, ale nie dostawa∏ za to pensji, bo wyk∏ada∏ jako „pri-
vat docent”. Z czasem, gdy zwolni∏o si´ stanowisko profesora, móg∏ stanàç do
konkursu na to stanowisko. Na stanowiska profesorskie obowiàzywa∏ zawsze
konkurs. By∏ to konkurs „prawdziwy”, a nie pozorowany. Jego procedura by-
∏a bardzo konkretna: kandydaci byli podawani procesowi ankietyzacji. Wszy-
scy profesorowie z danej dyscypliny naukowej, ze wszystkich uniwersytetów,
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byli zobowiàzani do wypowiedzenia si´, czy ten albo ów kandydat, który apli-
kuje o stanowisko profesora, rzeczywiÊcie na to stanowisko zas∏uguje.

Mo˝e warto rzeczywiÊcie wróciç do doÊwiadczeƒ naszych przodków? Mo˝e
warto powróciç do sposobu nadawania kandydatom na stanowisko samodziel-
nego pracownika naukowego veniam legendi? Mo˝e habilitacja mog∏aby byç po
prostu uprawnieniem do prowadzenia wyk∏adów i opieki nad doktorantami?
Mo˝na by jà otrzymaç na podstawie oceny ca∏ego dotychczasowego dorobku,
a nie specjalnie przygotowanej rozprawy habilitacyjnej? Spróbujmy wykorzy-
staç doÊwiadczenia francuskie. Zmieƒmy charakter habilitacji: niech to nie b´-
dzie stopieƒ naukowy, ale uprawnienie zawodowe: do prowadzenia wyk∏adów
a tak˝e – do kierowania doktoratami. GdybyÊmy przyj´li tak koncepcj´ habilita-
cji, nie by∏oby wówczas sygnalizowanych tu k∏opotów zwiàzanych z przerywa-
niem dotychczasowych badaƒ i podejmowaniem nowego tematu. Tak rozumia-
na habilitacja w znaczàcy sposób korygowa∏aby sytuacj´ w naukach humani-
stycznych. Zamiast kolejnej ksià˝ki (i to koniecznie z bogatym aparatem przypi-
sów i komentarzy!) mo˝na by∏oby przedstawiç do habilitacji ca∏y swój dotych-
czasowy dorobek. Zamiast kolokwium habilitacyjnego przed ca∏à radà wydzia∏u
wystarczy∏oby spotkanie kandydata z pi´cioosobowym jury fachowców? Nie
bójmy si´ zmian. One mogà okazaç si´ szansà dla m∏odych zdolnych ludzi.

OczywiÊcie, nie twierdz´, ˝e jest to jedyna droga rozwiàzania sprawy
awansu naukowego w Polsce. Mo˝na przyjàç zupe∏nie inne rozwiàzanie.
Spróbujmy rozwa˝yç nast´pujàce rozwiàzanie: zostawiamy habilitacj´ w dzi-
siejszej postaci, z koniecznoÊcià przygotowania nowej monografii, czy podj´-
ciem zupe∏nie nowej problematyki badawczej, z kolokwium habilitacyjnym.
Ale w tej sytuacji – zrezygnujmy z tytu∏u naukowego profesora. Uznajmy, ˝e
cz∏owiek z habilitacjà jest dostatecznie dobrze przygotowany nie tylko do pro-
wadzenia wyk∏adów i opieki nad doktoratami, ale nade wszystko – do prowa-
dzenia samodzielnych badaƒ naukowych. Komu w tej sytuacji potrzebny jest
tytu∏ naukowy profesora i zwiàzana z tym doÊç skomplikowana procedura?
Mo˝e nale˝a∏oby zastàpiç tytu∏ naukowy profesora procedurà pozyskiwania
kolejnych stopni profesorskich? Dlaczego nie skorzystaç w tym wypadku
z doÊwiadczeƒ niemieckich i nie uporzàdkowaç ca∏ej profesorskiej tytulatury? 

Przypomn´: dziÊ w Polsce mamy trzy stanowiska profesorskie (profesor
nadzwyczajny bez tytu∏u naukowego, czyli tzw. profesor „uczelniany”, profesor
nadzwyczajny z tytu∏em naukowym, wreszcie profesor zwyczajny). Nadto ma-
my jeszcze tytu∏ profesora. KtoÊ, kto ma kontakt z cudzoziemcami, wie, ile k∏o-
potów nastr´cza wyjaÊnienie im wszystkich zasygnalizowanych wy˝ej zawi∏o-
Êci zwiàzanych z karierà „profesora” w Polsce. A mo˝e warto pomyÊleç o rezy-
gnacji z tytu∏u naukowego profesora i zastàpieniu go stopniami profesorskimi? 

Jako cz∏owiek g∏´boko „zanurzony” w tradycji XIX-wiecznej, ale majàcy te˝
spore doÊwiadczenie XX-wieczne, proponuj´ rozwa˝yç nast´pujàcy wariant ka-
riery profesorskiej. Zamiast stanowiska profesora nadzwyczajnego z tytu∏em
i bez tytu∏u (tzw. „uczelnianego”), oraz profesora zwyczajnego mo˝e wystarczy-
∏oby wprowadziç u nas po prostu stanowisko profesora. Ale dodajmy od razu:
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profesora co najmniej czterech kategorii (mo˝na je oznaczaç bàdê cyframi
rzymskimi (I, II, III, IV), bàdê alfabetem arabskim (A,B,C,D)). Po uzyskaniu ha-
bilitacji m∏ody uczony uzyskiwa∏by stanowisko profesora najni˝szej kategorii.
Móg∏by uzyskaç to stanowisko tylko w drodze otwartego konkursu (otwartego
tak˝e dla kandydatów zagranicznych), opartego na zasadzie ankietyzacji (do-
ssier kandydatów przesy∏ane by∏oby do co najmniej dwunastu – polskich bàdê
tak˝e zagranicznych – specjalistów danej dziedziny nauki z proÊbà o wskaza-
nie najlepszego!). Poszczególne kategorie profesora winny w zasadniczy spo-
sób ró˝niç si´ wysokoÊcià poborów. Kategoryzacja profesorów winna nie tylko
uproÊciç ca∏à nomenklatur´ w naszym systemie, ale nade wszystko wprowadziç
do tego systemu czynnik dopingu (finansowego) sprowadzajàcy si´ do zasady:
b´dziesz wi´cej pracowa∏, b´dziesz osiàga∏ lepsze wyniki, otrzymasz wy˝sze
uposa˝enie! OczywiÊcie, ka˝dorazowy awans profesora do wy˝szej kategorii
winien wiàzaç si´ z uzyskaniem przez niego osiàgni´ç naukowych potwierdzo-
nych ankietà rozsy∏anà ju˝ mo˝e tylko do szeÊciu specjalistów z danej dziedzi-
ny. Przyj´cie takiego rozwiàzania dawa∏oby niewàtpliwie wielu m∏odym zdol-
nym uczonym impuls do wspinania si´ w naukowej hierarchii uczelnianej
i ogólnopolskiej. Nale˝y dodaç: pozyskanie stanowiska profesora (najni˝szej
kategorii) wià˝e si´ z mianowaniem. To znaczy: nast´puje stabilizacja kadry
samodzielnej, ale przed ka˝dym uczonym otwiera si´ perspektywa „walki”
o wy˝szà kategori´, tzn. o wy˝szy presti˝ ale i o wy˝sze uposa˝enie!

Podobny system wprowadzono we Francji i w Niemczech. I wszystko
wskazuje na to, ˝e tam si´ sprawdzi∏. Dlaczego u nas mia∏by si´ nie spraw-
dziç? Proponowany tu motywacyjny system awansu naukowego winien do-
prowadziç tak˝e do stabilizacji kadry naukowej na naszych uczelniach. M∏o-
dy, zdolny uczony b´dzie odtàd sumiennie pracowa∏ w jednej uczelni, bowiem
b´dzie móg∏ uzyskaç kolejnà kategori´ profesora, a nie b´dzie w´drowa∏ po
Polsce w poszukiwaniu dodatkowych groszy do swej podstawowej pensji.

Przedstawiam Paƒstwu dwie alternatywne drogi skrócenia drogi awansu
naukowego w Polsce. Sà to moje prywatne przemyÊlenia. Dlatego prosz´ nie
przyk∏adaç do nich wi´kszego znaczenia, jak do jakiegokolwiek innego wy-
stàpienia. Wszystkie sà równie wa˝ne i wszystkie zas∏ugujà na rozwa˝enie.
To tyle na teraz – jak mawiajà niektórzy moi przyjaciele.
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DYSKUSJA

Prof. Wojciech Mitkowski

Kilka uwag na temat studiów doktoranckich, którymi chc´ si´ podzieliç
z obecnymi tu m∏odszymi Kolegami Doktorantami. Sam odbywa∏em Studia
Doktoranckie na Wydziale Elektrycznym AGH w latach 1970–1973, zakoƒ-
czone obronà pracy doktorskiej w dniu 1.12.1973. 

Jest oczywiste, ˝e w wi´kszoÊci przypadków doktoranci stanowià przysz∏à
kadr´ naukowà. Podejmowane decyzje w tym obszarze b´dà obserwowane
dopiero w przysz∏ych pokoleniach, stàd na decydentach spoczywa du˝a odpo-
wiedzialnoÊç. W chwili obecnej kszta∏tujemy przysz∏ych „Mistrzów”. W pracy
naukowej nadal du˝à rol´ odgrywa podstawowa relacja mistrz-uczeƒ. Dokto-
ranci uczà si´ warsztatu pracy (i nie tylko) podglàdajàc, naÊladujàc zachowa-
nia swoich mistrzów (promotorów rozpraw). 

Spoglàdajàc wstecz uÊwiadamiam sobie, ˝e najwi´kszà korzyÊcià z okresu
studiów doktoranckich by∏o poznanie ró˝nych osobowoÊci i nawiàzanie kon-
taktów (niektóre z nich trwajà do dnia dzisiejszego) z kadrà wyk∏adajàcà. Dla
przyk∏adu wymieni´ profesorów: J. Sejdlera z Gdaƒska, S. Paszkowskiego
z Wroc∏awia, K. Malanowskiego, A. P. Wierzbickiego, J. Kudrewicza, K. Maƒ-
czaka z Warszawy, nast´pnie z Krakowa J. Szarskiego, A. Pelczara, Z. Kowal-
skiego, A. Turowicza, A. Lasot´, Z. Opiala, a z okresu studiów Cz. Olecha. Kie-
rownikiem tego Studium Doktoranckiego by∏ prof. Henryk Górecki, który
równie˝ dba∏ o nale˝yte kontakty z przemys∏em (by∏y to studia doktoranckie
z dziedziny nauk technicznych).

Doktoranci stanowià zbiór warunków poczàtkowych dla procesu czasowe-
go kariery akademickiej. Niestety obecnie funkcje okreÊlajàce przynale˝noÊç
do poczàtkowego zbioru doktorantów sà bardzo rozmyte. Praktycznie prawie
ka˝dy mo˝e zostaç zakwalifikowany do tego zbioru. MasowoÊç obni˝a poziom.
Patrzàc w przesz∏oÊç wyraênie widz´, ˝e nawet niewielka zmiana warunku po-
czàtkowego na poczàtku kariery akademickiej wywo∏uje zasadniczo ró˝ne
przebiegi czasowe tych karier akademickich. Ustawienie warunku poczàtkowe-
go jest czasem dzie∏em przypadku. Byç mo˝e tu jest miejsce na ten ∏ut szcz´-
Êcia, o którym wczeÊniej wspominano. Doktoranci powinni sobie z tego zdawaç
spraw´. Doktorant wybiera sobie promotora, a promotor ma pewien wp∏yw na
ustawienie prawid∏owego warunku poczàtkowego kariery akademickiej.

Na zakoƒczenie uwaga o skali problemów doktorantów teraz i w przesz∏o-
Êci. Obecnie w Polsce mamy oko∏o 30 tys. doktorantów. Akademia Górnicza
(otwarta zresztà w UJ 20.10.1919 roku przez Naczelnika Paƒstwa J. Pi∏sud-
skiego, w obecnoÊci Rektora UJ S. Estrejchera) wypromowa∏a do roku 1939
tylko 7 doktorów i przeprowadzi∏a 14 habilitacji (uprawnieƒ do wyk∏adania;
uprawniony do wyk∏adania otrzymywa∏ tytu∏ docenta). Tu warto przypo-
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mnieç, ˝e trzyletnia przerwa w prowadzeniu wyk∏adów wymaga∏a ponowne-
go procesu habilitacyjnego. Teraz mówi si´, ˝e za kilka lat w Polsce ma byç
oko∏o 100 tys. doktorantów (rozumianych w Êwietle nowej ustawy jako
uczestników studiów doktoranckich).

Prof. Katarzyna Niemirowicz-Szczytt

Wydaje mi si´, ˝e mo˝na by by∏o zawalczyç o to, ˝eby w projektach badaw-
czych finansowanych przez ministerstwo jednak by∏a mo˝liwoÊç stypendium
dla doktoranta. Dla nauk eksperymentalnych jest to mo˝liwoÊç po∏àczenia
Êrodków na badania z robieniem doktoratu. Ja si´ stara∏am o to i próbowa∏am
uzyskaç odpowiedê na pytanie dlaczego tego nie mo˝na wprowadziç i powie-
dziano mi wtedy, ˝e nie mo˝na ∏àczyç badaƒ z kszta∏ceniem w naszym kraju,
czyli ˝e nie mo˝na ∏àczyç dzia∏alnoÊci badawczej, której dotyczy projekt ba-
dawczy z kszta∏ceniem, którym jest robienie doktoratu. I to by∏a odpowiedê
ministra. I nadal tego nie ma. mamy granty promotorskie i ja bardzo si´ cie-
sz´, ˝e sà granty promotorskie, bo to nam czasami umo˝liwia w naukach eks-
perymentalnych zakup Êrodków niezb´dnych do wykonania tej pracy ekspe-
rymentalnej, ale dlaczego nie mo˝emy ∏àczyç doktoratu z projektem badaw-
czym? Uwa˝am ˝e to jest rzecz, o którà KRASP móg∏by zawalczyç.

Prof. Ewa Benko

Prosz´ Paƒstwa, uwa˝am, ˝e mamy coraz bardziej wykszta∏conà m∏odzie˝
i równoczeÊnie bardziej obytà z najnowszymi technikami badawczymi. Wynika
to ze spektakularnego rozwoju nauk Êcis∏ych i technicznych, obserwowanego
w ostatnich latach i z coraz powszechniejszego dost´pu do aparatury badaw-
czej, o jakiej moje pokolenie 30 lat temu nie mog∏o nawet marzyç. Jest to wa˝-
ne szczególnie w naukach technicznych, które reprezentuj´. Dzi´ki zacieÊnia-
jàcej si´ mi´dzynarodowej wspó∏pracy naukowej mo˝na np. prowadziç badania
z u˝yciem promieniowania synchrotronowego, które sà bardzo drogie, i które
sà ca∏kowicie finansowane przez mi´dzynarodowe instytucje naukowe. Jedy-
nym warunkiem jest napisanie interesujàcego projektu badaƒ, który zostanie
zaakceptowany przez mi´dzynarodowà komisj´ oceniajàcà. Przy dobrym pro-
motorze, czy opiekunie pracy, nie tylko doktoranci, ale nawet magistranci mo-
gà uczestniczyç w mi´dzynarodowych badaniach na najwy˝szym poziomie.
I tutaj podkreÊliç nale˝y rol´ promotora, który musi mieç odpowiednià reputa-
cj´. naukowà i umiej´tnoÊç jasnego formu∏owania problemów badawczych, aby
napisany przez niego projekt badawczy zyska∏ akceptacj´ surowych przecie˝
gremiów decyzyjnych. Majàc dobrego promotora i dost´p do takiej aparatury
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mo˝na wartoÊciowà prac´ doktorskà obroniç po trzech, a w szczególnych przy-
padkach, nawet po dwóch latach. Wydaje mi si´, ˝e zawsze by∏y wybitne, Êred-
nie i s∏abe doktoraty, po prostu 30 lat temu by∏o ich znacznie mniej. Wykszta∏-
cenie jest elementem kultury i cywilizacji i dlatego nale˝y si´ cieszyç, ˝e coraz
wi´cej m∏odych ludzi chce si´ kszta∏ciç na wy˝szym poziomie ni˝ studia magi-
sterskie. To nie muszà byç tylko najlepsi spoÊród studiujàcych, po dobrym dok-
toracie, podejmujàc prac´ w przemyÊle, i tak, w wi´kszoÊci przypadków, b´dà
lepsi ni˝ ich koledzy, którzy ukoƒczyli tylko studia magisterskie

JeÊli chodzi o stypendia, uwa˝am, ze przy niedostatecznym finansowaniu
nauki, korzystne by∏oby wprowadzenie systemu amerykaƒskiego, gdzie dok-
toranci (szczególnie pierwszoroczni) sà wynagradzani za prowadzenie zaj´ç
ze studentami. Doktoranci nie mogà jednak mieç wi´cej ni˝ 50% pensum nor-
malnego nauczyciela akademickiego, muszà bowiem mieç czas na przepro-
wadzenie badaƒ zwiàzanych z doktoratem. Gdyby zreformowaç system
kszta∏cenia w polskich uczelniach, w wi´kszym stopniu w∏àczajàc w proces
dydaktyczny doktorantów, to pieniàdze na stypendia mo˝na by ∏atwiej wygo-
spodarowaç. Natomiast najzdolniejszym powinno si´ przyznawaç, jak do-
tychczas, stypendia pochodzàce z bud˝etu. Ponadto jest jeszcze mo˝liwoÊç,
zdobywania pieni´dzy z ró˝nych grantów Chcia∏abym jeszcze ustosunkowaç
si´ do problemu poruszonego przez Pana Koz∏owskiego, który t∏umaczy∏, ˝e
powinniÊmy prowadziç takie badania, które majà charakter aplikacyjny. Po-
wiem raz jeszcze, badania aplikacyjne powinno si´ prowadziç we wspó∏pracy
z firmami przemys∏owymi. Tak jak jest we wszystkich rozwini´tych krajach.
Np. w Stanach Zjednoczonych firmy zak∏adajà w∏asne laboratoria przemys∏o-
we, które prowadzà badania, zatrudniajà najlepszych naukowców. Sà to
g∏ównie êród∏a „posad” dla m∏odych doktorów nauk technicznych i przyrod-
niczych. Prosz´ Paƒstwa firmy te z w∏asnych Êrodków wygospodarowywujà
pieniàdze na badania, nie uczelnia sama jako taka, i im si´ to op∏aca, a wdro-
˝enie nowoÊci to jest ok. dwa procent tego co zosta∏o zrobione w sferze na-
ukowej w ciàgu roku. Tu zwracam si´ jeszcze raz do tych z Paƒstwa, którzy
mówià, ˝e my powinniÊmy mieç przede wszystkim osiàgni´cia aplikacyjne.
Aplikacyjne prace badawcze wymagajà zainwestowania pieni´dzy przez zain-
teresowanego ich wynikami. Je˝eli nie ma pieni´dzy, które powinny pocho-
dziç g∏ównie od przemys∏u, to nie b´dzie post´pu technologicznego. Przy
wspó∏czesnym poziomie technologii nie ma „tanich” wynalazków.

Prof. Andrzej Jajszczyk

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem znajdowania „trzeciej drogi” w zasa-
dach awansu naukowego. Tego typu pomys∏y by∏y przedstawiane i na tej konfe-
rencji. Uwa˝am, ˝e powinniÊmy równaç do najlepszych i szukaç sprawdzonych
wzorców. Chcia∏bym tutaj porównaç nas do Stanów Zjednoczonych – toutes pro-

160



portions gardées [we w∏aÊciwej skali]. W Stanach Zjednoczonych jest oko∏o 4000
wy˝szych uczelni najró˝niejszej jakoÊci. W Polsce jest oko∏o 400 wy˝szych uczel-
ni. W Stanach Zjednoczonych, z tych 4000 uczelni, tylko oko∏o pi´çdziesi´ciu na-
le˝y do grupy naprawd´ markowych uniwersytetów, szeroko znanych w Êwiecie.
GdybyÊmy zastosowali te same proporcje w Polsce, wypada∏oby tylko pi´ç bar-
dzo dobrych uczelni. Budzi to zapewne zdziwienie, bo przecie˝ mamy w naszym
kraju co najmniej kilkadziesiàt wy˝szych uczelni, jak to si´ mówi, z ambicjami.
Ale czy gdybyÊmy zmienili system finansowania uczelni i doprowadzili do zlikwi-
dowania finansowania statutowego, a pozosta∏a wy∏àcznie walka o granty – czy
po paru latach nie okaza∏oby si´, ˝e w Polsce te˝ rzeczywiÊcie mamy pi´ç marko-
wych uczelni? Jest to ca∏kiem mo˝liwe, poniewa˝ te najlepsze uczelnie Êciàga∏y-
by na zasadzie konkursów takich ludzi, którzy granty zdobywajà. Czyli nie by∏y-
by potrzebne habilitacje, czy tytu∏y profesorskie; wystarczy∏yby wewn´trzne kon-
kursy uczelniane na stanowiska, poniewa˝ dobry uniwersytet wiedzia∏aby, ˝e jak
przyjmie si´ koleg´, ale s∏abego, to po prostu uczelnia wypadnie z pierwszej ligi.
Taka koncentracja talentów niewàtpliwie u∏atwi∏aby kszta∏cenie w Polsce naj-
zdolniejszych absolwentów szkó∏ Êrednich i doktorantów, którzy teraz wyp∏ywa-
jà, coraz szerszym strumieniem, do uczelni na Zachodzie. Pozwoli∏aby tak˝e na
tworzenie zespo∏ów naukowych mogàcych konkurowaç z najlepszymi.

Rafa∏ Ruzik

Pan Rektor Smólski powiedzia∏, ̋ e mo˝e troch´ zbyt ambitnie wybieg∏em z Eu-
ropejskà Kartà Naukowca dotyczàcà studiów doktoranckich. Nie sàdz´ Panie Rek-
torze. Odnosi si´ to te˝ do tego, co tu pad∏o póêniej, ˝e powinniÊmy zaczàç oma-
wianie modelu kariery naukowej ju˝ po osiàgni´ciu stopnia doktora. Otó˝ jasno
wynika z zaleceƒ Komisji Europejskiej, ̋ e poczàtek drogi naukowej zaczyna si´ na
etapie studiów doktoranckich. Ja si´ zgadzam z Panem Profesorem Smólskim, ˝e
wa˝na jest relacja mistrz-uczeƒ. Tak powinno byç, mistrz powinien wspomagaç
w tej pracy, ale to ju˝ jest samodzielna praca naukowa. Te cztery lata studiów dok-
toranckich sà ju˝ tym poczàtkiem drogi naukowej i myÊl´, ˝e to jest bardzo istot-
ny etap tej drogi naukowej, poniewa˝ w tym momencie kszta∏tujà si´ poglàdy, za-
chowania, etyka zawodowa. To jest etap dorastania do bycia prawdziwym na-
ukowcem, dlatego w∏aÊnie wa˝na jest osoba mistrza.

MyÊl´, ˝e bardzo istotna jest sprawa, o której te˝ ju˝ tutaj dyskutowano – aby
utrzymaç wysokà jakoÊç kszta∏cenia potrzebujemy dobrych i Êwiadomych pro-
motorów. Dobrych myÊl´, ˝e nie musz´ t∏umaczyç, a Êwiadomych: aby wiedzie-
li dlaczego przyjmujà doktorantów, zapewniali im odpowiednie warunki do roz-
poczynania w∏aÊnie tej drogi naukowej. Inna sprawa, wydaje mi si´, ˝e nale˝y
stworzyç kilka modeli kariery naukowej doktorantów w zale˝noÊci od dziedzin
nauki, ale tak˝e w ramach poszczególnych dziedzin zastanowiç si´ nad kilkoma
rozwiàzaniami. Wiadomo, ˝e tylko niewielka cz´Êç zostanie póêniej na uczelni,
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wi´kszoÊç jednak wyjdzie na zewnàtrz. Mo˝na zastanawiaç si´ aby tym, którzy
b´dà chcieli zostaç zaproponowaç kursy pedagogiczne, a tych którzy b´dà wy-
chodziç na zewnàtrz przygotowaç np. w zakresie zarzàdzania, poniewa˝ to
czym oni si´ zajmujà, to jest jakby tylko cz´Êç tego, czego oczekuje od nich prze-
mys∏. Je˝eli my zadbamy o to, ˝eby oni byli wykwalifikowani nie tylko w tej swo-
jej wàskiej dziedzinie, ale te˝ aby mieli dodatkowe atuty, wtedy b´dà ch´tniej za-
trudniani i b´dà „atrakcyjnym towarem” na rynku.

Prof. Tomasz Winnicki

Ustawa z 1990 roku otworzy∏a wolny rynek wy˝szej edukacji, co skutko-
wa∏o powstaniem do 1997 roku pierwszych 150 szkó∏ prywatnych, g∏ównie li-
cencjackich, a po ukazaniu si´ ustawy o wy˝szych szko∏ach zawodowych dru-
gie tyle niepublicznych oraz do dziÊ 34 publiczne szko∏y zawodowe.

KontrowersyjnoÊç szybkiego powstawania pierwszego stopnia studiów
wy˝szych, poza uczelniami akademickimi, to nawet nie du˝a liczba, za to do-
brze widocznych oraz nag∏oÊnionych przypadków ró˝nego typu patologii, ale
przede wszystkim konflikt kadrowy, który sta∏ si´ g∏ównym motywem wyge-
nerowania nowej ustawy.

Pod pretekstem wdra˝ania zasad Procesu Boloƒskiego, wpisano ca∏y ob-
szar wy˝szej edukacji w blisko 120 kierunków studiów, okreÊlajàc ju˝ na
I stopniu minima kadrowe, trudne do spe∏nienia, nie tylko w grupie profesu-
ry i nie tylko w licznych kadrowo deficytowych kierunkach. Reszt´ zdyscypli-
nowa∏o dzia∏anie PKA – stró˝a jakoÊci, tak we wst´pnym etapie zatwierdza-
nia kierunków studiów, jak te˝ póêniejszej kontroli przestrzegania zobowià-
zaƒ przyj´tych przez uczelni´ przy aplikacji o kierunek.

W tej sytuacji sprawà prze˝ycia szko∏y zawodowej sta∏o si´ zapewnienie
kadry nauczycieli akademickich. Przy coraz mniejszej zamo˝noÊci szkó∏ sek-
tora prywatnego oraz pierworodnym grzechu ubóstwa publicznych, coraz
wi´kszego znaczenia nabiera d∏ugofalowa polityka kadrowa – budowanie
w∏asnej kadry, pracujàcej w PWSZ na podstawowym miejscu zatrudnienia.

W licznych wypowiedziach m∏odych doktorów i doktorantów, w trzeciej
sesji tej konferencji, s∏ysza∏o si´ trosk´ o kurczenie si´ liczby miejsc pracy
w szko∏ach akademickich, zw∏aszcza w du˝ych, macierzystych oÊrodkach,
a jako alternatyw´ wskazywano rosnàce procentowo zatrudnienie w sektorze
gospodarczym. Jestem przekonany, ˝e pomini´to jeszcze trzecià opcj´ zatrud-
nienia doktorów oraz doktorów habilitowanych (czy osoby uzyskujàce status
samodzielnoÊci innym przysz∏ym mechanizmem awansu) w wy˝szych szko-
∏ach zawodowych obu typów w∏asnoÊci.

PWSZ by∏yby gotowe natychmiast przystàpiç do wspó∏finansowania prze-
wodów kwalifikacyjnych. Senat szko∏y autora wprowadzi∏ takie regulacje, na
razie tylko w postaci ponoszenia 50% kosztów formalnych prowadzenia prze-
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wodu, w∏asnych pe∏nozatrudnionych nauczycieli akademickich, w szkole
akademickiej. Zacznie wa˝niejsze jest jednak pe∏ne finansowanie pracy ba-
dawczej przysz∏ego pracownika, który jest jeszcze doktorantem lub >post-do-
kiem< w uczelni akademickiej.

Zawodowe szko∏y publiczne nie udêwignà tego ci´˝aru bez systemowego
wsparcia bud˝etowego. Jednà z ju˝ podejmowanych mo˝liwoÊci sà granty
promotorskie, ale znów do zdefiniowania jest wiele parametrów w sytuacji,
w której doktorant, a przewa˝nie równie˝ jego promotor, sà w szkole akade-
mickiej, a miejscem zatrudnienia ma byç szko∏a zawodowa. Jeszcze trudniej-
sze wydaje si´ wprowadzenie do tego uk∏adu promotora ze szko∏y zawodowej
– przysz∏ego mistrza i szefa obecnego doktoranta.

Istotne by∏oby równie˝ wprowadzenie ogólnopolskiego systemu informa-
cji o potrzebach kadrowych wy˝szych szkól zawodowych i ich ofertach
wspó∏finansowania przewodów, z perspektywy przysz∏ego zatrudnienia dok-
tora lub profesora.

Nale˝a∏oby tu wykorzystaç zarówno coraz powszechniejszy obieg mie-
si´cznika Forum Akademickie w naszym Êrodowisku i za jego poÊrednictwem
og∏aszaç konkursy na stanowiska profesorskie, jak te˝ za∏o˝yç odpowiednià
informacyjnà stron´ internetowà. 

Anna Sajdak

Jestem adiunktem w Instytucie Pedagogiki. Wczoraj z wielkà uwagà wys∏u-
cha∏am g∏osów przede wszystkim profesorów, m∏odszych lub starszych, sta˝em,
wiekiem. Dzisiaj wys∏ucha∏am tak˝e doktorantów, czyli m∏odych naukowców.
I brakuje mi tutaj na tej sali adiunktów, doktorów, wyk∏adowców, starszych wy-
k∏adowców, czyli tych wszystkich, których dotyczy sprawa. Rozglàdam si´ po sa-
li i nie ma ich tutaj. Ja znalaz∏am zaproszenie w „Forum Akademickim”, dzwo-
ni∏am, pyta∏am, dlatego te˝ tutaj jestem. Brakuje mi tej strony bardzo wa˝nej, tej
grupy spo∏ecznej naszej, która by przedstawi∏a swoje problemy. Od wczoraj usi-
∏uj´ Êciàgnàç na t´ konferencj´ moich kolegów i kole˝anki z Instytutu. Niemal-
˝e wszyscy sà zaj´ci dydaktykà. Sà albo na studiach zaocznych, albo na dyplo-
mowych. W tym momencie zajmujà si´ zarabianiem pieni´dzy.

Prof. Piotr Wroczyƒski

Pracuj´ na Politechnice Gdaƒskiej, jestem tak˝e cz∏onkiem Rady G∏ównej
Szkolnictwa Wy˝szego, wybranym przez Kuri´ Doktorów Uczelni Technicznych.

Na poczàtku chcia∏bym poprzeç wypowiedê Pani Sajdak. RzeczywiÊcie
najwa˝niejsza, bo i najwi´ksza grupa nauczycieli, liczàca powy˝ej czterdzie-

163



stu tysi´cy, nie zosta∏a zaproszona do czynnego udzia∏u w tej Konferencji.
A mog∏a byç zaproszona do wyg∏oszenia zwartego referatu, który wniós∏by
opinie i z tej grupy.

By∏o tu rozwa˝ane, czy powinniÊmy coÊ zmieniç w szkolnictwie wy˝szym,
czy te˝ mo˝e to jeszcze nie czas, mo˝e trzeba poczekaç na zmian´ sytuacji ze-
wn´trznej, gospodarczej, politycznej, czy czegoÊ innego. Chcia∏bym powiedzieç,
˝e mo˝e ju˝ jest za póêno na takie rozwa˝ania i nale˝y przystàpiç do zmian.

Chcia∏bym ustosunkowaç si´ do inicjatyw, aby przejÊç na inny, mniej for-
malistyczny, a bardziej ca∏oÊciowy sposób oceny nauczycieli. To mi´dzy inny-
mi zaproponowane by∏o przez Przewodniczàcego tych obrad, Pana Profesora
Ziejk´, w wywiadzie dla Forum Akademickiego, i t´ myÊl popieram.

Od szeÊciu lat, najmniej dwa razy do roku zbierajà si´ elektorzy do
RGSzW z Kurii Doktorów Uczelni Technicznych, skupieni w organizacji po-
zarzàdowej Forum Elektorów Kurii Doktorów. Dzi´ki temu mamy mo˝liwoÊç
na bie˝àco Êledziç, co dzieje si´ w uczelniach technicznych. W ostatnim dzie-
si´cio- czy pi´tnastoleciu kolosalnie wzros∏a liczba studentów. Cz´sto na je-
den kierunek studiów rekrutuje si´ wi´cej ni˝ pó∏ tysiàca kandydatów. W tej
sytuacji liczebnoÊç kadry nauczycieli akademickich najwy˝szego stopnia,
czyli profesorów jest niewystarczajàca. Sta∏o si´ normalnà praktykà, ˝e ad-
iunkci wyk∏adajà, egzaminujà, prowadzà prace magisterskie, nie majàc stop-
nia doktora habilitowanego, To zaanga˝owanie i zaabsorbowanie sprawami
uczelni odbija si´ negatywnie na realizacji prac habilitacyjnych. I teraz rodzi
si´ pytanie co robiç z tymi bardzo dobrymi nauczycielami? JeÊli na wydzia-
∏ach jest jeszcze dostateczna liczba godzin dydaktycznych, to majà szanse na
etat starszego wyk∏adowcy. JeÊli nie – to otrzymujà wypowiedzenie. Pomimo
tego, ˝e sà nadal aktywni na wielu polach, w tym w pozyskiwaniu pieni´dzy
w formie ró˝nego rodzaju grantów oraz zleceƒ z przemys∏u i pomimo, ˝e sà
realizatorami prac badawczych z programów krajowych i mi´dzynarodowych
to i tak muszà odejÊç, bo nie majà stopnia doktora habilitowanego. Jest to
szczególnego rodzaju „wyz∏omowanie”, które bardzo op∏aca si´ zarzàdowi
uczelni: za tà samà pensj´ nauczyciele Êwiadczà nie 210 a 360 godz. pracy dy-
daktycznej.

Niezb´dne jest rozwiàzanie systemowe, zapewniajàce mo˝liwoÊç pracy
dla dobra uczelni, bez koniecznoÊci posiadania stopnia doktora habilitowane-
go. Jest niemo˝liwie, aby wszyscy pracujàcy na stanowiskach adiunktów wy-
konali z powodzeniem prac´ habilitacyjnà i prawdopodobnie jest to zb´dne.
Potrzebna jest wielotorowoÊç awansu akademickiego, co sprawdza si´ w wie-
lu krajach. Tym czasem na wielu spotkaniach poÊwi´conych awansom akade-
mickim, zamiast poszukiwania rozwiàzaƒ systemowych powraca temat dy-
˝urny: czy znieÊç habilitacj´ czy nie? JeÊli chodzi o t´ kwesti´ to moim zda-
niem i du˝ej cz´Êci Êrodowiska, które reprezentuj´ powinno znieÊç si´ przy-
mus habilitacji, a nie samà habilitacj´. Ponadto nale˝y rozpatrzyç czy droga
awansu po habilitacji jest atrakcyjna na tyle, aby w ogóle wykonywaç prace
habilitacyjne.
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Prof. Zbigniew Marciniak

Ja najpierw króciutko w kwestii dyskusji o tym, kto to jest m∏ody uczony.
Nie nazwalibyÊmy m∏odym literatem kogoÊ, kto zaledwie temperuje o∏ówki –
m∏ody literat to ktoÊ, kto napisa∏ swojà pierwszà ksià˝k´ i jà wydal. Tak samo
ja bym nazwa∏ m∏odym uczonym kogoÊ dopiero wtedy, gdy opublikuje swojà
pierwszà publikacj´. 

Teraz w kwestii habilitacji. Wydaje mi si´ absolutnie niezb´dne, ˝eby ist-
nia∏ mechanizm, który weryfikuje dorobek naukowy. Ca∏y dodatkowy sztafa˝
procedury habilitacyjnej jest praktycznie zb´dny, w szczególnoÊci kolo-
kwium. Pami´tam, ze gdy szed∏em na kolokwium, moja m∏odsza córka wi-
dzàc, ˝e jestem lekko podenerwowany, zapyta∏a: „kto ci´ tam b´dzie pyta∏?” –
„No – wszyscy habilitowani majà prawo zadawaç pytania”. A zatem jak b´-
dziesz habilitowany to te˝ b´dziesz pyta∏? – No tak„ – mówi´. – “To taka fala
u was jest, jak w wojsku?„. Chocia˝ te dodatkowe elementy prze˝y∏y si´ chy-
ba, niezb´dnie potrzebna jest weryfikacja dorobku. Póki co mamy paƒstwo-
we dyplomy, zatem ktoÊ o kwalifikacjach zweryfikowanych w skali ca∏ego
paƒstwa musi odpowiadaç za jakoÊç kszta∏cenia w 430 uczelniach. Mamy po-
j´cie minimum kadrowego – to jest ta grupa ludzi, która przede wszystkim od-
powiada za jakoÊç kszta∏cenia. Ci ludzie muszà byç weryfikowani centralnie,
skoro mamy centralne dyplomy. Nie mo˝emy niestety oddaç tej weryfikacji
uczelniom, bo wtedy jaki poziom uczelni taka i b´dzie ta weryfikacja, nawet
przy zastosowaniu najlepszych procedur konkursowych. Mówi si´, ze habili-
tacja to prawo wyk∏adania oraz prawo kszta∏cenia nast´pnych doktorów. Pra-
wo wyk∏adania, w moim rozumieniu, to prawo do tego, by odpowiadaç za ja-
koÊç kierunku kszta∏cenia

Prof. Jerzy Kubicki

Z du˝ym zainteresowaniem przys∏uchuj´ si´ wszystkim wystàpieniom,
aczkolwiek mam poczucie pewnego niedosytu ze wzgl´du na to, ˝e ca∏a kon-
cepcja rozwoju naukowego, jakà panowie zarówno wczoraj jak i dzisiaj
przedstawili, opiera si´ na linii która wynika z Procesu Boloƒskiego, czyli na
modelu studiów doktoranckich.

Moja Akademia jest uczelnià akademickà na dorobku, na poziomie sta-
bilizacji wykorzystania uprawnieƒ do nadawania stopnia doktora na
wszystkich wydzia∏ach. W odró˝nieniu od najwi´kszych uczelni, nie ma
u nas problemu zatrudnienia na stanowiskach asystenckich, a asystenci
stanowià oko∏o 20% kadry zatrudnionej. W zwiàzku z tym zabrak∏o mi tu-
taj tej trzeciej Êcie˝ki rozwoju naukowego, opierajàcego si´ na rozwoju
asystentów, którzy swoje stopnie naukowe uzyskujà w trybie eksterni-
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stycznym: przewód otwierany jest albo w naszej uczelni, albo w uczel-
niach trzecich, a asystenci normalnie pracujàc przygotowujà rozprawy
doktorskie. Oznacza to, ˝e mamy równie˝ problemy do rozwiàzania odno-
szàce si´ do pomocy stypendialnej, jak te˝ urlopów naukowych. Dopóki
nie uzyskamy satysfakcjonujàcych rezultatów rozwojowych, dopóty my
musimy ten problem rozwiàzywaç. Kwestia druga odnoszàca si´ do stu-
diów doktoranckich; obowiàzujàcy system regulacyjny daje przywilej ich
prowadzenia tylko tym uczelniom i tym wydzia∏om, które majà wy˝sze
uprawnienia akademickie, czyli uprawnienia do nadawania stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego. Jak my mamy dostosowaç si´ do prefe-
rowanego modelu rozwoju naukowego, jeÊli nie nastàpià zmiany w tym za-
kresie? Potrzeba nam troch´ czasu, zanim osiàgniemy poziom naukowy
który pozwoli nam równie˝ uzyskaç prawo do nadawania stopnia doktora
habilitowanego, a jednoczeÊnie uzyskaç prawo do prowadzenia studiów
doktoranckich.

Prof. Franciszek Ziejka

Koƒczàc obrady, pragn´ skierowaç do Wszystkich Paƒstwa s∏owa ser-
decznego podzi´kowania. Chc´ bardzo serdecznie podzi´kowaç wszystkim
Kolegom, którzy zechcieli podzieliç si´ z Paƒstwem swymi refleksjami.
Dzi´kuj´ Paƒstwu, którzy braliÊcie udzia∏ w dyskusji a tak˝e tym, którzy
s∏uchali. MyÊl´, ˝e kondycja Êrodowiska naukowego w Polsce nie jest taka
z∏a, jak sàdzà niektórzy, skoro nasza konferencja skupi∏a tak liczne grono
uczonych. Pragn´ podzi´kowaç pracownikom Biura KRASP w Krakowie:
pani mgr Katarzynie Frankowicz i panu mgr ¸ukaszowi Stadnickiemu za
pomoc w zorganizowaniu tej konferencji. Mo˝e za naszym przyk∏adem pój-
dà inni, choçby korporacja doktorów, i podejmà podobnà inicjatyw´ zorga-
nizowania swojej konferencji na ten temat. Im wi´cej dyskusji i wymiany
poglàdów tym lepiej. Sàdz´, ˝e po naszej konferencji jesteÊmy nieco mà-
drzejsi, gdy jeszcze poznaliÊmy tylu opinii przedstawionych przez znakomi-
tych referentów i dyskutantów. Jedno jest pewne: mówimy tutaj o sprawach
awansu naukowego – to wa˝ne. Ja mimo wszystko powtarzam, awans taki
jest “wpisany„ w ˝ywot ka˝dego uczonego. Pod warunkiem, ˝e on czuje si´
rzeczywiÊcie uczonym, a nie tylko cz∏owiekiem uprawiajàcym zawód pra-
cownika naukowego. Mo˝e jestem staroÊwiecki, ale wcià˝ powtarzam: aby
byç uczonym, trzeba mieç powo∏anie. JeÊli ktoÊ nie budzi si´ w nocy, nie
wstaje z ∏ó˝ka i nie idzie do biurka by zapisaç to, co wymyÊli∏ w czasie snu,
to znaczy, ˝e on kariery naukowej nigdy nie zrobi. JeÊli natomiast jest to
cz∏owiek, który w nocy ma pewne pomys∏y i ma na tyle silnej woli, ˝eby
wstaç i je zapisaç, a potem dopiero si´ po∏o˝yç i spaç spokojnie, to jest pew-
ne, ˝e przed nim jest otwarta droga do kariery naukowej. Nie wa˝ne w tym
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wypadku, czy droga ta prowadziç go b´dzie po Êcie˝ce ciernistej, czy te˝ po
wy∏o˝onej p∏atkami ró˝ (co wàtpliwe!). W ka˝dym razie ˝ycz´ wszystkim,
aby stàpali po tej drugiej. Dzi´kuj´ Paƒstwu.

Prof. Karol Musio∏

Szanowni Paƒstwo, by∏a to dla nas prawdziwa przyjemnoÊç i zaszczyt,
przez te dwa dni rozmawialiÊmy o sprawach niezwykle wa˝nych i mam na-
dziej´, ˝e w historii edukacji w Polsce b´dzie taki odnoÊnik „Konferencja na
Uniwersytecie Jagielloƒskim zorganizowana przez Pana Franciszka Ziejk´”.
Dzi´kuj´.
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CZ¢Âå II

MATERIA Y̧ NADES¸ANE

Prof. Jerzy B∏a˝ejowski

Rozwa˝ania na temat modelu kariery akademickiej

Model kariery akademickiej to z jednej strony zbiór regu∏ pokonywania
kolejnych etapów w strukturze stopni i tytu∏ów naukowych, a z drugiej –
osiàgania kolejnych szczebli w hierarchii stanowisk w szkole wy˝szej.
W chwili obecnej oba systemy znaczàco si´ zaz´biajà, bowiem osiàganie
wy˝szych stanowisk wià˝e si´ bezpoÊrednio z uzyskaniem stopni nauko-
wych i tytu∏u naukowego. Od lat pojawiajà si´ opinie, ˝e nasz model kariery
akademickiej nie nadà˝a za zmianami dokonujàcymi si´ w Europie i na Êwie-
cie. Zmiany modelu wydajà si´ wi´c nieuniknione. Aby je wprowadziç nale-
˝y mieç koncepcj´ w jakim kierunku podà˝aç. Kolejny etap to zrównowa˝o-
ne wprowadzenie zmian, aby nie zniszczyç tego, co Êrodowiska akademickie
z wielkim trudem osiàgn´∏y. Niniejszy g∏os w dyskusji skupia si´ na wybra-
nych zagadnieniach dotyczàcych kwestii stopni i tytu∏ów naukowych, syste-
mu stanowisk oraz funkcjonowania instytucji akademickich i naukowych
w Polsce. 

Model kariery akademickiej w Polsce na tle modeli w innych krajach
Modele kariery akademickiej sà ró˝ne w ró˝nych krajach i miejscach na

globie. Wszystkie majà wàtek wspólny, jakim jest ocena dorobku i umiej´tno-
Êci osoby zatrudnianej na ró˝nych stanowiskach. Ta ocena jest dokonywana
przez instytucj´ zatrudniajàcà – jak na przyk∏ad w Stanach Zjednoczonych –
przy korzystaniu z opinii zewn´trznych. W tym˝e kraju do osiàgania kolej-
nych stanowisk akademickich wystarczy mieç stopieƒ doktora i wykazaç si´
dorobkiem naukowym, wiedzà, kreatywnoÊcià i umiej´tnoÊciami – nie tylko
badawczymi i akademickimi ale równie˝ organizacyjnymi i mened˝erskimi.
Posiadanie stopnia doktora nie gwarantuje ani zatrudnienia w uczelni ani
awansu. Nasz model przypomina nieco model niemiecki, a jest mniej lub bar-
dziej podobny do modeli ciàgle funkcjonujàcych u naszych po∏udniowych
i wschodnich sàsiadów. Poczàtek kariery akademickiej u nas to zatrudnienie
na stanowisku asystenta – osoby z tytu∏em magistra, lub ze stopniem doktora
– a póêniej awans na kolejne szczeble po uzyskaniu stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego a nast´pnie tytu∏u profesora. Do niedawna stopieƒ dok-
tora habilitowanego by∏ zatwierdzany przez Centralnà Komisj´ do Spraw
Stopni i Tytu∏u, a tytu∏ profesora jest w dalszym ciàgu nadawany na wniosek
tej Komisji. Oznacza to, ˝e instytucja zewn´trzna dokonuje oceny osiàgni´ç
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albo przynajmniej jà potwierdza. To spowodowa∏o, ˝e przez lata nie ukszta∏-
towa∏y si´ na naszych uczelniach mechanizmy obiektywnej oceny osób za-
trudnianych na ni˝szych i wy˝szych stanowiskach. Ustawa o szkolnictwie
wy˝szym z 1990 roku wprowadzi∏a co prawda wymóg zatrudniania na zasa-
dach konkursu, ale sà one fikcjà bowiem w wi´kszoÊci przypadków do kon-
kursu zg∏asza si´ – jako jedyna – osoba pracujàca w danej uczelni. Wniosek
z tego taki, ˝e odejÊcie od stopnia doktora habilitowanego, czy tytu∏u mo˝e
nastàpiç tylko wraz z g∏´bokà zmianà mechanizmów oceny oraz zatrudniania
kandydatów na stanowiska akademickie. Te zmiany nie mogà byç formalne,
ale muszà dokonaç si´ w sferze mentalnoÊciowej. W mojej ocenie daleko nam
do osiàgni´cia tego stanu.

Koncepcja roz∏àczenia systemu stopni naukowych i tytu∏u naukowego 
od systemu stanowisk akademickich

Pierwszym etapem kszta∏towania wewn´trznych mechanizmów oceny
osób na stanowiska akademickie mog∏oby byç uniezale˝nienie ich od syste-
mu stopni naukowych i tytu∏u naukowego. W takim modelu stopieƒ doktora
habilitowanego lub tytu∏ profesora mo˝na by uzyskaç w drodze dobrowolne-
go poddania si´ procedurom takim jak dziÊ lub podobnym. Osoby, które uzy-
ska∏yby stopieƒ doktora habilitowanego lub tytu∏ profesora dysponowa∏yby
dodatkowym atutem w staraniach o stanowiska akademickie.

JeÊli rozpatrywaç perspektywistycznie system stanowisk akademickich, to
z pewnoÊcià nie utrzyma si´ stanowisko asystenta w obecnym kszta∏cie.
W przysz∏oÊci b´dzie to stanowisko dla osób wy∏àcznie ze stopniem doktora
– zwiàzane z okresem sta˝u podoktorskiego. Stanowisko adiunkta w obecnej
formule nie ma równie˝ szans przetrwania, bowiem nie mieÊci si´ ono w for-
mule stanowisk w innych krajach – nawet na wschód i po∏udnie od nas. Gru-
pa osób po doktoracie i sta˝u podoktorskim musi otrzymaç w przysz∏oÊci
uprawnienia do prowadzenia prac doktorskich i samodzielnej realizacji ba-
daƒ. Czy obecni adiunkci sà do tego przygotowani? Generalnie nie. Jest to
z pewnoÊcià grupa niezb´dna do zapewnienia edukacji w obecnym systemie
szkolnictwa wy˝szego. Jednak w przysz∏oÊci b´dzie ona kurczy∏a si´ i ewolu-
owa∏a w kierunku mniej licznej grupy osób wyselekcjonowanych w drodze
autentycznego konkursu z poÊród kandydatów po doktoracie i sta˝u podok-
torskim – a byç mo˝e równie˝ po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.
Mo˝e te˝ ulec zmianie nazwa stanowiska, chocia˝ nasuwajàca si´ – profesor
asystent – nie brzmi najlepiej. Osoba przyj´ta na takie stanowisko by∏aby
wszechstronnie oceniana po dwóch 3–4 letnich okresach zatrudnienia. Po po-
zytywnej ocenie, która mog∏aby wiàzaç si´ z uzyskaniem stopnia doktora ha-
bilitowanego, osoba by∏aby zatrudniana na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na okres 5 lat. Móg∏by to byç okres uzyskania tytu∏u profesora. Po
pozytywnej ocenie koƒczàcej ten okres osoba uzyskiwa∏aby stanowisko pro-
fesora zwyczajnego. To, czy by∏oby ono na czas okreÊlony czy nieokreÊlony
i na zasadach mianowania lub nie, zale˝a∏oby od statusu i kondycji uczelni.
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Szersze pojmowanie dzia∏alnoÊci badawczej (naukowej)
Przeciwnicy habilitacji w obecnym wydaniu twierdzà, ˝e wymaga si´ przy-

gotowania i wydania autorskiego dzie∏a nawet w przypadkach, gdy wyniki by-
∏y wczeÊniej publikowane. Wymóg publikowania wyników powinien bez-
wzgl´dnie obowiàzywaç. Nie powinno natomiast byç potrzeby wydania od-
r´bnego dzie∏a, jeÊli zawiera ono wy∏àcznie materia∏ publikowany wczeÊniej.
Jest wi´c wskazane szersze postrzeganie dorobku naukowego – co ma od
dawna miejsce w wielu dziedzinach nauki. Drugim argumentem przeciwni-
ków jest, ˝e dzia∏alnoÊç naukowà, czy artystycznà prowadzi si´ nie po to, aby
stworzyç coÊ istotnie nowego, a byç mo˝e przydatnego, ale po to by uzyskaç
stopieƒ czy tytu∏ naukowy. Ocena istotnoÊci badaƒ obarczona jest zawsze
pewnà dozà subiektywizmu. Pewnie ∏atwiej jest oceniaç przydatnoÊç efektów
badaƒ. Problem w tym, ˝e badania utylitarne niekoniecznie muszà wiàzaç si´
z odkryciem czegoÊ nowego. Mogà one rozwijaç to, co znane – w kierunku za-
stosowaƒ. Dzia∏alnoÊç badawcza powinna byç szczególnie doceniana jeÊli jej
wynikiem sà wymierne efekty utylitarne. Nie dotyczy to tych dziedzin, w któ-
rych trudno mówiç o zastosowaniach – na przyk∏ad humanistycznych. Tam
gdzie zastosowania sà mo˝liwe nale˝y je nie tylko uwzgl´dniaç ale i podkre-
Êlaç ich znaczenie dla rozwoju nauki. W Êrodowiskach akademickich i nauko-
wych nie zawsze badania u˝yteczne – rozwijajàce odkryte zjawiska lub pra-
wa – sà postrzegane jako nowoÊç naukowa. Ten sposób myÊlenia powinien
ulec zmianie, jeÊli chcemy przekonaç spo∏eczeƒstwo i decydentów do potrze-
by rozwoju nauki i inwestowania w nià. Jest te˝ niezb´dne aby mo˝na by∏o
ukierunkowywaç prace doktorskie na tematyk´ utylitarnà.

ZdolnoÊç oÊrodków akademickich do akceptacji zmian modelu 
kariery akademickiej

Wszelkie zmiany w instytucjach akademickich i naukowych – nie tylko
u nas, ale i na Êwiecie – dokonujà si´ wolno. Nie przeszkadza to, ˝e w tych Êro-
dowiskach dokonywane sà odkrycia i pomna˝ana jest wiedza. Nowe odkrycia
sà weryfikowane, a prze˝ywajà tylko te, które autentycznie wnoszà nowe ele-
menty do poznania otaczajàcego nas Êwiata. Ârodowiska akademickie i na-
ukowe funkcjonujà w stanie zrównowa˝onym (stacjonarnym), w którym
szybkich zmian wprowadziç si´ nie da. Rezygnacja ze stopnia doktora habili-
towanego wymaga∏aby równoleg∏ego wdro˝enia mechanizmów oceny, któ-
rych w tym momencie brak. JeÊli by je nawet szybko ustaliç, to i tak musia∏y-
by one byç przyj´te przez Êrodowisko – na co nie ma pewnoÊci. Wreszcie,
wprowadzajàc zmiany mo˝na równie dobrze zepsuç to, co jest a nie cokol-
wiek naprawiç – co by∏oby efektem przeciwnym do oczekiwanego. Umo˝li-
wianie osobom ze stopniem doktora osiàgania najwy˝szych stanowisk akade-
mickich by∏oby dobrym testem zdolnoÊci naszych Êrodowisk do autentycznej
i rzetelnej oceny osób zatrudnianych w uczelniach czy instytucjach nauko-
wych. Nasze Êrodowiska nie sà do takiej aktywnoÊci przygotowane i d∏ugie la-
ta up∏ynà zanim b´dà. Funkcjonujà poza tym nawyki i przekonania co od kry-
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teriów oceny osób na stanowiska akademickie, które trudno b´dzie zmieniç
w krótkim czasie.

Polityka zatrudnienia w uczelniach
Podstawowà regu∏à – nie tylko w instytucjach akademickich i naukowych

ale i innych – jest zatrudnianie osób niezb´dnych. Uczelnia i jej jednostki or-
ganizacyjne powinny wi´c zatrudniaç osoby niezb´dne do procesu kszta∏ce-
nia, czy realizacji badaƒ. Nie jest to model powszechnie u nas obowiàzujàcy.
Zatrudnia si´ bowiem osoby pracujàce w danej jednostce, które uzyska∏y sto-
pieƒ doktora habilitowanego lub tytu∏ profesora – bez analizy, czy jest to uza-
sadnione wzgl´dami kszta∏cenia lub prowadzenia badaƒ. W efekcie, w jed-
nostkach wielu uczelni jest po kilku specjalistów z jednej subdyscypliny,
a w innych wa˝nych subdyscyplinach ich brak. Struktura zatrudnienia dale-
ko odbiega u nas od standardów obowiàzujàcych w Stanach Zjednoczonych
czy Europie. JeÊli zatem mówiç o nowym modelu kariery akademickiej, to ten
aspekt bezwzgl´dnie powinien byç uwzgl´dniony. Kreowanie stanowisk aka-
demickich powinno byç elementem polityki finansowania kszta∏cenia na po-
ziomie wy˝szym oraz prowadzenia badaƒ. Zasady finansowania z bud˝etu
paƒstwa powinny uwzgl´dniaç ró˝norodnoÊç kadry – jako element jakoÊci
kszta∏cenia. U naszych zachodnich sàsiadów utworzenie stanowiska i zatrud-
nienie osoby musi byç przez uczelni´ uzasadnione, a ponadto wymagana jest
zgoda w∏adz publicznych. Nasze algorytmy podzia∏u dotacji bud˝etowej nie
zawierajà elementu ró˝norodnoÊci, a jedynie globalnà liczb´ pracowników –
w tym samodzielnych. W niektórych uczelniach obserwuje si´ przerosty za-
trudnienia – niekiedy znaczne – a w innych przygotowanych do dzia∏alnoÊci
akademickiej osób brak. Zmiany jakie powinny si´ dokonaç w tym zakresie
utrudnia ogólna niech´ç do mobilnoÊci i brak mechanizmów stymulujàcych
przemieszczanie si´ z jednej uczelni do drugiej. JeÊli wi´c mówiç o zmianach
modelu kariery akademickiej u nas, to przede wszystkim ten problem powi-
nien zostaç rozwiàzany.

Podsumowanie
Profesor uczelni to nie tylko profesja, ale i pozycja lidera i mistrza. Profe-

sor powinien zachowywaç si´ etycznie, byç przyk∏adem dla otoczenia i sym-
bolem najwy˝szych wartoÊci kultywowanych przez instytucje akademickie
i naukowe. Osoby na stanowiska profesorskie powinny mieç predyspozycje
do pe∏nienia wychowawczej roli. Powinny byç autorytetami naukowymi i aka-
demickimi. Powinny radziç sobie ze sprawami organizacyjnymi i zarzàdza-
nia. Nie∏atwo spe∏niç te kryteria i nie∏atwa powinna byç droga osiàgania
szczytów hierarchii akademickiej. Nie b´d´ porusza∏ kwestii, czy obecni pro-
fesorowie spe∏niajà powy˝sze kryteria. JeÊli myÊlimy jednak o zmianie mode-
lu kariery akademickiej, to przyszli profesorowie powinni te kryteria spe∏niaç.
W∏aÊciwà drogà zmian jest przyjmowanie osób na autentycznych zasadach
konkursowych, wszechstronna ich ocena po kolejnych etapach przygotowa-
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nia do pe∏nienia roli lidera i stabilizacja – po∏àczona z okresowymi ocenami –
po osiàgni´ciu najwy˝szego szczebla kariery. Stabilizacja nie powinna zwal-
niaç z obowiàzku pracy, a powinna byç zach´tà do wyt´˝onej aktywnoÊci.
Uczelnie ró˝nià si´ renomà, presti˝em i mo˝liwoÊciami. Stàd w sposób natu-
ralny zró˝nicowane powinny byç kryteria zatrudniania osób w ró˝nych oÊrod-
kach – zale˝nie od ich potrzeb i atrakcyjnoÊci. Rozwój sektora edukacji na po-
ziomie wy˝szym z pewnoÊcià wymusi zmiany zarówno modelu kariery aka-
demickiej jak i funkcjonowania uczelni. B´dzie to proces ewolucyjny i roz∏o-
˝ony w czasie. Nie przyniosà natomiast oczekiwanych efektów szybkie zmia-
ny legislacyjne w wybranych obszarach funkcjonowania szkolnictwa wy˝sze-
go. Mogà one co najwy˝ej spowodowaç perturbacje o trudnych do przewidze-
nia konsekwencjach.

Prof. Jakub Go∏àb

Jak powinna wyglàdaç kariera naukowa?

Gdy zadano mi to pytanie zaczà∏em si´ zastanawiaç, co mo˝e oznaczaç
sformu∏owanie „kariera naukowa”. Samo s∏owo kariera ma dla mnie wy-
dêwi´k pejoratywny, gdy˝ kojarzy si´ raczej z osiàgni´ciem statusu zawodo-
wego, które niekoniecznie wià˝e si´ z osiàgni´ciem sukcesu naukowego.
Mo˝na byç wprawnym politykiem, mieç tak zwane szerokie plecy, bàdê zro-
biç karier´ dzi´ki koneksjom rodzinnym lub towarzyskim. Niestety o takim
modelu kariery ka˝dy wielokrotnie s∏ysza∏. Trudno mi powiedzieç jak cz´sto
to si´ zdarza w naszym Kraju, lecz wed∏ug opinii wielu znajomych sytuacja ta-
ka nie nale˝y do rzadkoÊci. 

Wyobraêmy sobie m∏odego naukowca, który obroni∏ doktorat w wieku 27
lat (zaledwie kilka miesi´cy po uzyskaniu dyplomu ukoƒczenia studiów), ha-
bilitacj´ zakoƒczy∏ w wieku 30 lat, a przed 35 rokiem ˝ycia uzyska∏ tytu∏ pro-
fesora. Wed∏ug wielu kryteriów osiàgnà∏ sukces zawodowy i niejednokrotnie
s∏ysza∏ wypowiadane po cichu s∏owa: „ten to ma szerokie plecy”. Nawet jego
˝ona cz´sto dziwi si´, jak mu si´ to wszystko uda∏o. No w∏aÊnie, uda∏o mu si´.
Uda∏o mu si´ przede wszystkim to, ˝e trafi∏ do Êwietnego zespo∏u, w którym
spotka∏a si´ grupka prawdziwych zapaleƒców, umiej´tnie prowadzona przez
cz∏owieka, który b´dàc wybitnym naukowcem przez wiele lat musia∏ przebi-
jaç si´ przez blokowane etapy kariery naukowej. Przez wiele lat nie móg∏ wy-
jechaç za granic´ do dobrego oÊrodka naukowego bo pochodzi∏ ze „z∏ej” ro-
dziny, inteligenckiej i patriotycznej. Móg∏by si´ odgrywaç na kolejnych poko-
leniach naukowców, za swoje trudnoÊci, frustracje, chwile za∏amania. Byç
mo˝e jednak w∏aÊnie to „z∏e” pochodzenie ka˝e mu teraz post´powaç inaczej.
Wszyscy w opisywanym zespole, od samego poczàtku pracy naukowej, mieli
ogromnà wolnoÊç i samodzielnoÊç w podejmowaniu problemów badawczych,
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pod jednym jednak˝e warunkiem – nie mo˝na si´ zajmowaç banalnymi pro-
blemami. Wszystko co robili mia∏o byç ambitne i mia∏o mieç cel. Poniewa˝
zajmowali si´ poszukiwaniem nowych sposobów leczenia nowotworów celem
tym jest próba niesienia pomocy ludziom cierpiàcym z powodu tych budzà-
cych trwog´ chorób. JednoczeÊnie ów „szef” nieustannie dba∏ o to aby jego
pracownicy byli w por´ wynagradzani za osiàgni´cia i sukcesy naukowe. Pil-
nowa∏ wszystkich nagród i stypendiów, o które móg∏by dla nich wystàpiç, wy-
sy∏a∏ na szkolenia zagraniczne do najlepszych oÊrodków naukowych na Êwie-
cie, pomaga∏ w pisaniu grantów i uczy∏ zdobywania funduszy na badania,
wreszcie dba∏ o b∏yskawiczny rozwój owej kariery naukowej. Podczas pisania
rozprawy doktorskiej profesor ju˝ myÊla∏ o ich habilitacji, gdy ta ju˝ by∏a na
ukoƒczeniu rozmawia∏ o profesurze. SpoÊród pi´ciu pracowników nauko-
wych w zak∏adzie trzej to ju˝ profesorowie, jeden koƒczy pisanie rozprawy
habilitacyjnej, a piàty intensywnie nad nià pracuje. Ciekawe czy ktokolwiek
uwierzy, ˝e ta sytuacja jest prawdziwa?

Kariera naukowa powinna w∏aÊnie tak wyglàdaç. Profesor, promotor, czy te˝
opiekun naukowy powinien do∏o˝yç wszelkich staraƒ, aby jego podopieczni nie
musieli si´ martwiç jakimiÊ uk∏adami, koneksjami, za∏atwianiem spraw na
skróty. M∏odym ludziom nale˝y daç absolutnà swobod´ w wyborze zaintereso-
waƒ naukowych, nie ograniczaç ich, stwarzaç im komfortowe warunki pracy. 

Co zatem nale˝y zrobiç, aby opisana przeze mnie sytuacja zdarza∏a si´ cz´-
Êciej? Jestem oczywiÊcie Êwiadomy, ˝e z regu∏y tak nie jest. W naszej nauce za-
zwyczaj jest wprost przeciwnie. Kierownik zak∏adu widzàc, ˝e ma zdolnego,
charyzmatycznego i lubianego przez kolegów m∏odego cz∏owieka w zespole
dok∏ada wszelkich staraƒ aby mu przeszkodziç w rozwoju kariery naukowej.
Zleca mu wykonywanie bezsensownych analiz, ob∏adowuje go nadmiarem dy-
daktyki, zniech´ca do pracy twórczej. Wielu m∏odych adeptów nauki odchodzi,
niektórzy zaciskajà z´by i po zrobieniu doktoratu wyje˝d˝ajà za granic´. Co
zrobiç, aby wÊród nas by∏o wi´cej prawdziwych profesorów, przej´tych swojà
rolà i wype∏niajàcych powierzonà im misj´? Mam wra˝enie, ˝e ˝adne reformy
do tego nie doprowadzà. Toczona od lat dyskusja dotyczàca utrzymania lub
zniesienia habilitacji niewiele zmieni. Uwa˝am jednak, ˝e habilitacja nie jest
potrzebna. To jest kolejny etap, który umo˝liwia utrzymanie w∏aÊnie patolo-
gicznej sytuacji w naszej nauce, bo przede wszystkim jest to kolejny etap, któ-
ry zale˝y od kierownika zak∏adu lub od sympatii Rady Wydzia∏u, cz∏onków
CK. Ka˝dy uk∏ad zale˝noÊci kariery naukowej od humoru, nastroju, sympatii
promotora jest zwyk∏ym str´czycielstwem. Nie przekonuje mnie argument, ˝e
habilitacja jest potrzebna, bo poziom doktoratów jest zbyt s∏aby. Nale˝y pod-
nieÊç poziom doktoratów. Nawet jeÊli jednak si´ to nie uda (bo jak to zrobiç?),
to przecie˝ awans z tytu∏u doktora na profesora powinien byç rezultatem
prawdziwych osiàgni´ç naukowych. No w∏aÊnie, jest to tytu∏ naukowy, nie wy-
nikajàcy z liczby przepracowanych lat, czyli jak to si´ cz´sto mówi dojrza∏oÊci
kandydata. Zbyt cz´sto okazuje si´, i˝ ci kandydaci sà ju˝ po prostu przejrza-
li. Mierny doktorat nie da gwarancji dalszego rozwoju kariery naukowej. Przy-
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najmniej nie powinien daç. Z pewnoÊcià b´dà nadu˝ycia. W wielu, nawet naj-
lepszych uczelniach wypromowani zostanà przeci´tni profesorowie. Ale to b´-
dzie tylko powód do wstydu dla tych „profesorów” oraz uczelni, które ich wy-
promowa∏y. Dlatego wszystkie etapy kariery naukowej powinny byç jawne.
Doktoraty, wraz z recenzjami podpisanymi przez recenzentów powinny byç
publikowane i powszechnie dost´pne. Decyzje o nadaniu tytu∏u profesora te˝
powinny byç opatrzone publicznie dost´pnym uzasadnieniem. Konkursy na
wszystkie stanowiska na wy˝szych uczelniach powinny byç otwarte, a infor-
macje o nich powinny byç z du˝ym wyprzedzeniem og∏aszane. Wyniki tych
konkursów, z podaniem nazwisk i dorobku kandydatów równie˝. 

Przypuszczam, ˝e nie da si´ uregulowaç wszystkiego przepisami. Nie
przepisy czynià nas bohaterami codziennego ˝ycia. Moja mama zawsze po-
wtarza∏a mi „synku, ma∏o gadaj, du˝o rób” i to chyba powinna byç wskazów-
ka dla wszystkich robiàcych karier´ naukowà.

Prof. Grzegorz Kurzyƒski

Wy˝sze szkolnictwo artystyczne

W chwili obecnej istotnym elementem jest wprowadzenie trzeciego cyklu
kszta∏cenia – studiów doktoranckich. Studia doktoranckie istniejà w trzech
akademiach artystycznych: w krakowskiej Akademii Sztuk Pi´knych, w war-
szawskiej Akademii Muzycznej i – od przysz∏ego roku akademickiego – we
wroc∏awskiej Akademii Muzycznej. Szeroki dost´p do tego rodzaju studiów
umo˝liwia∏by wyszukiwanie osób (nie tylko z w∏asnego uczelnianego Êrodo-
wiska) z w∏aÊciwymi kwalifikacjami artystycznymi i osobowoÊciowymi, mo-
gàcymi w przysz∏oÊci poradziç sobie z wszelkimi wyzwaniami zwiàzanymi
z przejÊciem tzw. Êcie˝ki kariery akademickiej. Przypuszczam, ˝e studia dok-
toranckie jako trzeci etap kszta∏cenia powinny wymusiç, zgodnie z wytyczny-
mi Procesu Boloƒskiego, utworzenia dwustopniowych studiów na ni˝szym
poziomie, a w tej materii nie wszystkie uczelnie (zw∏aszcza plastyczne i te-
atralne) sà zgodne. 

Doktorat 
Przewód doktorski powinien opieraç si´ przede wszystkim na stronie prak-

tycznej wykonywanej profesji – pozostawiajàc badania naukowe kierunkom
uniwersyteckim (muzykologia, historia sztuki). Nie powinno to jednak zwal-
niaç kandydatów z obowiàzku posiadania g∏´bokiej wiedzy dotyczàcej tradycji
wykonawczych, rozwijania i operowania warsztatem (instrumentalnym, kom-
pozytorskim, malarskim itd.), jak równie˝ szerokiego operowania tzw. elemen-
tem twórczym i jego prezentacjà podczas przewodu. Istotnym elementem wy-
daje si´ byç tzw. dorobek artystyczny (i naukowy) Êwiadczàcy o istnieniu
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w przestrzeni kulturalnej kraju i Europy. Wydaje si´, ˝e kryteria uzyskiwania
stopni doktorskich zaczynajà byç stopniowo zani˝ane, i nale˝a∏oby zwróciç
baczniejszà uwag´ na rzeczywiste artystyczne walory kandydatów.

Habilitacja 
Wi´kszoÊç kadry profesorskiej w wy˝szym szkolnictwie artystycznym

uwa˝a, ˝e utrzymanie habilitacji jest elementem koniecznym, ze wzgl´du na:
� tworzenie w∏asnego ekskluzywnego Êrodowiska akademickiego, zwiàzanego

z istnieniem tzw. szkó∏ wykonawczych, kompozytorskich, teatralnych itp.
� utrzymanie systemu czuwajàcego nad wysokim standardem kszta∏cenia

akademickiego, zmuszajàcego nauczycieli akademickich do ∏àczenia dzia-
∏alnoÊci artystycznej z obowiàzkami dydaktycznymi. O ile prowadzenie wy-
k∏adów naukowych jest mo˝liwe dla wysokiej klasy naukowców, nie posia-
dajàcych doÊwiadczenia dydaktycznego, jest to prawie niemo˝liwe w wy-
padku kierunków wykonawczych i twórczych, gdzie artyÊci uczà si´ ucze-
nia na przestrzeni wielu lat.

� powtórnà weryfikacj´ dorobku artystycznego i naukowego, gdy˝ istnienie
na rynku artystycznym jest rzeczà fundamentalnà w naszej profesji

Nie jest rzeczà niew∏aÊciwà w artystycznych kr´gach akademickich tworzenie
Êrodowiska uczelnianego poczàwszy od okresu studiów, a na profesurze koƒczàc.

Dyskusyjna jest propozycja niezatrudniania na sta∏e pracowników samo-
dzielnych, jakkolwiek mo˝liwa (i wed∏ug mnie polecana).

Profesura
Profesorowie powinni byç zatrudniani na sta∏e (tenure). Osiàganie tego

stanowiska nast´puje przewa˝nie w wieku doÊç zaawansowanym, kiedy mo˝-
liwoÊci fizyczne (dotyczy to zw∏aszcza kierunków wykonawczych) sà ju˝
w pewnym stopniu zani˝one. Nie wyklucza to zatrudniania w ramach stano-
wiska visiting professor (co umo˝liwia Prawo o Szkolnictwie Wy˝szym)
i umo˝liwia anga˝owanie wybitnych specjalistów. W Juilliard School w No-
wym Jorku, oprócz zatrudnionego oczywiÊcie kontraktowo garnituru profe-
sorskiego, pojawiajà si´ najwybitniejsze postaci ˝ycia muzycznego na zasa-
dzie krótkich kursów i warsztatów. W naszym kraju profesorów tytularnych
w specjalnoÊciach artystycznych jest tak ma∏o, ˝e „przechwycenie” ich z in-
nych uczelni jest rzeczà niezmiernie trudnà (jakkolwiek mo˝liwà). Jak naj-
bardziej rekomendowany jest konkurs otwarty na stanowisko profesora,
umo˝liwiajàcy uwzgl´dnienie wysokiej klasy specjalistów z zagranicy. Mo˝li-
wym do rozwa˝enia jest równie˝ okresowa weryfikacja osiàgni´ç osób piastu-
jàcych stanowiska profesorskie. OsobiÊcie zniós∏bym mo˝liwoÊç mianowaƒ
na to stanowisko osób bez tytu∏u naukowego (w zakresie sztuki). 

Godne polecenia powinno byç równie˝ umi´dzynarodowienie przewodów
doktorskich, a zw∏aszcza habilitacyjnych. Dotyczy to zarówno kandydatów,
jak równie˝ cz∏onków komisji oceniajàcych. Ujednolici∏oby to sposób podej-
Êcia do wymagaƒ kwalifikacyjnych kandydatów w skali europejskiej.
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Model kariery akademickiej w wy˝szym szkolnictwie artystycznym ma
charakter wyraênie Êrodowiskowy. Zatrudnianie osób z zewnàtrz (których
studia i dalsza kariera akademicka nie przebiega∏a w uczelni macierzystej)
ma raczej charakter doraêny i nie zawsze jest skuteczne, gdy˝ 80% kadry aka-
demickiej zatrudnionej w ten sposób wraca do swojej uczelni, przede wszyst-
kim ze wzgl´du na ma∏à mobilnoÊç Polaków. Model ten b´dzie dominowa∏ do-
póki nie powstanà w Polsce warunki do relatywnie ∏atwej zmiany miejsca za-
mieszkania. Stymulowaç nale˝a∏oby równie˝ tworzenie jednoznacznych zapi-
sów co do obsadzania stanowisk w ramach otwartych, rzeczywistych, a nie
fikcyjnych – jak obecnie – konkursów oraz udziale uczonych zagranicznych
w ocenach doktoratów i habilitacji oraz w komisjach konkursowych. 

Prof. Jadwiga Kowalikowa

Reforma tak, likwidacja nie

Habilitacja jest potrzebna
Ka˝dy system edukacyjny musi si´ zmieniaç, by byç na miar´ czasu. Nie

podlegajàc ewolucji oznaczajàcej jednoczeÊnie adaptacj´ nie sprosta∏by aktu-
alnym potrzebom spo∏ecznym i indywidualnym. Stawia je zarówno tzw. ˝ycie
jak i wcià˝ narastajàca wiedza. Wy∏aniajà si´ one przy budowaniu mostów ∏à-
czàcych nauk´ z nauczaniem, badania z ich aplikacjà. Dobra koncepcja
kszta∏cenia powinna uwzgl´dniaç w za∏o˝eniach zmian´, otwierajàc si´ na
niezb´dne innowacje i modyfikacje, które nie muszà oznaczaç automatycznie
jej odrzucenia i zniszczenia. Wydaje si´, i˝ wymienionymi cechami odznacza
si´ koncepcja realizowana od kilku lat w ramach tzw. reformy oÊwiatowej.
Warto by te potencjalne mo˝liwoÊci wziàç pod uwag´, planujàc dalsze zmia-
ny. Tworzenie nowego nie zawsze musi oznaczaç burzenie i unicestwienie
starego. Mo˝e ujawniaç si´ równie˝ poprzez ewolucj´ i ulepszanie.

Wspomniana reforma dotkn´∏a równie˝ szkolnictwo wy˝sze, nadajàc mu
trójstopniowy charakter. Ta zmieniona struktura ma w za∏o˝eniach lepiej s∏u-
˝yç celom pragmatycznym i zapewniç po˝àdanà w kontekÊcie globalizacji
kompatybilnoÊç studiów w Europie i w Êwiecie. Szczebel ostatni, doktorski
ma szczególne znaczenie dla kariery zawodowej jego absolwentów. WÊród
nich znajdujà si´ równie˝ przyszli tzw. nauczyciele akademiccy.

Studia doktoranckie majà wieloletnià histori´. Sprawdzi∏y si´ jako forma
promowania osób zdolnych, o predyspozycjach do badaƒ naukowych. W wie-
lu jednostkowych przypadkach umo˝liwi∏y m∏odym magistrom szybszà karie-
r´ uniwersyteckà. Pobudza∏y rozwój zainteresowaƒ doktorantów, pomaga∏y
doskonaliç warsztat badawczy. Z czasem ujawni∏a si´ koniecznoÊç modyfika-
cji ich pierwotnej koncepcji, kiedy okaza∏o si´, ˝e nie wszyscy studenci majà
takie same oczekiwania. Pojawi∏a si´ np. grupa uczestników traktujàcych
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uzyskanie stopnia doktora nie jako przepustk´ do kariery zawodowej, lecz ja-
ko zwieƒczenie i potwierdzenie dotychczasowych osiàgni´ç zdobytych w tzw.
praktyce: w szkole, w wydawnictwie i podobnych placówkach.

Jednak obecnie wprowadzany szczebel doktorski to nie prosta kontynu-
acja przywo∏anych studiów. Ró˝ni si´ od nich przede wszystkim funkcjà. Re-
alizuje wi´c inny ni˝ poprzednio model absolwenta. Przeniesienie procedur
zwiàzanych z uzyskiwaniem stopnia doktora do obszaru edukacji oznacza
wy∏àczenie ich ze sfery nauki. Decyzja ta nie ma charakteru organizacyjnego,
lecz niesie ze sobà okreÊlone skutki jakoÊciowe. Powoduje, i˝ dyplom doktor-
ski potwierdza inne ni˝ poprzednio kompetencje i kwalifikacje. ZaÊwiadcza
mianowicie, i˝ jego posiadacz ukoƒczy∏ pomyÊlnie ostatni szczebel studiów
uniwersyteckich, zrealizowawszy przewidziany dla nich program. Nie prze-
kazuje natomiast automatycznie informacji, i˝ legitymujàca si´ nim osoba zo-
sta∏a przyj´ta do cechu naukowców. Obserwacja dostarcza dowodów na od-
wrotnie proporcjonalny stosunek pomi´dzy upowszechnieniem edukacji, a jej
poziomem. Spo∏ecznie korzystny proces pociàga za sobà niepo˝àdane konse-
kwencje jakoÊciowe. Prawid∏owoÊç ta daje znaç o sobie na wszystkich szcze-
blach kszta∏cenia. Nie oszcz´dza wi´c studiów wy˝szych, o czym przekonujà
si´ dobitnie nauczyciele akademiccy. Zastàpienie elitarnoÊci powszechnà do-
st´pnoÊcià obni˝a jakoÊç wykszta∏cenia, zw∏aszcza jego wymiar jednostkowy.
Takie sà fakty. Ich ocena, a zw∏aszcza odpowiedê na pytanie, czy warto w sfe-
rze edukacji p∏aciç jakoÊcià za iloÊç wykracza jednak poza rozwa˝ane tutaj
zagadnienie szczegó∏owe. Niech zatem pozostanie jego wa˝nym, ale z ko-
niecznoÊci tylko zasygnalizowanym t∏em, kontekstem, p∏aszczyznà odniesie-
nia. Generalnie nale˝y stwierdziç, i˝ spo∏eczeƒstwo na tym korzysta, gdy je-
go poszczególni cz∏onkowie sà dobrze wykszta∏ceni. Ale nie przekszta∏ci si´
ono automatycznie w Êrodowisko naukowców. Nie ka˝dy wypromowany we-
d∏ug nowego porzàdku organizacyjnego doktor b´dzie móg∏ i chcia∏ poÊwi´-
ciç si´ pracy badawczej. W czasie krótkiej fazy studiów nie zawsze ujawnià
si´ w pe∏ni wszystkie czynniki sprawcze, które zadzia∏ajà w przysz∏oÊci
wspierajàce bàdê hamujàco na uprawianie tego rodzaju dzia∏alnoÊci przez po-
szczególnych posiadaczy stosownego dyplomu. Muszà oni dopiero spraw-
dziç, czy rzeczywiÊcie majà konieczne predyspozycje. Tak˝e w przypadku
formalnego zwiàzania si´ z uniwersytetem poprzez podj´cie pracy nauczycie-
la akademickiego. Tego rodzaju weryfikacja wyjdzie na dobre uczelni, nauce,
a tak˝e wbrew pozorom równie˝ poddawanemu jej podmiotowi. Dlatego w∏a-
Ênie w nowych warunkach, jakie stworzy∏a reforma edukacji habilitacja jest
potrzebna. Za jej zachowaniem przemawiaj à oczywiÊcie argumenty, które
nawiàzuj à do d∏ugiej tradycji uniwersyteckiej. Nie nale˝y drugiego stopnia
naukowego traktowaç jako progu niepotrzebnie utrudniajàcego m∏odemu
doktorowi szybkie przebycie dystansu, który dzieli go od stanowiska profeso-
ra. Trzeba widzieç w habilitacji probierz formacji intelektualno-badawczej
oraz akt swoistego pasowania na uczonego, a co najmniej na naukowca w pe∏-
nym i najlepszym znaczeniu tej nazwy „zawodowej”.
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Trudno w tym momencie powstrzymaç si´ od refleksji na temat zasadno-
Êci preferowania szybkiego awansu osób uprawiajàcych nauk´. Po pierwsze
to nie jest sprawa dajàca si´ regulowaç arbitralnie, poniewa˝ dotyka indywi-
dualnego tempa i rytmu rozwoju ka˝dej jednostki, co zale˝y od wielu czynni-
ków zarówno wewn´trznych (tzw. zdolnoÊci) jak i zewn´trznych (tzw. ˝ycie).
Wszelkie oficjalne rozstrzygni´cia muszà zatem dopuszczaç tolerancj´ natu-
ry czasowej. Powinny one stwarzaç warunki tak dla karier szybkich jak i wol-
niejszych, k∏adàc nacisk na to aby zewn´trzne wyk∏adniki awansu przek∏ada-
∏y si´ na jego wymiar merytoryczny. Po drugie na analizowane zagadnienie
trzeba spojrzeç, sytuujàc je w kontekstach ró˝nych dyscyplin naukowych. Np.
dojrzewanie humanisty i narastanie jego erudycji, a wi´c poÊrednio tak˝e
kompetencji badawczej trwa d∏ugo. Wymaga wielu lat. Procesu nie przyÊpie-
szy zwolnienie m∏odego doktora od obowiàzku habilitacji. Powinna ona prze-
cie˝ stanowiç naturalne zwieƒczenie pewnego okresu jego naukowej dzia∏al-
noÊci, a nie sztucznà barier´, której pokonanie b´dzie wymagaç od niego
odejÊcia od g∏ównego nurtu zainteresowaƒ, straty czasu oraz niepotrzebnego
wydatkowania energii.

CzymÊ innym ni˝ istota habilitacji jest jej obecny regulamin. Obecna for-
ma przewodu budzi dzisiaj wàtpliwoÊci. Jej krytycy zg∏aszaj à zastrze˝enia do
jego poszczególnych sk∏adników i faz. Podnoszà te˝ spraw´ niepotrzebnego
stresu, który nie s∏u˝y nikomu i niczemu. Wià˝e si´ on z tradycyjnym kolo-
kwium habilitacyjnym czyli publicznym egzaminem zdawanym przed Radà
Wydzia∏u. Zawsze wyzwala∏ on emocje. Habilitanci odczuwali trem´, bali si´,
˝e nie zdo∏ajà z powodzeniem zmierzyç si´ z postawionym pytaniem. Ich sy-
tuacja dzisiaj sta∏a si´ jeszcze trudniejsza. Z koniecznoÊci stajà si´ oni coraz
w´˝szymi specjalistami, czego majà pe∏nà ÊwiadomoÊç. Nie poprawia ona ich
samopoczucia. Nie dodaje im pewnoÊci siebie. Natomiast powoduje eskalacje
stresu. Wobec nieustajàcego rozwoju wszystkich dziedzin nauki pokora m∏o-
dych badaczy zdajàcych sobie spraw´ zarówno z ograniczeƒ i niedostatków
w∏asnej erudycji jak i niemo˝noÊci ich przezwyci´˝enia b´dzie coraz pe∏niej
uzasadniona. Podobnie jak obawa przed blama˝em. Nale˝a∏oby wi´c zastano-
wiç si´, czy nie nadszed∏ czas na zmiany, które uczyni∏yby regulamin habili-
tacji bardziej przyjaznym ludziom i lepiej wpisujàcym si´ w naukowà i uni-
wersyteckà rzeczywistoÊç? Nie chodzi o obni˝enie poprzeczki, ale o ustawie-
nie jej na takiej wysokoÊci, która uwzgl´dnia pozy ej ´, z jakiej startujà osoby
majàce jà pokonaç.

Mo˝na by przyjàç np. nast´pujàce rozwiàzanie: Habilitant nie poddaje si´
kolokwium lecz wyg∏asza wyk∏ad na jeden z trzech zaproponowanych przez
siebie, a wybrany przez Rad´ Wydzia∏u temat, po czym uczestniczy w okre-
Êlonej tematycznie dyskusji, odpowiadajàc na kierowane do niego pytania.
Dalsza faza post´powania to tak jak obecnie g∏osowanie nad nadaniem stop-
nia naukowego doktora habilitowanego (na podstawie opinii recenzentów
oraz autoprezentacji).Taki tryb post´powania ograniczy∏by stres, nie umniej-
szajàc mo˝liwoÊci udowodnienia niezb´dnej erudycji. Aby zapobiec ograni-
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czaniu przez habilitanta zakresu jej penetracji za poÊrednictwem w∏asnych
sugestii zaw´˝ajàcych, a cz∏onkom uprawnionego do oceny Gremium zapew-
niç mo˝liwoÊç zorientowania si´ w spektrum zainteresowaƒ ubiegajàcego si´
o wspomniany stopieƒ badacza, wystarczy w ramach regulaminu okreÊliç re-
lacje pomi´dzy problematykà podejmowanà w ka˝dym z wyk∏adów, wyklu-
czajàc jednorodnoÊç i wy∏àcznoÊç.

Druga, ale mniej korzystna, opcja to zachowanie obecnie obowiàzujàcych
procedur przy zastàpieniu pe∏nego sk∏adu Rady Wydzia∏u wy∏onionà przez
nià komisjà ekspertów, sk∏adajàcà si´ ze specjalistów, którym bliskie sà za-
gadnienia, jakimi zajmuje si´ habilitant.

Istnieje te˝ potrzeba pluralistycznej interpretacji uprawnieƒ do ubiegania
si´ o dopuszczenie do habilitacji. Poza tradycyjnà ksià˝kà monograficznà, cy-
klem rozpraw i artyku∏ów monotematycznych warto by doceniç równie˝ plon
dzia∏alnoÊci na rzecz tzw. praktyki np. w postaci kompletu podr´czników
szkolnych (na dany szczebel edukacyjny, dla kilku typów szkó∏) czy te˝ war-
toÊciowych prac o charakterze programowym i doradczym (zw∏aszcza gdy
chodzi o kilka tego rodzaju pozycji). Wielu osobom o znacznym pod wzgl´-
dem iloÊciowym i liczàcym si´ np. w Êrodowisku edukacyjnym jakoÊciowo do-
robku taka zmiana da∏aby szans´ awansu w karierze uniwersyteckiej.
A w przesz∏oÊci by∏y wartoÊciowe jednostki, z których ksià˝ek korzystali np.
nauczyciele w ca∏ym kraju oraz liczne roczniki studentów. Dowiod∏y one
w swych pracach posiadania szerokiej i pog∏´bionej wiedzy, kompetencji ba-
dawczej, dobrego warsztatu metodologicznego i pisarskiego. Zarówno ich
formacja intelektualna jak i naukowa aktywnoÊç dawa∏yby im prawo ubiega-
nia si´ o stopieƒ doktora habilitowanego. Przeszkody formalne okaza∏y si´
jednak mocniejsze od faktów. Stracili poszczególni nauczyciele akademiccy,
a poÊrednio uniwersytet i w wielu przypadkach równie˝ nauka. Potrzeba do-
strze˝enia przez otoczenie sensu i wartoÊci rezultatów wykonywanej pracy
cechuje niemal wszystkich. Jej zaspokojenie dzia∏a mobilizujàco, inspiruje do
dalszych dzia∏aƒ. Brak zewn´trznych wyk∏adników uznania ze strony opinio-
twórczego Êrodowiska skutkuje natomiast zniech´ceniem, wp´dza wartoÊcio-
we jednostki w kompleks ni˝szoÊci.

Aby w przysz∏oÊci tak si´ nie dzia∏o, wystarczy procedury skorygowaç,
przybli˝yç je ˝yciu. Nie trzeba likwidowaç habilitacji jako takiej. Nale˝y jedy-
nie dokonaç reinterpretacji zasad jej uzyskiwania. Zbyt wysoko jest ona ce-
niona w kr´gach naukowych, które postrzegajà jà jako swoistà nobilitacj´.
Istniej à oczywiÊcie kraje, w których z niej zrezygnowano. Ale czy to przynio-
s∏o po˝ytki indywidualne i spo∏eczne przek∏adajàce si´ na pomno˝enie osobi-
stych sukcesów naukowych i s∏awy uniwersytetów, które postawi∏y na
uproszczenie i zmian´ starego porzàdku? Z pewnoÊcià zniesienie rzekomo
niepotrzebnego stopnia nie generuje automatycznie wzrostu liczby potencjal-
nych noblistów. Nie wp∏ywa na intensyfikacj´ oraz wzrost efektywnoÊci ba-
daƒ. W gr´ wchodzà tutaj inne czynniki sprawcze. Decyzje administracyjne
mogà formalnie „przyspieszaç” karier´ zawodowà. Ale nie przyspieszà fak-
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tycznego indywidualnego rozwoju naukowego, jaki winien si´ poprzez nià
uzewn´trzniaç.

S∏usznie czyni si´ dzisiaj starania o ujednolicenie modelu studiów wy˝-
szych realizowanego w Europie i w Êwiecie, dà˝y si´ do ich kompatybilnoÊci.
Ale pozostanie przy mocno zakorzenionej w Polsce tradycji habilitacji nie po-
zostaje przecie˝ w ˝aden sposób w sprzecznoÊci z podejmowanymi wysi∏ka-
mi i tendencjami, które znalaz∏y wyraz w Ustawie o Szkolnictwie Wy˝szym.
Przeciwnie. Mo˝e jedynie przyczyniç si´ do poprawy jakoÊci us∏ug dydaktycz-
nych Êwiadczonych przez uniwersytet za poÊrednictwem doÊwiadczonych na-
uczycieli akademickich a zarazem kompetentnych badaczy.

˚eby nie by∏o profesorów „nienadzwyczajnych”
Komu mia∏oby s∏u˝yç zniesienie tytu∏u profesora? Na pewno nie ambit-

nym jednostkom (zresztà przywara pewnej pró˝noÊci ma charakter po-
wszechny i gdy nie przeradza si´ w megalomani´ stanowi silny motyw po-
dejmowania dzia∏aƒ po˝ytecznych i owocnych). Nie dbajàcym o presti˝ uni-
wersytetom i nie rozwojowi ˝ycia naukowego. Mo˝e amatorom ˝ycia u∏a-
twionego. Ale ten, kto wybiera nauk´ i w niej chce szukaç samorealizacji,
musi mieç od poczàtku ÊwiadomoÊç, ˝e nie ma ona do zaoferowania swym
adeptom dróg ∏atwych. Mówià o tym przys∏owia w ró˝nych j´zykach funk-
cjonujàce jako sentencje jak choçby ∏aciƒskie per aspera ad astra. Powsta-
nie licznych wy˝szych szkó∏ zawodowych przynios∏o zapotrzebowanie na
nauczycieli akademickich. Nadany tym uczelniom status przez Ustaw´
o Szkolnictwie Wy˝szym wymaga, aby w gronie pracowników znaleêli si´
profesorowie. Ci zaÊ nie rodzà si´ na kamieniu. Problem rozwiàzuje stano-
wisko tzw. profesora uczelnianego. Jest ono tutaj potrzebne a nawet ko-
nieczne, aby szko∏a mog∏a spe∏niç wymogi natury organizacyjno-ustrojowej
oraz dydaktycznej. Zosta∏o ono wprowadzone równie˝ przed kilkoma laty
na uniwersytetach. Stanowi∏o pokus´ dla m∏odych doktorów wobec zniesie-
nia stanowiska docenta, które by∏o widomym znakiem awansu, sygna∏em
przejÊcia do presti˝owej kategorii tzw. samodzielnych pracowników nauki.
Jednak od poczàtku uwa˝ano je w uczelniach akademickich za przejÊciowe.
Pozwala∏o rozwiàzywaç doraênie niektóre miejscowe problemy kadrowe.
Ale w za∏o˝eniach nie oznacza∏o osiàgni´cia ostatniego szczebla kariery za-
wodowej. Jego otrzymanie mia∏o mobilizowaç tak wyró˝nionego pracowni-
ka do rych∏ego spe∏nienia warunków koniecznych dla uzyskania tytu∏u na-
ukowego profesora, a tym samym do osiàgni´cia najwy˝szej godnoÊci uni-
wersyteckiej (nie liczàc takich zaszczytnych urz´dów jak rektor czy dzie-
kan). W wi´kszoÊci przypadków istotnie pe∏ni∏o i spe∏ni∏o przewidzianà
funkcj´, chocia˝ niekiedy czas pozostawania na nim przed∏u˝a∏ si´. I cho-
cia˝ poczàtkowo osoba na nie powo∏ana doznawa∏a s∏usznej satysfakcji,
wczeÊniej czy póêniej uczucie to ust´powa∏o niedosytowi. Powodowa∏a je
u jednych ambicja a u innych ÊwiadomoÊç zaciàgni´tego d∏ugu: wobec uni-
wersytetu i wobec nauki.
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Dlaczego zwolennicy kasacji tytu∏u profesora chcà pozbawiç m∏odych na-
ukowców prawa do satysfakcji, do godnoÊci, której presti˝ i ranga ma zasi´g
nie tylko uniwersytecki, lecz ogólnospo∏eczny? Profesora nie uczyni admini-
stracyjnie przydawana nazwa, ale ogólna formacja intelektualna, która kszta∏-
tuje si´ w wyniku indywidualnego rozwoju. Wspó∏uczestniczy w tym procesie
dojrzewanie psychiczne, narastajàca wiedza erudyty, badacza, nauczyciela,
nabywane doÊwiadczenie ˝yciowe. Wspomniana nazwa nie ma magicznej mo-
cy kreowania nowej rzeczywistoÊci. Mo˝e jedynie rzeczywistoÊç t´ symbolizo-
waç. By∏oby êle, gdyby zacz´∏a funkcjonowaç jako swoisty neosemantyzm, nie
odnoszàc si´ ju˝ do faktów i zjawisk, z jakimi by∏a tradycyjnie kojarzona. Wte-
dy najpierw sama uleg∏aby deprecjacji, a nast´pnie umniejsza∏aby wartoÊç
wszystkiego, co by zosta∏o jej przyporzàdkowane. W rezultacie pojawi∏aby si´
koniecznoÊç jej reinterpretacji. Mog∏oby si´ wtedy okazaç niezb´dne wprowa-
dzenie nowej kategorii profesora „nienadzwyczajnego”. Czy rzeczywiÊcie ist-
nieje na nià zapotrzebowanie w nauce, na uniwersytetach, w spo∏eczeƒstwie?

Rezygnacja z tytu∏u profesora na rzecz nazwy stanowiska zawodowego
oznacza przyzwolenie na degradacj´ i na minimalizacj´ wymagaƒ w stosun-
ku do ubiegajàcych si´ o nie osób.

B∏´dne wydaje si´ w za∏o˝eniach budowanie analogii pomi´dzy karierà za-
wodowà naukowca oraz urz´dnika. W ka˝dym przypadku istniejà bowiem in-
ne przes∏anki do uzyskiwania awansu, l powinny pozostaç inne. W innym try-
bie winien tez dokonywaç si´ sam proces Urz´dnik wspina si´ po kolejnych
szczeblach: referenta, starszego referenta, specjalisty, g∏ównego specjalisty,
kierownika dzia∏u itd., awansujàc niejako przez „zasiedzenie”. Jego kompe-
tencja poszerza si´ równolegle z nabywaniem rutyny w realizacji okreÊlonych
„zawodowych” dzia∏aƒ. Wraz z latami pracy poszerza si´ tez ich repertuar
Majà jednak charakter wykonawczy, a proces ich doskonalenia nie wià˝e si´
z twórczoÊcià rozumianà jako kreacja Awans naukowy nie mo˝e sprowadzaç
si´ do zaliczania poszczególnych stanowisk s∏u˝bowych zgodnie z zadekreto-
wanà administracyjnie nomenklaturà W kolejnych powo∏aniach i nomina-
cjach powinien odzwierciedlaç si´ warunkujàcy je rozwój danej jednostki,
mierzony nie sta˝em pracy, lecz konkretnymi dokonaniami badawczymi i dy-
daktycznymi o charakterze dzie∏ autorskich.

Regulacja przyj´ta przez poprzednià ustaw´ o szkolnictwie wy˝szym zno-
szàca dwa tytu∏y: profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego, spro-
wadzajàc tradycyjne rozró˝nienie na poziom stanowisk spowodowa∏a pewne
„sp∏aszczenie” kariery uniwersyteckiej. Nie ma ˝adnych racjonalnych powo-
dów do kontynuowania tego procesu poprzez rozwiàzania radykalne, jedynie
stwarzajàce pozory, i˝ s∏u˝à demokratyzacji i modernizacji szkolnictwa wy˝-
szego. Dzisiejsze spo∏eczeƒstwo skazane w wyniku nieustajàcego przyrostu
wiedzy we wszystkich dziedzinach na tzw. edukacj´ permanentnà potrzebuje
jednostek zarazem dobrze wykszta∏conych, szybko stajàcych si´ kompetent-
nymi specjalistami przygotowanymi do dzia∏ania w zmieniajàcych si´ warun-
kach, jak i uczonych, bez których nie b´dzie mog∏o uczestniczyç w globalnym

181



post´pie oraz okreÊlaç w jego kontekÊcie swej to˝samoÊci. Prawdà jest rów-
nie˝, ˝e perspektywa rych∏ego awansu wzmacnia niewàtpliwie motywacj´, by
pracowaç wydajnie Zw∏aszcza, gdy tzw. ˝ycie wymusza powszechnie po-
Êpiech. Ale warto pami´taç tak˝e o innej prawdzie Transformacja jednej ka-
tegorii w drugà nie dokona si´ mocà decyzji administracyjnych Przyznanie
nauczycielom i akademickiemu stanowiska profesora to jedynie akt formalny,
który nie spowoduje okreÊlonych zmian iloÊciowych i jakoÊciowych w obr´-
bie jego naukowej kompetencji. A przecie˝ nie o nazw´ chodzi, ale o to, aby
symbolizowa∏a ona po˝àdanà rzeczywistoÊç.

Jak ju˝ powiedziano sprowadzenie pierwotnego tytu∏u naukowego do
okreÊlenia stanowiska s∏u˝bowego oznacza degradacj´ i nazwy, i kojarzonych
z nià wartoÊci. Istnieje obawa, ze rzekome uproszczenie nomenklatury b´dzie
s∏u˝yç, byç mo˝e wbrew intencjom pomys∏odawców promowaniu gorszoÊci,
„nienadzwyczajnosci”. Wspieranie indywidualnych karier nie polega na elimi-
nacji poszczególnych szczebli. Krócej nie musi wcale oznaczaç szybciej Ka˝-
dy mo˝e t´ samà drog´ przebyç w dogodnym dla siebie, na miar´ w∏asnych
mo˝liwoÊci tempie A u∏atwianie nie sprzyja jakoÊci osiàganych rezultatów.
Wiedzà o tym np. specjaliÊci w zakresie wychowania, odradzajàcy rodzicom
i nauczycielom usuwanie przeszkód, z jakimi w sposób naturalny powinien
zmierzyç si´ kszta∏tujàcy swojà osobowoÊç m∏ody cz∏owiek

Kariera uniwersytecka nie jest dla wszystkich, którzy ukoƒczyli z powo-
dzeniem studia wy˝sze, a wynikajàca z jej specyfiki elitarnoÊç nie narusza za-
sad demokracji. Nie ma w karierze tej miejsca na taryf´ ulgowà, a tzw. oko-
licznoÊci ∏agodzàce nie mogà upoÊledzaç sfery wiedzy i kompetencji osób pre-
tendujàcych do miana naukowca Tego wymaga dobro uczelni oraz interes
spo∏eczny Trzeba te˝ odpowiedzieç sobie na pytanie, czy w tych warunkach
istotnie dochodzi do pokrzywdzenia poszczególnych badaczy i nauczycieli
akademickich i czy postulowane przez ich obroƒców udogodnienia w robie-
niu kariery uniwersyteckiej w efekcie im nie zaszkodzà 9 Czy nie stanà si´
ofiarami a nie beneficjentami pomys∏u? Czy proponowane rozwiàzania nie
b´dà promowaç wygodnictwa, zadawalania si´ tym, co dotàd uzyskali, co
w kontekÊcie wcià˝ dokonujàcych si´ zmian taktycznie oznacza nie stagnacj´
lecz regres? Czy zamiast przyspieszaç indywidualny rozwój nie spowodujà je-
go zahamowania, przyczyniajàc si´ do zaprzepaszczenia danej poszczegól-
nym osobom szansy na osiàgni´cia wybitne.

Post´p to rezultat dzia∏ania dwóch tendencji: do kontynuowania oraz od-
rzucania tradycji. Dokonuje si´ zarówno dzi´ki trwaniu jak i zmianie Pierwszy
element daje nowym zjawiskom umocowanie – zakorzenienie w wartoÊciach
zweryfikowanych w doÊwiadczeniu Drugi oznacza otwarcie si´ na przysz∏oÊç
i nowoczesnoÊç. Warto o tym pami´taç, gdy projektuje si´ wszelkie modyfika-
cje i innowacje. A zw∏aszcza, gdy majà one obejmowaç obszary tak spo∏ecznie
wa˝ne jak nauka i edukacja, tak bezpoÊrednio zwiàzane z miejscem i funkcjo-
nowaniem cz∏owieka w Êwiecie. Przypomina si´ te˝ powszechnie znane
ostrze˝enie przed niebezpieczeƒstwem wylania dziecka z kàpielà.
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Prof. Adam Proƒ i Dr Halina Szaty∏owicz 

Habilitacja dodaje „skrzyde∏?

6 stycznia 2006 r. jeden z autorów, znu˝ony rozmyÊlaniami o dziesi´ciu rein-
karnacjach boga Sziwy i bezsennoÊcià wywo∏anà ró˝nicà czasu pomi´dzy Euro-
pà i Hyderabadem w Indiach, o godz. 1:30 w nocy zasiad∏ do komputera. Warto
tu podkreÊliç, ̋ e w dziedzinie hotelarstwa naukowego Indie przewy˝szajà Polsk´,
bo pokoje w hoteliku instytutowym w Hyderabadzie wyposa˝one sà w komputer
z dost´pem do Internetu, czego nie ma nawet w luksusowych apartamentach go-
Êcinnych Instytutu Chemii Fizycznej PAN w Warszawie. W tym samym czasie,
lecz nie o tej samej godzinie, drugi z autorów, nasycony wieczerzà wigilijnà i ∏a-
godnymi napomnieniami z∏otoustego w∏odarza miejscowej cerkwi o konieczno-
Êci piel´gnowania cnót chrzeÊcijaƒskich, zasiad∏ do komputera w Czeremsze.

Obaj autorzy, kontaktujàc si´ chyba telepatycznie, po∏àczyli si´ równocze-
Ênie z internetowà wersjà „Forum Akademickiego”, gdzie przeczytali intere-
sujàcà dyskusj´ nt. mechanizmów awansu w nauce i zasadnoÊci istnienia ha-
bilitacji („Nomadyzm niemobilnych” i „Habilitacja i decydenci po 70”) jak
równie˝ artyku∏ Andrzeja Pilca pt. „Na tropach jakoÊci w nauce”. Poniewa˝
Êwiat jest globalnà wioskà, natychmiast, w ramach walki z bezsennoÊcià, wy-
mienili si´ opiniami na temat w/w tekstów. Problemy poruszone w artyku∏ach
drà˝yli jeszcze przez kilka dni, a co z tego wynik∏o, próbujà teraz opisaç.

Zacznijmy od artyku∏u Andrzeja Pilca dotyczàcego tzw. wspó∏czynnika
h jako nowego parametru okreÊlajàcego znaczenie prac opublikowanych
przez danego naukowca. Dla przypomnienia, wspó∏czynnik h równy jest licz-
bie publikacji cytowanych co najmniej h razy, czyli jak podaje Pile h=20 ozna-
cza, ˝e autor opublikowa∏ 20 prac cytowanych 20 razy lub wi´cej. Wspó∏czyn-
nik h mo˝na obliczyç tylko wtedy gdy sumaryczna liczba prac przekracza licz-
b´ cytowaƒ pracy najmniej cytowanej. W efekcie, dla krótkich okresów czasu
wspó∏czynnika tego cz´sto nie da si´ wyliczyç, jak np. w realnym przypadku
naszego kolegi, który w oÊmioletnim okresie pomi´dzy doktoratem a habilita-
cjà opublikowa∏ 17 prac, z których najmniej popularna mia∏a 32 cytowania.
Wspó∏czynnik h mo˝na wygodnie stosowaç tylko dla d∏ugich przedzia∏ów cza-
sowych, rz´du 30–40 lat, du˝ej liczy publikacji (ponad 100) i du˝ej liczby cyto-
waƒ (ponad 1500), tylko wtedy jego wartoÊç nie jest nadmiernie zaburzona au-
tocytowaniami. Mo˝na wi´c go nazwaç „wspó∏czynnikiem dostojeƒstwa na-
ukowego”, gdy˝ prawid∏owo odzwierciedla osiàgni´cia pracowników nauko-
wych w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym. Dla oceny m∏odych na-
ukowców, w krótkich przedzia∏ach czasowych, jego przydatnoÊç jest niewiel-
ka. Andrzej Pile myli si´ równie˝ podajàc, ˝e Jacek Klinowski jest chemikiem
o najwy˝szym w Polsce wspó∏czynniku h (/?=48). Trudno uwa˝aç prof. Kli-
nowskiego za polskiego naukowca skoro wszystkie swoje publikacje afiliuje
jako pracownik Uniwersytetu Cambridge. Stosujàc takie same kryteria mo˝na
uznaç Krzysztofa Matyjaszewskiego, profesora Uniwersytetu Camegie-Mello-
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na, zatrudnionego równoczeÊnie w CBMM PAN w ¸odzi, za polskiego chemi-
ka (jego wspó∏czynnik h wynosi 62). Ewidentnie negatywnà cechà rekordzi-
stów h jest nadmierna liczba publikacji. Alan Heeger, d∏ugoletni szef jednego
z nas, drugi na liÊcie fizyków o najwy˝szym wspó∏czynniku h (/?=107), opubli-
kowa∏ 982 prace, jeden z polskich biomedyków opublikowa∏ ponad 1100 prac.
Istniejà naukowcy, którzy publikujà artyku∏y naukowe cz´Êciej ni˝ Jerzy Pilch
felietony w „Polityce”. Dlatego wzorem powÊciàgliwoÊci w publikowaniu jest
dla nas Bogumi∏ Jeziorski, który publikujàc przez ca∏y okres swojej dzia∏alno-
Êci naukowej niewiele ponad 100 artyku∏ów osiàgnà∏ wspó∏czynnik h=40.

˚aden parametr scjentometryczny, w∏àczajàc w to wspó∏czynnik h, nie
uwzgl´dnia autocytowaƒ. W wielu publikacjach wyra˝any jest poglàd, ˝e nie-
uwzgl´dnienie w analizie statystycznej autocytowaƒ nie prowadzi do du˝ego
b∏´du, gdy˝ stanowià one zazwyczaj nie wi´cej ni˝ 10–15% wszystkich cyto-
waƒ. W Êwietle otrzymanych przez nas wyników przeszukiwaƒ poglàd ten
trzeba mi´dzy bajki w∏o˝yç, przynajmniej w przypadku polskich publikacji.
Polscy naukowcy, na ogól, znacznie cz´Êciej si´ autocytujà ni˝ sà cytowani,
a w niektórych przypadkach liczba autocytowaƒ przekracza 90%. Wygodnie
jest wprowadziç poj´cie „cytowania niezale˝nego” czyli cytowania, w któ-
rym zbiory cytowanych i cytujàcych sà roz∏àczne. Wszystkie inne cytowania
sà autocytowaniami. W przedstawionej przez Pilca liÊcie 91 biomedyków
sprawdziliÊmy autocytowania 10 statystycznie wybranych naukowców.
Udzia∏ ich waha∏ si´ od 19% do 36%, co oznacza, ˝e po uwzgl´dnieniu tego
czynnika wiele nazwisk nie znalaz∏oby si´ na liÊcie, a miejsca pozosta∏ych,
w wielu przypadkach, uleg∏yby przetasowaniu.

W analizie cytowaƒ prac danego naukowca warto wprowadziç dwa wspó∏-
czynniki: „wspó∏czynnik s∏awy” – definiowany jako liczba cytowaƒ niezale˝-
nych na artyku∏ i „wspó∏czynnik pró˝noÊci” – okreÊlany jako liczba autocy-
towaƒ na artyku∏. Wspó∏czynnik pró˝noÊci ma dwie sk∏adowe, które mo˝emy
nazwaç „pró˝noÊcià w∏aÊciwà” i „pró˝noÊcià niezawinionà”. Z tym drugim
przypadkiem mamy do czynienia gdy skromny naukowiec publikuje wspólny
artyku∏ z pró˝nym. Wtedy, na ogó∏, pró˝ny wspó∏autor autocytuje si´ bez opa-
mi´tania podwy˝szajàc wspó∏czynnik pró˝noÊci autorowi skromnemu. Doty-
czy to kilku naukowców z listy Pilca. 

Proponujemy czytelnikom nast´pujàcà zabaw´. Za naukowców bardziej
s∏awnych ni˝ pró˝nych b´dziemy uwa˝aç naukowców, dla których wspó∏czyn-
nik s∏awy przewy˝sza wspó∏czynnik pró˝noÊci, natomiast naukowców, dla któ-
rych wspó∏czynnik pró˝noÊci przewy˝sza wspó∏czynnik s∏awy prac uwa˝aç
b´dziemy za bardziej pró˝nych ni˝ s∏awnych. Analiza cytowaƒ samodziel-
nych pracowników naukowych 29 instytucji badawczych zwiàzanych z chemià
(uniwersytety, politechniki, instytuty PAN) wykaza∏a, ˝e bardziej s∏awni ni˝
pró˝ni sà w zdecydowanej mniejszoÊci (<40%). Mo˝na jeszcze wprowadziç
„wspó∏czynnik wiernoÊci”, definiowany jako odwrotnoÊç liczby afiliacji pod
jakimi publikuje dany autor. Dla naukowca wiernego jednej instytucji wspó∏-
czynnik ten wynosi l, w przypadku naszego kolegi, który w swoim ˝yciu na-
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ukowym wys∏ugiwa∏ si´ szeÊciu ró˝nym instytutom i uniwersytetom wspó∏-
czynnik ten spada do wartoÊci 0,17. Mo˝na udowodniç statystycznie, i˝ wraz
ze wzrostem liczby cytowaƒ wspó∏czynniki s∏awy i pró˝noÊci rosnà, natomiast
wspó∏czynnik wiernoÊci maleje. Oznacza to, ˝e z naukowcami jest jak z m´˝-
czyznami: znani sà na ogó∏ pró˝ni i niewierni, nieznani – skromni i wierni.

Po omówieniu blasków i cieni wspó∏czynnika h, przejdziemy teraz do ˝ywo
komentowanego problemu „byç albo nie byç” habilitacji. Starszy z autorów
jest za utrzymaniem habilitacji, przynajmniej w dziedzinie nauk Êcis∏ych
i przyrodniczych, m∏odszy ma mieszane uczucia. Jako pluralistyczna para au-
torów publikujemy jednak wspólny artyku∏ wywa˝ajàc racje obydwojga. Nie-
ch´ç starszego z nas do pomys∏u zniesienia habilitacji ma przyczyny historycz-
ne, rozpoczà∏ on bowiem studia w 1969 roku, kiedy ekspresowo mianowano
tzw. „docentów marcowych”. W 1970 jego wyk∏adowca nauk politycznych
przedstawi∏ si´ na pierwszym wyk∏adzie w paêdzierniku jako magister, a ju˝
w lutym egzaminowa∏ studentów jako docent, czyli obecny profesor uczelnia-
ny. O ile w dziedzinie nauk przyrodniczych i Êcis∏ych prawid∏owo przeprowa-
dzony przewód habilitacyjny stanowiç mo˝e r´kojmi´ dojrza∏oÊci naukowej,
o tyle trudno sobie wyobraziç sensownà habilitacj´ z niektórych dziedzin tech-
niki czy medycyny, majàcych znaczenie czysto u˝ytkowe, a przecie˝ ktoÊ mu-
si t´ u˝ytkowà wiedz´ przekazywaç studentom. Nasze dalsze rozwa˝ania na
temat habilitacji dotyczyç wi´c b´dà nauk Êcis∏ych i przyrodniczych.

Po pierwsze nale˝a∏oby sprawdziç czy uzyskanie habilitacji przyspiesza, czy,
jak sàdzà niektórzy dyskutanci, wr´cz hamuje rozwój naukowy. Po zbadaniu do-
robku naukowego pracowników kilkudziesi´ciu wydzia∏ów majàcych uprawnie-
nia do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk chemicznych,
tylko na jednym wydziale stwierdziliÊmy, ˝e najwi´kszà liczb´ cytowaƒ niezale˝-
nych ma dwóch naukowców bez habilitacji. W pozosta∏ych przypadkach dominu-
jà habilitowani. Prawie na ka˝dym wydziale istniejà jednak „notoryczni niehabi-
litowani” o bardzo du˝ym dorobku naukowym, cz´sto przekraczajàcym dorobek
wielu profesorów z czo∏ówki wydzia∏u, ale ich liczba jest na ogó∏ niewielka (je-
den, dwóch). Brak habilitacji wynika albo z przyczyn psychologicznych, albo
z niew∏aÊciwej polityki w∏adz wydzia∏u. Nie sà to jednak przypadki nagminne.

Czy habilitacja jest wi´c niepotrzebnà procedurà biurokratycznà, odsiewa-
jàcà kreatywnych m∏odych naukowców? Spróbujmy na to odpowiedzieç. Po-
pulacja profesorów tytularnych w dziedzinie nauk chemicznych liczy kilkaset
osób. WybraliÊmy z niej 10 profesorów reprezentujàcych 10 ró˝nych uczelni
i 10 ró˝nych dziedzin chemii, i przeÊledziliÊmy ich osiàgni´cia publikacyjne
w trzech równych przedzia∏ach czasowych tzn. przez pierwszych 6 lat po dok-
toracie, po habilitacji i po uzyskaniu tytu∏u profesora. Wszyscy sà w podob-
nym wieku, otrzymali tytu∏ profesora w pierwszych latach III Rzeczpospolitej
i majà du˝o cytowaƒ przy niewysokim wspó∏czynniku pró˝noÊci. To ostatnie
kryterium jest wa˝ne, gdy˝ znamy przypadek naukowca, który wÊród prawie
800 cytowaƒ swoich prac mia∏ ponad 600 autocytowaƒ. Wyniki przedstawia-
my na Diagramach I i II.
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Diagram I. Inicja∏y A.B., C.D.... itd. oznaczajà zakodowane imiona i nazwiska profesorów.
I – dorobek z szeÊciu lat po doktoracie; II – dorobek z szeÊciu lat po habilitacji; III – dorobek
z szeÊciu lat po uzyskaniu tytu∏u profesora.

Diagram II. Oznaczenia jak na diagramie I.
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Cechà charakterystycznà Diagramu I jest gwa∏towny wzrost liczby publi-
kacji po uzyskaniu tytu∏u profesora, tylko w dwóch przypadkach liczba ta nie-
znacznie spad∏a, w pozosta∏ych wzros∏a, czasami kilkakrotnie. Uzyskanie ty-
tu∏u profesora wià˝e si´ zazwyczaj z powi´kszeniem grupy badawczej i to jest
prosta przyczyna wi´kszej aktywnoÊci publikacyjnej profesorów. Profesoro-
wie produkujà wi´cej prac ni˝ doktorzy habilitowani, ale ich produkty sà gor-
szej jakoÊci, jeÊli jakoÊç mierzyç Êrednià liczbà cytowaƒ na artyku∏ (Diagram
II). Czasami ten spadek jakoÊci jest bardzo gwa∏towny. Wynika to z uwarun-
kowaƒ biologicznych i z powszechnego, szczególnie wÊród m´skiej populacji
profesorów, p´du do obejmowania wa˝nych stanowisk administracyjnych.
W efekcie zarówno zaanga˝owanie intelektualne jak i czasowe kierownika
grupy ulegajà znacznemu zmniejszeniu, co powoduje obni˝enie jakoÊci prac.
JeÊli karier´ naukowa porównaç do kariery pi∏karza to mo˝na powiedzieç, ˝e
25 letni doktorant odpowiada 15 letniemu juniorowi, 40 letni doktor habilito-
wany – 25 letniemu pi∏karzowi, a 60 letni profesor – 35 letniemu weteranowi
boisk. Naukowcy po szeÊçdziesiàtce powinni wi´c przemieniç si´ z zawodni-
ków w trenerów i, zaprzestajàc czynnej pracy naukowej, oddaç si´ pisaniu
podr´czników. Ci, których ciàgnie do gry, powinni byç tzw. „trenerami grajà-
cymi”, których wpuszcza si´ czasami na boisko na u∏amek meczu.

Opierajàc si´ na tej pi∏karsko-naukowej analogii mo˝na si´ wi´c pokusiç
o stwierdzenie, ˝e najwi´ksze sukcesy naukowe powinno si´ osiàgaç oko∏o
czterdziestki. I tak rzeczywiÊcie jest. Z Diagramu II wyraênie widaç, ˝e prace
o najwi´kszym oddêwi´ku publikuje si´ w okresie mi´dzy habilitacjà i profe-
surà. Tylko u trzech naukowców wspó∏czynnik s∏awy zmniejszy∏ si´ po uzy-
skaniu habilitacji, w pozosta∏ych przypadkach wyraênie wzrós∏. Natomiast
we wszystkich przypadkach wspó∏czynnik s∏awy spad∏ po otrzymaniu tytu∏u
profesora. Wniosek jest wi´c oczywisty, habilitacja dodaje skrzyde∏, a uzyska-
nie profesury powoduje szybsze lub wolniejsze schodzenie na psy.

Ten obraz przedstawiony powy˝ej mo˝na rozciàgnàç na prawie wszystkich
pracowników nauki, chocia˝ dla tych mniej cytowanych wyniki sà powa˝nie
zaburzone autocytowaniami i w efekcie w zbyt du˝ym stopniu zale˝à od
wspó∏czynnika pró˝noÊci, który ma, w du˝ej mierze, charakter psychologicz-
ny. Istniejà pojedyncze przypadki wzrostu wspó∏czynnika s∏awy po uzyskaniu
tytu∏u profesora, ale prawie zawsze wià˝à si´ one z radykalnà zmianà zainte-
resowaƒ naukowych. Habilitacja ma wi´c charakter motywujàcy, profesura
demobilizujàcy. OczywiÊcie rol´ motywujàcà spe∏nia tylko habilitacja uzyska-
na w m∏odym wieku tzn. miedzy 30 a 35 rokiem ˝ycia, rzadkie przypadki prze-
budzenia naukowego po czterdziestce tylko potwierdzaj à t´ regu∏´.
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Fundacja Rektorów Polskich, wspólnie z Konferencjà Rektorów Akademic-
kich Szkó∏ Polskich, prezentuje Êrodowisku akademickiemu kolejnà publika-
cj´, dotyczàcà wa˝nych problemów dla szkó∏ wy˝szych i instytucji nauko-
wych. Pierwsza z naszych wspólnych monografii dotyczy∏a nowego podejÊcia
do standardów kszta∏cenia. Ta publikacja poÊwi´cona zosta∏a problematyce
modelu kariery naukowej w naszym kraju. 

W nast´pstwie pojawiajàcych si´ w procesie prac sejmowych nad projek-
tem ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym wniosków i propozycji dotyczà-
cych postulowanych zmian w tym obszarze, zmierzajàcych do uelastycznie-
nia i przyspieszenia Êcie˝ek awansowych, KRASP w 2005 roku zapowiedzia-
∏a inicjatyw´ powo∏ania reprezentatywnego Zespo∏u, z punktu widzenia ró˝-
nych poglàdów zg∏aszanych w debacie. Zadaniem Zespo∏u, dzia∏ajàcego
z udzia∏em m.in. przedstawicieli PAN i KSN NSZZ „SolidarnoÊç”, na czele
którego stoi Honorowy Przewodniczàcy KRASP – prof. dr hab. Franciszek
Ziejka, jest przedstawienie propozycji za∏o˝eƒ – byç mo˝e wariantowych – do
ewentualnej nowelizacji ustawy o stopniach i tytu∏ach. 

PodkreÊlenia wymaga, ˝e Zespó∏ spe∏nia tu funkcje s∏u˝ebne wobec spo∏ecz-
noÊci akademickich i naukowych. Jego rola nie polega jednak jedynie na zaini-
cjowaniu, stymulowaniu, a nast´pnie podsumowaniu debaty Êrodowiskowej. Ze-
spó∏ mo˝e i powinien przedstawiç tak˝e w∏asne propozycje. Mo˝e z nich wynikaç
potrzeba, mniejszych lub wi´kszych, zmian w Êcie˝kach karier akademickich.
Ale mo˝liwe jest te˝, ˝e dominowaç b´dzie poglàd o uznaniu istotnych przecie˝
zmian, ju˝ wprowadzonych przez ustaw´ Prawo o szkolnictwie wy˝szym, za wy-
starczajàce na tym etapie rozwoju szkolnictwa wy˝szego i nauki w Polsce.

Pierwsze sygna∏y wskazujà na wyraênie zró˝nicowane poglàdy w tych
sprawach, tak˝e wÊród cz∏onków Zespo∏u. Osià sporu jest problem wyboru
opcji kontynuowania, modernizacji, albo zniesienia habilitacji. Sprawa ta
z pewnoÊcià wymaga pog∏´bionej debaty

Monografia niniejsza stanowi zapis pierwszego etapu prac tego Zespo∏u.
Zostanie ona rozes∏ana przez Fundacj´ do uczelni i innych zainteresowanych
instytucji, organizacji i osób, w celu skonkretyzowania debaty publicznej na
temat Êcie˝ek karier akademickich i naukowych w Polsce.

Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e w roku akademickim 2006/2007 Zespó∏ dokona
podsumowania dyskusji i przedstawi wnioski i propozycje.

Fundacja Rektorów Polskich, jako partner strategiczny KRASP, b´dzie
wspieraç te dzia∏ania.

Prof. Jerzy Woênicki
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