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Stowo wstepne

Temat konferencji, Model Awansu Naukowego w Polsce, jest jedng z na-
czelnych kwestii, nad ktérymi powinny zastanawia¢ sie Srodowiska akade-
mickie i naukowe naszego Kraju. Jest to temat stale obecny w dyskusjach
tych Srodowisk, czesciej nieformalnych i kuluarowych, znacznie rzadziej
w otwartej debacie. Temat ten pojawia sie cyklicznie, budzgc wieksze lub
mniejsze zainteresowanie. Dyskusje pozostawiajg czesto niesluszne wraze-
nie, ze wyrazane poglady byly obcigzone przebyta juz drogg awansu lub po-
jawiajacymi sie na niej ,przeszkodami”, czesto tez nadmiarem emocji niespel-
nionych ambicji.

JesteSmy Srodowiskiem skladajagcym sie wytgcznie z ludzi ambitnych, da-
zacych do doskonatosci (badania naukowe), odczuwajgcych potrzebe dziele-
nia sie zdobytg wiedzg (nauczanie) i przeksztatcania swych do$wiadczen
w innowacje i lepsze rozumienie zachodzacych zmian spotecznych. Panuje
powszechna zgoda, co do potrzeby istnienia systemu awanséw i zatrudniania
w szKkolnictwie wyzszym, opartego na konkurencji — na jako$ci i poziomie
prac naukowych oraz osiggnie¢ dydaktycznych i innowacyjnych. Mamy wiec
stopnie naukowe, tytuly, a takze stanowiska. Rzec mozna, ze w tym wzgledzie
Akademia jest podobna do innych instytucji opartych na hierarchii, tyle ze po-
nadto mamy jeszcze demokracje, w ktorej waga glosu czlonka naszej spotecz-
noSci nie zalezy od rangi i stanowiska, a wiec tez i od stopnia odpowiedzial-
noSci. Z tym wieksza staranno$cig winniSmy zastanawia¢ sie jak poprawiaé,
upraszczaé¢ model awansu naukowego, nie rezygnujac z wymagan kompeten-
cji oraz oceny postaw moralnych i etycznych.

W modelu awansu naukowego obowigzujacego obecnie dostrzega sie po-
wszechnie dwie kwestie: czy jest potrzebna habilitacja oraz czy i jak przypi-
sac stopnie naukowe do stanowisk akademickich. W systemie polskich uczel-
ni jest wpisany obowigzek przeprowadzenia konkursu na stanowisko obej-
mowane na zasadach mianowania. Do$wiadczenie wskazuje, ze konkursy nie
spelniajg swojej funkcji - selekcji kandydatéw najlepszych, sg bowiem w zde-
cydowanej wiekszoSci przeprowadzane z udzialem jednego kandydata, a cze-
sto oglaszane z intencjg awansowg. Funkcje selekcyjng spetniajg w polskim
Srodowisku naukowym stopnie i tytul naukowy, stanowigce warunki koniecz-
ne (ale niewystarczajace) dla obejmowania stanowisk akademickich.
Ale przeciez pozostaje jeszcze cata, wazna strona etyczna.

15



Dyskusja na temat modelu awansu naukowego odzyta przy okazji ustana-
wiania nowego Prawa o Szkolnictwie Wyzszym; znéw podnoszono sprawe
»Zniesienia habilitacji”, ,uproszczenia drogi awansu” etc. Konferencja Rekto-
réow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), inicjujaca nowe uregulowania
prawne dla uczelni oraz biorgca aktywny udzial w pracach legislacyjnych, po-
stanowita wowczas w zwigzku z tym o przeprowadzeniu otwartej dyskusji na
temat modelu awansu naukowego. Tak wiec juz na pierwszym posiedzeniu
Prezydium KRASP nowej kadencji powierzono Prof. Franciszkowi Ziejce, Ho-
norowemu Przewodniczagcemu KRASP, przewodniczenie Zespotowi ds. Opra-
cowania Modelu Kariery Akademickiej w Polsce. Zesp6l, ktérego skiad za-
$wiadcza nie tylko o kompetencji, ale i o gotowosci wstuchania sie¢ w opinie
réznych Srodowisk, przedstawia w tej publikacji propozycje w formie konfe-
rencyjnych wypowiedzi, nie tylko cztonkéw Zespotu. Jestem wdzigczny Prze-
wodniczgcemu i cztonkom Zespotu za podjety trud rzeczowej dyskusji, a tak-
ze za propozycje cho¢ w czeSci sumujgce rozproszone opinie, szczegdlnie na
temat habilitacji. Jestem przekonany, ze propozycje te nie wynikajg z modnej
ostatnio w kraju tendencji do tagodzenia rygoréw i wymogow, ale potrzeby
uelastycznienia i zréznicowania Sciezek awansu akademickiego. Ta roznorod-
nosS¢ jest niezbedna, aby kolejne szczeble w hierarchii naukowej i akademic-
kiej nie stawaly sie celem ale skutkiem pracy i oceny spotecznosci akademic-
kiej. Pragne z naciskiem podkresli¢, ze zmiany w modelu kariery naukowej
muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie spotecznej pozycji nauki i Srodowiska
akademickiego, jego pauperyzacji, ale rowniez pojawiajacych sie zlych prak-
tyk takze w naszym Srodowisku, obcigzajacych jego autorytet.

Sktadam serdeczne podziekowania Fundacji Rektoréw Polskich za podje-
cie trudu opracowania i wydania, nader waznych i ciekawych wystgpien
uczestnikéw Konferencji. Bedzie to trwaly i oby uzyteczny §lad zaréwno pra-
cy Zespotu jak i zaangazowania Srodowiska w kwestii awansu naukowego.
Publikacja ta moze stac sie podstawg dla propozycji zmian legislacyjnych,
tam gdzie to okaze sie by¢ potrzebne, ale na pewno bedzie wtasciwg inspira-
cja do publicznej debaty.

Prof. Tadeusz Luty
Przewodniczacy KRASP
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Wprowadzenie

Wiosng 2005 roku, w czasie prac sejmowych nad projektem ustawy: Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, zlozylem w imieniu Konferencji Rektoréw Aka-
demickich Szkoét Polskich obietnice rozpoczecia Srodowiskowej dyskusji na
temat przysztego modelu awansu naukowego w Polsce. Na poczatku biezgce-
go roku zostatem poproszony przez Prezydium KRASP oraz Prezydium PAN
do powotlania Zespotu, ktéry mégitby zajaé sie wzmiankowanym zagadnie-
niem. W wyniku dyskusji w gronie zaproszonych do zespotu oséb, a takze
konsultacji z wieloma innymi przedstawicielami Srodowiska akademickiego,
zorganizowalem w dniach 17-18 marca 2006 roku w Krakowie konferencje
n/t: Model awansu naukowego w Polsce. Niniejszy tom zawiera wiekszos¢
wystgpien na wymienionej konferencji (niestety nie wszyscy Referenci, mimo
wielotygodniowych zabiegéw, nadestali autoryzowane teksty swoich wysta-
pieni). W czasie konferencji trwata ozywiona dyskusja. Niestety nie udalo sie
przeprowadzi¢ pelnej rekonstrukcji jej przebiegu (w tomie zamieszczamy tylko
te glosy dyskutantéw, ktorzy autoryzowali swoje wystapienia, badZ wczeS$niej
nadestali odpowiednie teksty). Poniewaz konferencja wywotala dosy¢ duze
zainteresowanie, zdecydowalem sie dotaczy¢ do tomu kilka tekstéw nadesta-
nych juz po jej zakonczeniu, ale zawierajacych — jak sadze — wazne propozy-
cje rozwigzania tytulowego zagadnienia. Glosy te zamieszczamy w II cze$ci
ksigzki.

Publikacja zawartych w niniejszej ksigzce materialéw ma jeden podsta-
wowy cel: chcemy w ten sposéb rozpocza¢ ogdlnopolska dyskusje na temat
przysztego modelu awansu naukowego w Polsce. Dobrze bytoby, aby za-
warte tu propozycje (od bardzo konserwatywnych po rewolucyjne!) staty
sie zaczynem dyskusji w catym Srodowisku akademickim. Moze niektére
z tych propozycji sprowokuja Czytelnikéw do zaproponowania wtasnych
koncepcji rozwigzania problemu. Niechby rozpoczela sie na wzmiankowa-
ny temat dyskusja w instytutach i na posiedzeniach Rad Wydzialowych,
w rozmowach prywatnych i w czasie ewentualnych nowych konferencji.
Jedno jest bowiem pewne: w polskim Srodowisku akademickim sytuacja
dojrzata do tego, by podjaé¢ temat przysziego modelu (a moze modeli?)
awansu naukowego mtodych kandydatéw do wejScia w struktury korpora-
cji uczonych. Taka dyskusja na pewno przyczyni sie do ozywienia zycia na-
ukowego w Polsce. Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyczyni sie takze do wypra-
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cowania madrych rozwigzan, ktére moglyby zosta¢ zaakceptowane przez
wiekszo$¢ Srodowiska.

Na koniec pragne podziekowa¢ witadzom KRASP oraz Fundacji Rektoréw
Polskich za sfinansowanie tego przedsiewziecia wydawniczego. Dziekuje
nadto Pracownikom krakowskiego Biura KRASP: mgr Katarzynie Franko-
wicz oraz mgr Lukaszowi Stadnickiemu za pomoc przy zbieraniu materiatéw
do tego wydawnictwa.

Krakéw, 4 lipca 2006 1.

Franciszek Ziejka
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CZESC |
ZAPIS WYSTI-\PIEN | DEBATY Z KONFERENCJI
-MODEL AWANSU NAUKOWEGO W POLSCE”

SESJA |
WYSTAPIENIA

Prof. Karol Musiot
Powitanie uczestnikow

Jestem zachwycony, ze sala jest wypelniona prawie po brzegi. Mysle, ze
by¢ moze po raz kolejny na Uniwersytecie Jagiellonskim przeprowadzona zo-
stanie rozmowa, dyskusja, ktéra doprowadzi do waznych rozwigzan decydu-
jacych o przysziosci szkét wyzszych w Polsce.

Nieskromnie powiem, ze mamy dobra reke do tego. Wiele spraw, ktére by-
1y istotne poruszano w tej sali, a konsekwencjg byly przeprowadzane uchwa-
ly. Witam wszystkich Panstwa bardzo serdecznie. Nie oSmiele sie wymienia¢
znakomitych gosci. Kiedy zobaczytem liste os6b, ktére przyjezdzajg, zdalem
sobie jeszcze bardziej sprawe z wagi problemé6w, o ktérych bedziemy rozmawia-
li. Nie wiem, czy wsréd Panstwa sg tacy, ktérzy bedg méwili habilitacja ,,or mu-
erte”, moze tak, moze nie. Nie wiem ilu z Pahstwa zgodzi sie na likwidacje ha-
bilitacji, ale przypuszczam, ze ta sprawa bedzie tematem jutrzejszej dyskusji.

Przed nami wiele bardzo interesujacych wystgpien, wielu znakomitych
moéwcow, ktérzy opowiedzg o sprawach bardzo waznych. Nie wiem czy zda-
jemy sobie tak naprawde sprawe, ze wchodzimy w studia doktoranckie maso-
we, ktére sg trzecim etapem ksztalcenia. Studia doktoranckie juz nie beda
czym$ odrebnym, ale wchodzg w logike ksztatcenia. Czy profesorowie maja
by¢ mtodzi? Tak. Ale czy profesorowie mtodzi nie zestarzejg sie zbyt szybko?
Jak im pomé6c w tym, zeby byli aktywnymi profesorami przez cate dziesigtki
lat, ktore bedg przed nimi? Nad tymi wszystkimi sprawami bedziemy sie za-
stanawiali.

Jedng osobe powitam w imieniu spotecznos$ci akademickiej, juz nie tylko
uniwersyteckiej, ale takze ogolnopolskiej: pan profesor Franciszek Ziejka,
ktéry bedzie nam wszystkim pomagat w tym, zeby ta dyskusja i ta konferen-
cja zakonczyta sie rezultatami, ktére bedg wazne dla nas wszystkich, ale
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przede wszystkim dla mtodych ludzi. Bo to o czym dzi$§ bedziemy rozmawia-
li to jest problem miodych ludzi i oni sg w tym wszystkim najwazniejsi.

Panie Rektorze, Panie Profesorze, Panie Przewodniczacy przekazuje Panu
glos. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Prof. Franciszek Ziejka

Magnificencjo,
Szanowni Panstwo,

Jako organizator tej konferencji pragne powita¢ wszystkich Panstwa
w murach Uniwersytetu. W sposéb szczegdlny pragne powita¢ tych uczestni-
kow, ktoérzy reprezentujg na naszej konferencji wtadze pahstwowe, wiadze re-
sortowe, przedstawicieli instytucji Srodowiska akademickiego. Witam ser-
decznie panig Krystyne Szumilas, Przewodniczacg Sejmowej Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mlodziezy. Witam prof. Kazimierza Wiatra, Przewodniczacego Se-
nackiej Komisji Nauki Edukacji i Sportu. Jest po$réd nas Profesor Jerzy Bta-
zejowski, Przewodniczacy Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego, jest Profe-
sor Zbigniew Marciniak, Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej, jest Profesor Michat Szulczewski, Przewodniczacy Rady Nauki przy Mi-
nistrze Edukacji i Nauki, jest prof. Jan Wojtyta, Szef Gabinetu Politycznego
Ministra Edukacji i Nauki. Witam prof. Henryka Samsonowicza, Przewodni-
czacego Wydziatlu I Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk. Ciesze sie
z obecnoSci posréd nas prof. Jerzego Woznickiego, Prezesa Fundacji Rekto-
réw Polskich. Stowa powitania nalezg sie prof. Osmanowi Achmatowiczowi,
sekretarzowi Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych. Jest z na-
mi prof. Andrzej Kra$niewski, Sekretarz Generalny KRASP. Witam prof. To-
masza Winnickiego, Przewodniczacego Konferencji Rektoréw Panstwowych
Szké6t Zawodowych, a takze prof. Jerzego Malca, Przewodniczagcego Konfe-
rencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich. Witam dr Wojciecha Pillicha,
wiceprzewodniczagcego Komisji Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”.
Gorgce stowa powitania kieruje do rektoréw, prorektoréw, bylych rektoréw,
dziekanow i prodziekanow Kkilkudziesieciu szk6t wyzszych. Witam cztonkow
Zespotu ds. Opracowania Modelu Awansu Naukowego, a takze referentéw,
ktérzy na moja prosbe zgodzili sie przygotowac referaty na nasze spotkanie.
Witam licznie przybyltych na naszg konferencje profesoréw, adiunktéw i dok-
torantéw. Nie zapraszalem na naszg konferencje tylko studentéw, ale ci win-
ni najpierw ukonczy¢ studia, aby myslec¢ o karierze naukowe;j.

Jak Panstwo zauwazyli, na sali sg obecni reprezentanci wszystkich grup
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw naukowych. Chodzito o to, aby
o modelu kariery naukowej méwili nie tylko profesorowie, ktorzy wszak ka-
riere naukowg wlasciwie majg za sobg. O karierze naukowej winni wypowie-
dzie¢ sie takze ludzie, przed ktorymi dopiero ta kariera otwiera sie. Dlatego
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zaproszenie na naszg konferencje skierowatem takze do kilkudziesieciu oséb,
ktére sg laureatami stypendiéw Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Witam
wreszcie przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Szanowni Pafhstwo, tytutem wprowadzenia kilka stow.

Konferencja ta jest rezultatem lutowego spotkania zespotu, ktéry utworzy-
fem w ostatnich tygodniach ubiegtego roku kalendarzowego realizujgc w ten
sposéb zalecenie Prezydium KRASP oraz Prezydium PAN. Temat, ktéry nas
tutaj zgromadzil, jak sie okazuje jest bardzo aktualny. Wszak spoza Krakowa
zglosito sie na naszg konferencje grubo ponad 170 os6b, a czas rejestracji byt
stosunkowo krotki. Mamy takze kilkadziesigt zgloszen z réznych szkot wyz-
szych Krakowa. Totez rado$¢ mnie ogarnia, ze tak licznie Panstwo przybyli na
te konferencje. Swiadczy to o jednym: ze problematyka, ktérg tu podejmuje-
my, nalezy do waznych.

Wszystko wskazuje, ze dotychczas obowigzujacy w Polsce model awansu
naukowego wymaga zmian i korekt. Nie wiem czy winny to by¢ zmiany rewo-
lucyjne podobne do tych, jakie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XVIII wieku wprowadzit na naszym uniwersytecie Hugo Koltataj (warto przy-
pomnieé, ze w chwili, gdy wprowadzal reformy na uniwersytecie krakowskim
liczyt zaledwie trzydzie$ci lat!), czy tez winny to by¢ zmiany ewolucyjne, ob-
liczone na dluzszy okres. Jedno jest jednak pewne: o wyborze drogi awansu
naukowego winno wypowiedzie¢ sie w pierwszej kolejnosci samo Srodowi-
sko, a dopiero potem dzierzgcy wtadze w panstwie politycy. Dlatego realizu-
jac zobowigzania podjete w czasie prac nad nowg ustawg o szkolnictwie wyz-
szym pragniemy wlasnie w ten sposob, tg konferencja, zainicjowaé szeroka
dyskusje w Srodowisku akademickim na temat drogi/drég awansu naukowe-
go. Zdaje sobie sprawe z tego, ze podejmujemy dyskusje nad sprawami trud-
nymi, ze nie mozna ich zatatwi¢ w prosty spos6b (np. nie mozna ich zatatwic¢
w podrzuconym w ostatniej chwili sejmowej komisji zapisem, ktory miatby
catkowicie zrewolucjonizowac¢ utrwalong w diugiej tradycji Sciezke awansu
naukowego!). Wiem, ze w Srodowisku akademickim jest wielu zwolennikow
obecnego systemu kariery naukowej. Ale nie brakuje tez zwolennikéw posu-
nie¢ rewolucyjnych. Jestem przekonany, ze jedni i drudzy dzialaja w dobrej
wierze, ze wszystkim zabierajacym glos w dotychczasowej dyskusji na ten te-
mat zalezy na tym, aby polska nauka zyskala nalezne jej wysokie miejsce
w Europie i Swiecie. Chodzi tylko o wybér drogi, ktora nas zaprowadzi do te-
go celu.

W obliczu prawdziwej rewolucji w polskim szkolnictwie wyzszym, przy
prawie czterokrotnym wzroScie liczby studentéow w ciggu lat pietnastu, nie
mozna pozostac¢ gluchym na powracajgce coraz silniej glosy domagajgce si¢
wprowadzenia zmian w Sciezce naukowego awansu. Trzeba zatem rozma-
wia¢ ze sobg, przekonywac sie, szukaé najlepszych rozwigzan. Uwazam, ze
warto to robi¢, bo w gre wchodzi przyszlos¢ polskiej nauki, a w §lad za tym
przyszto$¢ Polski w rodzinie narodéw europejskich. Jestem gleboko o tym
przekonany, ze kazdy z nas tu obecnych na sali, ale takze wielu z tych, ktorzy
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przyby¢ na te konferencje nie mogli, ma wlasng wizje rozwigzania tego pro-
blemu. Ja takze takg wizje posiadam, ale nie wiem, czy jest to droga dobra.
Zapewne nie. Dlatego trzeba zacza¢ dyskusje. Niech nasza konferencja be-
dzie krokiem pierwszym do szerszej, ogélnopolskiej debaty. Kierujac sie ta
przestanka, zdecydowano o wydaniu drukiem materialéw z naszej konferen-
cji. Materialy te zostang pOzZniej rozestane do wszystkich oSrodkéw akade-
mickich i naukowych w Polsce. Mam nadzieje, ze wywolajg pozadang dysku-
sje. Jej ostatecznym rezultatem bylyby konkretne propozycje dla politykow.
Dobrze bytoby spisa¢ te propozycje jeszcze przed koncem biezgcego roku ka-
lendarzowego. A potem — niech politycy zdecyduja, czy nalezy i w jakim Kkie-
runku zmienia¢ obowigzujacy obecnie model awansu naukowego w Polsce.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze politycy beda dziala¢ w zgodzie z oczekiwaniami
wiekszoS$ci Srodowiska akademickiego.

Tyle tytulem wprowadzenia. Pamietajmy: historia nauki w Polsce ma po-
nad 600 lat. Nie ma powodu, aby z miesigca na miesigc, natychmiast zmienia¢
istniejgcy stan rzeczy. Trzeba rozpoczac¢ dyskusje — merytoryczna, z argumen-
tami, ktéra pozwoli nam nastepnie dopiero zasugerowac pewne rozwigzania
systemowe. To jest moje przestanie do Panstwa. Jeszcze raz dziekuje Pahstwu
za przybycie. Pan Rektor Musiotl powiedziat przed chwilg, ze w tej sali,
w przeddzien przyjazdu Jana Pawla II do Krakowa, udato sie¢ w 1997 roku po
wielce burzliwej dyskusji powota¢ do zycia Konferencje Rektoréw Akademic-
kich Szkoét Polskich. Ze swej strony pragne przypomnieé, ze w tej sali podje-
to swego czasu decyzje o walce z wieloetatowoScig na UJ, co dzisiaj zaowoco-
walo okreS§lonym zapisem w ustawie o szkolnictwie wyzszym, dopuszczaja-
cym nie wiecej jak dwa miejsca zatrudnienia. MySle, ze jeSli w tej sali roz-
poczniemy dyskusje na temat modelu awansu naukowego, to moze sie nam
powiedzie...

Zapraszam pierwszych trzech referentéw: profesora Michala Szulczewski-
go, profesora Ryszarda Tadeusiewicza i profesora Tadeusza Marka.

Prof. Michat Szulczewski
Drogi kariery w perspektywie zmian systemu badan naukowych

Panie Przewodniczacy, Magnificencjo, Szanowni Pahstwo,

Mam méwié o sprawach, w ktérych decydujaca role petni rzad, minister wia-
$ciwy dla spraw nauki, ale chcialbym tez przedstawi¢ swoje wlasne poglady.
W zwigzku z tym tam, gdzie nie bedzie samo przez sie wyrazne, ktérego z tych
aspektéw dotyczy moja wypowiedz, bede sie staral wyraZnie to powiedzie¢.

Zaczgl trzeba od okreSlenia, jakie zagadnienia kadrowe mieszczg sie
w polityce naukowej panstwa. Generalnie rzecz biorac sprawy kadrowe sg, na
tle rozmaitych innych aspektéw polityki naukowej, dosy¢ stabo, albo tez wy-
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biérczo podejmowane. Sg to w tej chwili trzy gtéwne zagadnienia: jednym jest
jakos$¢ kadry, w powigzaniu z jako$cig badan, druga sprawg jest liczebnos¢
i sektorowa struktura zatrudnienia, a trzecig — mobilno$¢ kadry. Te zagadnie-
nia nie sg, co do znaczenia, czy wymiaru, SciSle ze sobg poréwnywalne. Nie
sktadajg sie tez one na obraz o zréwnowazonych proporcjach i mocno na sie-
bie zachodza. Sg to jednak trzy watki wyraZnie podejmowane w dokumen-
tach panstwowych, wypowiedziach ustnych politykéw i w tekstach charakte-
ryzujacych polityke naukowg panstwa.

Jakos§¢ - jako$¢ kadry i wynikéw badan - jest aspektem polityki kadro-
wej bardzo mocno eksponowanym. Jest to gtéwny przedmiot troski od po-
czatku transformacji ustrojowej i trwale obecny w naszej polityce naukowe;j.
Moéwie tu o polityce, ale dla nas, uprawiajgcych nauke, przekiada sie ona na
praktyke naszego zycia akademickiego. Na jako$¢ kadry pozytywnie wpty-
wajg pewne instrumenty oddziatywania, takie jak nadz6r Centralnej Komi-
sji do spraw Tytutéw i Stopni Naukowych (...) nad ich nadawaniem, konkur-
sowe zatrudnianie na stanowiskach oraz terminy rotacyjne zatrudniania na
nich. W tym roku po raz pierwszy rotacja odbedzie si¢ takze w Polskiej Aka-
demii Nauk, a wiec i jg ten mechanizm obejmie. Do tych instrumentéw na-
lezg tez konkursy grantowe, gdzie wprawdzie nie promuje si¢ bezposSrednio
0sOb, ale promuje sie ich badania, ulatwiajgc przez to kariere najlepszym.
To sg gtéwne czynniki pozytywnego oddzialywania na rozw0j kadry. Ale sg
tez czynniki negatywne, bedace ubocznym skutkiem prowadzonej polityki
naukowej. Jest to przede wszystkim wysokoS$¢ uposazenn (powinienem ra-
czej powiedzie¢ nie wysokos¢ tylko nisko§¢), wysoko$¢ zniechecajaca do
podejmowania dziatalno$ci naukowej, albo powodujgca zmniejszenie inten-
sywnoSci jej uprawiania. Jest to takze wieloetatowos¢, w szkolnictwie wyz-
szym zredukowana wprawdzie do dwuetatowosci. Jedno z drugim SciSle sie
zresztg wigze, aczkolwiek mizeria uposazen nie byla przeciez jedyng przy-
czyng wieloetatowosci. Mankamentem sg takze fikcyjne czesto konkursy na
uczelniach publicznych przy obsadzie rozmaitych stanowisk, wynikajgace
z bardzo stabych ograniczen liczby stanowisk nauczycieli akademickich.
I wreszcie bardzo wyraznie wida¢ obnizanie wymogow w procesie uzyski-
wania stopni naukowych, tytulu i stanowisk. Dostrzegaja to chyba wszyscy
zaangazowani w procedury ich nadawania. Caly czas odbywa sie korozja te-
go systemu, degradacja stopni i stanowisk pod presjg — trzeba to powiedzie¢
- przede wszystkim $rodowiska naukowego. Srodowisko naukowe, znacz-
nie liczebniejsze niz dawniej, jest tez bardzo zr6znicowane pod wzgledem
poziomu naukowego i tylko jego czeSci zalezy na tym, zeby te wymogi
utrzymywac przynajmniej na takim poziomie, jaki sie przywykio uwazac za
godziwy. W zwigzku z tym pojawia sie takze kwestia struktury kadry nauko-
wej i problem potrzeby lideréw, tych najlepszych uczonych, wokoét ktérych
gromadzg sie zespoly naukowe uzyskujgce najmocniejsze, najlepsze efekty
dziatalnoSci naukowej. Istnieje potrzeba wczesnego ich wytawiania i szyb-
kiej promocji. Te wszystkie czynniki skiadajg sie na tto, ktére trzeba mieé
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w pamieci, kiedy moéwi sie o systemie stopni naukowych, oczywiScie z tytu-
lem naukowym wtacznie, i o systemie stanowisk naukowych. To sg dwa od-
rebne systemy, ale w obu zasadnicze znaczenie ma Kryterium poziomu na-
ukowego. Jeden z nich jest niemal $ciSle naukowy, a drugi posluguje sie
mieszanymi kryteriami, naukowymi i dydaktycznymi, bo juz od czaséw Sre-
dniowiecznych wiadomo, Ze na uczelniach nie ma dobrego nauczania bez
uprawiania tamze dobrej nauki.

Innym przedmiotem polityki kadrowej jest liczebnos¢ i sektorowa struktu-
ra zatrudnienia. LiczebnoScig kadry naukowej, albo wielkoScig zatrudnienia
w obszarze badan naukowych, a takze jego strukturg, na dobrg sprawe nie-
wiele si¢ zajmowano. Ogolny poziom zatrudnienia w dzialalnoSci badawczej
i rozwojowej w ostatnich latach zmienial sie u nas nieznacznie (wzrost
o 1,38% w latach 2000-2004). W okresie tym wyrazniej zmienialy sie nato-
miast proporcje zatrudnienia w gtéwnych sektorach nauki, zwigzane z prefe-
rencjg rozwoju szkolnictwa wyzszego (wzrost zatrudnienia o 9,1%) i tenden-
cja do redukcji jednostek badawczo-rozwojowych (zmniejszenie o 17,7%,
Iacznie z jednostkami naukowymi). W Polsce mamy przy tym zatrudnienie
w nauce ogolnie niskie. Wskaznik zatrudniania pracownikéw naukowo-ba-
dawczych na 1000 zatrudnionych w r. 2002 wynosilt w Polsce 3,3, podczas gdy
Iacznie w 25 krajach Unii Europejskiej wynosit 5,5, a w starej unijnej ,pietna-
stce” — 5,9. W r. 2004 wskaznik ten dla Polski nieco sie podniost, do 3,6, co
przektada sie na ok. 96,5 tys. zatrudnionych w Polsce pracownikéw naukowo-
-badawczych. Analogiczne r6znice w pelnym zatrudnieniu w B+R sg dla Pol-
ski jeszcze bardziej niekorzystne. GdybySmy mieli aspiracje osiggniecia wiel-
koSci zatrudnienia odpowiadajacego Sredniej europejskiej oznaczaloby to
zwiekszenie zatrudnienia o okoto 50 tys. pracownikéw naukowo-badawczych
w stosunku do stanu z r. 2002. OczywiScie takich perspektyw w przewidywal-
nej przysztoSci nie ma. Mozna sie spodziewaé, ze w dalszej przyszlosci czyn-
nikami wzrostu zatrudnienia powinny by¢ przede wszystkich przejscie na jed-
noetatowos¢, jako podstawowy model zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym,
(ale z mozliwoScig 1gczenia go z dodatkowg pracg naukowa lub zawodowa)
oraz zwiekszenie zatrudnienia w zapleczu naukowym gospodarki. Niski po-
ziom zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych w przedsiebiorstwach
jest czeScig szerszego zjawiska bardzo niskiej innowacyjnosci naszej gospo-
darki. Pod tym wzgledem znajdujemy si¢ na szarym koncu krajéw Unii Euro-
pejskiej. Wigze sie z tym takze niekorzystna w stosunku do oczekiwanej
w Strategii Lizbonskiej struktura finansowania badan i rozwoju, polegajaca
na bardzo matym udziale gospodarki w ich finansowaniu. W krajach Unii Eu-
ropejskiej o bardziej zaawansowanym rozwoju gospodarczym dwie trzecie
funduszy na to przeznaczonych pochodzi z przedsiebiorstw przemystowych,
natomiast jedna trzecia ze strony panstwa. Takie jest r6wniez docelowe za-
mierzenie naszego panstwa. Mozna sie jednak obawiaé, ze jego osiggniecie
z wielu ogodlnie znanych powodoéw bedzie trudne. Na miare realizacji tych za-
mierzenh powinno takze wzrasta¢ zatrudnienie pracownikéw naukowo-ba-
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dawczych w przedsiebiorstwach gospodarczych. Powinni to by¢ w znacznej
mierze pracownicy wysoko wykwalifikowani, a wiec absolwenci studiéw dok-
toranckich.

Studia doktoranckie rozwinely sie w Polsce, jak mi sie wydaje, bez gieb-
szej refleksji, po co sie je w takiej skali otwiera. Pewnie wiedzial to ktos, kto
ruszyl tg lawine, ale juz na poziomie uczelni, wydziatéw, tylko stymulacja fi-
nansowa napedzata poczatkowo zywiolowy nabdr na te studia. Na poczatku
czasem przyjmowano nawet pracownikow technicznych, zeby tylko, przy
ogolnej biedzie, zdoby¢ pienigdze dla uczelni. Tymczasem studia doktoranc-
kie w wymiarze europejskim, unijnym i w ramach Strategii Lizbonskiej mia-
ly przeciez stuzy¢ przede wszystkim wsparciu gospodarki. Komisja Europej-
ska poczatkowo wyliczyla, Ze osiggniecie celéw Strategii Lizboniskiej bedzie
wymagacé zatrudnienia do r. 2010 az 700 tys. dodatkowych badaczy. Od pew-
nego juz czasu wyraznie widac, ze aspiracje lizbonskie byly wygérowane, ale
tak czy inaczej w Europie mozna si¢ spodziewac¢ znacznego wzrostu zatrud-
nienia w zapleczu intelektualnym przemystu.

Na tym tle rysuje sie problem przyszloSci absolwentéw naszych studiow
doktoranckich. Wiadomo, ze tylko cze$¢ z nich zrekompensuje naturalne
ubytki nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych w instytucjach
panstwowych, i nie to bylo gtéwnym celem rozwoju studiéw doktoranckich.
Innych wchlong rozmaite dziedziny dziatalno$ci nie naukowej, tam gdzie wy-
soki poziom wyksztalcenia jest awantazem. Jaka$ cze$¢ trafi do naszej gospo-
darki. Ale co z pozostatymi? Czy wobec potrzeb europejskich stang sie oni na-
szym towarem eksportowym? W pilce noznej za taki ,transfer” dostaje sie
przynajmniej odstepne, a edukacja do poziomu doktorskiego jest kosztowna.
W jakim wiec zakresie jesteSmy tutaj sktonni dziala¢ na rzecz wspoélnych ce-
16w europejskich, a w jakim stopniu jesteSmy zainteresowani bezpoSrednimi,
krajowymi potrzebami i mozliwoSciami?

DoszliSmy zatem do kwestii mobilnoSci, ktéra ma rézne wymiary. Diugo
sie mowito, ze w Polsce pracownicy naukowi sg z zalozenia nie mobilni, bo
kazdy jest przywigzany jak chtop panszczyZniany do swego miejsca zamiesz-
kania, pracy, z réznych przyczyn: trudnosci zorganizowania nowego warszta-
tu naukowego, z powod6éw rodzinnych i rozmaitych innych. Ale gdy sie poja-
wita mozliwo§¢ pracy wieloetatowe] na uczelniach niepanstwowych to mit
pryst. Nagle pojawila si¢ masa mréwek, ktore tam i z powrotem, ze skrypta-
mi, jezdzg do rozmaitych miast i miasteczek i nauczajg. Taka mobilnos¢ od-
bywa sie na wielkg skale, ale jest tez drugi rodzaj mobilno$ci — mobilno$¢ emi-
gracyjna mlodych, wyksztalconych ludzi. WieloetatowoS$¢ zatrudnienia
w szkolnictwie wyzszym przyniosla wiadome i niewatpliwe pozytki, ale ma
tez konsekwencje ujemne. Trzeba jg traktowac jako stan prowizoryczny, po-
przedzajacy trwalg segregacje nauczycieli akademickich miedzy uczelnie,
z ktérymi zwigzg sie oni poprzez umiejscowione tam warsztaty badawcze
i zespoly naukowe. Skutki emigracji miodych pracownikéw naukowych
w wiekszym wymiarze byltyby juz dla nas zdecydowanie negatywne.
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Wobec tego, jaki rodzaj mobilnosci jest oczekiwany? Takich rodzajéw mo-
bilnoSci jest wiele. Potrzebna jest mobilno$¢ interdyscyplinarna. Tutaj widaé
np. potrzebe wiekszej przychylnosci Centralnej Komisji, aby tej potrzebie wy-
chodzi¢ naprzeciw w systemie awanséw naukowych. Zbyt mata jest mobil-
noS$¢ miedzyinstytucjonalna w granicach kraju, bo chetniej si¢ u nas jezdzi
i wspolpracuje z oSrodkami zagranicznymi, niz z innymi krajowymi. Z punk-
tu widzenia panstwa szczegoélne znaczenie ma wreszcie mobilnoS¢ miedzy
sektorami nauki, a gléwnie miedzy nauka i gospodarka. Politycy chcieliby
przede wszystkim, zeby adepci studiéw doktoranckich, mlodzi naukowcy,
przechodzili do gospodarki, bo to jest najbardziej perspektywiczna forma wy-
wierania wplywu na pojawienie sie innowacyjnosci po jej stronie. Odpowied-
nio wyksztalceni ludzie, z dobrymi gtowami, z wyobraznig i moze juz z jaki-
mi$ zaczgtkowymi pomystami moga by¢ zaczynem innowacji w gospodarce.
W tej chwili w opiniowaniu przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-
-Technicznej sg trzy projekty programoéw Ministra Edukacji i Nauki. Pierwszy
dotyczy wspierania mtodych doktoréw poprzez subwencjonowanie ich ba-
dan. Zamyst jest taki, zeby tych najzdolniejszych wyposaza¢ w fundusze na
prowadzenie badan pod warunkiem, ze podejma je nie w tej instytucji, w kto-
rej uzyskali doktorat, tylko gdzie indziej. Drugi projekt ma sprzyja¢ zwieksze-
niu przeptywu naukowcoéw pomiedzy sektorami nauki i gospodarki. Trzeci
dotyczy wsparcia miedzynarodowej mobilnosci naukowcéw. Chodzi tu o to,
aby wyjezdzajac za granice mogli oni swoje badania tam prowadzone finan-
sowac cze$ciowo z funduszéw polskich, tutaj uzyskiwanych w tym celu.

Tak przedstawia sie zarys problematyki kadrowej w nauce. Wynika z nie-
go pare spraw SciSle juz zwigzanych z tematyka naszej konferencji. Ot6z wi-
da¢, ze indywidualne drogi kariery naukowej bedg nieré6wnej dtugosci, nie-
ktore beda dlugie, niektére krotkie. Krétkie bedg wtedy, gdy w Srodowisku
naukowym przebywa sie przez pewien czas, zwlaszcza na wczesnych etapach
kariery, a potem trafia sie do innych rodzajéw dziatalnos$ci, zwlaszcza do go-
spodarki. Obecny system ksztalcenia na poziomie doktorskim, a takze inten-
cje organizatoréw zycia panstwowego kierujg sie ku temu, aby takich os6b
byto jak najwiecej. Osoby, ktére pdjda tg drogg powinny wynie$¢ ze studiow
i z poczatkowego etapu kariery naukowej przygotowanie do podjecia dziatal-
nosci nastawionej wyraznie na prace rozwojowe i wdrozenia, na osigganie po-
zytk6w komercyjnych.

Dlugie drogi naukowe to sa te drogi, gdy przez cale zycie zawodowe prze-
bywa sie w Srodowisku naukowym, wedrujac po kolejnych szczeblach karie-
ry naukowej. Jednak i tutaj powinniSmy przetamac te ,wsobnos$¢ chowu”, gdy
idziemy na emeryture w tym samym miejscu, gdzie zaczynaliSmy prace. Roz-
maitych migracji, wewnatrz kraju oraz zagranice powinno by¢ wiecej. Byto
ich duzo juz w tradycji nauki Sredniowiecznej, potem w czasach przedwczo-
rajszych byly one ograniczone, a teraz znowu powstaly warunki dla ich ozy-
wienia i urozmaicenia. Potrzebne sg takze drogi powrotne, drogi powrotne
z zagranicy, a i drogi powrotne z przemyslu, czy szerzej - z dziedzin dzialal-
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nos$ci praktycznej. MySle przede wszystkim o politechnikach, o dziedzinach
podejmujacych problematyka stosowang, zeby nie uczyt Marcin Marcina, tyl-
ko kto$, kto zdobyl do§wiadczenie praktyczne tam, gdzie praca dla potrzeb
praktycznych jest gléwnym celem dzialania.

Powr6¢émy jednak do jako$ci kadry naukowej. Jej jako$é, poziom nauko-
wy, jest kontrolowana przez system stopni i stanowisk naukowych. System
ten ustanawia panstwo, poprzez regulacje prawne, ustawowe. Jak wida¢ sys-
tem ten niezbyt mocno sie¢ broni, to znaczy trwa, ale jednocze$nie skutecz-
noS¢ jego dzialania coraz bardziej ulega silnej presji zewnetrznej na obnize-
nie wymogow. Wyobrazam sobie, ze pelng, skrajng alternatywg dla tego roz-
wigzania bylby zdrowy rynek pracy. Chodzi tu o taki rynek pracy, ktéry sam
te selekcje przeprowadza, gdzie nie trzeba mie¢ az tylu gwiazdek na epole-
tach, nie musi by¢ tylu formalnych szczebli kariery, ktére majg stymulowa¢ do
ciaglego rozwoju. Gtéwna role odgrywa wtedy nazwisko i dorobek z nim
zwigzany, a selekcja odbywa sie poprzez autentyczne konkursy.

W obecnych warunkach autentycznych konkurséw zazwyczaj nie mamy
i nie bedziemy ich mieli, dop6ki na uczelniach beda tak mate ograniczenia li-
czebnoSci stanowisk na wyzszych szczeblach. Tu powiem pewnie rzecz
zdrozna, ale tzw. etatyzacja, czyli ograniczenie liczby etatéw profesorskich,
podobne jak w Niemczech, radykalnie by te sprawy zmienita. Gdyby liczba
stanowisk na uczelniach panstwowych byta ograniczona rzeczywistymi po-
trzebami dydaktycznymi, to z pewnoSciag w ogromnej wiekszoSci konkursy
bylyby autentyczne, uczciwe i wygrywaliby je najlepsi. Pojawilby sie jednak
wtedy problem jak wykorzysta¢ pozostatych wartoSciowych pracownikéw na-
ukowych. CzeS¢ z nich mogtaby sie¢ wowczas trwale zwigzac ze szkotami nie-
publicznymi, co szkolnictwu wyzszemu bardzo wyszloby na dobre. Przy bar-
dziej elastycznym systemie zatrudnienia mozna by takze przewidywac za-
trudnienie w duzych grantach.

Pozostaje jeszcze sprawa czeSciowej odmiennoSci systemow szczebli
w hierarchii stanowisk naukowych w uczelniach, placéwkach Polskiej Akade-
mii Nauk i w jednostkach badawczo-rozwojowych. Réznice funkcji przywia-
zanych pierwotnie do poszczegolnych stanowisk na uczelniach mocno sie za-
tarty. Adiunkci dzisiaj czesto wyktadajg, prowadzg prace dyplomowe, czyli
pelnig podstawowe role profesorskie. Stanowisko docenta zupelnie wyzbyto
sie swego semantycznego znaczenia i nie wigze si¢ z nim veniam legendi, je-
Sli stanowisko to zniklo na uczelniach, a pozostalo w jednostkach nauko-
wych. To sg dziwolagi i nonsensy, ale do§¢ proste w koficu do rozwigzania.
Szeroko i stusznie wyraza sie potrzebe unifikacji systemoéw stanowisk w réz-
nych pionach nauki, ale moze wazniejszg od niej rzeczg jest odpowiednioS¢
warunkow zatrudnienia, praw pracowniczych, aby te odmiennosSci nie byty
przeszkoda w mobilno$ci miedzysektorowej. A moze z unifikacjg systemu
stanowisk warto poczekaé, czy nie ustalg sie blizsze relacje miedzy uczelnia-
mi a Polskg Akademig Nauk i ewentualnie jednostkami badawczo-rozwojo-
wymi. W interesie publicznym byloby, aby bariera migdzy szkolnictwem wyz-
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szym a Akademig stala sie mniej wyraZna, a ich wspélpraca wyszta z fazy
wzajemnej zyczliwosci ich reprezentacji oraz inicjatyw indywidualnych jed-
nostek badawczych, a przeszia do ustalenia zwigzkéw strukturalnych i funk-
cjonalnych, ktére by zapewnily instytutom Akademii doptyw $wiezej krwi,
a przed studentami szerzej otworzyly laboratoria i potencjat intelektualny pla-
cowek Akademii. Trzeba by oczywiScie poszuka¢ tutaj wspolnych intereséw
i znalez¢ instytucjonalne formy dla ich realizacji.

Podsumowujac to, co pozwolitem sobie powiedzie¢, mySle, ze dopoki nie
mamy zdrowego rynku pracy, dopoki nie mamy rozwigzanych kilku powaz-
nych probleméw strukturalnych, to nie trzeba nadmiernie spieszy¢ sie z refor-
mag systemu zatrudniania i drog awansowych. Bytoby najlepiej, gdyby rozwia-
zania z tego zakresu byly konsekwencjg rozwigzan stojacych przed nami
ogoblniejszych probleméw struktury i funkcjonowania nauki, stanowigcych tio
spraw kadrowych. Habilitacja pewnie nie ma dalekiej perspektywy trwania
i z pewnoScia nie jest rzeczg $wietg, Dopdki jednak nie ma innych skutecz-
nych mechanizméw stymulacji do prowadzenia badan naukowych i selekcji
kadry, dop6ki rynek nie przejmie tych funkgcji, to z dotychczasowego systemu
nie warto rezygnowac, nie wstawiajgc w jego miejsce zadnych innych regula-
torow.

Dziekuje bardzo.

Prof. Ryszard Tadeusiewicz
Kariera jako cel czy jako skutek pracy naukowej

Wystepujac na tej konferencji, firmowanej przez KRASP, zastanawialem sie,
czy mam wykorzysta¢ moje do$wiadczenia, ktére wynikajg z faktu, ze przez
dwie i p6t kadencji miatem okazje piastowaé funkcje rektora i cztonka Konfe-
rencji Rektorow, czy tez moge skorzystac z przywileju, ze rektorem juz nie je-
stem, i Ze teraz moge na pewne rzeczy patrze¢ z punktu widzenia po prostu sze-
regowego profesora, nie zastanawiajac sie ustawicznie, jaki to bedzie miato
skutek dla calo$ci szkolnictwa wyzszego i dla mojej konkretnej uczelni. Jezeli
Panstwo pozwolicie to skorzystam z tego przywileju i raczej odwotam sie do
ogoélnych wartosci akademickich, a w mniejszym stopniu bede sie koncentro-
wal na rozwigzaniach organizacyjnych, czy réznego rodzaju rozstrzygnieciach
prawnych. Zrobig tak, bo o prawnych i organizacyjnych uwarunkowaniach ka-
riery naukowej bedzie tu duzo mowy poza moim wystgpieniem, wiec jesli ja ten
watek poming, to nie bedzie to zwigzane z jego catkowitg utratg.

Dodam tylko, zeby nie sprawia¢ wrazenia, ze sie od czego$ dystansuje, ze
o uwarunkowaniach prawnych i organizacyjnych kariery naukowej mowié
trzeba, bo na pewno takze one w duzej mierze determinujg decyzje, ktore po-
dejmuja mlodzi ludzie, gdy wybierajg dla siebie najwlasciwszg (ich zdaniem)

28



droge awansu. Droga do awansu jest zawsze rodzajem gry, a wiadomo, jak
wazna jest znajomoS¢ regut gry dla wyboru skutecznej strategii. Ramy organi-
zacyjno-prawne w duzej mierze okreslajg takze liczebno$¢ a posrednio réw-
niez jako$§¢ kadry naukowej na uczelni, wiec ich dobre wytyczenie jest na-
prawde wazne. JeSli wiec nastepni méwcy w swoich wypowiedziach na temat
modelu awansu naukowego beda model ten wigzali z paragrafami prawa albo
z regulaminami personalnymi na uczelniach - to oczywiScie beda mieli racje.

Jednak mnie sie wydaje, ze czynnikiem, na ktéry w ramach naszych obrad
trzeba takze zwréci¢ uwage, sg motywacje ludzi, ktérzy wchodza na tg trudng
i czesto bardzo ucigzliwg Sciezke kariery naukowej. Dotyczy to zwlaszcza ludzi
miodych, ktorzy nieSmiatlo i z nadziejg rozpoczynajg swojg przygode z Nauka,
prébuja odnalez¢ sie w meandrach awansu naukowego, przezywajg rozmaite
wzloty i upadki — a przy tym wszystkim patrzg z nadziejg na nas, na starszych
i do$wiadczonych profesoréw, zebySmy im podpowiedzieli, w jaki spos6b po-
winni ksztaltowaé swoje zycie. Mlodzi adepci nauki potrzebujg wskazéwki, ra-
dy, podpowiedzi — w jaki sposéb powinni odnosic¢ sie do pewnych wartosci, ze-
by tego swojego talentu i zapalu, z ktérym przychodzg do nauki zwyczajnie nie
zmarnowali. Tu nie wystarczy korytarz wytyczony sztywng ustawg ani regula-
min z calym asortymentem kar i nagrdd. Jesli ktos lubi mie¢ zycie regulowane
ustawowo, to zwigze swoje zycie z wojskiem albo policjg. Jesli kto$ poszukuje
nagrdd to powinien wybra¢ biznes, a nie nauke. Ci nieliczni, ktérzy pragng sie
poswieci¢ nauce majg zwykle motywacje nawigzujace do trwalych i nieprzemi-
jajacych wartosci. JeSli wiec chcemy takiego miodego czlowieka wtasciwie
ukierunkowaé, to takze powinniSmy sie odwotaé¢ do wartosci, a nie do prostej
techniki ,kija i marchewki”. Naukowcem sie nie zostaje w obawie przed kijem,
ani nie wybiera sie tej drogi zyciowej w wyniku dojmujacego pozgdania mar-
chewki. Tu dziatajg inne motywacje. Przynajmniej na poczatku.

Potem jednak mtody badacz dostrzega, ze nieodlgcznym elementem pracy
badawczej, ktorej poSwieca sie obecnie coraz wiecej ludzi', jest kariera na-
ukowa. Stopnie, tytuly i stanowiska. Awans.

Dla jednych ta konstatacja przechodzi bez jakiego$ zasadniczego wplywy
na ich zachowanie. W koncu nie ma w tym nic niezwyklego, ze w nauce sie
awansuje, bo proces awansowania i uzyskiwania coraz wiekszego prestizu
zawodowego jest nieodlgcznie zwigzany z kazdym rodzajem aktywnosci.

! Z niektérych oszacowan wynika, ze aktualnie (w 2006 roku) dziatalno$cig naukowo-badawczg zajmuje
sie wiecej osob, niz bylo wszystkich uczonych na calym Swiecie od czaséw starozytnych do konca XIX
wieku. Nie pozostaje to bez wplywu na postawy naukowcéw wobec problemu awansu naukowego. Przy-
czyny sg dwie. Z jednej strony sam fakt pracy naukowej przestal by¢ czynnikiem wyrézniajacym i nobi-
litujacym. Kiedys$ informacja, Ze si¢ jest pracownikiem uniwersytetu wywolywala respekt i szacunek, na-
wet jesli pracujacy byt na tym uniwersytecie pedlem. Obecnie w szkotach wyzszych i instytutach badaw-
czych pracuje wiecej ludzi nizZ w kombinatach przemystowych, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na etos
pracy naukowej. Po drugie kiedys$ do profesji naukowca aspirowaly wylacznie jednostki wybitne, nato-
miast przy takiej ,maséwce”, jaka ma miejsce obecnie, samo prawo wielkich liczb stwarza prawdopodo-
bienstwo graniczace z pewnoscia, ze wsréd naukowcéw znajda si¢ zadne kariery miernoty — co wplywa
takze na ich postawy oraz zachowania.
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Rozsadny asystent, adiunkt, czy nawet poczatkujacy profesor, odnosi sie do
problemu awansu ze spokojem i rozwagg. W koficu system ten jest zgodny
z akademickg tradycjg i w swoich podstawowych zasadach klarowny i uczci-
wy. Rozbudowany system stopni i tytuléw naukowych nie bierze sie z awan-
sowania ludzi wedtug arbitralnych, czy subiektywnych kryteriéw (jak to mie-
wa miejsce na innych $ciezkach Kkariery), tyko wyrazi$cie denotuje réznice
osiagnie¢ oraz kwalifikacji poszczegélnych jednostek. Przy wszystkich
(stusznie wytykanych i krytykowanych) niedoskonatosciach i niekonsekwen-
cjach procedur zwigzanych z habilitacjg czy profesura, jest zdecydowanie
mniej prawdopodobne, ze kto§ zrobi kariere naukows tylko dlatego, ze jest
synem rektora, niz w przypadku awansowania w kazdej innej firmie lub urze-
dzie ,krewnych i znajomych Krolika”. Zatem w teorii model awansu nauko-
wego powinien by¢ akceptowany i aprobowany przez osoby decydujace sie na
wybdr drogi zyciowej zwigzanej z nauka, poniewaz — powtorze to - w swoich
podstawowych zasadach klarowny i uczciwy.

Jednak dla wielu pracownikéw uczelni i instytutéw u§wiadomienie sobie,
ze istnieje caly rozbudowany system stopni i tytutéw naukowych, a oni sg na
samym dole tej drabiny, staje si¢ powaznym problemem, z ktérym nie potra-
fig sobie poradzi¢.

Z czego to si¢ bierze?

Otoz jak juz wspomniatem wyzej, kariera, rozwdj, sukces, awans sg obec-
ne w kazdej dziatalnoSci ludzkiej. Kazda organizacja, kazda profesja wigze sie
zawsze z tym, ze ludzie wchodzac i terminujgc w niej jako poczatkujgcy adep-
ci chca mie€ przed sobg jaka$ droge kariery. Chcg dostrzegac jakieS wyraznie
zarysowane cele, do ktorych dazac bedg sie realizowali ambicjonalnie i beda
sie spetniali zawodowo. Model awansu naukowego jest jednak modelem szcze-
golnie zlozonym, dlatego ze splata sie tu w jednym miejscu, jak w ognisku so-
czewki, wiele sfer motywacyjnych i wiele w zwigzku z tym naroslych emocji.

W normalnej pracy, nie majgcej nic wspolnego z pracg naukowg, motywa-
torami, czyli czynnikami, ktére powoduja, ze ludzie wktadajg wysitek, aby
osiggac kolejne szczeble awansu, sg przede wszystkim pienigdze. Na drugim
miejscu sg ambicje zwigzane z hierarchicznym sprawowaniem wtadzy. To sg
takze wazne elementy motywujgce, bo wigza sie z nimi elementy samozado-
wolenia danej osoby i prestizu calej rodziny. Czesto lepiej czy gorzej sie nazy-
wajgce stanowiska sg nawet wazniejsze od pieniedzy. Kazdy pracownik chce
by¢ kierownikiem, kazdy kierownik chce by¢ dyrektorem, dyrektor chce by¢
prezesem itd. Wszyscy gdzies tam do czego$ dgzg i to napedza i motywuje ich
dzialalno$¢. W zwigzku z tym poza naukg ludzkie osiagniecia, ale takze ludz-
kie podio$ci majg wia$ciwie tylko te dwa motywy: motyw finansowy i motyw
kariery administracyjnej w pewnym modelu hierarchii stanowisk.

W nauce one tez istniejg, dlatego ze z modelem awansu naukowego wigze
sie oczywiScie model hierarchii uczelnianych stanowisk oraz zmiennego wy-
nagradzania na poszczeg6lnych stanowiskach. Ale w nauce na to sie jeszcze
naktada system stopni i tytutéw naukowych, wcigz jeszcze budzacych spolecz-
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ne uznanie i zaufanie, ktéry jak gdyby dodatkowo wynagradza starania w sfe-
rze ambicjonalnej oraz w obszarze uzyskiwania réznego rodzaju dodatkowych
przywilejow. Slyszy sie z r6znych stron wiele gltosé6w krytyki, podnoszonych
gléwnie przez tych, ktérzy stopni i tytuléw nie uzyskali, ze tytulatura nauko-
wa jest nadmiernie rozbudowana, ze system jest bizantyjski, ze nalezy to
sptaszczy¢ i uproscié, bo przeciez (koronny argument!) w Stanach Zjednoczo-
nych nie ma tak wielu szczebli naukowej kariery. Wszyscy jednak wiedzg jak
bardzo silna jest motywacja, aby uzyska¢ stopien naukowy, albo otrzyma¢ ty-
tul naukowy, a kontestujacymi ten system sg gtéwnie frustraci, ktérzy w giebi
serca tez chcieliby mie¢ jakieS potwierdzenie wlasnego naukowego mistrzo-
stwa, tylko ze na ogo6t nie majg czego potwierdzac, wiec odreagowuja to narze-
kajac na sformalizowany (lepiej czy gorzej) system tytuléw i stopni.

System tytuléw i stopni jest krytykowany, ale jest, wiec wywiera takze do-
datkowa presje na zaangazowanych w nauke ludzi - wta$nie w kierunku ,,ro-
bienia kariery”. Stad we wszystkich uczelniach (oraz w innych placéwkach
naukowych), a takze na wszystkich szczeblach naukowej hierarchii, obserwu-
je sie dwa rodzaje motywacji i dwa rodzaje drogowskazow w wybieraniu ob-
szaréw i kierunkow dziatalno$ci badawczej.

Z jednej strony mamy do czynienia z podejmowaniem tematéw naukowych,
motywowanym tym, ze sg one naukowo interesujgce, odpowiadajg na wazne py-
tania lub otwierajg znaczgce mozliwosci. W dziedzinach nauk stosowanych moga
to by¢ dodatkowo zagadnienia badawcze podejmowane z tego powodu, ze sg one
wazne z jakiego$ dodatkowego, pozanaukowego punktu widzenia, na przyktad
badania niezbedne dla rozwoju gospodarczego, spotecznego, politycznego itp. Ta-
kie badania przynoszg pozytek calej nauce, rozwijaja cywilizacje, stuzg dobru
Ludzkosci — ale czesto (zbyt czesto!) nie wigzg sie z ,robieniem kariery”. Jest wie-
le powodéw tego, ze nie zawsze ci badacze, ktorzy w najwiekszym stopniu wzbo-
gacili nauke, zajmujg poczesne miejsca w naukowym Panteonie. Kompletne wyli-
czenie wszystkich powodéw takiego ignorowania znaczacych osiagnie¢ nauko-
wych (i ich twércow) wymagatoby napisania grubej ksigzki, wiec jedynie dla po-
rzgdku wymienmy jeden z powoddw, zeby zilustrowac¢ ogodlng tendencje. Ot6z do-
strzezenie i docenienie doniostosci jakiego$ odkrycia wymaga z reguly pewnego
dystansu, perspektywy, obejrzenia go w szerszym kontekscie. Wiasnie dlatego tak
wiele osiggniec i dokonan naukowych zostaje wlasciwie oceniona i doceniona do-
piero po latach, nierzadko po $mierci tworcy. Badacza ambitnego, ale niedocenia-
nego przez sobie wspoltczesnych. Malo kogo z mtodych ludzi, zaczynajgcych swo-
ja Sciezke awansu naukowego pociaga taki finat - i trudno im sie dziwic¢!

Z drugiej strony mamy do czynienia z badaniami, dla ktoérych giéwng mo-
tywacja jest che¢ awansu naukowego. Towarzyszy temu nagminne poszuki-
wanie tematow, ktore rozwigzujg wprawdzie problemy banalne albo przy-
czynkarskie, jednak gwarantujg tatwe i szybkie osiggniecie pozytywnych wy-
nikéw. Proponujac tematy moim doktorantom zawsze stykam sie z pytaniami
typu ,ale czy to sie da zrobi¢ w ciggu jednego roku, bo ja nie zamierzam diu-
zej odwleka¢ poczatku dziatalnoSci zawodowej”. Coraz czeSciej tez pojawiajg
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sie u mnie koledzy wypytujacy o tematy badan, ktére moga szybko i skutecz-
nie doprowadzi¢ do habilitacji ,bo Radzie Wydziatu pilnie potrzeba kolejnego
samodzielnego pracownika zeby uruchomi¢ intratne studia w zakresie infor-
matyki”. JeSli nie potrafie da¢ doktorantowi tematu ,z gwarancjg” - to idzie
on do innego promotora. Jesli nie umiem doradzi¢ koledze, czym sie powi-
nien zaja¢é, zeby w ciggu roku wyprodukowac tuzin publikacji w dobrych cza-
sopismach, ktérych mu brakuje do kolejnego awansu, to moja fachowo$¢ (al-
bo moja zyczliwo$¢) jest podawana w watpliwos¢.

Tymczasem w prawdziwie ambitnych zadaniach naukowych gwarancji takiej
nie ma sie niejako z definicji, bo kazde niebanalne zadanie naukowe wigze sie
nieodmiennie z nieprzewidywalnym wynikiem. Gdyby wynik byt przewidywal-
ny, to prowadzenie badan byloby zwyklg stratg czasu i pieniedzy, bo po co od-
krywac cos, co jest znane? RO6wniez czas potrzebny do zgromadzenia wymaga-
nych dowod6éw naukowych na rzecz okreSlonej tezy jest zwykle nieprzewidy-
walny. Przyroda zazdro$nie kryje swoje tajemnice, w badaniach humanistycz-
nych poszukiwanie wlasciwego skojarzenia, czy stosownego argumentu tez mo-
ze trwac latami, matematyczny dow6d wymaga czesto setek prob, zanim uda sie
sples¢ przestanki i zatozenia z finalng tezg. W nauce nie ma drég kroélewskich!

Dlatego w poscigu za karierg naukowg, mierzong tancuszkiem kolejno
zdobywanych stopni, stanowisk i tytuléw naukowych, czesto porzuca sie te-
maty ambitne i wazne naukowo rezerwujgc swQj czas i talent wyltgcznie dla
tematow ,,dysertabilnych”, co w codziennej praktyce oznacza tematy lubiane
przez prominentnych przedstawicieli r6znych cial opiniodawczych.

Przygladajac sie jako nauczyciel akademicki, ale takze jako recenzent w licz-
nych przewodach i jako cztonek Centralnej Komisji, zachowaniom polskich na-
ukowcoOw, miewam cze¢sto mieszane uczucia. Dostrzegam wyraznie opisang wy-
zej dwoistoS¢ postaw zaréwno miodych doktorantéw, jak i tych, ktorzy zrobili
juz doktoraty i szukajg swojego miejsca poprzez habilitacje. Czesto widze réw-
niez u tych, ktérzy zgromadzili duzy zaséb osiggnie¢ naukowych i chcieliby uzy-
ska¢ tytut profesorski. Odnajduje ja Sledzac losy i Sciezki zawodowe wielu zna-
nych mi os6b, takze tych, ktérych z szacunkiem zaliczam do moich nauczycieli.

Prosze zauwazy¢, zZe ja nie oceniam tych postaw, nie moralizuje, nie probuje
niczego ani nikogo wartosciowaé. Po prostu stwierdzam empirycznie dwoistos¢
modeli awansu naukowego, tak jak mogibym wykry¢ dwubiegunowy charakter
pola magnetycznego, albo dwuplciowos¢ obserwowanego gatunku zwierzecia.

Podobne kompromisy pomiedzy ambicjami badacza, a pragmatycznym nasta-
wieniem na sukces wigza sie z chorobliwg pogonig za liczbg uzyskiwanych punk-
tow za publikacje. W wyniku tego podejmuje sie badania ,,pod” okreSlone czaso-
pisma, koniecznie z , Listy Filadelfijskiej”, bo ostatnio nikt nie pyta o to, czy arty-
kut byt madry, tylko gdzie zostal opublikowany. Takie badania nie pomnazajg na
0gol w znaczacy sposob intelektualnego bogactwa LudzkosSci, gwarantujg jednak
takim kunktatorskim badaczom szybkg i bezkonfliktowg kariere naukowa.

W sferze oceny moralnej oméwionych wyzej dwéch postaw badawczych
nie mamy oczywiScie zadnych watpliwosci. Wszyscy wiedza, ze do prawdzi-
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wego rozwoju nauki, a w rezultacie do rozwoju Kultury i Cywilizacji, przyczy-
niajg sie giéwnie badania podejmowane zgodnie z pierwszym z wymienio-
nych modeli motywacji.

Natomiast kariere naukowg robig zwykle ci, ktorzy holduja drugiemu
z rozwazanych modeli. Dlatego gdy czytam lub stucham o ,modelu kariery
naukowej” — to zawsze mam mieszane uczucia.

Wrtasnie dlatego pozwolilem sobie do$¢ przewrotnie zapytaé¢ w tytule tego
mojego wystapienia: czy kariera, bedgca oczywiscie elementem awansu na-
ukowego, powinna by¢ traktowana jako cel, czy jako skutek pracy naukowej?
Zapewniam, ze to nie jest fatwe pytanie i bynajmniej nie traktuje go tutaj ja-
ko pytanie retoryczne.

Prof. Tadeusz Marek
System awansu naukowego a realizacja celow polityki naukowej

1. Problem nieprzystawalno$ci kompetencji do wyzwan wspélczesnosci
okreslajacych cele polityki naukowej

Cele polityki naukowe] pozostaja niezmiennie funkcjg warunkéw spoleczno-
-ekonomicznych danego kraju. Wraz ze zmiang owych warunkow zmianie ule-
gaja rowniez cele. Realizacja celéw, jakie stawia sobie uczelnia, czy tez inna jed-
nostka naukowa, uzalezniona jest nie tylko od wizji i ambicji os6b kierujgcych
w danym momencie organizacjg oraz ambicji calej spoteczno$ci naukowej owej
organizacji, lecz réwniez od zasobdw, jakimi dysponujg badacze. Na zasoby owe
skiada sie oczywiScie aparatura badawcza, informacja (czyli w tym konkretnym
przypadku dostepnos¢ do okresSlonych baz danych, literatury oraz dostepno$¢
do informacji o prowadzonych przez badaczy w innych o$rodkach podobnych
prac) oraz tak zwany potencjat ludzki. Zaréwno aparatura, jak i informacja, sg
stosunkowo tatwe do pozyskania (potrzebne sg jedynie Srodki finansowe). Za-
sadniczym elementem warunkujacym sukces sg owe mityczne zasoby ludzkie.
Przepraszam za stwierdzenie, ale ich uformowanie w taki sposéb, aby perfekcyj-
nie byly dopasowane do celéw i wyzwan polityki naukowej w danych warun-
kach spoteczno-ekonomicznych wymaga po pierwsze czasu, a po drugie dzialan
o charakterze wyprzedzajagcym. Przewidujac cele polityki z odpowiednio duzym
wyprzedzeniem (optymalny okres mozna szacowac na 6 do 10 lat) nalezy podej-
mowac dzialania przygotowujgce kadre naukowg do realizacji owych celow.

Problem, na ktérym chciatbym sie skupi¢ dotyczy przystawalnosci, czy tez
raczej nieprzystawalnosci, pewnej klasy kompetencji polskiej kadry naukowe;j
do wyzwan wspdlczesnosci (druga potowa pierwszej dekady dwudziestego
pierwszego wieku) determinujacych cele polityki naukowe;j. Jesli chodzi o kom-
petencje merytoryczne zwigzane z uprawiang dziedzing nauki, czy tez prowa-
dzonymi badaniami, bywa oczywiScie roznie. Generalnie jednak panuje opinia,
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iz nie jest Zle. Polscy specjali$ci, naukowcy podejmujacy prace w liczacych sie
osrodkach badawczych w Europie, USA, czy tez innych punktach §wiata na
0got otrzymuja dobre recenzje. Inna sprawa, iz w tym przypadku mamy do czy-
nienia, z chcialoby sie powiedzie¢, super-specjalistami. Przyjmujac idealistycz-
ne zalozenie, iz w przypadku kompetencji merytorycznych jest dobrze, prace
doktorskie, habilitacyjne i otrzymywane profesury sg na wysokim poziomie,
a wielopoziomowy system kontroli i selekcji dziala perfekcyjnie, niepokojem
napawa fakt, iz jako §rodowisko naukowe byliSmy w stanie siegnaé¢ w 2005 ro-
ku jedynie po kilka procent funduszy Unijnych przeznaczanych na rozwdj na-
uki w Polsce. Zdiagnozowanie Zrédel owej kleski jest jednym z elementéw, by¢
albo nie by¢, nauki w Polsce (by¢ na poziomie Swiatowym).

2. Diagnoza

Jak sie zdaje, jednym z zasadniczych Zrédet wspomnianej kleski sg braki
w obszarze pewnej klasy kompetencji, warunkujgcych we wspétczesnym swie-
cie sukces badawczy. Owe kompetencje okresli¢ by mozna mianem kompeten-
cji warsztatowo-organizacyjnych. Sg one bezposrednig pochodng wymagan
stawianych badaczom na wspoélczesnym polu walki o wynik badawczy.

Najwazniejsze z owych wymagan to: koncentracja potencjatu badawczego,
wyznaczanie priorytetow badawczych i zwigzane z tym wyznaczanie priory-
tetow finansowania, budowanie zwartych i spéjnych programéw badaw-
czych, interdyscyplinarne i zespolowe podejscie do probleméw badawczych,
priorytet badan problemowych nad badaniami dyscyplinarnymi, wysoka sku-
teczno$¢ i efektywnos$¢ realizowanych badan, perfekcyjne planowanie przy
zachowaniu ostrych rezimow czasowych i wreszcie wysokie oczekiwania
w zakresie aplikacji.

Braki w zakresie warsztatowo-organizacyjnych kompetencji, okreslonych
przez powyzsze wymagania, sg prawdopodobnie zwigzane z systemem awan-
su naukowego, jaki obowigzuje w Polsce. System kiadgcy nacisk gtéwnie na
osiggniecia indywidualne kandydata powoduje, iz zasadniczym celem ,ba-
dawczym?” jest, jak okresSla sie to zargonowo, ,,ZROBIENIE” doktoratu, a na-
stepnie ,,ZROBIENIE” habilitacji. OczywiScie nie przesadza to o poziomie re-
alizowanych w ramach przewodéw doktorskich i habilitacyjnych prac. Ma to
jednak inne niz merytoryczne, powazne konsekwencje. System nie promuje
badan interdyscyplinarnych, a wrecz uniemozliwia podejmowanie badan pro-
blemowych wymuszajgc ujecia dyscyplinarne. OczywiScie sg wyjatki. Pozwo-
le sobie jednak na ironiczng uwage: wyjatki te potwierdzajg jedynie regule.
Osoby (kadencyjnie) Kierujgce uczelniami, czy tez innymi jednostkami ba-
dawczymi, stykajg sie z oczekiwaniami tworzenia nowych zakladéw dla tych,
ktorzy zgodnie z duchem obowigzujgcego systemu awansu po otrzymaniu
stopnia dr hab., uzyskali przepustke do samodzielno$ci. Wptywa to na roz-
drobnienie i dekoncentracje potencjatu badawczego, a biorgc pod uwage ka-
dencyjno$¢ stanowisk kierowniczych wrecz uniemozliwia prowadzenie spgj-
nej i dtugofalowej polityki naukowe;j.
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Konkludujgc osoby realizujgce swojg kariere naukowa w ramach obowig-
zujgcego w Polsce systemu nie majg szans na uzyskanie kompetencji warsz-
tatowo-organizacyjnych odpowiadajgcych wymaganiom wspéiczesnego in-
terdyscyplinarnego pola badawczego. System raczej sktania do zamykania sie
we wlasnym obszarze badawczym, realizowania waskich badan w obszarze
dziedzinowej, znieche¢ca do przedsiewzi¢é interdyscyplinarnych (brak w tym
zakresie wyraznych Sciezek awansu) oraz badan aplikacyjnych. Nie wiedzie¢
czemu, system dzieli wcigz badania na podstawowe i aplikacyjne, zapomina-
jac o tym, iz na obecnym etapie rozwoju badan naukowych dobra aplikacja
jest w zasadzie niemozliwa bez poprzedzajacego go (Swiezego) odkrycia na-
ukowego, czesto sprowokowanego wia$nie ,zaméwieniem” na okre$long apli-
kacje.

3. Terapia

Tak jak w przypadku kazdej zapasci, tak i tutaj, zasadniczym problemem
jest: jak leczy¢?. Recepta jest prosta — zmieni¢ system. W zmianie tej kluczo-
we sg trzy elementy.

Po pierwsze nalezy podnie$¢ wymagania w stosunku do prac doktorskich.
W niektérych obszarach badawczych proces ten juz ma miejsce. Podstawo-
wym wymogiem dla osoby ubiegajacej sie o doktorat winno by¢ opublikowa-
nie kilku prac w liczacych sie czasopismach miedzynarodowych. Publikacje
te moga lub nawet powinny by¢ wynikiem badan lub studiéw prowadzonych
w zespole, w ktorym wiodgcg role odgrywa doktorant. Publikacje takie mo-
glyby stanowi¢ jednocze$nie podstawe doktoratu.

Po drugie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wyeliminowania habilitacji z proce-
Su awansowego.

W to miejsce winny pojawic¢ sie konkursy z wysoko ustawionymi kryteria-
mi (dorobek, umiejetno$¢ prowadzenia prac zespolowych i czesto interdyscy-
plinarnych ujmowanych w kategoriach problemowych, a niekoniecznie dys-
cyplinarnych) na stanowiska profesorskie, stanowiska zwigzane bezpoSred-
nio z celami polityki naukowej realizowanej przez dang jednostke naukows.
Cele owe, z jednej strony zalezg od potencjalnych mozliwosci danej jednost-
ki badawczej, z drugiej jednak od aktualnych uwarunkowan spoteczno-eko-
nomicznych.

I wreszcie, po trzecie, nalezy stworzy¢ wieksze mozliwosci kadrze zarzg-
dzajacej jednostkami badawczymi w zakresie polityki naukowej. Ma to szcze-
golne znaczenie w odniesieniu do uczelni i jednostek badawczych tzw. pan-
stwowych.

Ta prosta recepta jest Swietnie znana zar6wno w USA jak i w Europie. Jest
to recepta na kreowanie sprawnych i efektywnych zespotéw badawczych. Na-
lezy pamietad, iz bez jej zastosowania dostep do zwiekszonego finansowania
badan naukowych jest prawdopodobnie niemozliwy. Dostep do owego finan-
sowania jest mozliwy jedynie w warunkach ostrej konkurencji, konkurencji,
ktéra wygrywajg dobrze przygotowane zespoly badawcze.
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DYSKUSJA

Prof. Wiestaw Banys$

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,

Problematyka awansu naukowego jest jednoczes$nie prosta i ztozona. Pro-
sta, bo przeciez podstawowe prawdy znamy. Co powinno charakteryzowac
badania naukowe? Na pewno wolnos¢, otwarto$¢ i jakoS¢.

Zlozona, bo nic nie jest proste i warunki naszego realnego funkcjonowa-
nia tez nie sg proste.

To jest takie niebo i ziemia, z jednej strony ideat — wla$nie otwarto$¢, wol-
no$¢, jako$¢ badan naukowych, a z drugiej strony warunki realne, w jakich
funkcjonujemy, zwigzane generalnie z finansowaniem, tak badah nauko-
wych, jak i wynagrodzen pracownikéw nauki.

Bez odpowiedniego finansowania, tak jednej jak i drugiej czesci, w spos6b
oczywisty dobrej nauki nie bedziemy mogli zrobic.

Co to znaczy? To znaczy, prosze Panstwa, ze z jednej strony, powinniSmy
m.in. dazy¢ do zwiekszenia finansowania, tak budzetowego jak i pozabudze-
towego, badan naukowych. Jesli natomiast to finansowanie jest ograniczone,
to i tutaj sie w petni solidaryzuje z tym, o czym méwil przed chwilg Pan Rek-
tor F. Ziejka i z tym, o czym méwit Pan Profesor A. Marek, ze w takiej sytu-
acji, powinniSmy rzetelnie zmieni¢ sposéb finansowania nauki, zmieni¢ rela-
cje miedzy pieniedzmi przekazywanymi na dziatalno$¢ statutowa, a jakos$cig
badan naukowych i pieniedzmi, ktére sg zdobywane przez poszczegolne jed-
nostki.

Ale to znaczy takze, ze z drugiej strony, wynagrodzenia pracownikéw na-
uki powinny by¢ zdecydowanie wyzsze, cho¢by np. w relacjach takich jak te
okreslone przez nowe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym.

Zdecydowanie solidaryzuje sie takze z tym, o czym moéwil Pan Rektor Ta-
deusiewicz: w nauce awans winien wynika¢ z badan naukowych, jakie podej-
mujemy, a nie powinno by¢ tak, by badania naukowe byly podejmowane dla
awansu. Rzeczywisto$¢ jest oczywiScie, jak zwykle, bardziej zlozona.

Jak zatem postepowa¢, zeby potaczy¢ te dwie rzeczy? Zapewne, przy od-
powiednim wynagrodzeniu pracownikow, tylko i wytacznie poprzez konkur-
sy, ale rzeczywiste konkursy. Jak to zrobi¢? W ten sposéb, by konkursy byly
realnie ogolnopolskie i miedzynarodowe.

Gdzie jest miejsce w tym wszystkim na habilitacje, jesli jest? Jest miejsce
- dla mnie oczywiste.

Bo to nie habilitacja sama w sobie jest problemem - powinna ona by¢ trak-
towana jak jeszcze jeden element potwierdzajacy i weryfikujagcy jako$¢ na-
szych badah naukowych, przychodzacy w sposéb naturalny wtedy, kiedy te
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badania naukowe realizujemy na odpowiednim poziomie. Tzw. ,problem ha-
bilitacji” jawi sie zapewne tylko wtedy, kiedy ,,robimy habilitacje” dla stopnia,
a nie dla badan naukowych i kiedy takie potwierdzenie i weryfikacja tego, co
robimy jest, z tych czy innych, powodéw problemem.

Dlatego o habilitacji m6éwie na koncu, a nie na poczatku mojego wystgpie-
nia, bo ona nie jest, w moim rozumieniu, ,problemem”, ale normalnym ele-
mentem wiekszej catosci.

PowinniSmy natomiast przemys$le¢ samg formuie habilitacji, ktéra powin-
na mie¢ miejsce przed komisjg zlozong ze specjalistow, z udzialem ewentual-
nie uczonych z zagranicy, a nie przed calg radg wydziatu.

Dziekuje za uwage.

Gen. Bryg. Prof. Bogustaw Smadlski

Szanowni Panstwo. Na wstepie chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi Pana
Rektora Franciszka Ziejki, ktéry wspomnial miedzy innymi o znaczeniu oce-
ny Srodowiskowej w przebiegu kariery naukowej. To prawda Panie Profeso-
rze, ze nawzajem si¢ znamy, ze jesteSmy w stanie rzetelnie si¢ oceniac, ale
pewno prywatnie i kameralnie, gorzej z wyrazaniem tych rzetelnych ocen pu-
blicznie.

Jedna z oséb zabierajacych glos w dyskusji sugerowata iz mamy w Polsce
wystarczajacg ilo$¢ pieniedzy przeznaczonych na nauke, tylko Zle je wyko-
rzystujemy. Niestety to tylko polprawdy. Prosze¢ Pahstwa, budzet ministra na-
uki w Polsce to obecnie okoto 3 mld z1, lub inaczej niespetna 1 mld USD. Zna-
czace, te z pierwszej piatki, najwieksze amerykanskie, ale i niektére europej-
skie, korporacje telekomunikacyjne wydajg rocznie na badania i rozwdj oko-
fo 2-3 mld USD. W Polsce te kilkaset milionéw USD, ktérymi dysponujemy,
stanowi gléwne i w wiekszoSci przypadkow jedyne Zrédlo finansowania wsze-
lakich badan, poczawszy od nauk spolecznych, a koficzagc na badaniach ko-
smosu. W Stanach Zjednoczonych w jednej firmie na badania w jednym ob-
szarze techniki wydaje sie 2-3 mld. Bez uzmyslowienia sobie tych relacji za-
pewne duzo tatwiej jest deklarowaé ambitny zamiar pogoni za Stanami Zjed-
noczonymi.

Inny problem to rozproszenie tematyczne i brak wieloletnich strategicz-
nych programéw badawczych, ktére moglyby integrowac¢ nasze Srodowiska,
dajagc szanse na poprawe skuteczno$ci wdrozen i zastosowan opracowywa-
nych technologii. Obecny stan w tym obszarze przeklada si¢ na atrakcyjnosé
oferowanych przez uczelnie kierunkéw ksztalcenia. InzZynieria materialowa
oblegana przez studentéw w Japonii czy Francji w Polsce ciggle cierpi na nie-
dostatek dobrych studentéw. Dzieje sie tak, bowiem ten kierunek studiéw nie
kojarzy sie im z polskim przemystem zaawansowanych technologii i atrakcyj-
nym przyszlym miejscem pracy. Pod Grenoble Francuzi budujg kosztem ok.
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10 mld Euro nowoczesne centrum nanotechnologii, w Polsce jeszcze bardzo
diugo bedziemy musieli czeka¢ na warunki do realizacji tak gigantycznej in-
westycji.

Bardzo skromne i ograniczone $rodki finansowe, jakie bedzie moglto nasze
panstwo przeznaczy¢ na badania muszg by¢ dystrybuowane zadaniowo, a nie
rozdawane wszystkim na przetrwanie. Inaczej nie uda nam sie istotnie popra-
wié skuteczno$ci naszych dziatan. Nawet w tak bogatym kraju jak Stany Zjed-
noczone ponad 30% dotacji federalnych trafia do niewielu, bo zaledwie do 20
najlepszych uniwersytetéw. Wspominam o tym wszystkim, aby podkresli¢, ze
to co dzieje sie w systemie finansowania nauki ma bardzo istotne znaczenie
i wplyw na sposéb i tryb realizacji karier naukowych w naszych uczelniach.

Na koniec jeszcze uwaga w dyskusji na temat habilitacji. OsobiScie nie byl-
bym przeciw gdyby znieS¢ ten stopien naukowy. W wielu przypadkach, szcze-
goélnie w naukach technicznych, przygotowanie rozprawy habilitacyjnej zaj-
muje mtodym naukowcom okoto 3 lat i nie zawsze lub bardzo czesto nie jest
zwigzane bezposSrednio z glownym nurtem dziatalnoSci naukowej, a stanowi
cel sam w sobie. Wzbogaca, ale i zabiera pare lat z najefektywniejszego okre-
su tworczego. Musze jednak przyznac, rdwniez racje tym, ktérzy twierdza, iz
etap habilitacji pelni role elementu selekcji kandydatéw do tzw. samodzielno-
Sci naukowej i wobec braku powszechnosci wykorzystania innych skutecz-
nych i obiektywizujacych weryfikatoréw jakosSci badacza — naukoweca, poki co
wydaje sie w Polsce niezbedna.

Prof. Andrzej Eliasz

Prosze Panstwa, byta tutaj mowa o sprawach natury ogolnej, jak i o szcze-
gotach organizowania tej kariery. Skupie sie na sprawach ogélnych, poruszo-
nych przez Profesora Tadeusiewicza, ktéry méwilt wiaSciwie o naturze ludz-
kiej i o stabnacej kondycji tej natury, narzekajac nostalgicznie, ze ludzie na-
uki coraz rzadziej sg napedzani potrzebg poznawcza, a coraz czeSciej skupie-
ni na innych czynnikach. Prosze Panistwa, ale te inne motywy, o ktérych tutaj
tez byta mowa, wla$ciwie tu wszyscy Panstwo o tym moéwili, to ta potrzeba
prestizu, wladzy posiadania. I to sa naturalne motywy cztowieka. Carl Horney
w latach 30 ubiegtego wieku napisata ksigzke na temat nerwicy naszych cza-
s6w. Wspomniala, ze dopiero woéwczas, gdy te zadze sg nienasycone pojawia
sie problem, ale dopoki one sg jednak ograniczane to nie martwmy sie. I rze-
czywiScie zastanéwmy sie co, zrobi¢, zeby te naturalne motywy byly zaspoka-
jane przez pracownikéw naukowych, ale zarazem zeby potrzeby spoteczne
zwigzane z rozwojem nauki tez byl zaspokajane. Profesor Tadeusz Marek
wspomnial, ze tutaj takim niezbednym paliwem dla kariery naukowej jest pie-
nigdz i tutaj wiele oséb o tym méwilo, takze Rektor Musiol wspominat o tym,
ze bez tego wlasSciwie jesteSmy bezradni. Ale co to znaczy, jezeli pieniedzy nie
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ma? To znaczy, ze te pozostale motywy nabierajg znaczenia i stad by¢ moze
u nas nadmierna hierarchicznos¢ nauki, by¢ moze dlatego tez ta wladza ma
réwniez wieksze znaczenie, niz gdzie indziej. Pamietajmy, Ze prestiz to
w pewnym sensie hierarchiczno$¢, pozycja w hierarchii nauki, wtadza to sta-
nowiska i pienigdz. JeSli tego pienigdza troche brakuje to nabierajg relatyw-
nie wiekszego znaczenia tamte czynniki.

Prosze Panstwa, oczywiScie musimy takze pamietac o tym, ze panstwo, in-
stytucje, muszg takze pewng polityke realizowa¢ i Profesor Szulczewski mo6-
wil tutaj duzo o tym, iz zewnetrzne czynniki takze muszg wywiera¢ wpltyw na
dziatlania naukowcoéw, nie tylko te wewnetrzne motywy. I rzeczywiScie tutaj
jest ogromna rola, co zrobi¢ zeby przy tych naturalnych tendencjach, o kto-
rych wspomniatem, jednak doprowadzi¢ do tego, zeby w spos6b spotecznie
pozyteczny te motywy byly realizowane. I np. Profesor Szulczewski moéwit
0 mobilnosci, mobilnosci réznokierunkowej, miedzy dyscyplinami, migedzy in-
stytucjami, miedzy sektorami, to wszystko jest wazne, ale mobilno$¢ bedzie
mozliwa przy okazji konkurencji, z otwartymi i rzeczywistymi, a nie pozoro-
wanymi konkursami. I gdy rozmawiamy na temat kariery naukowej, podsu-
mowujac, to nie mozemy analizowaé réznych elementéw tej kariery w izola-
cji. Musimy pamietac, ze jezeli czegoS zaczyna brakowacé to nabierajg rela-
tywnie wigkszego znaczenia inne czynniki. Dzigkuje bardzo.

Prof. Janusz Teczke

Moje wystgpienie bedzie sie skiadalo z trzech cze$ci: ogélnego wprowa-
dzenia, krétkiej diagnozy oraz kilku propozycji, przy czym jedna z nich - nie
ukrywam - moze budzi¢ kontrowersje. Dziele sie swoimi watpliwoSciami
glownie dlatego, zeby p6zniej staly sie zaczgtkiem dyskus;ji.

Zaczne zatem od ogdllnego wprowadzenia. Pan Rektor K. Musiot byt
uprzejmy powiedzieé, ze obecnie istnieje w Polsce prawie czterysta uczelni.
Znaczng cze$¢ stanowig uczelnie niepubliczne i, jak zapewne wszyscy Pan-
stwo wiedza, wiekszo$¢ z nich ksztalci mtodziez w naukach zarzgdzania lub
ekonomii. Ja reprezentuje Akademie Ekonomiczng, a zatem poruszam sie
w Srodowisku wysoce konkurencyjnym. Konkurencyjno$¢ ta nie jest zwigza-
na z liczbg studentéw w naszej uczelni. Dotyczy ona czego innego, a miano-
wicie znaczna cze$¢ moich kolegéw - od magistréw poczynajac, a na profe-
sorach konczac - jest zatrudniona w kilku miejscach pracy. Konkurencyjnos$¢
ta dotyczy wyboru miedzy naukg, a dydaktyks. Oznacza to, ze w wypadku
mojej uczelni czas, ktéry mozna poswieca¢ na nauke, konkuruje z czasem,
ktory kazdy z nas posSwieca na dydaktyke. Zgadzam sie z wypowiedziami Pa-
na Profesora R. Tadeusiewicza, Zze praca w uczelni wymaga poswiecenia sie
zdobywaniu wiedzy, a poprzez to stuzy rozwojowi naukowemu, ale jednocze-
Snie w sensie prakseologicznym dziatanie jest skuteczne, jesli prowadzi, jak
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twierdzi prof. T. Kotarbifiski, chociaz do pewnego stopnia realizacji celu. Moi
koledzy, ktérzy uprawiajagc nauke, wybierajg to, co by¢ moze nie jest ich fa-
scynacja, ale to, co potrafig osiggna¢. Nie nazwalbym tego kalkulacja, lecz
dziataniem racjonalnym. Nie chce tu warto$ciowac, tak po prostu jest.

Spotkanie ma dotyczy¢ modelu rozwoju nauki polskiej. Wszyscy wiemy, ze
jesli chodzi o liczbe szczebli hierarchicznych i stanowiskowych, to jest ich tyl-
ko cztery. Okres awansu stanowiskowego pomiedzy poszczegllnymi szcze-
blami jest bardzo dtugi, co powoduje zjawisko frustracji i oczekiwanie, zeby
co$ w tzw. miedzyczasie osiggngc. W uczelni nie ma szczebli poSrednich po-
miedzy asystentem a adiunktem. To jest 8 lat, moze niekiedy krocej. Nastep-
nie jest stopiefi doktora habilitowanego, ale z nim na razie nic nie wigze,
i wreszcie - stanowisko profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego.
To sg wszystkie szczeble hierarchiczne. Jezeli w jakiejkolwiek organizacji,
a reprezentujemy duze organizacje, liczba szczebli hierarchicznych jest nie-
wielka, to w konsekwencji nastepuje splaszczenie struktury z wszelkimi
ujemnymi zjawiskami, ktére temu towarzyszg. Z drugiej strony: kariera na-
ukowa. ROéwniez tu liczba szczebli naukowych jest niewielka: doktorat, habi-
litacja, profesura - jeszcze mniej, tylko trzy, a zatem réwniez w tym wzgledzie
mozna powiedzie¢, ze sytuacja taka jest dla pracownikéw naukowych nie-
przyjazna.

Chciatbym teraz przejS¢ do czeSci trzeciej mojego wystgpienia, czyli do
zgloszenia pewnych propozycji. Mam Swiadomos¢, ze pierwsza z nich jest
propozycja kontrowersyjng. Dotyczy ona odpowiedzi na pytanie, czy rzeczy-
wiScie model kariery naukowej powinien by¢ modelem uniwersalnym, nieza-
leznym od tego, jakiej dotyczy jednostki — czy to jest jednostka czysto nauko-
wa, tak jak jednostki Polskiej Akademii Nauk, czy uniwersytet z wieloma wy-
dziatami, czy tez uniwersytet z przymiotnikiem, gdzie w zasadzie rodzaj upra-
wianych nauk jest taki sam, czy uczelnia akademicka, czy uczelnia nieakade-
micka, czy centrum naukowe. Dlaczego model kariery naukowej i zawodowej
mialtby by¢ taki sam? Moim zdaniem powinien by¢ rézny. Jesli jest taki sam,
to np. osoby, ktore sg wybitnymi twércami w dziedzinie sztuki uzyskuja tytu-
1y, ktorych nie mozna przelozy¢ na to, co my wyobrazamy sobie jako habilita-
cje czy profesure. A zatem powinni$my rozwazac, czy rzeczywiscie tak by¢
powinno.

Trzy kolejne propozycje rozwigzan sg juz dosy¢ proste. Pierwsza z nich
wigze sie z konieczno$cig zbudowania zréznicowanych modeli awansu stano-
wiskowego, tak aby mozna bylo zaspokoi¢ aspiracje, potrzebe uznania dla
tych, ktorzy nie osiggneli jeszcze kolejnego szczebla rozwoju naukowego, ale
do niego sie zblizajg, oraz skonstruowania szczebli awansu naukowego. Chce
od razu zaznaczy¢, ze opowiadam sie za doktoratem i habilitacjg oraz profe-
surg. Zaré6wno doktorat i habilitacja, jak i tytut profesora to szczegétowo opi-
sane wymagania formalne i merytoryczne, a takze procedury ich zdobywania
i zatwierdzania. Zgadzam sie natomiast z tym, co powiedzial Profesor
B. Smolski, a mianowicie, ze to czego nam brakuje, to mechanizmy, ktére

40



usprawnilyby proces tworzenia kryteriow oceny. Kryteria te, moim zdaniem,
powinny by¢ okreSlone bardzo precyzyjnie i zawarte w nowych procedurach
postepowania, ktére mozna by stosowac tak, aby spelniony byl réwniez po-
stulat zgloszony przez Pana Rektora K. Musiola, tzn. zeby profesor byt profe-
sorem mlodym, ale chcialbym takze, Zeby byt profesorem madrym.

Prof. Jerzy Malec

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,

Wydaje mi si¢, ze powinniSmy w tym momencie zastanowic si¢ takze nad
tym, czego ta dyskusja dotyczy, czy modelu awansu naukowego, czy awanso-
wania w nauce jako dziedzinie, ktérg sie zajmujemy w ramach stosunku pra-
cy, czy to w formie mianowania, czy umowy o prace.

Jesli dyskutujemy o modelu awansu naukowego to bezsprzecznie, tak jak
tutaj wspominano, wigze sie to przede wszystkim ze Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na nauke, ktére muszg by¢ odpowiednie, a takze ze zdolno-
Sciami, ktore kazdy w takim czy innym stopniu posiada, i ktére przekladajg
sie na osiggniecie okresSlonej pozycji naukowe;j.

Natomiast model awansowania, w moim rozumieniu, bardziej wigze sie
z czymsS, co oczywisScie nie jest oderwane od tego pierwszego, ale niekoniecz-
nie i nie zawsze bezpoSrednio wzajemnie sie przeklada. Wigze sie to bowiem
z awansowaniem na kolejne stanowiska zajmowane w jednostce naukowe].
Jak 6w awans przedstawial sie w ostatnich Kkilku dziesigtkach lat. Ot6z do ro-
ku 1990 funkcjonowaly stanowiska asystenta, starszego asystenta, adiunkta,
docenta oraz dwa tytuly profesorskie: profesora nadzwyczajnego i zwyczajne-
go, ktorym towarzyszyly odpowiednie zajmowane na uczelni stanowiska. Jed-
noczesnie drogi awansu, czy tez drogi osiggania zwlaszcza nizszych stanowisk,
byly moim zdaniem prostsze niz obecnie. Innymi stowy ktos, kto konczyt stu-
dia zostawal zatrudniony na uczelni jako asystent, po doktoracie niemal auto-
matycznie stawal sie adiunktem, po habilitacji niemal automatycznie, w ciggu
najdalej kilku miesiecy zostawatl docentem. Po roku 1990 sytuacja miata ulec
uproszczeniu, innymi stowy owa struktura miala ulec splaszczeniu, ogranicza-
jac sie do stanowisk asystenta, adiunkta, profesora nadzwyczajnego i profeso-
ra zwyczajnego, przy utrzymaniu trzech stopni kariery naukowej: doktoratu,
habilitacji i tytulu profesora. Obecnie jednak droga awansu wyglada réznie
w roznych osrodkach; w jednych uczelniach po doktoracie niemal od razu zo-
staje sie adiunktem, w innych zeby zosta¢ adiunktem trzeba mie¢ zaawanso-
wang prace nad habilitacjg i bogaty dorobek naukowy po doktoracie. Po habi-
litacji w jednych uczelniach niemal automatycznie zostawato sie¢ profesorem
nadzwyczajnym, w innych uczelniach ta droga jest znacznie bardziej skompli-
kowana, czesto trwajgca wiele lat i uzalezniona od uzyskania tytutu naukowe-
go. Innymi slowy powstawala rzesza adiunktéw habilitowanych, dla ktorych
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habilitacja rzeczywiScie niewiele z punktu widzenia awansu zmienita. Zdarza
sie nawet, ze osoba uzyskujaca tytul naukowy profesora jeszcze przez kilka
miesiecy, czy nawet lat pozostaje zatrudniona na stanowisku adiunkta. Wypa-
da zatem zastanowic sie jak te sytuacje zmieni¢, bowiem nowa ustawa ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym” zasadniczych zmian tutaj nie wprowadza, réwniez
,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki” niewiele zmienia w tej kwestii.

W ramach istniejgcego systemu wydaje mi sie, ze mozna pewne rzeczy
uprosci¢, np. z chwilg habilitacji powotywaé¢ na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego. Po uzyskaniu tytulu naukowego na stanowisko profesora zwy-
czajnego, to na pewno przyspieszy kariere w tym sensie, ze bedziemy mieli
mtodszych profesoréw.

I trzecia sprawa, o ktérej chcialbym wspomnie¢ w imieniu uczelni zawo-
dowych, ktdre reprezentuje. Sg to uczelnie, ktére — jak wiadomo — nie majg
uprawniefn do nadawania stopni naukowych i w zwigzku z tym majg utrud-
niong sytuacje w ksztalceniu wtasnej kadry. Sadze, ze trzeba réwniez o tym
pomysle¢, aby kadra mtodych ludzi, rozpoczynajgcych swojg przygode z na-
uka wiasnie w uczelniach zawodowych, miata ulatwione uzyskiwanie stopni
doktora, czy p6zniej doktora habilitowanego w uczelniach akademickich, aby
ta droga byla dla nich tak samo otwarta jak dla tych, ktorzy sg zatrudnieni
w uczelniach akademickich. Jest to szczegdlnie wazne, jezeli chcemy rozwig-
zaC problem wlasnej kadry naukowej w uczelniach zawodowych, zwtaszcza
niepublicznych, na czym wszystkim nam bardzo zalezy. Tu wsparcie ze stro-
ny uczelni akademickich jest niezbedne. Dziekuje bardzo.
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SESJA Il

Prof. Matgorzata Dahrowa-Szefler

Informacja na temat modelu ksztalcenia doktorantow
w praktyce w Swietle badan ankietowych.

1. Model ksztalcenia doktorantow

Model ksztalcenia doktorantéw, ktory stanowi przedmiot rozwazan i zale-
cen réznych gremioéw reprezentujacych sygnatariuszy Strategii Bolonskiej, jest
elementem szerszego problemu Kkariery zawodowej pracownikéw naukowych.

Doktoranture rozpatrujemy jako szczebel w karierze pracownikéw nauko-
wych, gdzie kryteria awansu sg formulowane na podstawie zar6wno poznaw-
czych jak i praktycznych celé6w nauki. Zakladamy tym samym, ze jeSli nawet
rozpatrujemy dwa modele ksztalcenia doktorantéw, sg to modele ksztalcenia
ludzi dla nauki. Tymczasem zaréwno w Krajach zachodnioeuropejskich jak
i w Polsce, zdecydowana wiekszo§¢ absolwentéw studiéow doktoranckich nie
kontynuuje dalej dzialalnoS$ci naukowej: nie tylko w obszarze badan podstawo-
wych, dziatalnoSci akademickiej, ale takze w badawczych placéwkach przemy-
stowych, w obszarze prac rozwojowych. W odniesieniu do Polski mozna posta-
wi¢ taka hipoteze na podstawie badan dotyczacych zamierzen doktorant6éw,
formulowanych jeszcze w czasie studiow, bowiem losy absolwentéw sg trudne
do Sledzenia o czym przekonat sie nasz zesp6t podejmujac pilotazowe badania
loséw absolwentéw studiow doktoranckich jednej uczelni [P.Sztabinski, 2002]%.

Tak wiec losy absolwentéw studiéw doktoranckich w Polsce sg nieznane,
natomiast z analizy zamierzen i planéw zyciowych, o ktére pytaliSmy w bada-
niach wynika przede wszystkim, ze mamy do czynienia z rozmijaniem si¢ za-
lozen z rzeczywistoScia.

Realizowany w Polsce model doktorantury — to model ksztatcenia przysztych
naukowco6w, chociaz z oceny sytuacji na rynku pracy oraz wtasnych planéw dok-
torantéw wynika, ze beda oni — w wiekszosSci — pracowali poza systemem B+R.

2. Warunki ksztaltujace zapotrzebowanie na pracownikéw naukowych
w Polsce

W Polsce nie ma danych statystycznych na podstawie ktérych mozna okresli¢
ksztaltowanie sie popytu i podazy pracownikéw naukowych. Informacji posred-
nich na ten temat dostarczajg dane dotyczace zmian w poziomie i strukturze za-
trudnienia pracownik6w naukowych oraz w wielkoSci nakladéw na prace badaw-
czo-rozwojowe. Te ostatnie ksztaltujg sie od lat na niskim poziomie, na co wska-

* Jest to zadanie dla GUS

43



zuja zaréwno wielkoSci bezwzgledne jak wzgledne. Np. na 1 pracownika nauko-
wego przypada w Polsce rocznie 47 tys. dol. wydatkéw B+R (w PPP), co stanowi
'/, odpowiedniego wskaznika dla 15 krajéw UE (,starych czionkéw”) i daje nam
przedostatnie miejsce wsréd krajow OECD. W ostatnich latach obserwujemy spa-
dek udziatu nakiadéw na B+R w PKB z 0,65% w 2000 r. do 0,56% w r. 2003, co
oznaczalo realne zmniejszenie globalnych naktadéw [GUS, 2005 s. 27]. Odnoto-
wujemy ponadto obnizenie sie wskaznika udzialu podmiotéw gospodarczych
w globalnych naktadach na B+R z 24,3% (2001) do 23,5% w 2003 r, ktory jest bar-
dzo niski w poréwnaniu z wiekszoScig krajow OECD (w 15 krajach UE przedsie-
biorstwa finansujg $rednio 55,5% krajowych naktadéw na B+R, w krajach OECD
— $rednio 63,6%)[ Dane dla 2001, GUS 2003, s. 27]. W tym kontekscie za niereal-
ne mozna uzna¢ zalozenie wzrostu naktadéw do 3% w 2010 r. (zgodnie z zaloze-
niami Strategii Lizbonskiej) a nawet do 1,5% (Narodowy Plan Rozwoju).

Niski poziom naktadéw na B+R to podstawowy czynnik ograniczajgcy
mozliwos¢ wzrostu popytu na pracownikOw naukowych. Drugim czynnikiem
dzialajgcym w tym samym kierunku jest niski poziom innowacyjnosci przed-
siebiorstw, ktory stat sie ostatnio przedmiotem wielu opracowan i dyskusji.

Liczba pracowniké6w naukowo-badawczych w Polsce wzrosta jednak w okresie
1995-2003 o 17,8% (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)[ GUS 2004, s. 416
i GUS 1996, s. 300]. Przyrost ten miat jednak miejsce niemal wylgcznie w szkotach
wyzszych; placowki badawcze PAN i JBR odnotowaty spadek zatrudnienia pracow-
nik6w naukowych, a niewielki tylko wzrost jednostki rozwojowe. Wzrost zatrud-
nienia w szkotach wyzszych byt skutkiem dynamicznego wzrostu liczby studentéw
(w okresie 1995/96 — 2003/04 0 134%). [Oblicz. na podst. GUS, Szkoly Wyzsze i ich
finanse w 2004 s. XX] i przez nich samych w znacznej mierze finansowany.

Tak wiec nowe miejsca pracy (przyrost netto) dla pracownikéw nauko-
wych powstawaly niemal wytgcznie w szkolach wyzszych, co moze ulec zmia-
nie w zwigzku z mozliwym zmniejszeniem si¢ popytu na studia.

Powstaje zatem problem - dla jakiego rynku pracy ksztalci sie¢ w Polsce
doktorantow skoro wszystkie jego segmenty sie kurczg. Jest to catkowicie od-
mienna sytuacja od tej, jaka wystepuje w 15 krajach — dawnych cztonkach UE,
gdzie ma miejsce i prognozuje si¢ dalszy wzrost popytu na naukowcow. Nie
podejmujac sie oceny tego zjawiska zwracam tylko uwage, ze dyskutujac
o modelu ksztalcenia doktorantéw, nalezy wzig¢ pod uwage raczej potrzeby
rynku zachodnioeuropejskiego niz krajowego, tym bardziej, ze w Polsce nie
prowadzi sie badan los6w absolwentéw studiéw doktoranckich.

3. Studia doktoranckie w Swietle badan ankietowych z 2005 r.

Podstawowym zadaniem badan ankietowych przeprowadzonych w roku
akad. 2004/2005° byto okre$lenie modelu studiéw doktoranckich wystepujace-
go w praktyce poprzez odpowiedzi na nastepujace pytania:

* Badania realizowal Pawel Sztabifski
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1) jaki byt cel podjecia przez doktorantow studiéw doktoranckich (przygoto-
wanie do pracy naukowej, innej pracy zawodowej, czy jeszcze inny?),

2) jakie sg ich plany po ukoficzeniu studiéw?

3) Jak oceniajg doktoranci realizowane studia (z punktu widzenia wtasnego
celu, mozliwos$ci rozwoju naukowego lub ogélnego).
Jak wynika z badan z zamiarem kontynuowania pracy naukowej, na stu-

dia doktoranckie przyszia 1/5 ankietowanych.

Tabela 1. Najwazniejszy powod podjecia studiéw doktoranckich

Badania ankietowe w 2005 r.
Najwazniejszy powod podjecia studiow
doktoranckich to: (w % odpowiedzi)

1. Studia doktoranckie jako kolejny poziom ksztatcenia 48,5

2. Nie byli zdecydowani co robic¢ po studiach = 5,1

3. Chcieli pracowa¢ naukowo — studia doktoranckie

jako mozliwos¢ szybkiego zrobienia doktoratu 16,7 }

4. Chcieli pracowa¢ naukowo, lecz nie uzyskali etatu 3,9

Niemal potowa (48,5%) traktowatla je jako kolejny szczebel ksztalcenia.
Jednak na pytanie o plany po ukonczeniu studiéw 53,0% doktorantéw odpo-
wiedziato, ze zamierza podja¢ prace naukowg. Ponadto 4,2% chce tgczy¢ pra-
ce naukowg z pracg zawodowa. Zdecydowanych na podjecie lub kontynu-
owanie pracy poza naukg jest 27,9%.

Zastanawia fakt, ze na II roku studiéw doktoranckich niemal 10% ankieto-
wanych nie ma planéw, co bedg robi¢ po studiach a za granice chce wyjechaé
tylko 3,2% ankietowanych doktorantéw. Po wylgczeniu innych odpowiedzi
(typu: planowanie wyjazdu za granice, zajecie sie rodzing, domem, brak pla-
néw, inne) otrzymujemy nastepujacy rozktad odpowiedzi: praca w nauce =
67,2%, poza nauka = 32,8%. Szczegllnie wysoki odsetek os6b planujgcych
prace w nauce jest wSréd przedstawicieli nauk humanistycznych (84,1%).
A ponizej Sredniej - w naukach ekonomicznych i technicznych*.

Planujacy podjecie pracy w systemie nauki nie liczg na wysokie zarobki.
Niskie wynagrodzenia stanowig jednak podstawowa przyczyne (wskazalo na

nig 34,1% ankietowanych) nie planowania pracy w nauce przez doktorantéw,
ktérzy podjeli taka decyzje. Dla calej grupy badanych doktorantéw wskaznik

* Ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci odpowiedzi reprezentujacych inne dziedziny nauki nie mozna ich
uwzgledni¢ w tej analizie.
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Tabela 2. Plany doktorantéw po ukonczeniu studiow

Badania ankietowe w 2005 r.
Najwazniejszy powod podjecia studiow
doktoranckich to: (w % odpowiedzi)

1. Podjac prace naukowo-badawczg w uczelni,

w ktorej odbywa studia =417
2. Podja¢ prace naukowo-badawczg w innej uczelni = 4,7
3. Podja¢ prace naukowo-badawcza w instytucie > 53,0
badawczym nie prowadzgcym dydaktyki = 58
4. Podjgc¢ jakakolwiek prace naukowg = 0,8 /
5. Podjgc¢ lub kontynuowac¢ samodzielng dziatalnos¢
gospodarczag = 7,2
6. Podja¢ lub kontynuowaé prace poza naukg w firmie = 16,4 \ 27,9
7. Podjac¢ lub kontynuowac prace poza naukg w instytuciji
publicznej (np. nauczyciel, administracja) = 45 )
8. Wyjecha¢ za granice (staz, praca) = 3,2
9. Brak planow = 99
10. Inne odpowiedzi = 6,0

ten wyniost 8,7%. Za czynnik motywujacy doktorantéw do podjecia pracy na-
ukowej mozna uzna¢ wizerunek nauki, ktéry posiadajg i ktéry zawarli w od-
powiedziach na pytanie o cechy dziatalno$ci naukowe;.
Najwiecej wskazan uzyskaty takie cechy pracy naukowej jak:
1) praca naukowa ,umozliwia staly rozwo6j” — ponad 90% ankietowanych
(,zdecydowanie tak”- 48,4%, ,raczej tak” — 44,2)
2) ,pozwala unikng¢ rutyny, stale stawia przed nowymi wyzwaniami” — wska-
zato ponad 85%
3) ,zapewnia dogodny lub nienormowany czas pracy” — 85%
4) ,stwarza mozliwoSci wyjazdow zagranicznych” — 83,4%wykonywanie pra-
cy naukowej zapewnia wysoKi prestiz — 77%
5) praca naukowa daje poczucie stabilizacji zawodowej — 80,6%
6) praca naukowa daje samodzielnosSc¢ i niezalezno$¢ — 80,55%
Ankietowani nie potwierdzili cechy, iz praca naukowa jest dla os6b niezarad-
nych, ktdére nie maja pomyslu na inne zatrudnienie (tylko 10% wskazan na ,tak”).
W ocenie studiéw doktoranckich przewaza opinia, ze pobudzajg one i roz-
wijajg zainteresowania naukowe (84,2% odpowiedzi) i przygotowuja do pra-
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cy naukowej (76,9%), ale takze pozwalajg skoncentrowac sie na wlasnych za-
interesowaniach (79,5%). Zdaniem 2/3 ankietowanych (67,5%) studia dokto-
ranckie nie przygotowujg do pracy poza naukg (odmiennego zdania bylo
30,3% doktorantéw). W opinii znacznej czesci (42,5%) studia doktoranckie ra-
czej nie zachecaja do podjecia pracy w nauce. Zatem cze$¢ doktorantéw, kto-
ra uwaza, iz studia doktoranckie przygotowujg do pracy naukowej jest row-
noczes$nie zdania, ze do niej nie zachecajg. Fakt ten nalezy, by¢ moze, inter-
pretowaé¢ w konteks$cie trudnoSci i duzych wymagah stawianych doktoran-
tom, ktére ré6wnoczesnie im unaoczniajg wysitek jakiego wymaga stale praca
naukowa.

W ocenie modelu studiéw doktoranckich, poza opinig samych doktoran-
tow o tych studiach, nalezy wzig¢ pod uwage ich odpowiedzi na sformutowa-
ne w ankiecie pytanie, na podstawie ktérych mozna w sposéb bezposSredni
uzyskac obraz realizowanych w praktyce studiéw. O modelu studiéw dokto-
ranckich S§wiadczy przede wszystkim sposob dochodzenia do stopnia doktora
- poprzez prowadzenie badan, ktére uczg wtasciwych dla danej dyscypliny
metod badawczych, tworzenia warsztatu pracownika nauki.

Tabela 3. Uczestnictwo doktorantéw w projektach badawczych

Badania ankietowe w 2005 r.
Uczestnictwo w projektach badawczych
(odpowiedzi w % ankietowanych)

1. Tak, w projekcie krajowym = 32,3
2. Tak, w projekcie miedzynarodowym =175
3. Tak, w projekcie rozwigzania praktycznego = 19,8

Tabela 4. Publikacje naukowe w czasie studiow doktoranckich

Badania ankietowe w 2005 r.
Publikacje naukowe w czasie studiow
doktoranckich (odpowiedzi w % ankietowanych)

1. Posiadajg publikacje o charakterze naukowym = 67,3
2. Opublikowali prace popularyzatorskie =255
3. Uzyskali patent lub wdrozenie = 23
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Podczas odbywania studiéw doktoranckich ponad 70% ankietowanych
uczestniczylo w krajowych konferencjach czy sympozjach, w tym 43,4 w kra-
jowych z referatem, 47,0 w konferencjach miedzynarodowych w Polsce (z te-
g0 24% z referatem). W zagranicznych konferencjach brato udziat nieco po-
nad 1/5 doktorantéw (9,2% z referatem). W konferencjach organizowanych
przez firmy (krajowych i zagranicznych) uczestniczyta 1/3 doktorantéw, przy
czym 14,9% - za granica, staz w firmie w kraju lub za granica - 17,1% (u 1/3
nie wskazuje na taka potrzebe charakter uprawianej dyscypliny naukowej).

Wieksza aktywno$¢ publicystyczna niz badawcza (a tym bardziej wdroze-
niowa) wskazuje na fakt, ze podstawg studiéw jest w wiekszym stopniu lite-
ratura niz samodzielne badania. Sugeruje to, ze mamy do czynienia w wiek-
szym stopniu ze studiami trzeciego stopnia niz I etapem Kkariery. Z drugiej
strony wsrod doktorantOéw przewazajg opinie, ze studia doktoranckie przygo-
towujg do pracy naukowej. Czynnikiem rozstrzygajagcym w tej sprawie mogta-
by by¢ analiza odpowiedzi o udzial w pracach badawczych przeprowadzona
z uwzglednieniem réznic mi¢dzy studiami doktoranckimi w réznych dziedzi-
nach nauki.

Za podsumowujgce opinie doktorantéw o odbywanych studiach mozna
uzna¢ odpowiedzi na pytania o role studiéw doktoranckich - jakg powinny
pelni¢ i o znaczenie doktoratu. Zdania na temat roli studi6w doktoranckich
byly podzielone.

Tabela 5. Opinia doktorantéw o modelu studiéw doktoranckich

Badania ankietowe w 2005 r.
Zdaniem doktorantow (odpowiedzi w %
ankietowanych) studia doktoranckie powinny:

1. Przygotowac kadry dla nauki = 55,3
2. Stanowic¢ kolejny, dostepny dla wszystkich

etap ksztatcenia = 40,3
3. Brak odpowiedzi = 43

Przeprowadzone w 2005 r badania ankietowe doktorantéw uzasadniajg
potrzebe realizowania dwéch modeli ksztalcenia doktorantéw: 1) ksztalcenie
dla kariery naukowej (model 1) i 2) ksztatcenie na najwyzszym poziomie spe-
cjalistow przydatnych w réznych dziedzinach zycia spotecznego i w gospo-
darce (model 2). Ksztalcenie przyszilych naukowcéw powinno w wiekszym
stopniu opiera¢ sie na uczestnictwie przysztego naukowca w dziatalno$ci ba-
dawczej (udziatl w realizacji projektéw badawczych, pracach rozwojowych
i wdrozeniowych).
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Prof. Marek Chmielewski
Czy mobilnosé kadry jest warunkiem rozwoju nauki w Polsce?

Przed szeSciu laty razem z prof. Januszem Jurczakiem z Wydziatu Chemii
Uniwersytetu Warszawskiego oglosiliSmy w czasopiSmie Nauka (2000, 4,
135-142) uwagi o procesie rozwoju pracownika nauki w Polsce. Uwagi te nie
stracily aktualno$ci. M0j dzisiejszy referat jest rezultatem tych wcze$niej-
szych i nowych wspdlnych przemyslen.

Sledzac pojawiajace sie od czasu do czasu w prasie, radio i telewizji opinie
na temat ksztalcenia i rozwoju kadry naukowej odnosi sie wrazenie, ze po-
winniS§my w Polsce wypracowac¢ wlasny model, r6znigcy sie od tego, ktéry do-
minuje w najbardziej rozwini¢tych cywilizacyjnie krajach Swiata. Wprawdzie
istniejg pewne réznice pomiedzy Europg Zachodnig, Stanami Zjednoczonymi
i Japonia, fundamentalne reguly sg jednak wszedzie podobne. Do nich nale-
zg: wiodaca rola lideréw i ich stata, niewielka liczba, mobilno$¢ pomocniczej
kadry naukowej, ograniczenie do minimum awansu w jednej placéwce od stu-
denta do profesora, i wreszcie konkurencja pomiedzy uczelniami, tak aby
ukonczenie lepszej gwarantowalo lepszg prace.

Od wielu lat utrzymujemy w kraju dziwny system, ktéry zamiast zbliza¢,
oddala nas od sprawdzonych rozwigzan Swiatowych. Brak zdecydowanej
woli przeciwdzialania temu stanowi rzeczy spowoduje gwaltowng zapas¢ na-
uki i edukacji uniwersyteckiej w Polsce w wyniku emigracji najzdolniejszej
mlodziezy, czego symptomy juz dajg sie zaobserwowac. Niestety, zamiast ro-
zumnych reform, pod hastem zblizenia do Europy obserwuje sie godne poza-
fowania manipulowanie projektami ustaw o szkolnictwie wyzszym oraz
o stopniach i tytulach. Praktyki te nie zmierzajg do poprawy sytuacji, a ra-
czej do spelnienia nadziei licznej grupy sfrustrowanych pracownikéw nauki
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Sredniego szczebla i utrwalenia, a nawet poglebienia niefortunnych rozwia-
zan Ustawy z wrze$nia 1990 roku. Jak tak dalej péjdzie to uczelnie bedg mia-
1y wiecej profesoréw niz studentéw. Przeciwstawienie sie tym wysoce niepo-
kojacym tendencjom nie powinno jednak mie¢ charakteru ,rewolucyjnego”,
poniewaz ani nauka, ani edukacja nie lubig zmian gwalttownych dyktowa-
nych potrzebg chwili. Przez dtuzszy czas powinny obok siebie funkcjonowa¢é
dwa modele kariery naukowej. Uwagi, ktére dalej przedstawiam uwzgled-
niaja funkcjonowanie starego, aczkolwiek poprawionego oraz nowego mo-
delu.

Nie mam ambicji wypowiadania opinii na temat calej nauki, zamierzam
swe rozwazania ograniczy¢ do chemii, ktérej problemy sg mi najlepiej znane.
Nauki przyrodnicze, stosowane i humanistyczne majg bowiem swoje indywi-
dualne spojrzenia na omawiane dalej problemy, cho¢ z pewnoScig pewne
uogolnienia sg mozliwe.

Moje rozwazania chcialbym rozpoczaé od probleméw uniwersyteckiego
ksztalcenia chemikow, szczegolnie w aspekcie réznicy pomiedzy naszym,
krajowym pojmowaniem wyzszego wyksztalcenia, a standardami Swiatowy-
mi. Obecnie na Swiecie w chemii wyzsze wyksztalcenie oznacza doktorat.
Chemik ze stopniem magistra jest nie tylko w uczelniach, ale nawet w labo-
ratoriach przemyslowych, traktowany jako wysoko kwalifikowany technik.
Zaré6wno w Stanach Zjednoczonych jak i w Europie Zachodniej ogromna
wiekszo$¢ studentéw podejmujgcych nauke w liczacych sie uniwersytetach,
konczy edukacje stopniem doktora. Jest zatem oczywiste, ze nowoczesny mo-
del ksztalcenia chemika zmusza do prowadzenia badahn naukowych, aby
sprosta¢ wymaganiom stawianym pracom doktorskim.

Nauka i dydaktyka akademicka sg ze sobg mocno zwigzane; nie ma bo-
wiem dobrej dydaktyki uniwersyteckiej bez réwnoczesnego prowadzenia ba-
dan naukowych. Naturalng konsekwencjg obecnosci w strukturze wspéicze-
snej szkoly wyzszej znacznej liczby doktorantéw powinno by¢ przejmowanie
przez te grupe czeSci obowigzkéw dydaktycznych. Utrzymywanie przez
uczelnie licznej grupy asystentéw i adiunktow, ktérzy dydaktyke traktujg ja-
ko jedyny obowigzek wobec pracodawcy, jest nieporozumieniem. O efektyw-
noSci badan decyduje, przede wszystkim, grupa kierownikéw naukowych
i Srodki, jakimi oni dysponujg. Wbrew cze¢sto powtarzanym opiniom, zatrud-
nienie na etatach stalych wplywa na zmniejszenie aktywnoSci naukowej
miodszych pracownikéw. Stabilizacja powinna obejmowac¢ kadre profesor-
ska, i niewielkg grupe oséb zajmujgcych sie jedynie dydaktyka, ktéra powin-
na mie¢ pensum dydaktyczne poréwnywalne z obowigzujacym nauczyciela
szkoly Sredniej, a wiec okoto 18 godzin tygodniowo. Ograniczy to tak niepo-
kojaca dzi$ tendencje do wieloetatowoSci.

Bardzo waznym, a niedocenianym czesto wspoiczesnym elementem dy-
daktyki jest praca w jednej sali laboratoryjnej dyplomantéw, doktorantéw,
stazystow po doktoracie i habilitantéw. Odgrywa ona niezwykle wazng role
w uksztaltowaniu mtodego pracownika nauki, gdyz oprocz pogtebiania wie-
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dzy, uczy samodzielnoSci, formulowania zalozen projektéw badawczych

i wspétpracy naukowe;.

Chyba najwyzsza pora, aby upowszechni¢ wewnatrz kraju roczne lub
dwuletnie staze naukowe po doktoracie, na ktére mozna by otrzymywac
granty z Ministerstwa Nauki lub fundacji pozabudzetowych. Aplikowac
o taki grant mogiby zainteresowany, lub tez grant mogtby by¢ udzielony ze
Srodkéw, ktére potencjalny opiekun stazu uzyskal wcze$niej na wiasny
projekt badawczy. Zatem grant powinien pokrywaé rzeczywisty koszt pro-
jektu, a wnioskodawca nie powinien by¢ zmuszany do podania w aplikacji
grantowej imiennej listy wspoipracownikow lub doktorantéw. Oni pojawig
sie po uzyskaniu finansowania. Pozwole sobie w tym miejscu wyrazi¢ opi-
nie, iz popularne dzi$ granty promotorskie sg nieporozumieniem. Uczelnia
ksztalcgca na poziomie doktorskim lub instytut, ktéry ma prawo nadawa-
nia stopnia doktora, powinny z wlasnych $srodkéw finansowa¢ studia dok-
toranckie.

Wracajgc do poprzedniego watku, nalezy stwierdzi¢, ze miody cztowiek po
ukonczeniu doktoratu nie powinien odbywac¢ stazu podoktorskiego, ani wy-
konywa¢ pracy habilitacyjnej w macierzystej uczelni lub instytucie nauko-
wym. W ostatnim czasie nieche¢ do finansowania stazy podoktorskich zaczy-
na zanika¢. Zaréwno Ministerstwo Edukacji i Nauki jak i Fundacja na Rzecz
Nauki zaczynajg uruchamiac¢ granty finansujace staze podoktorskie.

Jeszcze wiecej emocji wywotuje habilitacja, cho¢by dlatego, iz czeS¢ na-
ukowcéw i niektorzy politycy optuja za likwidacjg tego stopnia upatrujac
w nim przyczyne péznego osiggania samodzielnosci naukowej. To btedny po-
glad; paradoksalnie habilitacja nie powinna by¢ uwazana za nabycie prawa
do samodzielno$ci naukowej, lecz powinna wynikaé z samodzielnoSci nauko-
wej. Przyczynami zbyt powolnego pokonywania szczebli kariery naukowej
sg, przede wszystkim:

e 1° dominujgcy nadal tradycyjny sposéb wykonywania pracy doktorskiej,
studia doktoranckie, o ktérych sie tyle dzisiaj mowi sg studiami tylko z na-
ZWY oraz,

e 2° stale zatrudnienie doktoréw, ktoérego konsekwencjg jest kontynuowanie
po powrocie ze stazu pracy pod kierunkiem bylego promotora rozprawy
doktorskie;.

Pojawiajgca sie propozycja ograniczenia liczby stopni naukowych jedynie
do stopnia doktora, tak jak to jest na przyktad w Stanach Zjednoczonych, mo-
glaby by¢ do zaakceptowania jedynie pod warunkiem spelnienia innych przy-
jetych tam zasad, o ktérych wspominalem na wstepie.

Pozostafimy na razie przy aktualnie obowigzujacym systemie. Habilita-
cja, jesli ma pozostaé, powinna by¢ wykonywana bezpoSrednio po powro-
cie ze stazu, w ramach kilkuletniego grantu, ktéry w catoSci pokrywatby
koszty osobowe oraz badawcze. Habilitant otrzymujgcy grant trzyletni
z mozliwoS$cig przedtuzenia o dalsze trzy lata odpowiadatby wéwczas ame-
rykanskiemu ,assistant professor”; tam maksymalny czas tej formy zatrud-
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nienia to siedem lat. Ocena aplikacji o grant habilitacyjny, dokonana przez
niezaleznych recenzentéw, powinna wytoni¢ najlepszych kandydatéw do
dalszej kariery naukowej. O granty habilitacyjne mozna by bylo wystepo-
wac do Ministerstwa, Fundacji na Rzecz Nauki lub nawet do szkoty wyzszej
lub instytutu, ktére bylyby zainteresowane wspieraniem takiej dzialalnosci.
Nie ulega dla mnie watpliwoSci, iz szkota wyzsza lub placé6wka badawcza
udzielajgca stypendium habilitacyjnego odczuje wymierny zysk z takich
sytuacji. Z kolei habilitant musi mie¢ peing $wiadomos$¢, ze nawet znako-
micie oceniona rozprawa nie zapewnia dalszego zatrudnienia w macierzy-
stej placowce.

W kierowanym przeze mnie Instytucie Chemii Organicznej PAN oferuje-
my mozliwos$¢ ubiegania sie o co§ w rodzaju czteroletniego grantu habilita-
cyjnego. Nazywamy to szybkq sciezkq. Aplikacje sg starannie analizowane
przez zesp6t profesoréw powotany przez Dyrektora. Proponowana tematy-
ka nie moze by¢ prostg kontynuacja ani tej z doktoratu ani ze stazu. Efekty
sa nadspodziewanie dobre, dzieki tej polityce mamy kilka zupetnie nowych,
znakomicie rozwijajacych sie tematow. MieliSmy niedawno dwoéch habili-
tantow w wieku 33 lat, a wkrotce bedziemy mie¢ dalszych, rownie mtodych.
Problem w tym, ze jak dotychczas tylko nasi byli doktoranci skladajg apli-
kacje o nasze granty. Co wiecej, pokoleniowa wymiana samodzielnej kadry
naukowej Instytutu powoduje, ze zwalniane miejsca zapelniamy naszymi
wypromowanymi habilitantami. Zatem nie wyrobiliSmy jeszcze mechani-
zmu odejScia z Instytutu doktoréw habilitowanych po zakoficzeniu szybkiej
Sciezki.

Mysle, ze mozna zaryzykowac teze, iz mtody cztowiek po stazu podoktor-
skim, ktéry korzystajac z samodzielnoSci finansowej, nie zltozy rozprawy ha-
bilitacyjnej w ciggu szeSciu lat, ma niewielkie szanse aby zosta¢ liderem na-
ukowym. Powinien wiec we wlasnym, dobrze pojetym interesie zrezygnowac
z dalszej akademickiej kariery naukowej. Dominujgcy dzisiaj model kariery
naukowej, ktéry przewiduje pokonanie wszystkich szczebli w tej samej pla-
coéwce, a czesto w tej samej tematyce, jest kuriozalny. Prowadzi do degenera-
cji tematyki badawczej placéwki, do wadliwej struktury zatrudnienia,
a przede wszystkim, powoduje negatywne zmiany w calym procesie ksztalce-
nia. Przy najlepszych checiach pracownika i jego opiekuna, ten model nie-
uchronnie ogranicza, lub wrecz uniemozliwia szybkie usamodzielnienie. Usa-
modzielnienie bowiem to nie tylko podjecie wtasnej tematyki, lecz réwniez
umiejetnos$¢ pozyskania Srodkéw i wspoélpracownikéw, a wiec przyjecie pel-
nej odpowiedzialnoSci za realizacje zgtoszonego projektu. Powinien zniknaé¢
popularny dzi§ sposéb promowania, ktory czesto rozpoczyna sie od takich
mniej wiecej stéw kierowanych do czterdziestoletniego wspélpracownika: no
to panie Wojtku teraz tym sie pan zajmie i to bedzie pdzniej tematem panskiej
habilitacji.

Dzisiaj, uzyskanie stopnia i tytutu naukowego zmusza placéwke do awan-
sowania pracownika wraz z pokonywaniem przez niego kolejnych etapow ka-
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riery od asystenta, adiunkta, doktora habilitowanego, az do profesora. Jesli
uczelnia, dzieki obecno$ci wybitnego uczonego, utatwia rozbudowanie jego
tematyki i umozliwia formalny awans licznej grupy jego wychowankéw, mo-
ze sie zdarzy¢, ze mamy Kkilku profesoréw jednej specjalnosci, a brakuje nam
profesoréw z innej. Negatywny wplyw takiej sytuacji na proces dydaktyczny
jest tak oczywisty, iz chyba nie trzeba tego faktu uzasadniac.

Nalezatoby wiec okresli¢ liczbe etatow kadry profesorskiej uniwersytec-
kiego wydziatu i przyporzgdkowac je okreslonym kierunkom, tak aby nie na-
ruszac¢ pierwotnie zalozonej struktury dydaktycznej. Podobne, cho¢ nie te za-
sady powinny obowigzywaé w instytutach, zwlaszcza w instytutach PAN-
-owskich, ktére sg finansowane giéwnie ze Srodké6w budzetowych. Liczba
etatow samodzielnych pracownikéw powinna by¢ konsekwencja polityki na-
ukowej, ktora uzasadni wielkoS¢ instytutu i zatwierdzi jego program badaw-
czy. Brak mobilnosci kadry naukowej w polgczeniu ze stale powiekszajgca sie
grupg samodzielnych pracownikéw powoduje zmniejszanie sie zespotéw ba-
dawczych i w konsekwencji rezygnacje z szerzej zakreSlonej tematyki na
rzecz prowadzenia drobnych badan przyczynkowych, lub patologicznej
wspoOlpracy naukowej z zagranicg, w ktorej Polak jest wykonawcg pomystow
zewnetrznego kierownika projektu. Mobilnos¢ kadry umozliwitaby wyréwna-
nie i podniesienie poziomu badan w znacznie wiekszej niz dotychczas liczbie
szko6t wyzszych i instytutow.

Stan rozdrobnienia tematycznego jest dodatkowo wspierany przez we-
wnetrzne decyzje komisji i zespoléw Ministerstwa Nauki, ktére nie baczgc na
poczatkowe obietnice, iz 0 przyznaniu grantu bedzie decydowac jedynie jego
warto$¢ merytoryczna, uzaleznia wysoko$¢ finansowania od formalnej wiel-
kosci zespotu, co wiecej, uniemozliwia liderowi naukowemu zespotu kierowa-
nie wiecej niz jednym grantem. Warto uzmystowi¢ decydentom, iz w krajach
rozwinietych jedynie kadra profesorska moze wystepowac o granty na samo-
dzielne badania naukowe. Jest nie do pomySlenia, aby pomocniczy pracownik
nauki, ktory nie jest na tzw. ,tenure track” mogl samodzielnie wystepowacé
o grant badawczy do fundacji takich, jak amerykanskie NSE czy NIH. Pomoc-
niczy pracownicy nauki powinni mie¢ prawo wystepowania jedynie o granty
podoktorskie, habilitacyjne, lub krétkie pobyty stazowe w wybranym labora-
torium. Umozliwianie adiunktom wystepowania o granty badawcze na réwni
z samodzielng kadra, prowadzi do takich patologii jak pisanie przez lidera na-
ukowego aplikacji w imieniu wspé6tpracownika, w ktérej faktyczny pomysto-
dawca wystepuje jako wykonawca.

Przy okazji zmian dostosowawczych do systemu ksztalcenia w Unii Euro-
pejskiej, (trojstopniowy system licencjat — magisterium — doktorat) nalezy
bardzo silnie lansowac¢ konieczno$¢ rozdzielania etapéw ksztalcenia na dwie
uczelnie, lub uczelnia i instytut Akademii Nauk, ktéry gwarantuje odpowied-
ni program. Szczegodlnie godnym polecenia wydaje sie system, w ktérym li-
cencjat uzyskuje sie w uczelni bliskiej miejsca zamieszkania, a o kontynuacje
nauki aplikuje sie do jednej z czotowych uczelni kraju. Przy tej okazji warto
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wskazaé na ciekawe, bardzo korzystne w moim przekonaniu rozwigzanie
w postaci studiéw doktoranckich wspélnie prowadzonych przez uczelnie i in-
stytuty Akademii Nauk.

W powszechnej opinii, pelne wyksztalcenie na poziomie doktorskim mu-
si by¢ zakonczone jedno — dwuletnim stazem w mozliwie najlepszym oSrod-
ku naukowym. Po powrocie ze stazu kandydat podejmuje wazng Zyciowa de-
cyzje: opuszcza uczelnie i podejmuje prace w przemysle, wlasnym przedsie-
biorstwie, administracji itp. lub aplikuje o grant habilitacyjny i po jego uzy-
skaniu, rozpoczyna wlasciwg kariere naukowg w uczelni lub instytucie. Jest
oczywistym, ze nowa tematyka nie powinna, w zadnym przypadku, by¢ pro-
sta kontynuacja tej z okresu doktorantury, lub stazu podoktorskiego i nie po-
winna by¢ podejmowana w placéwce, w ktorej wykonywany byt doktorat.
Kolejna zmiana miejsca pracy powinna nastgpi¢ po uzyskaniu stopnia dok-
tora habilitowanego. Uczelnie, ktére majg wolne miejsca profesorskie
o okreslonej specjalnoSci oglaszajg konkursy, przy czym tylko w zupeinie
wyjatkowych przypadkach mozna by bylo ubiegaé sie o etat w placéwce,
w ktorej wykonywana byta habilitacja. Nalezatoby wprowadzi¢ obowigzko-
wy udzial w komisjach decydujacych o przyjeciu nowych profesoréw oséb
delegowanych przez Resort Edukacji lub Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzsze-
go. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powrotu do uczelni lub instytutu gdzie wyko-
nywany byt doktorat, pod warunkiem oczywiScie, ze byloby tam wolne sta-
nowisko profesora.

Zdaniem moim i moich kolegéw mobilnos$¢ kadry zmusi miodych kandy-
datéow do kariery naukowej do samodzielnoSci, powinna usungé patologie,
o ktérych wspomniatem. Koniecznos$¢ zdobycia grantu habilitacyjnego, a po-
tem che¢ zwiekszenia szans w konkursie o stanowisko profesora w dobrym
miejscu, uruchomi aktywnoS$¢ naukowg i kreatywnos¢ kandydatéw. Réwno-
cze$nie bedzie mozna réwnomiernie obsadza¢ wartoSciowymi ludzmi wszyst-
kie krajowe wyzsze szkoly. Mobilno$¢ kadry powinna uaktywni¢ cate Srodo-
wisko szko6t wyzszych i instytutéw badawczych, usprawnic¢ przeptyw informa-
cji naukowej, a takze ograniczy¢ wieloetatowo$¢. Naukowcy, ktorzy nie potra-
fig samodzielnie zaproponowac projektu badawczego, a dzialajg znakomicie
jesli ich program badawczy zostat wytyczony przez kogos$ innego, znajdg sie
w laboratoriach przemystowych gdzie kierunek badan wyznacza rynek. Trze-
ba mie¢ nadzieje, ze bedzie to rowniez przemyst krajowy, ktory na razie nie
interesuje sie oryginalng mys$la naukowa, a finansuje jedynie prace odtwor-
cze. Wielu dyrektoréw, bez zenady chwali sie likwidacjg pionu badawczego
w kierowanym przez siebie zakladzie. Ulubione sformutowanie to ,,wyprowa-
dzitem za brame”. Z drugiej strony wielu politykow i ludzi zajmujgcych sie or-
ganizacjg nauki obiecuje spoleczenstwu gruszki na wierzbie moéwigc, ze na-
uka uzdrowi gospodarke, ot6z uzdrowi tylko wtedy kiedy gospodarka bedzie
tego chciata. Rolg nas, ludzi nauki jest uzmystawianie decydentom, zaré6wno
w sferze polityki jak i gospodarki, waznoSci tych probleméw, ktére staratem
sie panstwu przyblizy¢.
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Prof. Tomasz tuczak

Kilka uwag o nauce w Polsce

Na poczatku winien jestem Panstwu pewne wyjasnienie. Nie jestem czlon-
kiem zadnej instytucji, ksztaltujgcej zycie naukowe w Polsce i nie prowadze ba-
dan nad ich funkcjonowaniem. Jak sagdze giéwnym powodem mojej obecnosci
na tym seminarium, jest méj zyciorys naukowy. Kolejne szczeble kariery na-
ukowej pokonywatem do$¢ szybko, domyS$lam sie, ze zostatem zaproszony do
wygloszenia odczytu gtéwnie po to, aby w nawigzaniu do swoich osobistych do-
Swiadczen, przedstawi¢ Pafistwu szanse i wyzwania ktére stajg przed mtodymi
naukowcami w poczatkach ich naukowej kariery. Nie sgdze jednak, aby oma-
wianie moich sukceséw i porazek wniosto cokolwiek do naszej dyskusji. Wiek-
szo$¢ z nich przypadta na czasy, ktére minety i ktére jak sadze, na szczeScie, juz
nigdy nie wréca. Obecnie perspektywy, ktére rysuja sie przed mlodymi na-
ukowcami sg nieporéwnanie wieksze. Dlatego ogranicze sie tylko do kilku krét-
kich konstatacji. Przyznanie mi 9 lat temu nagrody Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej i zaliczenie mnie rok p6Zniej w poczet cztonkéw Polskiej Akademii Na-
uk byly decyzjami odwaznymi, a nawet ryzykownymi. Stad wniosek, ze najwy-
bitniejsi polscy naukowcy nie obawiajg sie promowac ludzi mtodych. Natomiast
godny ubolewania fakt, ze do dzisiaj pozostaje najmtodszym laureatem nagro-
dy Fundacji i najmiodszym czionkiem Akademii pozwala przypuszczac, ze sys-
tem promowania zdolnych naukowcow zacina sie grubo przed tym, niz docho-
dza do wyzszych szczebli naukowej kariery. Mnie sie udato, wiekszo$¢ osob,
ktoére spotkatem na swojej drodze, bez wzgledu na ich stosunek do mnie, przy-
jazny, czy wrogi, byto ludZmi i naukowcami duzego formatu. Inni, podobni do
mnie, najwyrazniej tego szczeScia nie mieli. I cho¢ niewatpliwie, podobnie jak
w zyciu, odrobina szczeScia jest niezbedna w udanej karierze naukowej w Pol-
sce fakt, ze tak wiele od tego szczeScia zalezy jest wysoce niepokojacy.

Celem mojego wystgpienia jest przedstawienie trzech prostych pomystéw
mogacych, jak sadze, polepszy¢ dzialanie systemu awansu naukowego w Pol-
sce. Zaczne od krotkiej refleksji dotyczacej organizacji nauki w Polsce i do-
tychczasowych préb jej naprawy. Wydaje mi sie, ze od lat zadna znaczaca si-
ta polityczna nie miata ani tez nie ma jasnej koncepcji, czy tym bardziej woli,
przeprowadzenia zmian w polskiej nauce. Ostatnimi udanymi pomystami
w tej dziedzinie bylo utworzenie na poczatku lat dziewiecdziesigtych Funda-
cji na Rzecz Nauki Polskiej, ktéra, na szczeScie, bardzo dobrze sobie radzi,
oraz powolanie Komitetu Badahh Naukowych; ten, jak wiemy, wta$nie zostat
pogrzebany. Sytuacje pogarsza zaskakujgca inercja Srodowisk naukowych,
ktoére nie potrafig, czy moze nie chca, solidarnie i zdecydowanie wystepowacé
w sprawach dotyczacych organizacji zycia naukowego w Polsce. Wyjatkiem
sg tu grupy reprezentujace interesy uczelni niepublicznych, ktérych wplyw na
ustawodawcOw jest wyraznie dostrzegalny. Trudno mi uwierzy¢, by sytuacje
te moglo zmieni¢ powolywanie kolejnych paneli ekspertéw, czy organizowa-
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nie konferencji i seminariéw. Kazdy z nas wielokrotnie przystuchiwat si¢ wie-
lu podobnym dyskusjom ludzi rozsgdnych, inteligentnych, a czasami nawet
madrych; ich efekty byly jednak mizerne. Moim zdaniem, nalezatoby raczej
zwroci¢ sie do kilku wybitnych naukowcéw polskich, proszac ich o przedsta-
wienie swoich wizji rozwoju i organizacji nauki w Polsce, a po przeanalizowa-
niu zaprezentowanych projektéw poprosi¢ dwdch z nich, by z pomocg przy-
dzielonych im malych zespoléw ekspertow przygotowali odpowiednie akty
prawne. W ten sposob w ciggu dziewieciu miesiecy, moze roku, mielibySmy
do dyspozycji dwie konkretne, rozsadne i spojne propozycje dalszych dziatan.

Czy zatem nalezy zrezygnowac z prob naprawy stanu polskiej nauki? Bynaj-
mniej, istniejg kwestie, z ktorymi wczesniej czy pozniej przyjdzie nam sie zmie-
rzy¢. Jedng ze spraw, ktore nie byly dotad szerzej dyskutowane, jest struktura or-
ganizacyjna polskich uczelni. Czy wszystkie powinny funkcjonowaé¢ wedtug bar-
dzo podobnych zasad, czy tez, na przyktad, nalezy dopusci¢ mozliwos¢, by nad-
z0r nad prawidlowym rozwojem niektorych z nich sprawowata Rada Nadzorcza,
jak to si¢ dzieje na wielu uczelniach amerykanskich? Innym problemem, tym ra-
zem obszernie omawianym, jest ewentualna likwidacja stopnia doktora habilito-
wanego. Odnosze wrazenie, ze ozywiony spor wokot tej kwestii jest w duzej mie-
rze pozorny. Sadze, ze wiekszo$¢ naukowcow jest przekonana, ze habilitacja jest
w dzisiejszych czasach pewnym anachronizmem. Znaczna cz¢S¢ z nich uwaza
jednak, ze po jej natychmiastowym zniesieniu wiekszo$¢ etatéw na uczelniach
przypadnie ,naukowym Sredniakom”, co doprowadzi do istotnego obnizenia po-
ziomu badan naukowych i na dlugie lata zablokuje mozliwo$¢ awansu zawodo-
wego miodym zdolnym badaczom. Niestety, w trakcie trwajgcej juz wiele lat dys-
kusji na ten temat nie powstaly zadne przekonywajace, spojne i popierane przez
znaczacg czeS¢ Srodowiska naukowego propozycje stopniowego ograniczania ro-
li habilitacji jako wyznacznika prawidlowego rozwoju naukowego.

Jak zatem nalezy przeksztatca¢ strukture nauki w Polsce? Jak wiemy, no-
welizacja ustawy, czy nawet korekta niefortunnego zarzadzenia ministra, wy-
maga czasu, podczas gdy kolejne miesigce, czy nawet lata oczekiwania na
spelnienie obietnic sktadanych przez politykéw powiekszajg narastajgcag
w Srodowisku bezradnos¢ i zniechecenie. Dlatego jestem zwolennikiem strate-
gii polegajacej na wprowadzaniu do obowigzujacego systemu statych, widocz-
nych i konsekwentnych zmian pozostajgcych w zgodzie z istniejgcym prawem.
Chcialbym przedstawic trzy proste propozycje, ktére, moim zdaniem, pozwo-
lityby usprawni¢ system awansu naukowego. Jako ze zaproponowane przeze
mnie zmiany mieszczg sie¢ w ramach obowigzujacych przepiséw, nie sg one
zbyt daleko idgce. Chcialbym réwniez podkresli¢, ze nie zajmuje sie zawodo-
wo organizacjg nauki w Polsce, dlatego niewykluczone, ze niektore z nich mo-
g3 by¢ trudniejsze do zrealizowania niz mi sie w tej chwili wydaje.

Po pierwsze uwazam, ze wszystkie wnioski o nadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego i tytulu profesora nalezatoby skiada¢ poza macierzystg jednost-
ka kandydata, jesli tylko prawo nadawania stopnia doktora habilitowanego
w danej dziedzinie majg co najmniej trzy polskie oSrodki akademickie. Rzecz
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jasna, jest to mozliwe i stosowane juz dzisiaj, gtéwnie jednak wtedy, gdy ma-
cierzysta placéwka kandydata z pewnych wzgledéw nie jest w stanie lub nie
chce oceni€ jego osiggnig€. Osoba z uznanego oSrodka akademickiego stara-
jaca sie o otwarcie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
poza macierzystg jednostka traktowana jest bardzo podejrzliwie. Dlatego sy-
tuacje takie zdarzajg sie rzadko, nawet wtedy, gdy majg merytoryczne uzasad-
nienie. Uwazam, ze wystepowanie o stopienh doktora habilitowanego i tytut
profesora poza swoim miejscem zatrudnienia powinno sta¢ sie regula.

KorzySci z tego rozwigzania bylyby wielorakie; wymienie tylko te najbar-
dziej oczywiste. Jestem przekonany, ze taka procedura podniostaby poziom
ocenianych wnioskéw. Kandydaci z oSrodk6w o mniejszym potencjale nauko-
wym musieliby sprosta¢ wymaganiom stawianym przed rady naukowe czolo-
wych polskich placéwek, a osoby z przodujacych jednostek podnosilyby pre-
stiz stopnia czy tytulu naukowego, o ktéry wystepuja. Spodziewam sie, Ze nie-
ktoére z jednostek pragnelyby zatrudnié¢ najlepszych sposréd naukowcoéw zdo-
bywajacych przed ich radg naukowg kolejne stopnie i tytuly naukowe. Bytby
to zatem krok w Kkierunku zwiekszenia mobilnosci polskich naukowcow,
o ktoérym ostatnio tak wiele sie méwi. Jedng ze stabosci polskiego zycia na-
ukowego jest tendencja do powstawania w jednym oSrodku naukowym du-
zych grup zajmujgcych si¢ stosunkowo waska tematyka, ktore czesto utrud-
niajg lub wrecz uniemozliwiajg rozwd¢j innych specjalnosci. Proponowana
procedura przyczynitaby sie do weryfikacji kolejnych cztonkéw takich zespo-
16w przez naukowcoéw o szerszych zainteresowaniach. Rozwigzanie to zwigk-
szyloby réwniez mozliwosSci awansu mlodych badaczy, szczegélnie gdyby
kazdy pracownik mogt zwroéci¢ sie do rady naukowej innej jednostki pierw-
szej kategorii z proSbg o wszczecie postepowania w swojej sprawie bez zgo-
dy macierzystej placowki. W takim przypadku macierzysta jednostka kandy-
data, pokrywalaby, powiedzmy, 60% kosztéw catego postepowania. Procedu-
ra taka zapobiegataby w duzym stopniu sytuacjom, w ktérej mtodzi naukow-
cy sg (lub czujg sie) dyskryminowani w swoich miejscach pracy.

Jak jednak wprowadzi¢ takie rozwigzanie? Wierze w dobrg wole czoto-
wych naukowcéw ksztattujgcych zycie naukowe w naszym kraju. Sadze, ze
gdyby Senaty najwiekszych polskich uczelni i Zgromadzenie Ogoélne Polskiej
Akademii Nauk uznaly zasadnos¢ takiej procedury i wezwaly podlegle sobie
jednostki naukowe do poddania swoich pracownikéw zewnetrznej weryfika-
cji, zmiany te stalyby sie obyczajem, a z czasem, zapewne, zostalyby uregulo-
wane odpowiednig normg prawng. By¢ moze, liczgc na takie rozwigzanie, je-
stem naiwny, ale zdarzato sie juz, ze dla dobra nauki Srodowiska naukowe
czesSciowo rezygnowaly z przystugujacych im przywilejow. Jesli wiekszo§¢
Srodowiska akademickiego uznataby proponowane powyzej rozwigzanie za
pozadane, ufam, ze kolejny raz czolowe polskie instytucje naukowe dobro-
wolnie poddatyby sie takiemu ograniczeniu swoich praw.

Moja kolejna propozycja kierowana jest gléwnie do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych, cho¢ i tutaj niezbedne jest wspo6tdziatanie
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calego Srodowiska. Chodzi o ozywienie martwego juz dzisiaj artykutu 26. ust.2.
ustawy z 2003 roku gloszgcego: Centralna Komisja moze, w szczegolnych przy-
padkach, na wniosek rady wlasciwej jednostki organizacyjnej posiadajgcej
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego, dopusci¢ do wsz-
czecia postepowania o nadanie tytulu profesora osobie, ktéra uzyskata stopier
doktora i posiada wybitne osiggniecia naukowe lub artystyczne. Ubiegtoroczne
nowelizacje zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym sprawily, Ze zastosowa-
nie tego przepisu w praktyce spowolniloby raczej niz przySpieszyto kariere wy-
rézniajacych sie mtodych badaczy. Sadze jednak, ze realizujgc intencje ustawo-
dawcy przewidujacego skrdcenie drogi awansu dla wybitnych naukowcéw, ra-
dy naukowe moglyby skiada¢ wnioski o tytul profesora bezposrednio po kolo-
kwium habilitacyjnym. Dzi$ czynig to niezwykle rzadko z uwagi na zrozumialg
nieche¢ do stwarzania precedenséw, ale takze z obawy, iz taki wniosek zosta-
nie nieprzychylnie potraktowany przez Centralng Komisje. Ostatnie zmiany
ustawy orzekajace, ze w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego wystepujg wyznaczeni przez Komisje recenzenci, moglyby te sytuacje po-
prawi€. Zdaje sobie sprawe, ze zadaniem Centralnej Komisji jest nadz6r nad
prawidiowym przebiegiem postepowan o nadanie stopni i tytutéw naukowych,
a nie troska o ksztaltowanie modelu kariery akademickiej w naszym kraju. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze Centralna Komisja nie sprzeniewierzylaby si¢ swojej mi-
sji, gdyby do wytycznych kierowanych do rad naukowych wigczyla nastepuja-
ce zdanie: Przy ocenie, czy dorobek naukowy danej osoby jest na tyle znaczg-
cy, by bezposrednio po zakonczeniu postepowania o uzyskanie stopnia dokto-
ra habilitacyjnego wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie tytutu profesora, nalezy
braé¢ pod uwage opinie recenzentéw w tym postepowaniu, a w szczegdlnosci to,
czy ktorys z recenzentow wyznaczonych przez Komisje uznal w swojej recen-
Zji, ze osiggniecia kandydata (kandydatki) uzasadniajg wystapienie o tytul na-
ukowy. Chcialbym réwniez, by o powyzszym zaleceniu Komisja informowata
kazdego z wyznaczonych przez siebie recenzentoéw. Zapis ten uSwiadomitby ra-
dom naukowym i recenzentom, ze ustawodawca przewidywal szybkg Sciezke
awansu dla wyrézniajgcych sie os6b. Oczekiwalbym takze, ze w takich wyjat-
kowych przypadkach Centralna Komisja elastycznie potraktuje artykut 26.
ust.1 ustawy mowigcy o ,,powaznych osiggnieciach dydaktycznych i ksztalceniu
kadry naukowej”, zaliczajac do nich réwniez, na przyklad, kierowanie znanymi
na arenie miedzynarodowej zespotami badawczymi.

Ostatni postulat, adresowany do Ministerstwa Edukacji i Nauki, jest za-
pewne najtatwiejszy do spelnienia. Podlegajace kategoryzacji jednostki na-
ukowe przesytajg do Ministerstwa coroczne sprawozdania ze swojej dziatal-
noSci naukowej. Sadze, ze powinno sie je udostepniaé na stronie internetowej
Ministerstwa. Co wigcej, nalezaloby to zrobi¢ w takiej formie, by nie tylko ta-
two mozna bylo stwierdzié, kto i kiedy zdobywal punkty dla danej jednostki,
ale takze, na przyktad, jacy polscy naukowcy opublikowali w ostatnich dwéch
latach artykul w danym czasopi$Smie. Pomijajac juz fakt, ze z zasady podatni-
cy powinni mie¢ wglad w efekty pracy instytucji, ktére finansuja, korzySci
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z tego rozwigzania sg oczywiste. Pozwoliloby ono, na przyktad, oceni¢ pozy-
cje danej placéwki w kraju, odnalez¢ oSrodki zajmujace sie wybrang tematy-
ka, a nawet, w pewnym stopniu, przes§ledzi¢ postep krajowych badaf w kon-
kretnej dziedzinie. Powstanie takiej bazy pokazaloby réwniez jak duzy wktad
do polskiej nauki wnoszg mlodzi, aktywni badacze, ktérych praca nie jest
w nalezytym stopniu zauwazana.

Podsumowujac, chcialbym by przemiany organizacji zycia naukowego
w Polsce byly skutkiem konsekwentnych i przemyslanych dziataf Srodowiska
naukowego, a nie chaotycznych i przypadkowych decyzji urzednikow Mini-
sterstwa czy parlamentarzystow. Mimo smutnych doSwiadczen ostatnich lat
wcigz wierze, ze jest to mozliwe. MySle, ze dobrym punktem wyjscia dla kon-
solidacji spotecznosSci akademickiej byloby wprowadzenie fatwo dostrzegal-
nych, cho¢ nie rewolucyjnych, zmian do istniejgcego systemu (jak na przykiad
proponowane ,wyprowadzenie” postepowan o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego i tytulu profesora poza macierzysta uczelnie). Pr6cz wspomnia-
nych korzySci z takiego rozwigzania, udane przeprowadzenie tego pomysiu
pokazaloby, ze to Srodowisko naukowcow jest sita sprawczag zmian w polskiej
nauce, i by¢ moze, zachecitoby do dalszych wspélnych dzialan.

Prof. Marzenna A. Weresa
Kariera akademicka w naukach ekonomicznych

Nauki ekonomiczne nalezg do grupy nauk spotecznych, ktérych obszarem
zainteresowan jest funkcjonowanie spoteczenstwa, jego struktura, prawo, kul-
tura oraz prawidlowosci jego rozwoju. Ekonomia zajmuje sie procesami gospo-
darowania, a jej specyfika polega na tym, ze warunki gospodarowania podlega-
ja ciaglym zmianom, za$ wykorzystywanie metod do§wiadczalnych jako Zrédta
wiedzy jest w znacznym stopniu ograniczone. Oznacza to, ze obok wiedzy, pra-
ca badacza w ekonomii wymaga takze intuicji, wiary i pewnej dozy fantaz;ji.

»,Czucie i wiara silniej méwi do mnie

Niz medrca szkietko i oko”- pisal w epoce romantyzmu Adam Mickiewicz.

Ekonomia nie odrzuca ,szkielka i oka”, ale prébuje uzupetnic je szczypta
tego, co poeta okreSla jako ,czucie i wiara”, a wiec odrobing intuicyjnej, nie
zawsze calkowicie racjonalnej idei. Ta kombinacja elementéw sprawdzalnych
doswiadczalnie i tych, ktére mogg zmienic¢ sie na przyktad pod wplywem sa-
mego procesu przeprowadzania badan lub przez ich publikacje®, czyni nauki
ekonomiczne fascynujacymi, ale i nieco trudnymi do zaakceptowania dla rze-

® Na przyktad zbieranie materialu do analizy poprzez ankietowanie moze zmieni¢ zachowania ankietowa-
nych; opublikowanie wyniké6w prognoz gospodarczych moze wplynaé na zachowania przedsigbiorstw
i konsumentéw i sprawic, Ze prognozy te nie sprawdzg sie.
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telnego badacza. Dlatego wla$nie ekonomiSci prébuja czerpaé z dorobku in-
nych dziedzin nauki. Na przyklad do opisywania dziatalno$ci gospodarczej
stosuje sie zaobserwowane w naukach przyrodniczych trajektorie. Ostatnio
rozwinela sie ekonofizyka, dyscyplina aczaca dorobek fizyki i nauk ekono-
micznych i zajmujaca sie zastosowaniem m.in. wybranych metod fizyki sta-
tycznej oraz fizyki oSrodkéw ciaglych do analizy rynkéw finansowych. W ba-
daniu zjawisk gospodarczych powszechnie wykorzystuje sie modelowanie
matematyczne, konieczna jest tez wiedza z zakresu socjologii, czy psycholo-
gii, itp. Potrzeba integracji elementéw z réznych dziedzin nauki sprawia, ze
kariera akademicka w naukach ekonomicznych jest w jakims stopniu zwigza-
na z otwarto$cig na badania interdyscyplinarne i wspétprace z innymi nauka-
mi. Jest to niewatpliwie jeden z elementéw sukcesu naukowego w ekonomii.

Jak przebiega kariera akademicka w naukach ekonomicznych? Na to py-
tanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz Sciezka kariery w kazdym
przypadku jest inna. Z formalnego punktu widzenia kariera akademicka
w ekonomii, podobnie jak w innych dyscyplinach nauki, to zdobywanie kolej-
nych stopni i tytuléw naukowych: uzyskanie stopnia magistra, doktora, obro-
na habilitacji, awans na stanowisko profesora nadzwyczajnego i wreszcie
uzyskanie tytutlu profesora zwyczajnego. Czy jednak wspinanie sie na kolejne
szczeble akademickie w rzeczywistoSci oznacza kariere naukowg? Co decy-
duje o sukcesie naukowym, o poczuciu spelnienia swojej misji? Czy praca na-
ukowa jest w istocie swej misja, czy moze zawodem? Nie ma catkowicie jed-
noznacznych odpowiedzi na powyzsze pytania, ale bez watpienia kariera aka-
demicka powinna polegaé przede wszystkim na twérczym dziataniu prowa-
dzacym do rozwoju naukowego badacza, ktérego wynikiem, nie za$ celem,
jest zdobycie - troche jakby przy okazji — kolejnych stopni i tytutéw nauko-
wych. Odpowiednie ramy instytucjonalne oraz system motywujacy do takie-
go rozumienia kariery akademickiej powinny tworzy¢ placowki naukowe, ale
podstawowe znaczenie ma — moim zdaniem - sylwetka naukowca. Najwaz-
niejszym podmiotem kazdej dziatalnoSci (a wiec i pracy akademickiej), decy-
dujgcym o jej jakoSci jest cztowiek. Sg pewne cechy osobowoSciowe, ktére
mozna uznac za warunki konieczne, chociaz niewystarczajgce do osiggniecia
sukcesu w dziatalno$ci akademickiej.

Po pierwsze, potrzebny jest talent, czyli wybitne uzdolnienia niezbedne dla
tworczego dzialania. Ten talent polega na dostrzeganiu zjawisk niezwyktych,
istotnych, ktore przewaznie nie sg zauwazone przez ogot spoteczenstwa. Ta-
lent to réwniez kreatywnosS¢, czyli zdolnos§¢ do tworzenia nowych pomystow
i znajdowania oryginalnych rozwigzan. Dzigki takiej tworczej postawie moz-
na tatwiej rozwigza¢ nawet najtrudniejsze problemy. ,Najlepszq metodq prze-
widywania przyszlosci jest jej tworzenie” — uwaza Peter Drucker, czolowy my-
Sliciel nowoczesnego zarzgdzania®. Prawda ta sprawdza sie nie tylko w zarzg-

¢ P. Drucker, Natchnienie i fart - czyli innowacja i przedsigbiorczosé, Wydaw. Studio Emka, Warszawa, 2004.
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dzaniu firma, ale jest to takze warunek kazdej dziatalno$ci naukowej. Stan
kreatywnego uniesienia, w ktérym czltowiek wydostaje sie z wymiaru czasu
i przestrzeni, jest niezbedny w pracy akademickiej w kazdej dziedzinie nauki.

Drugi warunek sukcesu w nauce to pasja badawcza, czyli czerpanie przy-
jemnosSci z odkrywania nowych prawd i zjawisk. Naukowiec pracuje nie dla
zysku, ale dla satysfakcji z poznawania Swiata. Wprawdzie teza ta pozostaje
W pewnej sprzecznoSci z tym, co glosi teoria ekonomii o0 maksymalizacji zy-
sku, ale naukowiec nie jest przedsiebiorcga. Podejmuje on dzialanie nie po to,
aby osiggna¢ zysk w wymiarze materialnym, lecz po to by wypracowac pe-
wien ‘zysk’ w wymiarze duchowym. Ten swoisty ‘zysk duchowy’ to satysfak-
cja z dokonanego odkrycia, napisanej ksigzki, przeprowadzonych badan. Do-
tyczy to takze kariery w naukach ekonomicznych. Paradoksalnie, ludzie, kto-
rzy uczg studentéw podstaw racjonalnego dzialania oraz zasad biznesu, sami
zazwyczaj pracujg napedzani pasjg badawcza, a nie motywacjg materialng.

Trzecia wazna cecha naukowca to odwaga. Wydawatloby sie, ze uczony
wlasciwie zyje na marginesie Swiata, niekiedy jest to szaleniec-pasjonat, kto-
ry tworzy w zaciszu swojego gabinetu, zazwyczaj zresztg ciasnego i nie naj-
lepiej wyposazonego (przynajmniej tak jest w polskiej rzeczywistosci). Wiek-
szo$¢ z tej tworczosci trafia zreszta do szuflady lub sluzy jako material dla
studentéw. Specyfika nauk ekonomicznych polega na tym, ze bezpoSrednim
odbiorcg pracy naukowca jest albo przedsiebiorca (zwlaszcza w naukach
o zarzgdzaniu) lub polityk gospodarczy. Niestety, ambitne tezy, nowatorskie
propozycje zmian nie zawsze znajdujg poklask i akceptacje w Srodowisku po-
litykéw gospodarczych, ktérzy czesto Kierujg sie kryterium spotecznej popu-
larno$ci proponowanych rozwigzan. Wdrozenie efektéw pracy Srodowiska
akademickiego ekonomistow zalezy w znacznym stopniu od cyklu polityczne-
go, wyznaczonego datg wyborow parlamentarnych, prezydenckich, samorzg-
dowych. Silne zwigzki mig¢dzy naukami ekonomicznymi i polityka stwarzaja
zagrozenie pracy ,na uslugi” aktualnie rzgdzacej ekipy’. W tej sytuacji na-
ukowcom potrzebna jest odwaga gloszenia wypracowanych teorii, choéby by-
ly one niepopularne i niezgodne z aktualnie prezentowang linig polityczng.
Zachowanie wolno$ci mys$li i odwaga w ich gloszeniu to cechy niezbedne dla
osiggniecia prawdziwego sukcesu naukowego.

Po czwarte, kariera akademicka jest efektem ciezkiej i zmudnej pracy.
»,Geniusz jest w jednym procencie inspiracjq, a w 99 poceniem sig¢” stwierdzit
Thomas Edison, jeden z najbardziej znanych i najbardziej twérczych wyna-
lazcow na Swiecie. Wprawdzie w ekonomii nie tworzy sie wynalazkéw, ale i tu
tylko systematyczna praca jest podstawg sukcesu. Trzeba przypomnie¢, ze
sumienna praca stuzy nie tylko dziatalnoSci twérczej i pomnazaniu dobr ma-
terialnych, lecz takze ma wplyw na uksztaltowanie osobowoSci, wzbogaca
charakter, daje wewnetrzne zadowolenie, co w dlugim okresie przeklada sie

" Sztandarowym tego przykladem jest okres socjalizmu w Polsce.

61



na rozw0j zawodowy i osiggniecie sukcesu. Pomocne w karierze sg tez wy-
trwalo$¢ i cierpliwo$¢, jaka nalezy wykazaé¢ w oczekiwaniu na ten sukces.
Praca i upér potrzebne sg tez w zdobywaniu §rodkéw na finansowanie badan.
KiedyS$ jeden z moich niemieckich kolegéw powiedzial, Ze naukowiec bez
prowadzenia projektéw badawczych niewiele jest wart. Niestety nawet ge-
nialny pomysl, aby przeksztalci¢ sie w projekt naukowy musi zosta¢ opraco-
wany i ,wtloczony” w obowigzujace procedury przygotowywania projektow.
Jest to zmudna, niewdzieczna i nigdy nieustajgca praca, bo na dziesie¢ zlozo-
nych wnioskéw finansowanie zdobywa jeden. TrudnoSci pietrzg sie zwlaszcza
w przypadku ubiegania sie o projekty miedzynarodowe w programach Unii
Europejskiej. A zdobycie $rodkéw europejskich to dopiero ,wierzchotek goéry
lodowej”, bo potem nastepuje realizacja, administrowanie i rozliczenie pro-
jektu. Nawet ekonomisScie trudno jest btgdzi¢ po bezdrozach zawitych przepi-
s6w UE. I co dalej, jeSli badacz wytrwale pracuje, podejmujac trud uczestnic-
twa w projektach miedzynarodowych? Nic...., bo niestety poza satysfakcja
osobistg i wiedzg zdobytg i pomnozong w czasie takich dzialah rozwijanie
wspOlpracy miedzynarodowej ma zbyt mate znaczenie w systemie oceny pra-
cownikéw naukowych. Brakuje tez sprawnego systemu motywacyjnego, aby
podejmowac wysitek przygotowania projektow miedzynarodowych.

I wreszcie, jak w kazdym dziataniu, tak i w przypadku kariery akademic-
kiej potrzebna jest odrobina szcze$cia. Nie mozna nie doceni¢ roli przypadku,
szczesliwego zbiegu okolicznoSci, ktory sprawia, ze pomyst czy osiggniecie
naukowe zostalo zaprezentowane we wtaSciwym czasie i miejscu, przed od-
powiednim gronem ludzi, ktérzy ocenili i docenili talent, kreatywnos¢, pasje,
odwage i pracowito$¢ tworcy.

Scharakteryzowane powyzej cechy osobowoSci naukowca uzupelnione
przyslowiowym ,lutem szczeScia” odnoszg sie nie tylko do jego pracy badaw-
czej. Nalezy pamietaé, ze kariera akademicka opiera sie na trzech filarach:
pracy badawczej, dydaktyce oraz dzialalnoSci organizacyjnej. Niewatpliwie
wszystkie wskazane cechy charakteru naukowca sg pozgdane w tych trzech
obszarach jego aktywnoSci. Jednakze poza tym w karierze akademickiej waz-
ne sg proporcje, wedtug ktérych rozktada sie zaangazowanie w te trzy dziedzi-
ny dziatalnoSci. Najwazniejsza? moim zdaniem? jest jakoS¢ pracy naukowe;j,
gdyz bez niej nie ma prawdziwego sukcesu w dydaktyce. Proces ksztalcenia
studentéw powinien by¢ przede wszystkim zachetg do tworczych poszukiwan,
gdyz jest to jedyna droga do zdobycia wiedzy na poziomie uniwersyteckim. In-
teresujace, nowatorskie badania naukowe wykladowcy (adiunkta, profesora),
jego kreatywna postawa wobec Swiata stanowig inspiracje dla studentow. Istot-
ny jest oczywiScie warsztat dydaktyczny? umiejetno$¢ przekazania i wiedzy,
i pasji do zglebiania jej tajnikéw. Dlatego wazng role w karierze akademickiej
nalezy przypisa¢ mozliwoSciom doskonalenia zdolnoSci pedagogicznych,
umiejetnosci interpersonalnych, oratorskich itp. Tutaj jest szerokie pole dzia-
ania dla polityki edukacyjnej oraz wtadz uczelni. Tworzenie naukowcom moz-
liwosci doskonalenia swoich umiejetnosci dydaktycznych, organizacja kursow
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i szkolen pokazujgcych najnowsze techniki pedagogiczne, rozwijajace sztuke
atrakcyjnej prezentacji wiedzy bylyby niewatpliwie pomocne w dziatalno$ci
akademickiej. Takg dziatalno$¢ wspierajacg prowadzg fundacje naukowe, ale
obejmuje ona tylko niewielkg grupe ludzi nauki®.

Kolejnym elementem istotnym w karierze akademickiej jest dziatalnosé
organizacyjna naukowcéw. Chodzi tu o pelnienie funkcji kierowniczych
w strukturach uczelni, a takze o prace na rzecz propagowania wynikow ba-
dan naukowych (organizacja konferencji naukowych, warsztatéw, semina-
riow, spotkan z praktykami gospodarczymi itp.). Czy i w jakim stopniu na-
ukowcy sg do takiej pracy przygotowani? Mozemy zakladaé, ze w naukach
ekonomicznych badacze posiadajg elementarng merytoryczng wiedze o tym
jak zarzadza¢ organizacjg (nawet osoby uprawiajace specjalnos¢ ,,ekonomia”
na studiach mialy podstawowe kursy z zakresu nauk o zarzgdzaniu). Jednak
jednostka naukowa to specyficzna, ,inteligentna” organizacja, gdzie ponadto
obowiazuje silna hierarchizacja formalna i nieformalna, a zatem nalezy poste-
powaé szczegllnie delikatnie i dyplomatycznie. Poza tym zasada, ze wiek-
szo$¢ kluczowych decyzji jest w uczelni podejmowana kolegialnie w pewnym
stopniu ogranicza mozliwos¢ skutecznego zarzgdzania na poziomie jednostki
organizacyjnej (instytutu, katedry), m.in. dlatego, ze to kolegialne decyzje
okreSlajg zasadnicze ramy dzialania jednostek organizacyjnych (np. decyzje
personalne o zatrudnieniu, awansach itp. podejmowane sg w drodze glosowa-
nia Rady Naukowej, wiec trudno mowi¢ o autonomicznej polityce kadrowe;j
kierownika jednostki i swobodzie doboru wspo6tpracownikéw, co m.in. rzutu-
je na jakos¢ realizowanych projektéow). Réwniez i w tym obszarze dziatalno-
Sci organizacyjnej naukowca potrzebna jest wiec wytrwalo$¢ i determinacja,
ale tez raczej umiarkowanie niz radykalizm.

UmiejetnoSci zarzgdzania zespolem sg réwniez przydatne w karierze aka-
demickiej przy realizacji projektow naukowych, a zwlaszcza projektow euro-
pejskich, w ktérych procedury biurokratyczno-finansowe sa szczeg6lnie
skomplikowane. Utatwieniem i pomocg sa w tym obszarze szkolenia organi-
zowane (niekiedy nawet nieodplatnie!) przez Krajowy Punkt Kontaktowy
Program6w Badawczych Unii Europejskiej. Szkoda tylko, ze takich nieodptat-
nych inicjatyw jest malo, a Srodki uczelni i skromne ptace uczonych nie po-
zwalajg na finansowanie doksztalcania w zakresie zdobywania projektéw UE
i zarzgdzania nimi. Brak jest tez chyba wystarczajgcej Swiadomosci w Srodo-
wisku naukowym, ze aktywno$¢ w pozyskiwaniu Srodkéw na badania jest
niezbedna w karierze akademickiej i bedzie zyskiwala na znaczeniu.

Jak zatem osiggng¢ sukces naukowy? Co, poza predyspozycjami osobisty-
mi jest wazne w Kkarierze akademickiej w naukach ekonomicznych? Kluczo-
wym punktem w karierze naukowej jest kontakt z profesorem-mistrzem.

® Na przyktad Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej organizuje corocznie dla swoich stypendystéw szkole-
nia doskonalgce ich warsztat naukowy i dydaktyczny.
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Warsztat naukowy buduje sie dzieki wlasnej pracy, ale pod kierunkiem pro-
motora, ktérego postawa, wskazowki i uwagi pozwalajg na odkrycie innej gte-
bi analizowanej materii. Ponadto umiejetno$¢ syntezy, ktérg posiadi profesor-
-mistrz znakomicie uzupelnia wielowatkowe i przewaznie nieco chaotyczne
podejscie poczatkujgcego badacza. Wreszcie, postawa etyczna mistrza — jej
wplyw na ksztaltowanie mtodych naukowcéw i dalsze konsekwencje dla ich
karier jest nie do przecenienia.

Wydaje sie, ponadto, ze w dobie globalizacji i internacjonalizacji na Sciez-
ce kariery wazne jest takze zdobywanie réznorodnego doSwiadczenia, zar6w-
no krajowego, jak i miedzynarodowego. Dla naukowca-ekonomisty mozli-
woS$¢ kontaktu z prawdziwg rzeczywistoScig gospodarczg jest ogromnie istot-
na, gdyz pozwala przelozy¢ koncepcje teoretyczne na konkretne realia gospo-
darki. Laczenie pracy naukowej z dzialalnoScig ekspercka, a nawet zdobycie
jakiegos doswiadczenia w pracy w biznesie (krétki staz na réznym etapie ka-
riery — np. po ukonczeniu studiéw, jeszcze przed doktoratem) wzbogaca per-
spektywe pracy analitycznej, utatwia prowadzenie badan o charakterze jako-
Sciowym (ankiety, studia przypadkoéw, itp.), podsuwa pomysly na ciekawg
prace dydaktyczng. Naukowiec nie moze by¢ catkowicie oderwany od dziatal-
noSci gospodarczej, gdyz jego podstawowym warsztatem badawczym jest
w naukach ekonomicznych obserwacja rzeczywisto$ci. W konsekwencji wie-
dza teoretyczna przeplata sie z praktyka, co jest inspirujgce dla teorii i moze
przynie$¢ rozwigzania konkretnych probleméw wystepujacych w dziatalnosci
gospodarcze;.

We wszystkich sferach aktywnoSci akademickiej naukowca — badawczej,
dydaktycznej i organizacyjnej — niezbedna jest takze wspdtpraca miedzynaro-
dowa. Wyjazd na staz lub stypendium za granice (najlepiej do renomowane-
go osrodka naukowego) pozwala poré6wna¢ metody pracy badawczej, zaob-
serwowac inne podejScia do badan i dydaktyki, zrozumieé, ze aby osiagnac
sukces naukowy nie mozna zamykaé sie wylgcznie w polskim Srodowisku,
trzeba podejmowac proby publikowania za granicg w renomowanych czaso-
pismach naukowych, punktowanych na tzw. Li$cie Filadelfijskiej, wigczanie
sie w miedzynarodowe projekty badawcze

WSrod doswiadczen pomocnych w karierze akademickiej wymieni¢ nale-
zy takze mozliwoSci kontaktu i wymiany mysli z przedstawicielami innych
dyscyplin nauki. Interdyscyplinarne spotkania — formalne i nieformalne - sa
inspirujgce w pracy badacza, pokazujg nowe mozliwosci i obszary badan, po-
zwalaja na transfer i zastosowanie rozwigzan z innych dziedzin. Przykladem
takiego forum interdyscyplinarnego wymiany pogladéw moze by¢ dziatalno§¢
Klubu Stypendystéow Zagranicznych Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, ktory
powstatl przed kilkoma laty z inicjatywy Fundacji. Spotkania i dyskusje mto-
dych naukowcéw z dziedziny ekonomii z badaczami z fizyki, chemii, biologii,
historii czy filozofii wzbogacajg osobowo§¢, pokazujg inny sposéb postrzega-
nia $wiata i pozwalajg na wymiane pogladéw na temat organizacji i funkcjo-
nowania dzialalnoSci akademickiej w innych uczelniach i dyscyplinach nauk.
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Jest to proces uczenia sie przez interakcje — interesujacy, przyjemny i otwie-
rajacy nowe horyzonty mysSlowe.

Zastanawiajgc sie nad przebiegiem kariery akademickiej warto zatrzymac
sie na moment na pytaniu, jak kariera akademicka jest postrzegana przez spo-
feczefistwo? Chociaz naukowcy uwazani sg za elite, to jednak w Europie na-
stepuje stopniowe oslabienie prestizu tej grupy zawodowe;j. Swiadczy o tym
uwypuklenie tego problemu w zaleceniach Komisji Europejskiej, gdzie wska-
zuje sie, ze ,,spoteczenstwo powinno w wiekszym stopniu doceniac¢ zakres obo-
wigzkoéw i profesjonalizm, jakim naukowcy wykazuja sie w swojej pracy na
réznych etapach kariery zawodowej oraz w ramach réznych funkcji, jakie pet-
nig, np. jako specjali$ci, liderzy, koordynatorzy projektéw, menedzerowie,
opiekunowie naukowi, mentorzy, doradcy zawodowi lub popularyzatorzy na-
uki™. Zmiana SwiadomosSci w tym obszarze bylaby niewatpliwie pozadana
réwniez w Polsce i przyciggataby do pracy naukowej najlepsze jednostki.

A zatem podsumowujac, jakie sg braki, ktére mysle, ze w tatwy sposéb moz-
na by uzupelnié, czy wzbogacié, specjalnie bez duzych naktadéw. Co mozna by
juz zrobié, aby te kariery promowac? Po pierwsze stosowac jasne Kkryteria nabo-
ru kandydatéw na przyszlych naukowcéw, zdefiniowac¢ te kryteria w oparciu
o wymagane cechy i trzymac sie tego, zeby najlepsze jednostki mogly te profesje
uprawiaé, poniewaz to jest bardzo elitarna grupa ludzi i Srodowisko naukowe jest
pewng elitg i dobrze by bylo, aby tg elitg pozostato, zeby wrecz moglo promowacé
pewne postawy, pewne wzorce, a na to moze pozwoli¢ tylko wtasciwie dobrana
kadra. Po drugie stworzenie mozliwosci réznego rodzaju doksztalcania, budowa-
nia warsztatu naukowego, dydaktycznego, to wiaSciwie nalezaloby robi¢ przez
cale zycie. Jaki$ system cigglego doksztalcania kadry bylby na pewno potrzebny,
zaznajomienie z nowymi metodami ksztalcenia studentéw, z nowymi metodami
prowadzenia badaf, z nowymi mozliwo$ciami zdobywania funduszy, takze do-
ksztalcanie w zakresie zarzadzania zespolami naukowymi, projektami badaw-
czymi, w zakresie ewentualnie wspotpracy z mediami. To sg bardzo istotne rze-
czy, ktére nie wymagaja az tak wielkich Srodkéw. Kolejna rzecz: promowanie
wspolpracy miedzynarodowej i stworzenie motywacji do podejmowania takiej
wspolpracy, na razie takiego systemu motywacyjnego, jak mi sie wydaje, nie ma.
Przynajmniej ja nie widze konkretnego systemu motywujacego do takich wysil-
koéw, bo wysitek jest duzy, a ocena nie przekiada sie na ocene konkretnej osoby
jesli chodzi o ocene jakosci jej pracy. I wreszcie tworzenie pewnego rodzaju sieci
wspolpracy, wymiany mysSli w ramach r6znych dyscyplin wiedzy.

Mysle, ze takie spotkania jak dzisiejsze, jest znakomitym tego przykiadem,
ze problem mozna z réznych stron analizowa¢, ogladac i kazdy ma jakie$ in-
ne podejscie. To jest i ciekawe i jednoczes$nie inspirujace. Sadze, ze po pew-
nym czasie bedg i efekty.

? Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postepo-
wania przy rekrutacji pracownikéw naukowych Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 75/68, 22.3.2005.
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Prof. Zdzistaw Latajka

Czynniki wplywajace na efektywnosS¢ studiow doktoranckich

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo.

Kiedy zadzwonit do mnie Pan Rektor Ziejka i zwrdcit sie z prosbg o wyglo-
szenie Kilku stéw na dzisiejszej Konferencji, musze powiedzieé, ze byltem
w bardzo trudnej sytuacji. Po pierwsze, Panu Rektorowi sie nie odmawia, po
drugie, dal mi tylko dwa dni na okre$lenie tematu wystgpienia. Zaczglem za-
stanawia¢ sie, jakie sg istotne elementy, jesli przystepujemy do dyskusji nt.
modelu kariery naukowej. Nalezy sobie zada¢ pytanie, w ktérym momencie
nastepuje wilasciwe ksztaltowanie ewentualnego naukowca. Ot6z w moim
przekonaniu takim istotnym momentem sg studia doktoranckie. Stad tez
w moim wystgpieniu chciatbym skoncentrowa¢ sie na problematyce studiow
doktoranckich.

Wszyscy zgodzimy sie, ze studia doktoranckie to jest istotnie ten pierwszy
krok w kierunku zrobienia kariery naukowej. Kilka stéw o historii. Studia
doktoranckie, o ile dobrze pamietam, pojawily sie w 1962 roku w ustawie
o szkolnictwie wyzszym i w owym czasie zaczely juz dziata¢ na niektérych
uczelniach, ale nigdy nie byly to studia powszechnie rozwijane. Ten po-
wszechny rozwdj, a nawet wrecz masowy, studiow doktoranckich pojawit
nam sie wlaSciwie dopiero na poczatku lat 90. I mozna sobie zadaé pytanie,
co wlasciwie byto motorem tego rozwoju, bo przeciez o Strategii Lizbonskiej,
o Deklaracji Bolonskiej jeszcze nie méwiono. Czy upowszechnienie studiow
doktoranckich byly zamierzonym dzialaniem uczelni majgcym na celu stwo-
rzenie nowego modelu awansu, czy tez za tym kryly sie pewne inne czynni-
ki? Tym impulsem, ktéry zainicjowal masowy rozwdéj studiéw doktoranckich
byta zmiana finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, a w szczegdlnosci
wprowadzenie tzw. algorytmu, na podstawie ktérego byta okreslana wielko§¢
dotacji dydaktycznej. Pozwole sobie przypomnieé, ze przy naliczaniu wielko-
$ci dotacji dydaktycznej nie byli brani pod uwage zatrudnieni asystenci z ty-
tutem magistra, natomiast brano pod uwage liczbe doktorantéw (kazdy dok-
torant przeliczeniowy byt réwny pieciu studentom przeliczeniowym pomno-
zonych przez wspoélczynnik kosztochtonnos$ci studiéw doktoranckich). W tym
momencie uczelnie zaczely masowo przenosi¢ asystentow, ktérych byto duzo
zatrudnionych, na studia doktoranckie, a nastepnie juz studia doktoranckie
jakos$ ruszyly. Zatem zmienit sie model dochodzenia do doktoratu — nie przez
asystenture, lecz przez studia doktoranckie. Nalezy jednak doda¢, ze model
asystentury oSmioletniej, czyli oSmioletniej drogi zrobienia doktoratu, wsr6d
starszej profesury dalej pokutuje: uwaza sie, ze nie mozna zrobi¢ dobrego
doktoratu w ramach studiéw doktoranckich.

W tabeli 1 przedstawiono rozwdj studiéw doktoranckich w Polsce w okre-
sie ostatniego dziesieciolecia.

66



Tabela 1. Rozwéj studiéw doktoranckich w Polsce (wg. danych: T. Szulc, Forum Akade-
mickie, 2006, nr.2, str. 24-26)

Liczba doktorantéow

1995 2000 2004
Uniwersytety 5008 11 497 14 048
Uczelnie techniczne 2 004 6 136 6673
Uczelnie rolnicze 649 1584 1581
Uczelnie ekonomiczne 595 1829 2 866
Uczelnie pedagogiczne 16 127 243
Placéwki PAN i JBR 551 795 2 333
Razem 10 128 25170 33 040

Od 1995 roku nastapit prawie trzykrotny wzrost liczby doktorantéw. Naj-
wiekszy przyrost obserwujemy na uniwersytetach oraz na uczelniach tech-
nicznych. Bardzo duzy wzrost jest na uczelniach ekonomicznych, bo prawie
pieciokrotny. Powyzsze dane potwierdzajg moje poprzednie stwierdzenie, ze
studia doktoranckie staly sie studiami masowymi.

PrzejdZzmy teraz do praw i obowigzkéw doktoranta, a ktére w Swietle na-
stepujacych przepis6w prawnych sg nastepujace:

e Czas studiéw — nie dluzszy niz cztery lata (w uzasadnionych przypadkach
istnieje mozliwo$¢ przediuzenia studiéw doktoranckich).

e Zdanie egzaminéw przewidzianych programem studiéw doktoranckich.

e Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych — nie wiecej niz 90 godzin dydaktycznych
rocznie.

e Doktorant szkoly wyzszej zobowigzany jest do opracowania konspektow
i materialéw niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

e Stypendium doktoranckie — nie moze by¢ nizsze niz 60% minimalnego wy-
nagrodzenie zasadniczego asystenta (mozna podja¢ prace zarobkowg w nie-
pelnym wymiarze czasu).

e Stypendium przyznawane jest na rok akademicki.

e Urlop wypoczynkowy w wymiarze o$miu tygodni w ciggu roku.

e Prawo do ubezpieczenia spotecznego i powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzito dodatkowe elementy pomo-
cy finansowej, a mianowicie doktorant moze otrzyma¢ pomoc materialng
w formie: stypendium socjalnego, zapomogi, stypendium za wyniki w nauce
(dobre i bardzo dobre wyniki), stypendium na wyzywienie, stypendium
mieszkaniowe czy tez wprowadzono stypendium specjalne dla os6b niepel-
nosprawnych.
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Tabela 2. Liczba doktorantéw z podzialem na poszczegélne rodzaje uczelni.

2001 2002 2003
ogoétem st.dz. ogoétem st.dz. ogoétem st.dz.

Ogétem 28 272 | 21 455 (75,9%) |30 991 (23 408 (75,5%) |32 054 |23 626 (73,7%)
Uniwersytety 11968 | 8911 (74,4%) |13 353 | 9 468 (70,9%) |13 698 | 9 874 (72,1%)
Politechniki 6891 | 6213 (90,2%)| 7288 | 6732 (92,4%) | 7070 | 6525 (92,3%)
Akademie

Rolnicze 1909 | 1558 (81,7%)| 1733 | 1487 (85,8%) | 1601 | 1425 (89,0%)
Akademie

Ekonomiczne 2189 558 (25,5%)| 2515 | 619 (24,6%) 2 582 496 (19,2%)
Akademie

Pedagogiczne 150 150 (100%) 186 186 (100%) 223 223 (100%)
AWF 222| 134 (60,4%)| 294| 181 (61,6%) | 347| 219 (63,1%)
Akademie

Medyczne 1118 | 1005 (89,9%)| 1304|1248 (95,7%) | 1637 | 1540 (94,1%)
PAN 739 581 (78,6%)| 1 132 858 (75,8%) | 1348 | 1 022 (75,8%)
JBR 299 105 (35,1%) 361 115 (31,9%) 692 130 (18,8%)

Studia doktoranckie moga by¢ prowadzone w trybie dziennym oraz zaocz-
nym. Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, Ze uczelnie giéwnie
ksztalca na studiach dziennych. Mozna zaobserwowa¢, ze w ostatnich latach
maleje liczba doktorantéw ksztatconych na studiach dziennych. Na uniwersy-
tetach liczba doktorantéw na studiach dziennych jest w granicach siedem-
dziesieciu kilku procent, na politechnikach, to wynika z racji uprawianych
dyscyplin naukowych, jest wiecej — 90%. Bardzo duzy procent doktorantéw na
studiach dziennych jest na akademiach medycznych. Natomiast, tez chyba
z racji uprawianych dyscyplin naukowych, stosunkowo maty procent dokto-
rantéw studiéw dziennych jest na akademiach ekonomicznych.

Przejdzmy teraz do stypendiéw doktoranckich. Zgodnie z przepisami, sty-
pendium doktoranckie nie powinno by¢ nizsze niz 60% minimalnego wyna-
grodzenia asystenta. Uczelnie na ogoét ustalajg wielkoS¢ stypendium na grani-
cy tej minimalnej wielko$ci, co wcale nie wynika z tego, Zze nie doceniajg wa-
gi doktorantow w procesie badah naukowych i ksztalcenia studentéw, lecz
z trudnej sytuacji finansowej. Jak przedstawiono w tabeli 3, okoto potowa
doktorantow otrzymuje stypendia. Gtebsza analiza pokazuje jednak, ze uczel-
nie zwiekszajac liczbe doktorantéw zaczynajg ogranicza¢ liczbe stypendiow.
Mam nadzieje, ze w wigkszosci przypadkow te stypendia otrzymujg rzeczywi-
Scie najlepsi, bo tak powinno by¢. Stosunkowo mata liczba doktorantow
otrzymuje stypendia na akademiach pedagogicznych oraz akademiach wy-
chowania fizycznego. Bardzo dobrze wyglada sytuacja na akademiach me-
dycznych i nieznacznie gorzej politechnikach. Czy dobrg polityka jest ograni-
czanie liczby stypendiéw dla doktorantéw dziennych studiéw doktoranckich?
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Tabela 3. Stypendia doktoranckie

2001 2002 2003

St.dz. | Lstypendiéw | St.dz. | Lstypendiéow | St.dz. | Lstypendiow
Ogodlem 21 455| 12 856 (59,9) |23 408 | 13 449 (57,5) [23 626 | 12 566 (53,2)
Uniwersytety 8911 5486 (61,6) | 9468 | 5408 (57,1) 9874 | 5041 (61,1)
Politechniki 6213 3900 (62,8) | 6732 | 4 384 (65,1) 6 525 3561 (54,6)
Akademie
Rolnicze 1 558 1367 (87,7) | 1487 | 1198 (80,6) 1425 | 1058 (74,2)
Akademie
Ekonomiczne 558 350 (62,7) 619 308 (49,8) 496 290 (58,8)
Akademie
Pedagogiczne 150 63 (42,0) 186 62 (33,3) 223 55 (24,7)
AWF 134 43 (32,1) 181 33 (18,2) 219 52 (23,7)
Akademie
Medyczne 1 005 914 (90,9) 1248 | 1138 (91,2) 1540 | 1420 (92,2)
PAN 581 471 (81,1) 858 578 (67,4) 1022 645 (63,1)
JBR 105 67 (63,8) 115 82 (71,3) 130 118 (90,8)

Musimy pamieta¢ o tym, ze doktorant musi z czego$ zy¢, czyli musi zaanga-
zowac sie w jaka$ dodatkowg prace. ROwniez doktoranci ze stypendium i ma-
jacy rodziny a np. wspéimatzonek nie pracuje, bo jest jeszcze studentem, to
takze poszukujg dodatkowego zarobku. W konsekwencji odbija sie to na pra-
cy naukowej, ktérej nie mozna sie poswieci¢. Jestem chemikiem i z wlasnego
doswiadczenia wiem, Ze jeSli doktorant chce zrobi¢ doktorat w przepisowym
terminie, to praktycznie nie powinien wychodzi¢ z laboratorium.

Na przyktadzie Uniwersytetu Wroctawskiego chciatlbym pokazac¢ Pafistwu,
jaki jest rozklad stypendiéw w zaleznoSci od dyscypliny naukowej (tabela 4).
Sadze, ze podobny rozkliad jest na innych polskich uniwersytetach.

Tabela 4. Studia doktoranckie na Uniwersytecie Wroctawskim.

) 1999 2002 2005
St. doktoranckie ogoélem| % styp. |ogélem | % styp. | ogétem | % styp.
1 2 3 4 5 6 7

Wydziatu Filologicznego 120 79,2 230 50,4 292 42,1
N. o Polityce, Filozofii i Socjologii 188 479 176 38,6 204 39,2
Pedagogiki 44 50,0 55 38,2 97 21,6
Nauk Historycznych 95 68,4 132 50,8 154 38,3
Nauk Prawnych 211 45,0 205 60,5 107 86,9
Zaoczne Nauk Prawnych - - 28 0 74 0
Biologii Molekularnej 36 83,3 52 86,5 62 83,9
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1 2 3 4 5 6 7

Biologii Rozwoju 30 73,3 36 86,1 29 79,3
Biologii Srodowiskowej 39 82,0 34 79,4 29 82,8
Geografii 39 51,3 41 56,1 35 60,0
Geologii 20 90,0 25 92,0 23 73,9
Fizyki 23 95,6 34 | 100,0 49 92,0
Astronomii 9 100,0 9 | 100,0 4 | 100,0
Matematyki 18 88,9 19 | 100,0 32 97,0
Informatyki 17 100,0 21 80,9 24 63,0
Chemii 68 95,6 69 94,2 87 94,3

957 64,6 | 1169 58,9 | 1302 53,0

Ot6z wyraznie widaé, ze stosunkowo maly procent doktorantéw ma sty-
pendia na wydziatach humanistycznych i tam jest stosunkowo duzo doktoran-
tow. Z kolei, na wydziatach przyrodniczych, chemii, matematyki, fizyki sto-
sunkowo duzy procent doktorantéw ma stypendia, przy czym przyjmuje sie
stosunkowo malo 0séb na te studia.

Nalezy zada¢ sobie teraz pytanie czy upowszechnienie studiéw dokto-
ranckich spowodowalo istotny wzrost nadanych stopni doktora? Mozna po-
kazaé, ze wzrost liczby doktorantéw spowodowal wzrost liczby uzyska-
nych stopni naukowych doktora. Odpowiednie dane zostaly zamieszczone

w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba doktorantow vs. liczba nadanych doktoratow.

Rok 1. doktorantéow 1. nadanych doktoratéw
1994 7133 2 300
1995 10 482 2 300
1996 13 351 2 400
1997 16 418 2 600
1998 19 735 3499
1999 22 239 4 000
2000 25 622 4 400
2001 28 345 4 400
2002 31072 5 450

Nalezy pamietaé, ze w dalszym ciggu nie na wszystkich uczelniach upo-
wszechniony jest model studiéw doktoranckich. Wedlug danych przedstawio-
nych w tabeli 6 wynika, ze np. na akademiach medycznych doktoraty sg uzy-
skiwane poza studiami doktoranckimi.
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Tabela 6. Nadane stopnie naukowe doktora

1999 2001 2003

ogélem| l.doktoratéw |ogoétem| l.doktoratow |ogoédtem| l.doktoratéw
Uniwersytety 10 294 1219 11 968 1645 13 698 1 989
Politechniki 5133 669 6 891 780 7070 997
Akademie
Rolnicze 1 506 308 1909 358 1601 447
Akademie
Ekonomiczne 1584 135 2189 172 2 582 247
Akademie
Pedagogiczne 150 48 223 51
AWF 137 65 222 70 347 74
Akademie
Medyczne 698 991 1118 740 1637 1020
PAN 465 142 738 131 1348 176
JBR 280 134 299 158 692 193

Czy mozna méwi¢ o sprawnosci studiow doktoranckich? Uwazam, ze
sprawno$¢ mozna zdefiniowaé za pomocg liczby doktorantéw czwartego roku,
ktoérzy nie obronili pracy doktorskiej. Nie majac do dyspozycji danych dotycza-
cych wszystkich polskich uczelni ograniczylem sie do przyktadu Uniwersytetu
Wroctawskiego. Odpowiednie dane zostaly zamieszczone w tabeli 7.

Tabela 7. Uniwersytet Wroclawskie - liczba doktorantéw po ostatnim roku studium dok-
toranckiego bez obrony pracy doktorskiej.

o ) 2003 2004 2005
Dziedzina nauki l.dokt. | bez obr]| l.dokt. Bez obr.| l.dokt. |bez obr.| l.obron
humanistyczne 667 66 710 61 747 98 74
prawne 214 26 202 14 181 49 18
biologiczne 115 7 120 12 120 13 18

o ziemi 73 2 65 16 58 8 8
chemiczne 84 3 83 3 87 7 10
fizyczne 46 0 53 2 53 8 7
matematyczne 53 6 53 4 56 2 2

Z przedstawionych danych wida¢, ze nie jest Zle. Obecnie w granicach po-
towy liczby doktorantéw studia konczy obrong w terminie czterech lat. To
znaczy, ze naprawde te studia doktoranckie zaczynajg spetnia¢ swoja role.
Mozna zaryzykowac teze, ze doktoranci, ktérzy majg zapewniony byt mate-
rialny (tj. stypendium), by¢ moze to wynika réwniez z tego, Ze to sa ci najlep-
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si, w wiekszo$ci kohczg w ciggu czterech lat. O wiele gorszy obraz jest
w przypadku studiéw doktoranckich zaocznych, tam prawie nie zdarza sie,
zeby kto§ skonczyl studia w ciggu czterech lat. To tez jest zrozumiate - ta oso-
ba pracuje na pelnym etacie i nie moze po$wieci¢ tyle czasu na zrobienie dok-
toratu. Innym czynnikiem niezwykle istotnym i musze stwierdzié, ze dziatajg-
cym ze stuprocentowag wydajnoScig sg promotorskie projekty badawcze.
W przypadku promotorskich projektéw badawczych, a w kazdym razie na
mojej uczelni, na prawie 100 projektow badawczych promotorskich tylko
dwie osoby nie skonczyly i to z przyczyn losowych. Moze to oznaczaé, ze
stworzenie mozliwosci utworzenia wlasnego warsztatu badawczego w zna-
czacy sposob przyczynia sie do ukonczenia studiéow doktoranckich w termi-
nie. Chciatbym tutaj wyraznie podkresli¢, ze uczelnie muszg stworzy¢ dobre
warunki do pracy naukowej dla doktoranta.

I jest jeszcze czynnik, o ktérym juz dzi$ wspominato kilku rozméwcow,
a mianowicie rola promotora i aktywnos¢ zespotu badawczego, w ktorym
znajduje sie ten doktorant. Jest to niezwykle istotne w przypadku nauk przy-
rodniczych. Jezeli zesp6t, w ktorym jest doktorant, jest bardzo aktywny tj. pu-
blikuje bardzo duzo prac naukowych (a na ogoét do takiego zespotu idzie naj-
lepszy czy kandydat na studia doktoranckie), oraz istniejag odpowiednie wa-
runki prowadzenia badah naukowych, to studia ukohczone sg w przepiso-
wym terminie, a nastepnie miody doktor prébuje zosta¢ na uczelni i rozpo-
cza¢ swoja kariere naukowa.

Na pewno istnieje jeszcze szereg innych czynnikow, o ktérych ja tutaj nie
powiedziatem.

Na koniec chciatbym dodac kilka stow na temat studiow doktoranckich
w kontekscie modelu awansu naukowego w Polsce. JeSli chcemy mie¢ dobra
kadre naukowg w kraju, reprezentujgcag wysoki poziom naukowy, to studia
doktoranckie powinny przygotowywac do kreatywnej dziatalno$ci naukowe;j.
Wiele badan naukowych jest niezwykle kosztownych i nie jest mozliwe upra-
wianie nauki bez grantéw. Stad tez doktorant powinien by¢ postrzegany jako
przyszly menedzer nauki. Na niektéorych uniwersytetach amerykanskich,
a my dzisiaj bardzo czesto odwolujemy sie do tych wzorcéw, sg wprowadzo-
ne na wyzszych latach specjalne zajecia z pisania grantoéw. Zajecia koficzg sie
napisaniem projektu badawczego wiacznie z okresleniem wielkoSci finanso-
wania.

W czasie tej Konferencji duzo méwiliSmy o mobilno$ci. Sadze, ze mobil-
no$¢ powinna juz wystgpi¢ na poziomie studiow doktoranckich. Pobyt w in-
nym zespole badawczym jest niezwykle wazny dla rozwoju naukowego. Jest
to mozliwo$¢ poznania innego laboratorium, w przypadku nauk przyrodni-
czych takze dostep do dobrej aparatury oraz zapoznanie sie z inng metodyka
pracy. Uwazam, ze warto upowszechnia¢ mozliwo$¢ robienia pracy doktor-
skiej w dwoch laboratoriach i pod opiekg dwoch réznych promotoréw, a taka
mozliwosci juz istnieje. To z pewnos$cig wzbogaci doswiadczenie doktoranta
oraz r6wniez bedzie istotne dla promotora.
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DYSKUSJA

Prof. Tomasz Winnicki

Prezentacje i dyskusja krazg wokoét problemu habilitacji ostroznie, jak ko-
fo wiekowego jajka chinskiego. Podejrzliwie, zwtaszcza starsi z nas, spogla-
dajg na mozliwos§¢ powtorki z powojennej historii, traktujac propozycje odej-
Scia od dysertacji habilitacyjnej, jako nowg wersje ,docentur marcowych”,
w catkowicie odmiennych warunkach ustrojowych.

W pelni zgadzam sie z tymi, ktérzy podkreS$lali, ze sytuacja jest niejedno-
rodna, i to co moze by¢ ciaggle niezbednym elementem naukowej drogi rozwo-
ju humanisty, zupetnie nie przylega do kariery technika czy rolnika, a moze
réwniez ekonomisty, czy dalszych dziedzin.

Jestem renegatem chemii na rzecz inzynierii Srodowiska, ale moze jeszcze
istotniejsze jest to, ze jestem weteranem sekcji nauk technicznych CKK i CK
— wydaje sie zatem, ze mam zar6wno doSwiadczenia ze styku dyscyplin, jak
tez z licznych ocen bardzo r6znych drég awansu, na r6znych jego szczeblach,
a takze wypromowatem 18 doktoréw, z ktorych czes¢ jest profesorami — wiem
zatem o czym mowie.

Gromadzenie warto$ciowych publikacji jest niewgtpliwie nieodtgczng cze-
Scig prawidlowego rozwoju naukowego, ale juz dysertacja habilitacyjna,
w obszarze badan stosowanych, jest przewaznie motywowana nie potrzeba-
mi poznawczymi, a wlasnie wypelnieniem formalnego warunku awansu. Idgc
dalej zaryzykuje twierdzenie, ze niejednokrotnie rozprawa habilitacyjna wig-
ze sie z oderwaniem od waznego nurtu pracy badawczej, czesto dajgcej war-
tosciowsze, ,produkty” naukowe (oryginalne rozwigzania konstrukcyjne czy
technologiczne, patenty, inne) niz wydumane przyczynki, pozorujace orygi-
nalno$¢ naukowa.

Z wtasnych odlegltych doswiadczenh wiem, ze gdybym nie wyjechatl na do-
bre stypendium zagraniczne, z jednej strony wyposazajace mnie wéwczas (la-
ta 60-te) w niewyobrazalny w kraju warsztat naukowy, z drugiej odrywajace
od prowadzonych prac stosowanych i rozwojowych, bylbym pewnie dzis ...
docentem na emeryturze.

Rozwazajac czy wszedzie konieczna jest rozprawa habilitacyjna, czesto
wprowadza sie kryterium dysertabilno$ci dyscypliny naukowe;j. Ale przy tak ma-
sowym froncie badan jeszcze istotniejszy jest ,deficyt” tematyki w poszczegdl-
nych dyscyplinach, nie pozwalajgcy w badaniach podstawowych na autentycz-
nie oryginalne odkrycia fenomenologiczne, a nawet na przyczynki do znanych
zjawisk. Powstajg wiec stabe, a czasem wrecz nedzne, ,wydumane” rozprawy, do
tego w awansowaniu ,,podparte” stabiutkim dorobkiem publikacyjnym.

Nalezy z istniejgcej w prawie, a dzi§ wyjgtkowo stosowanej opcji habilita-
cji jako resume wtasnych publikacji w dobrych Zrédtach, uczyni¢ regute.
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A nawet pgjs$¢ dalej pozostawiajgc rozprawe habilitacyjng, jako zwartag mono-
grafie, tylko tam, gdzie samo Srodowisko dyscyplinowe uzna to za konieczne
kryterium oceny rozwoju kandydata. Tu zn6w nie powiem niczego oryginal-
nego, przylaczajac sie do gloséw wskazujacych, ze najwyzsze zlo lezy w sys-
temie i metodach ocen, a zwlaszcza etyce Srodowiskowej tego procesu.

Reprezentuje publiczne szkotly I stopnia, oskarzane czesto o bylejako$¢ na-
uczania, wiec nie moge nie powtérzy¢ truizmu czy wrecz banatu, zgadzajac
sie z tym, ze: >nie ma wartoSciowej wyzszej edukacji bez dobrego wlasnego
warsztatu naukowego wykladowcy<. Aby to jednak spetni¢ w warunkach
PWSZ, dzialajagcych na zewnetrznej orbicie systemu szkét wyzszych, mloda
i Srednia kadra dydaktyczna szkél geograficznie prowincjonalnych, musi
miec¢ rowne szanse dostepu do badan naukowych, co uczona przez nig mlo-
dziez do wyzszej edukacji, aby prowincjonalnosé nie stala si¢ synonimem
jakoSci.

Prof. Andrzej Jajszczyk

Chcialem odnies¢ sie do sprawy poziomu doktoratow. Najwiecej mowili-
Smy w czasie tej konferencji na temat habilitacji i zgadzam sie z glosami,
ktére mowig, ze nalezaloby je stopniowo wygaszaé. Wielokro¢ powtarza sie
argument, ktory jest argumentem za habilitacjg, ze poziom doktoratow jest
staby, wiec potrzebujemy dodatkowych stopni. Uwazam, ze powinniSmy za-
cza¢ od podniesienia poziomu doktoratéow. I to jest kluczowe zagadnienie.
OczywiScie nie da sie tego zrobi¢ jednym zarzgdzeniem. MyS§le, ze mozemy
skorzysta¢ z pomystow, ktore przewijaly sie w wypowiedziach referentéw,
a takze pomystow, ktore sg stosowane w Europie. Jako$¢ doktoratéw to nie
jest wylacznie nasz polski problem. W Hiszpanii, na przyktad, prébuje sie
od jakiego$ czasu podnie$¢ poziom doktoratow przez inny sposéb wybiera-
nia recenzentow, niz dzieje sie to u nas. Chodzi o to, zeby unikng¢ wyzna-
czania recenzentow, ktorzy sa kolegami promotoréw i o ktérych wiadomo,
ze napiszg lagodng oraz pozytywng opinie, szczegélnie gdy doktorat jest
niezbyt pewny. W polskiej praktyce jest to niestety nagminne. Natomiast
w Hiszpanii, zeby zapobiec takim praktykom, utworzono zespoty tematycz-
ne profesoréw w danych dyscyplinach naukowych i przyjeto regutle, ze re-
cenzenci sg losowani z zespoléw odpowiadajgcych tematyce rozprawy. Z te-
go co wiem, nie zawsze regula ta jest konsekwentnie stosowana, ale gene-
ralnie jest to proba oderwania sie od istniejgcych uktadow. To jest jakis kon-
kretny pomyst.

Kolejny problem, ktory chciatbym poruszy¢, wigze sie z aspektem miedzy-
narodowym, o ktérym wspominata Pani Profesor Weresa. Aspekt ten powi-
nien dotyczy¢ takze doktoratéw. Uwazam, ze powinniSmy zdecydowanie za-
checaé, oczywiScie w granicach zdrowego rozsadku, do pisania doktoratow
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w jezyku angielskim. OczywiScie trudno sobie wyobrazi¢ doktorat na przy-
kiad z polonistyki pisany po angielsku, chociaz zapewne jest to tez mozliwe
w niektorych przypadkach. Szczegoélnie jednak w dyscyplinach technicznych
i $cistych pisanie doktoratéw w miedzynarodowym jezyku nauki, jakim jest
jezyk angielski, powinno by¢ obowigzkowe. Nie chcialbym dyskutowac
o kontrargumentach, ale zastosowanie tego podej$cia pozwala na skonfronto-
wanie doktoratu z naukg Swiatowg, a nauka jest z natury globalna. Dlatego
tez uwazam, ze powinniSmy wprowadza¢ zdecydowane zachety do pisania
doktoratow w jezyku angielskim. Ulatwia to takze powolywanie recenzentéw
z zagranicy. Tak postepuje sie w wielu krajach. W ostatni poniedziatek bytem
na obronie pracy doktorskiej we Francji. Promotorem byl Francuz, rozprawa
byla napisana po angielsku, a recenzenci pochodzili z Belgii i Polski. W ze-
szlym tygodniu pisatem recenzje dla Politechniki w Turynie, gdzie obowigzu-
je inna zasada, tzn. przyjeto tam, ze wszystkie doktoraty techniczne muszg
by¢ pisane w jezyku angielskim, a takze, ze kazdy doktorat musi mie¢ przy-
najmniej jednego dodatkowego recenzenta - eksperta spoza Wtoch. Z tym, ze
recenzja zagranicznego profesora jest traktowana jako pomocnicza. Nie wy-
maga si¢ jego obecnosSci na obronie. Jest to uzasadnione kosztami. Trudno so-
bie, na przyklad, wyobrazi¢ w Polsce, ze placimy za przyjazd na obrone re-
cenzenta ze Standéw Zjednoczonych. Uwazam, ze tego typu pomysly warto
rozwazyc¢.

Prof. Wtodzimierz Kurnik

Szanowni Panstwo.

Najpierw chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi Pana Profesora Latajki do-
tyczacej studiow doktoranckich. To nie jest przeciez sprawa lat 90. Studia
doktoranckie powstaly na poczatku lat 70 w zwigzku ze zmiang pokoleniowg
na naszych uczelniach, co bylo z kolei zwigzane z likwidacjg katedr i wpro-
wadzeniem instytutow. Studia doktoranckie woéwczas pokazaly, ze mozna
znacznie podnie$¢ efektywno$¢ robienia doktoratu. Korzystng cechg tych stu-
diéw bylo to, ze byly prowadzone na szczeblu uczelni. Dochodzito do ,kon-
frontacji” pomiedzy ré6znymi kierunkami tych studiéw, co znacznie rozszerza-
fo horyzonty doktorantéw. Jakos¢ prac doktorskich poprawila sie.

W dalszej czeSci wypowiedzi chcialbym nawigza¢ do pierwszej sesji dzi-
siejszych obrad. Sesja ta miata charakter bardziej ideologiczny, sesja druga
bardziej analityczny — wiecej byto danych i pomysiéw. Prawde méwiac tro-
che jestem rozczarowany sesjg pierwszg. Spodziewatem sie, ze w dyskusji
wprowadzajacej do rozwazan modelowych wystgpi ktos, kto jest zdecydo-
wanym zwolennikiem rewolucyjnych zmian i ktos, kto jest zdecydowanym
ich przeciwnikiem, a my wyrobimy sobie zdanie, ktére odpowiadatoby roz-
wigzaniu odwaznemu, ale rozwaznemu. Tymczasem wypowiedzi, ktore sly-
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szatem byly bardzo ostrozne, raczej poszukujgce usprawiedliwienia dlacze-
go nie jesteSmy odwazni, raczej jak przeczekac i nie podejmowac zbytniego
ryzyka. Byloby chyba Zle gdybySmy dyskusje zakonczyli wnioskami zacho-
wawczymi, ze wlaSciwie nie ma potrzeby niczego zmieniaé, ze trzeba cze-
ka¢ do unormowania sie sytuacji gospodarczej w kraju, do wiekszych dota-
cji na nauke. Sadze, Ze nie jest to kwestia finanséw, ale kwestia wizji. Oczy-
wiScie wizji mozna nie zrealizowa¢ z powodoéw finansowych, ale trzeba ja
mie¢. ZawiedlibySmy miodych ludzi. Oni oczekuja odpowiedzi na pytanie,
kiedy majg szanse kierowa¢ badaniami naukowymi, kreowa¢ to co sie dzie-
je w dydaktyce, mie¢ wplyw na losy uczelni. Je§li takiej odpowiedzi nie
udzielimy, spowodujemy frustracje i dalszy odptyw mtodych bardzo zdol-
nych ludzi poza sektor edukacji i badan. Dlatego postuluje, abySmy model
kariery akademickiej w naszym Kkraju unowoczes$nili. Unowocze$nili, to
znaczy dostosowali go do wspoélczesnego tempa rozwoju nauki i gospodar-
ki i co za tym idzie do wymagan stawianych nowoczesnej edukacji. MySle,
ze pewne obawy, czy tez konserwatyzm, ktory zauwazytem, wynika z oba-
wy, ze bedziemy musieli odpowiedzie¢ na pytanie czy znieS¢ habilitacje, czy
ja zachowacd. To wymaga odwaznego spojrzenia w oczy profesorom, ktorzy
maja habilitacje i niechetnie by w swym gronie widzieli tych, ktorzy jej nie
majg, spojrzenia w oczy adiunktom, ktérzy bardzo chcieliby znalez¢ sie
w gronie profesoré6w oraz zwigzkom zawodowym, ktérym zalezy na tym,
zeby jak najbardziej ustabilizowaé nauczycieli akademickich. Powstaje py-
tanie czy powinniSmy sie koncentrowac tylko na habilitacji. Aby na to odpo-
wiedzie€, postawie pytanie prowokacyjne. Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy
pozbawieni stopni i tytutéw. Czy w takiej sytuacji uczelnie stanelyby bezrad-
ne, gdyby przyszio nominowa¢ na pozycje profesorskie? Czy nie potrafiliby-
$my juz tego robi¢? Odpowiadam: potrafilibySmy i poradzilibySmy sobie
z tym problemem. Dlatego, ze decyzje o nominacjach profesorskich opiera-
ja sie na dorobku, a dorobek to nie sg stopnie i tytuly. Stopnie i tytuly to jest
wyraz dorobku. Wobec tego moze warto chwilowo przynajmniej, oderwacé
sie od dylematu habilitacji i skoncentrowac sie na odpowiedzi na inne pyta-
nia, np.: jak zapobiec degradacji doktoratéw, wypelnienia rynku doktorata-
mi zdeprecjonowanymi? Jakg role powinny odgrywac¢ studia doktoranckie?
Co to jest w ogoéle doktorat? Czy to jest prosta konsekwencja odbycia stu-
diow doktoranckich? Czy to jest napisanie stustronicowej pracy doktor-
skiej? Czy moze to jest proces dojrzewania naukowego, ktory nie moze by¢
nadmiernie skracany? Jest zatem wiele pytan, na ktdre trzeba odpowiedzie¢
zanim zaczniemy sie Sciera¢ w kwestii czy habilitacje pozostawi¢ czy
znieS¢. W moim przekonaniu bardzo wiele mozna zrobi¢ nawet w ramach
obecnego systemu prawnego. Potrzebne sg modyfikacje, ktére by nas uwol-
nily od obligatoryjnego uzyskiwania habilitacji, jako warunku awansu na
stanowiska profesorskie. MySle, Zze naszej dyskusji trzeba dodaé energii
i odwagi, a przede wszystkim wystucha¢ ludzi mtodych, bo przeciez ich ka-
riery teraz prébujemy modelowac.
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Prof. Pawet Koteja

Ktos$ wyrazil rozczarowanie, ze w czasie dyskusji nie pojawily sie skrajne opi-
nie, ani odwazne, radykalne propozycje. Pozwole sobie takie przedstawi¢. Za-
czne od komentarza do wypowiedzi mojego bezposredniego przedméwcey: ze
o sukcesie programu studiéw doktoranckich $wiadczy to, ze 80% studentéw po-
mySlnie te studia koficzy. Przyznam, ze bytem zaskoczony: czy miarg sukcesu
ma by¢ to, ze az 80% konhczy pomySlnie? Czy nalezy rozumiec, ze gdyby dokto-
raty dostawato 99% chetnych to sukces bylby jeszcze wiekszy? To nieporozumie-
nie. W regatach samotnikéw dookota swiata doplywa do konca 5% zeglarzy i to
jest sukces tych regat, dlatego one sg wazne. Jezeli chcemy likwidowa¢, albo
ogranicza¢ znaczenie habilitacji i tytuléw profesorskich, jesli chcemy by dokto-
rat byt ostatecznym potwierdzeniem kwalifikacji do wykonywania zawodu pro-
fesora, to doktoraty powinno dostawac 20-30% tych, ktérzy rozpoczynaja studia
doktoranckie, a nie wszyscy. Zmora naszego systemu jest przekonanie, ze wszy-
scy majg mie¢ réwno, ze najlepiej bytoby, gdyby kazdy, kto sie dostaje na studia
zostawal profesorem. W ferworze dyskusji powiedziatem, ze sukcesem byloby
promowanie tylko 10 doktoréw sposréd 100 przyjetych na studia doktorantow.
To oczywiScie retoryczna przesada — nie nalezy tych liczb bra¢ dostownie. Ale
trzeba powiedzie¢, ze miarg sukcesu modelu awansu naukowego musi by¢
ostro$¢ selekcji, a nie powszechno$¢ osiggania wyzszych szczebli.

Po drugie, chcialbym nawigza¢ do opinii wyrazonej zaraz na poczatku tej de-
baty, ze fundamentem dla poprawy systemu akademickiego musi by¢ powstanie
prawdziwego rynku pracy. Co ogranicza ten rynek? Zapytajmy najpierw, czy
w naszym systemie akademickim dyrektor ma prawo po prostu wyrzuci¢ pra-
cownika, ktéry nie pracuje? Praktycznie - nie. Po drugie, zapytac¢ trzeba, skad
w systemie akademickim biorg sie dyrektorzy i rektorzy? Pozwole sobie przypo-
mnie¢ niezwykle donioste wydarzenie sprzed niemal doktadnie 25 lat. W jeszcze
bardziej dostojnym miejscu niz obecna debata, bo w auli Collegium Maius, od-
bywaly sie pierwsze demokratyczne wybory rektora. Wygrat profesor Gierowski
- w kolejnej rundzie glosowania uzyskal réwno 50% gloséw plus jeden. W tym
jeden moj glos - jako przedstawiciela studentéw. To bylo wspaniate przezycie.
Sadze, ze dla wielu z Panstwa 6w rok osiemdziesiaty, kiedy to zaczeliSmy demo-
kratycznie wybiera¢ naszych dyrektoréw, naszych dziekanéw, naszych rekto-
réow, tez stanowit moment dziejowy — idea demokratycznego i samorzadnego
uniwersytetu stata sie niekwestionowang podstawg mys$lenia o systemie akade-
mickim. To bardzo piekna idea. Ale zapomnimy o rynku pracy, zapomnimy
o konkurencyjnosci, jezeli naszych bezposSrednich przetozonych bedziemy wy-
biera¢ sposrdd siebie w demokratycznych wyborach. Nie ma takich cudéw.

Rzecznicy natychmiastowego zlikwidowania habilitacji i panstwowych ty-
tutéw profesorskich z upodobaniem powotuja sie na ,system amerykanski”,
w ktérym takich dziwolagéw nie ma. W porzadku, wprowadZmy system ame-
rykanski, ale konsekwentnie z calym jego dobrodziejstwem. Jesli tak, to rek-
tor powinien by by¢ wybierany przez kolegium, w ktérym nauczyciele akade-
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miccy — owszem — majg swoich przedstawicieli, ale decydujacy glos majg sa-
morzady lokalne, lokalni politycy, przedstawiciele organizacji biznesowych
i tak dalej. Tak samo, w amerykanskiej uczelni pracownicy nie wybierajg spo-
Srod siebie swojego dyrektora — jest mianowany z gory. I ma realne prawo wy-
rzucania ludzi z pracy. Jako$ nie styszalem, zeby ktokolwiek ze zwolennikéw
»Systemu amerykanskiego” takie rozwigzania proponowat...

Na koniec chciatbym zwrdéci¢ uwage na ciekawe zjawisko: przy catym na-
szym egalitaryzmie i przywigzaniu do demokracji w kwestiach faktycznych
praw i trybu podejmowania decyzji, zachowujemy skrajny elitaryzm, jezeli
chodzi o formy zewnetrzne. I to mi przypomina anegdotke z Japonii. Wiado-
mo, tam za duzo pracuja, ze szkodg dla rynku (nie majg kiedy konsumowac).
Powotlano specjalng komisje, ktéra miata temu zaradzi¢ — cztonkowie komisji
pracowali po osiemnas$cie godzin na dobe przez siedem dni w tygodniu... My
tutaj debatujemy nad tym, w jaki sposob wprowadzi¢ wolng konkurencje do
Swiata akademickiego, w jaki sposéb sprawi¢ by o awansie naukowym decy-
dowaly realne osiagniecia, a nie formalne stopnie i tytuly naukowe — a tym-
czasem wszyscy zebrani bardzo starannie uwazajg, by odpowiednio do for-
malnych dystynkcji tytulowa¢ sie ,Panie profesorze” czy ,Panie doktorze.”
A ze dla doktoréw habilitowanych wiasciwa formuta jest niezreczna, wiec by
ich nie urazi¢ poprzez zréwnanie w dét z niehabilitowanymi, tytutuje sie ich
w,docentami”. Konkluzja? Sgdze, ze nie samo istnienie wyzszych stopni awan-
su jest problemem i przeszkodg dla szybkiej kariery naukowej, ale gteboko
zakorzenione feudalne nawyki i obyczaje w $wiecie akademickim, ktére —
o dziwo! - wspaniale sie konserwujg w systemie samorzgdnej demokracji.

Prof. Jan Krysinski

Prosze Panstwa ja tez jestem zaskoczony takim konserwatywnym ujeciem
wystgpienn w referatach i poniewaz byl tu apel, aby sie ustosunkowaé¢ do pew-
nych stwierdzen, ja sprébuje to zrobi¢. Moim zdaniem wystapienie Pana Profe-
sora Chmielewskiego bylo rzeczywiscie troche skazone faktem, ze Pan Profesor
kieruje instytutem PAN-owskim. Ale kilka stwierdzen mi sie podobato. Jak zro-
zumialem, to Pan Profesor jest za utrzymaniem habilitacji i podobato mi sie Pan-
skie stwierdzenie, Ze habilitacja nie powinna by¢ prawem do nabycia kwalifika-
cji naukowych, ale powinna wynikac z tych kwalifikacji. Zgadzam sie tez catko-
wicie, ze jezeli habilitacja w ciggu 6 lat po doktoracie nie zostanie powaznie za-
awansowana, czy nawet zlozona, to na rozwoj naukowy takiego czlowieka trud-
no jest liczy¢. Jednak w szkolnictwie wyzszym takiego czlowieka niezwykle
trudno jest zwolni¢. Wspomne tu o uregulowaniu z roku 1991, kiedy w statutach
wielu uczelni zagwarantowano prace adiunktéw do 40 lat i z tym rozwigzaniem
jeszcze kilka uczelni nie moze sie do tej pory uporaé. Skutki sg wrecz drama-
tyczne. Powstala cala grupa sfrustrowanych adiunktéw bez dorobku naukowe-
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g0, przepraszam, ze to powiem, bronionych przez zwigzki zawodowe. Praktycz-
nie nie mozemy ich usung¢. No, teoretycznie mozna. Muszg otrzymac dwie oce-
ny negatywne w odstepie roku, ale nam brak jest odwagi przy przeprowadzaniu
oceny pracownikéw naukowych. Tak sie¢ skiada, ze w okresie oceny jako rektor
przegladam wszystkie ankiety ocen pracownikéw. Nalezy mi tylko wspotczud,
bo tych ankiet jest okoto 1500 i to jest bardzo czasochlonne. Ja je przegladam
i widze jak moi koledzy, bezpoSredni przetozeni, w sposéb zenujgcy wykazujg
brak odwagi. Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, Ze jezeli chcemy znie$¢ habilita-
cje, a ja jestem za zniesieniem habilitacji, bo uwazam, ze hamuje ona rozwdj na-
uki, to musimy stworzy¢ bardzo dobry system oceny, mozliwie obiektywny, kto-
ry bedzie eliminowat szybko ludzi nie nadajacych sie do pracy naukowej. Prosze
Pafistwa, przeciez my wydajemy na nich niepotrzebnie pienigdze, lepiej wyda-
wac na nich te pienigdze przez lat 6, a nie wydawac je przez lat 40.

Nawigze jeszcze do wypowiedzi o tym, ze politycy obiecujg ,gruszki na
wierzbie” méwiac, ze nauka moze uzdrowi¢ gospodarke. Jest to oczywiste, je-
zeli gospodarka bedzie tego chciala, ale u nas w wiekszoSci na razie gospo-
darka tego nie chce. Wyniki naszych badan nie sg w wystarczajgcym stopniu
wykorzystywane, nie ma tej sily ssgcej i to tez wptywa na dziatalnosé nauko-
wa, te o charakterze aplikacyjnym.

Teraz jeszcze krotko nawigze do wypowiedzi Profesora Luczaka, cztonka
Polskiej Akademii Nauk, bardzo zresztg mitej wypowiedzi. Habilitacja, jesli
ma by¢, powinna by¢ poza macierzysta jednostka. Ja sie z tym catkowicie zga-
dzam. Ale znéw warunki, ktore sg, nie bardzo temu sprzyjajg. Prosz¢ Pan-
stwa, z tym sie wigzg okreSlone koszty przeciez. Trzeba to oplaci¢. W ogdle
tu abstrahujemy od warunkéw finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki,
a nie mozna tego pomija¢. Dotacja dydaktyczna w wyzszych uczelniach po-
krywa zaledwie fundusz plac, i to niekiedy nie catkowicie. A pokry¢ przeciez
trzeba reszte kosztéw funkcjonowania uczelni. My bardzo czesto ,,ganiamy”
za zdobyciem zlecen, zeby dany wydzial nie miat tak zwanego deficytu. To
szczegolnie teraz jest wazne, kiedy ogolny wynik uczelni musi by¢ pozytyw-
ny, bo inaczej nie bedzie sie z nami rozmawiaé, gdy skladamy wnioski np.
o projekty finansowane z funduszy strukturalnych, czy wystepujemy do ban-
ku kredyt. Aby uczelnia miata pozytywny wynik ogranicza sie etaty, zeby dy-
daktyke wykonywa¢ godzinami nadwymiarowymi, ktére sg tafnsze. Powoduje
to przecigzenie nauczycieli akademickich dydaktyka. Co taki pracownik mo-
ze zrobi¢ w nauce, jak ma do wykonania 210 godzin w pensum, i jeszcze 100,
czy nawet niekiedy 200 godzin nadwymiarowych?

Co do wynikéw kategoryzacji i ich udostepniania na stronie internetowe;j
— to jest dobry pomyst i pozwoli on okresli¢ pozycje danej placowki w Kkraju.
Kategoryzacja jest procesem niezwykle waznym i w tej chwili zaczyna sie ob-
serwowal docenianie tej kategoryzacji, przeciez za tym pdjda pienigdze na
dziatalno$¢ statutowa.

Reasumujac, uwazam, ze powinniSmy doprowadzi¢ do zniesienia habilita-
cji, oczywiScie nie od razu, ale w sposob stopniowy. To niewatpliwie przyczy-
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ni sie do rozwoju polskiej nauki. Jednak jednocze$nie musimy wprowadzié¢
bardzo powazny i obiektywny system oceny dorobku pracownikéw nauko-
wych, bedacy gwarantem dobrego jego poziomu po zniesieniu habilitacji.

Prof. Tomasz tuczak

Chciatbym ustosunkowac sie do zarzutu, ze przeprowadzenie przewodu
habilitacyjnego poza macierzysta uczelnig zwiekszyloby koszty takiego po-
stepowania. Moim zdaniem obawy takie sg bezzasadne: wydatki ponoszone
przez wydziat to gtéwnie wynagrodzenie za sporzadzenie recenzji i pokrycie
kosztéw przyjazdu i pobytu recenzentéw. Zatem nie zalezg one (lub zalezg
w bardzo matym stopniu) od miejsca przeprowadzenia przewodu.

Chciatbym réwniez krotko nawigzaé¢ do przypadku przywotanego przez
Pana Profesora Ziejke. Nie ulega watpliwo$ci, Ze umieszczajagc w ustawie
art. 26 p. 2, ustawodawca przewidywatl droge szybkiego awansu naukowego
dla mtodych, zdolnych naukowcéw. Jak juz wspomnialem w moim wystgpieniu,
po ostatnich zmianach ustawy, przytoczony przepis jest bezuzyteczny — jego
zastosowanie mogloby, przy niekorzystnym zbiegu okoliczno$ci, spowolnic
raczej niz przySpieszy¢ kariere naukowg kandydata. Jedynym sposobem wta-
Sciwego odczytania intencji ustawodawcy jest, moim zdaniem, wystepowanie
0 przyznanie tytulu profesora dla wybitnych miodych naukowcéw natych-
miast po przyznaniu im stopnia doktora habilitowanego. Stworzenie takiej
szybkiej Sciezki wymagatoby interpretowania ustawy w duchu intencji usta-
wodawcy. Na przyktad, w stosunku do takich wyrézniajagcych sie kandydatow
Centralna Komisja powinna odstapi¢ od, narzuconego zresztg przez nig sama,
wymogu posiadania doktorantéw. Mam jednak nadzieje, ze czlonkéw Cen-
tralnej Komisji, wybitnych naukowcéw pracujacych na naszych uczelniach,
udaloby sie do takich niewielkich i jakze uzasadnionych ustepstw namoéwic.
Podkresle przy tym raz jeszcze, ze méwimy tu o sytuacji, w ktérej poziom na-
ukowy kandydata niemal przesgdza o dalszym pomySlnym rozwoju jego ka-
riery, jak w przypadku przytoczonym przez Pana Profesora.

Jacek Puchata

Niestety tylko magister inzynier. Mam nadzieje, ze to si¢ zmieni w niedtu-
gim czasie. Chcialbym po pierwsze podziekowaé organizatorom konferencji
za podjecie tego tematu, bo pierwszy raz sie spotkalem z tak gloSnymi wypo-
wiedziami, prawdziwymi wypowiedziami, jak de facto ten system szkolnictwa
wyzszego, nadawania tytuléw, funkcjonuje. Podoba mi sie ta jawnos$¢ wypo-
wiedzi i niezawoalowanie tych problemoéw, ktore rzeczywiScie sg. Ja Swiezo
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dzisiaj, przyjechalem prosto z Centrum Kongresowego Akademii Rolniczej,
gdzie byl nadawany doktorat honoris causa profesorowi Urbanowi z Akademii
Ekonomicznej z Wroctawia. Po tej pieknej uroczystoSci, kiedy cisnely mi sie
Izy do oczu, kiedy ten cztowiek z wielkim dorobkiem jest wychwalany przez
wszystkich, kiedy te pozycje, tych publikacji 600 itd. Pomys$lalem, co ja tu ro-
bie, kiedy takie osiggniecia w ogodle beda. Ztozylem mu gratulacje i méwie ,tez
chcialbym tak”, a on méwi ,ja tego nie planowalem”. Wiec chyba sie nie da za-
planowa¢ drogi naukowej tak do kofica, ale tu chciatem sie odnie$S¢ do wypo-
wiedzi kolegi z UJ. Lepiej byloby, zeby 10 os6b ze 100 konczyto te studia dok-
toranckie - ja si¢ nie moge z tym zgodzi¢. Ja si¢ nie moge z tym zgodzic¢, dla-
tego ze to jest nieodpowiedzialne zdanie. No i co? Oni nie skonczg tych stu-
didw, bo sg gorsi. Trzeba wczesniej, gdy przyjmujemy doktorantow, dobrze sie
im przyjrze¢. Okresli¢ doktadne Kkryteria, przyjrzec sie kiedy juz studiujg, prze-
ciez to nie sg ludzie znikgd. My ich albo znamy, bo to sg absolwenci studiéw
magisterskich na naszej uczelni, wiemy czy brali udziat w jakichs$ koétkach za-
interesowan, znamy ich i tych, ktorzy sie nie nadajg odrzuémy od razu, a nie
robmy tak, ze przyjmujemy, a potem 10% z nich koniczy. Zaostrzmy kryteria
dostepu do studiow doktoranckich. Takie jest moje zdanie. To raz.

Po drugie rzeczywiScie sg pewne obyczajowe zle praktyki, ale co do tych
naszych obyczajowych zlych praktyk to juz od kazdego sumienia i etyki zale-
zy jak postepuje, w to nie mozna wnikaé. Jezeli sami siebie nie zmienimy, je-
zeli nasze spoteczenstwo jest takie jakie jest, to my jesteSmy tacy sami jak to
spoteczenstwo i tutaj sie nic nie zmieni. Natomiast chodzi o to, zeby réwniez
sprecyzowac temu doktorantowi to jakie sg, juz na poczatku jego drogi, wy-
magania wzgledem niego, jego obowigzki, jego prawa, zeby on to znat i zeby
nie bylo z tym problemow.

Ostatnio do naszej katedry socjologii i rozwoju wsi przyszla absolwentka
Akademii Rolniczej i powiedziala, ze ona chciataby by¢ na UJ doktorantka,
ale nie moze znalez¢ opiekuna. Najpierw bowiem trzeba znalez¢ opiekuna,
ktory by si¢ ewentualnie zainteresowal doktorantkg, a nawet nie tyle dokto-
rantka, ile tym tematem, ktéry by ona chciata rozwijac, i dopiero wtedy ewen-
tualnie moze tu przyjs¢. Otwoérzcie sie drodzy Panstwo na innych ludzi. Ja
wiem, ze studia wyzsze, potem studia doktoranckie, bedg coraz bardziej za-
mykane na ludzi mniej zasobnych w pienigdze, na ludzi z terenéw wiejskich,
sam z takich terendw pochodze, nie tylko dlatego, ze my, ktérzy pochodzimy
z terenOw wiejskich jesteSmy bardziej ograniczeni przez wtasne cze¢sto wia-
Snie wychowanie i nabyte ze Srodowiska réznego rodzaju doSwiadczenia, ale
tez niestety liczg sie pienigdze. MysSle, ze wazne jest, iz funkcjonujg organiza-
cje, takie jak r6znego rodzaju fundacje, ktére wspomagajg osoby bardziej
uzdolnione, ktére prébuja je wytowié, jak np. Fundacja Pokuséw, ktorej sam
bylem stypendysta, czy reprezentowana tutaj Fundacja Rektoréw Polskich.
Bez pomocy takich Srodowisk, rzeczywiScie coraz mniej takich oséb bedzie
studentami studiéw doktoranckich. Nie bedzie to dobre, jesli tylko ci co maja
pienigdze beda sie na takie studia dostawali.
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Co do dalszych loséw po doktoracie, to wedlug mnie nalezy zaostrzy¢ kry-
teria przyjmowania doktoranta, a te doktoraty powinny by¢ lepsze. Wtedy nie
zal bedzie zrobi¢ w ten spos6b: powiedzie¢, iz ten kandydat na doktoranta nie
jest dobry, co oznacza, ze doktoratu w ogole nie zaczyna sie i nie dochodzi do
obrony. Wszystko jest jasne, jednoczes$nie jest mniej nieszczesliwych ludzi,
ktorzy nie wiedzieli, Ze sie nie nadajg. To tyle, jesli chodzi o podwyzszenie ja-
kosSci doktoratow.

Druga rzecz. Nauka nie ma wpltywu na gospodarke? OczywiScie, ze ma
wplyw na gospodarke. To sg przeciez inicjatywy, innowacje, ktére wzbogaca-
ja naszg gospodarke, i ktore bez watpienia wzbogacajg gospodarke, prowa-
dzg do zwigkszenia mozliwosci eksportu. GdybySmy wymyslili nowy typ ko-
munikacji miedzykontynentalnej, gdybySmy to produkowali i eksportowali to
bySmy sie wzbogacili. Nie ma watpliwosci, ze nauka ma duze znaczenie, tyl-
ko teraz co? Czy my musimy czeka¢, zeby gospodarka nas chciala, a czy nie
zastanowi¢ sie nad tym, co dla gospodarki zrobié, zeby jg rozpedzi¢ i wtedy
korzysta¢ z ich profitéw? Najtatwiej jest mySle¢ tak: najpierw nam dadza, jak
nam dadzg to sie bedziemy rozwija¢. To nie jest dobry kierunek. Nalezy ra-
czej zastanowic sie, co zrobi¢, i w jakim Kkierunku prowadzi¢ badania, albo jak
lepiej nakierowac te Srodki, ktére sa, zeby przynosily wieksze korzysci.

Prof. Osman Achmatowicz

Poniewaz Centralna Komisja byla tu w dwéch wypowiedziach: Pana Pro-
fesora Luczaka i Pana Profesora Ziejki przywolywana, chcialbym wnie$§¢ do
poruszonej kwestii sprostowanie. Naleganie na to, Zeby kandydat na profe-
sora mial znaczny dorobek dydaktyczny i w szkoleniu miodej kadry, zostat
bardzo mocno podkresSlony w ostatniej nowelizacji Ustawy o Stopniach i Ty-
tutach. Przedtem ta interpretacja, o ktérg sie Panowie Profesorowie upomi-
naja, byta mozliwa i byla stosowana. Komisja nie szuka luk prawnych, mu-
si postepowac zgodnie z literg prawa, ktéra jesSli czego$ konkretnego zgda
to nie mozna tego omijac¢. Natomiast, Panie Profesorze, zwracam sie do Pa-
na Profesora Ziejki, w gruncie rzeczy w tej chwili habilitacja w Polsce mo-
ze nie rézni sie od tego, co jest habilitacjg we Francji. Przeciez to tez jest
ocena calego dorobku, z tg réznicg, ze habilitant wydziela z niego pewien
fragment, ktéry nazywa rozprawg habilitacyjng. To, Ze Srodowisko nauk hu-
manistycznych, czy spolecznych, nie chce sie zgodzi¢ na te forme habilita-
cji, ktérg z powodzeniem stosuja fizycy, chemicy, matematycy, biochemicy,
to jest wasza wlasna utomnos¢. Stosujcie to i nie bedziecie musieli pisa¢
zadnych wielotomowych rozpraw habilitacyjnych. To od strony formalne;j.
Sadze, ze bede miat okazje zabraé glos jeszcze jutro. Teraz ogranicze sie do
jednej uwagi. Poniewaz jestem przedstawicielem Centralnej Komisji moze
sie wydawacd, ze reprezentuje wtasnie te grupe ludzi, ktorzy sg zelaznymi

82



zwolennikami habilitacji i tytutu profesorskiego, a wiec starego uktadu - tak
nie jest. Ja osobi$cie wcale do stopnia doktora habilitowanego nie jestem
przywigzany. Natomiast oczekiwalbym, ze bedzie wia$ciwa, racjonalna oce-
na, niezalezna od lokalnego Srodowiska w momencie, kiedy uzyje tego sto-
wa, mtody cztowiek podejmuje kariere akademicky. A to nie jest moment,
kiedy rozpoczyna doktorat, to jest moment po doktoracie, po zdobyciu juz
dostatecznej wiedzy i pewnego doSwiadczenia w pracy naukowej, kiedy de-
cyduje sie $wiadomie na droge kariery naukowej, na te Sciezke, ktéra po-
winna by¢ realizowana tak jak to mowit dzi§ Profesor Chmielewski, tak jak
to przedstawial na spotkaniu Rady Giéwnej Profesor Kurzydtowski, méwigc
o stypendiach habilitacyjnych - tylko, ze powinny by¢ one dostepne
w znacznie szerszej skali. I w tym momencie kandydat do kariery akademic-
kiej musi by¢ oceniony. Czy ta ocena ma si¢ wyrazi¢ stopniem doktora ha-
bilitowanego, czy tez wystarczy zaangazowanie na pierwsze stanowisko sa-
modzielnego pracownika w szkolnictwie wyzszym, to nie ma znaczenia.
Wazne jest, jaka bedzie motywacja ludzi, ktérzy go oceniajg, wazne jest to,
jakie kryteria bedg przytozone.

Prof. Zbigniew Dobrzanski

Szanowni Panstwo, reprezentuje Akademie Rolniczg we Wroctawiu. Nie-
wielu nas tu jest z tego Srodowiska, bo uczelni rolniczych jest niewiele w kra-
ju. Wypowiadam sie w imieniu wlasnym, jako przedstawiciel tejze Akademii
Rolniczej, w ktérej funkcjonujg nauki rolnicze, przyrodnicze, weterynaryjne,
w niewielkim stopniu techniczne. Moja wypowiedz, moze polemiczna, bedzie
dotyczy¢ probleméw ksztalcenia na poziomie studiéw doktoranckich oraz
awansOw naukowych w oparciu o obowigzujgcg ustawe o stopniach i tytu-
fach, czyli jak to widze z perspektywy uczelni rolnicze;j.

Pierwszy temat: habilitacje

Pan Rektor powiedzial tu to, co nalezalo powiedzie¢. To jest troche sztucz-
ny temat, kto$ jest zdolny to zrobi te habilitacje w 6-8 lat po doktoracie.
Zreszta, przeciez nie musi pisa¢ osobnej rozprawy, moze sie przeciez habili-
towa¢ z dorobku naukowego. Nie widze wiekszego problemu nie tylko w mo-
jej uczelni, ale w akademiach rolniczych w ogéle z uzyskaniem stopnia dok-
tora habilitowanego, tym bardziej, ze obecnie uproszczone sg procedury
(ostateczne decyzje podejmujg rady wydzialéw), wprowadzono w ub. roku
granty habilitacyjne, sg tez stypendia habilitacyjne. No niestety, sg lepsi i sg
gorsi adiunkci. I ten gorszy narzeka, ze mu wszystko przeszkadza w Kkarierze,
nie ma pieniedzy na badania, za duzo jest dydaktyki, obcigzen organizacyj-
nych itd. Ta grupa niezadowolonych doktoréw bedzie z pewnoScig za zniesie-
niem habilitacji.
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Sprawy polemiczne

Propozycje Profesora Luczaka sg trudne do akceptacji w obecnej rzeczy-
wistoSci i stanie prawnym. Uwazam, ze te profesury bezposrednio po habili-
tacji beda trudne do przyjecia, Srodowisko akademickie jest do$¢ konserwa-
tywne Zauwazylem natomiast, ze w niektérych szkotach wyzszych doktoréw
habilitowanych szybko awansuje sie na stanowiska profesoréw uczelnianych.
Nastepna Panska propozycja — habilitacje poza jednostkami macierzystymi.
Mysle, ze nie ma takiej potrzeby. W tej chwili i tak Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytuléw wyznacza dwdch niezaleznych recenzentéw, zobaczymy jak
to bedzie funkcjonowac¢ w praktyce. Generalnie uwazam, Ze habilitacje sg
jeszcze potrzebne, gdyz wiele doktoratéw jest merytorycznie stabych. Roz-
prawa habilitacyjna to dodatkowe kryterium, dodatkowa selekcja w nauce
i w awansach. Przeciwnicy habilitacji twierdza, ze dochodzi do absurdéw,
mozna zatrudni¢ profesor6w np. z Mongolii czy z Tadzykistanu i ich dyplomy
uznajemy, bo sg habilitowani, jak przyjedzie profesor z Anglii czy z Ameryki
nie uznajemy ich tytutéw, bo nie majg habilitacji. No ale przeciez wystarczy
zmieni¢ odpowiednio prawo.

Propozycja Profesora Latajki dotyczgca dwoch promotoréw przy doktora-
tach jest chyba przesadna. Jest przystowie: gdzie dwoch sie bije tam trzeci ko-
rzysta. Gdyby na tym skorzystat w jakiS sposob doktorant, to dobrze, ale tak
tego nie widze. Dotychczasowy ukiad mistrz — uczen, promotor — doktorant
generalnie sprawdzil sie¢ w modelu ksztalcenia na studiach doktoranckich.
Uwazam, ze sg wazniejsze sprawy w ksztatceniu doktorantow.

Sprawa stypendiow

Uwazam, ze jak sta¢ nas na ,becikowe” to stac i na stypendia. One napraw-
de w budzetach uczelni stanowig mikroskopijng kwote. To sg promile. Jezeli
rektor czy dziekan nie potrafig znalez¢ Srodkéw na stypendia dla doktoran-
téw, to kiepskie jest zarzgdzanie finansami. Doktoranci bez stypendiéw
gdzieS pracujg, czesto majg rodziny. I my jeszcze ich zatrudniamy do prowa-
dzenia zaje¢, w wymiarze 120 czy 90 godzin i to najczeSciej bez wynagrodze-
nia. Uwazam, ze jest to po prostu nieetyczne i niemoralne.

I nastepna sprawa — pensum

Uwazam, ze nie powinno ono by¢ obligatoryjne dla doktorantéow. Niekto-
rzy z nich méwig od razu - chcg pracowac w przemysle i ich specjalnie nie in-
teresuje dydaktyka, ktdrg muszg czesto realizowac bez wtasciwego przygoto-
wania. Przepisy trzeba zmieni¢, zakres obowigzkéw doktorantéw powinien
ustala¢ dziekan i promotor.

Trzecia sprawa — granty

Nie jest mozliwe wykonanie nowoczesnych badan za ok. 30 tys. zt do do-
brej pracy doktorskiej, szczegélnie z tych zaawansowanych dziedzin nauk
stosowanych (tyle najczeSciej wynosza granty promotorskie z MENiI). Dlate-
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go uwazam, ze trzeba to tez zmieni¢. Musi ta suma by¢ znacznie wieksza,
w zalezno$ci od warto$ci merytorycznej tematu i dziedziny naukowe;.

W innym przypadku kandydaci na doktorantéw i sami doktoranci opusz-
czg nasz kraj, gdyz w innych krajach UE (nie m6éwigc o USA) sg nieporéwny-
walnie lepsze warunki dla miodych adeptéw nauki.

Refleksja

W zasadzie nasza dyskusje mozna sprowadzi¢ do trzech rzeczy: pienigdze,
pienigdze, pieniadze. No, ale skad je pozyska¢? Z przemystu trudno, w budze-
cie jest malo. JesteSmy jeszcze do$¢ biednym krajem. Produkt krajowy brutto
(PKB) w przeliczeniu na mieszkanca mamy prawie najnizszy w UE-25, tylko
Lotwa jest za nami, a Litwa i Stowacja juz nas wyprzedzily. Dlatego tak mato
z budzetu wydajemy na badania, ok. 80-90 zt na mieszkanca - twierdzit pro-
fesor H. Gorecki — vice przewodniczacy Rady Nauki MNil na konferencji
w marcu w Ustroniu. Ale nalezy by¢ optymista, coraz wieksze $rodki na ba-
dania z UE beda w najblizszych latach do dyspozycji polskich naukowcow.

I jeszcze sprawa stopni i tytulow

Jestem absolutnie za tym, zeby uporzgdkowac te sprawy, muszg one by¢
ujednolicone. Jezeli w instytutach naukowych sg etaty docentéw, niech beda
i na uczelniach. Nie tylko studenci nie rozumiejg, dlaczego na uczelniach pi-
sze sie profesor raz przed nazwiskiem, a raz za nazwiskiem. To zty pomyst -
profesor uczelniany. Kazdy doktor habilitowany powinien by¢ na etacie do-
centa i sprawa jest klarowna, ujednolicona w calym naszym systemie eduka-
cyjnym i naukowym. OczywiScie pozostawatby tytul profesor nadzwyczajny
i stanowisko profesor zwyczajny, chociaz nie jestem przekonany, czy potrzeb-
ne jest takie stopniowanie tytutu profesorskiego.

Nastepna sprawa

Byly sekretarz stanu w MENiS Profesor T. Szulc, ktéry pochodzi wlas$nie
z mojej jednostki, kiedyS powiedzial, ze uczeni sg tyle warci, na ile sg potrzeb-
ni. Ja nie ustyszalem w dzisiejszych wystgpieniach oficjalnych, ani w dyskusji,
ilu nas bedzie potrzeba — naukowcéw do obstugi dydaktyki w szkolach wyz-
szych, do funkcjonowania jednostek PAN-owskich i JBR-6w, za 10 czy 15 lat,
jakie sg w ogole perspektywy nauki i szkolnictwa wyzszego. Jeden z méwcow
stwierdzil jedynie, ze nas jest za mato, aby uzyskac¢ Sredni wskaznik unijny -
powinno by¢ w Kkraju ok. 100 tys. pracownikéw naukowych, a jest tylko ok. 60
tys. adiunktéw, docentéw, profesoréw. Zachodzi pytanie, czy rzeczywiscie
mamy ksztalci¢ wiecej doktoréw i szybciej awansowac profesoréw. Uwazam,
ze po prostu nie ma takiej potrzeby, bo nie ma ,ssania” ze strony przemystu
(zapotrzebowania na ustugi naukowe), a w obliczu nizu demograficznego
zmniejszg sie potrzeby kadrowe w uczelniach. W tej sytuacji nie ubolewajmy,
ze za malo jest w kraju naukowcow, ze ten model ksztalcenia jest nieadekwat-
ny do potrzeb i obecnej sytuacji Polski. Problemem do dyskusji moze by¢ na-
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tomiast jako$¢ kadry, jej wykorzystanie dla potrzeb nowoczesnej dydaktyki,
zaawansowanych badan i rozwoju ekonomicznego kraju.

Czego mi w wystapieniach zabraklo?

Zabrakto mi dyskus;ji specjalistycznej. Dzisiaj sg tu przedstawiciele r6znych
dyscyplin naukowych, z réznych uczelni, publicznych, niepublicznych, uniwer-
sytetéw, politechnik, akademii rolniczych, medycznych, wojskowych, gdzie
specyfika dydaktyki i nauki jest bardzo rézna. Jako przykiad, slyszatem ostat-
nio, i jest to prawdopodobne, Zze w Polsce jest wiecej samodzielnej kadry z za-
kresu nauk rolniczych niz w calej Unii Europejskiej. I c6z, mamy nadal rozwi-
jac¢ te nauki, czy je ograniczaé, tym bardziej, ze istnieje w kraju nadprodukcja
zywnoSci, ktéra notabene moze by¢ wkrétce naszym hitem eksportowym. R6z-
na jest sytuacja kadrowa, potrzeby finansowe, inwestycyjne ré6znych uczelni
czy instytutéw, stad ta wielowgtkowosS¢ i szerokie spectrum poruszanych pro-
blemoéw. Uwazam, ze nastepne spotkanie pod hastem Model awansu naukowe-
go w Polsce powinno odbywac sie w nieco innej formule, uwzgledniajacej obec-
ny stan, potrzeby i perspektywy w poszczegdlnych dziedzinach naukowych.

Dziekuje Panstwu za uwage.

Prof. Andrzej Zieba

Propozycje zgloszone przez Profesora Luczaka sg jednymi z nielicznych,
ktoére mozna zrealizowac¢. W szczegélnoSci postulat, by habilitacje przepro-
wadza¢ poza wlasng jednostkg. Chce przedstawi¢ dodatkowe argumenty za
tym rozwigzaniem, ktore, o ile pamietam, w Jego wypowiedzi nie padly, a kto-
re uwazam za wazne.

W znanych mi z osobistego do§wiadczenia przypadkach, negatywna re-
cenzja rozprawy habilitacyjnej, czy wniosku profesorskiego pochodzily za-
wsze od recenzentow zamiejscowych. Nie mozna wymagac¢ heroizmu od re-
cenzenta wewnetrznego! Ten ostatni bedzie dgzyl, co najwyzej, do nieoficjal-
nego wycofania wniosku.

Ponadto, prowadzenie habilitacji poza swoja jednostkg troche zmniejszy jej
koszty. Nowa ustawa przewiduje dwoch recenzentow wewnetrznych mianowa-
nych prze Rade i dwoch przez Centralng Komisje, w sumie czterech. W systemie
habilitacji w obcej jednostce wystarczy trzech recenzentéw, a moze tylko dwdch.

Po trzecie, rozwigzanie to zlikwiduje nier6wng sytuacje habilitantow z jed-
nostek bez uprawnien do przyznawania habilitacji i posiadajgcych takie
uprawnienia. Ci pierwsi, ktérych droga naukowa i tak jest trudniejsza, musza
stang¢ przed nie znanym sobie gremium. Habilitanci z duzych jednostek mo-
g3 liczy¢ na przychylnos¢ kolegow. Wymog sprawiedliwosci, to jest rOwnego
traktowania kandydatéw z jednostek o réznym statusie, jest kolejnym powo-
dem, dla ktérego popieram propozycje Profesora Luczaka.
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SESJA Il

Prof. Liliana Sikorska
Co dalej mlody doktorze? Czyli o karierze naukowej po doktoracie.

Wraz z podziekowaniem za zaproszenie mnie do tak dostojnego grona
chciatam Panstwu powiedziec jak sie tu znalaztam. Otéz trzy tygodnie temu
(ok. 1 marca 2006) zadzwonit do mnie mdgj rektor, Pan Profesor Stanistaw Lo-
renc. Zadzwonit na komorke, co nie jest zazwyczaj praktykowane na naszym
uniwersytecie. Powiedzial mi, ze Pan Rektor, Profesor Ziejka organizuje kon-
ferencje, na temat modelu kariery naukowej. Pan Rektor Lorenc powiedziat
mi, ze zyczylby sobie, zebym na tej konferencji reprezentowata nasz uniwer-
sytet, ze Pan Rektor Ziejka zaraz zadzwoni i czy on moze da¢ md@j numer te-
lefonu komérkowego. Informacje oraz pytanie zostaly przekazane w takiej
kolejnosci. W istocie w kilka minut p6Zniej zadzwonil do mnie sam Pan Rek-
tor Ziejka, dodajac kilka szczeg6tow na temat konferencji. Zapraszajac mnie
serdecznie, powiedzial, ze najlepiej bytoby w przeciagu kilku godzin wymy-
Sli¢ temat wystgpienia i oddzwoni¢ do niego wieczorem. No cdz, Prosze Pan-
stwa, ja, jako z dziada pradziada mieszkaniec Wielkopolski, wcze$niej Prus,
karny obywatel, jak kazali to w ciggu kilku godzin wymyslitam temat, za-
dzwonitam do Pana Rektora Ziejki i dopiero p6zZniej, wieczorem zastanowi-
fam sie co ja tak naprawde zrobitam.

Ta historia z zaproszeniem na konferencje, to w zasadzie cala moja karie-
ra — to moze za duzo powiedziane — droga naukowa, w Kkapsuice, ktéra wia-
Snie taki spos6b przebiegala, wedle zasady: ,Jak mus to mus”.

Celem mojego wystgpienia sg refleksje na temat kariery naukowej po dok-
toracie. Tu musze zastrzec sie, ze moje uwagi oparte sg na doSwiadczeniach
neofilologa (anglisty)-literaturoznawcy. MySle jednak, ze przynajmniej czeS¢
z nich moze odnie$¢ sie do innych dyscyplin.

Sama ukonczytam rozprawe doktorska w 1992 roku w wieku 25 lat, stopien
uzyskatam w 1994 roku z pozycji asystenta. Habilitowatam si¢ dwa lata p6z-
niej w 1996 roku. Z perspektywy wlasnego doswiadczenia chciatabym podzie-
li¢ sie pewnymi przemysleniami na temat uzyskiwania stopnia doktora dzisiaj,
po 14 latach kiedy ja zlozytam rozprawe, jak réwniez na temat dalszej drogi
mliodego doktora w karierze naukowej. Zaczne od studiéw doktoranckich.

1. Studia doktoranckie

System studiéw doktoranckich w Polsce jest stosunkowo miody. Wprowa-
dzony w celu szybkiego przygotowania miodej kadry naukowej do pracy
w zalozeniu opieral sie on o najlepsze wzorce anglo-amerykanskie. Studia
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doktoranckie mialy przyspieszy¢ awans naukowy, bowiem trwajg cztery lata,
a asystentura trwala osiem lat. Przewaznie uzyskiwano stopien doktora po
7-8 latach asystentury. Wiele rozpraw bylo na stabym poziomie, a niejedno-
krotnie asystentow nie bylo sta¢ nawet na napisanie nawet takiej rozprawy.
Ale jeSli zostala napisana przychodzit okres adiunktury (3+3+3), ktory przez
wiekszoS¢ adiunktéw byt prawie w caloSci wykorzystywany na pisanie roz-
prawy lub przedtuzany w wielu uczelniach w nieskonczono$¢. Zazwyczaj do-
piero po 16 latach pracy na uczelni adiunkt zostawat doktorem habilitowa-
nym, a profesorem czesto po ponad dwudziestu. Che¢ odmtodzenia kadry na-
ukowej, pozbycia sie sytuacji, kiedy mtody zdolny jest powstrzymywany
przez starszych kolegéw musialy sta¢ si¢ motorem przemian. Sama do$§wiad-
czytam hamowania kariery. Kiedy przysztam do mojego promotora porozma-
wiac¢ o doktoracie, dowiedziatam sie, ze nie ma o czym moéwié, bo przede mng
w kolejce sg jeszcze trzy osoby. Nawiasem mowiac, zadna z nich doktoratu
nie zrobita. Zasadnicze zmiany w systemie, ktore juz zaszly pozwolily na
przySpieszenie kariery naukowej. Dzi§ doktorat uzyskuje sie w wieku 27-29
lat, a studia doktoranckie tam, gdzie sg nalezycie prowadzone dajg mtodemu
czlowiekowi wieksze mozliwosci wszechstronnego rozwoju i napisania do-
brej rozprawy, dajgcej dobry start do dalszej kariery.

Ale czy wszedzie ta szansa jest wykorzystywana? Z rozmo6w z absolwenta-
mi studiow doktoranckich w kilku uczelniach polskich wiem, ze bardzo cze-
sto po przyjsciu na studia, doktorant pozostawiony jest samemu sobie. Nie ma
dla niego odpowiednich zaje¢, seminaridow, ktore stwarzalyby mozliwoSci
przedstawienia swoich propozycji, ktére z kolei moglyby koniczy¢ sie zbioro-
wa publikacjg na odpowiednim poziomie.

Wiele do zyczenia pozostawia na niektorych uczelniach system rekrutacji.”

2. Pozycja doktora na uczelni

Obecni doktoranci majg w gruncie rzeczy status studenta na wyzszym po-
ziomie, zmieniala sie wiec pozycja doktoréw w hierarchii uczelni." Doktorzy
spadli do roli dawnych asystentéw z calym bagazem obowigzkéw administra-
cyjnych, bibliotecznych i innych, bowiem doktoranci nie moga pelni¢ np.
funkcji sekretarza na egzaminach wstepnych, wiec powierza sie te funkcje
doktorom. Nie wiem czy jeszcze pala w piecach w domach profesorskich jak

1 Egzamin przed komisjg, w ktérej czesto brak specjalisty, ktérego zainteresowania pokrywaja si¢ z za-
interesowaniami przysztego doktoranta nie pozwala na wiasciwg selekcje najlepszych kandydatéw. Go-
rzej jesli egzamin jest jedynie pisemny. O przyjeciu powinien decydowa¢ przyszlty opiekun naukowy, po
dogtebnej analizie wynikéw studiéw i kilkakrotnych rozméw z kandydatem. Latwiej jest oczywiscie wy-
da¢ wiasciwg opinie jesli do czynienia ma si¢ z wlasnym magistrantem. Czesto jednak zdarza sig, Ze po
roku lub dwéch latach studiéw doktoranckich okazuje si¢, ze kandydatowi brak podstawowych predys-
pozycji do pracy naukowej. Problemem sg studia zaoczne. Odnosz¢ wrazenie, ze wiele uczelni przyjmu-
je kandydatéw po to, azeby zarobi¢ pienigdze dajagc w zamian czesto jedynie promotora. Poziom prac na-
pisanych przez zaocznych doktorantéw jest generalnie stabszy od tych prac, ktére powstaly na studiach
stacjonarnych.

' Sama pracujgc na University of Floryda, Gainesville bardzo si¢ zdziwilam, Ze jako miody magister zo-
stalam tam potraktowana jako student.
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to dawniej bywato, wg opowiesci starszych profesoréw, lub noszg profesoro-
wi teczke, co pamietam z wlasnej asystentury.

3. System oceny pracownika naukowego.

Nie kazdy student konczacy dwuletnie studia magisterskie reprezentuje
wysoki poziom. Niektérzy sg stabi, a mimo to trafiajg na studia doktoranckie.
Co z tego wychodzi latwo mozna sobie wyobrazi¢. Mamy do czynienia z du-
zym zroznicowaniem: niektérzy doktoranci sg bardzo zainteresowani, kre-
atywni i pracowici, inni pod koniec drugiego roku przekonujg sie, ze praca
naukowe nie jest dla nich, ale chcg uzyskac stopienn naukowy. Czasami jaka$
instytucja bardzo potrzebuje miodego naukowca i ci $§redni, a nie najlepsi, sg
rowniez zatrudniani. W tej sytuacji doktorat nie wystarcza jako przepustka do
autentycznego Swiata nauki. Musi by¢ dalszy prég. Pytanie pozostaje jaki.
W tej chwili jedynym takim progiem jest habilitacja. Czy powinna zosta¢? Na
to pytanie jako przedstawiciel nauk humanistycznych odpowiem zdecydowa-
nie tak.

Wazng rzeczg w karierze naukowej jest ocena wartosci uczonego, jego ory-
ginalnosci tworczej. WtaSciwie chodzi o system tej oceny. Jesli habilitacja, ja-
ko czes¢ systemu oceny, ma znikng¢, to co dalej? Obecny system oceniania
pracownika jest w duzej mierze grzecznoSciowy, a nie obiektywny. Nie ma
ogollnie przyjetego zestawu parametrow, ktorymi mozna obiektywnie mierzy¢
pracownika. Nawet ocena negatywna bezposrednio nie niesie za sobg zad-
nych konsekwencji. Okresowe ankiety stosowane na uczelniach sg mato wy-
czerpujace i malo méwigce o rozwoju pracownika. W wielu szkotach nie roz-
roznia sie wartosci publikacji w byle zagranicznym czasopiSmie, od tej publi-
kowanej w dobrym czasopiSmie krajowym, czy tez publikacji w dobrym cza-
sopiSmie lub pracy zbiorowej, od publikacji w stabym krajowym czasopiSmie,
jak lokalne zeszyty naukowe."” Przy ocenie patrzy sie na ilos¢, a nie jakos¢ pu-
blikacji. Co wiecej w przedstawianej o pracowniku opinii przetozony zwykle
odpowiada na pytanie, czy dany doktor jest zdolny do prowadzenia samo-
dzielnych badan, czyli czy zrobi habilitacje, czy nie. Oceny pracownikéw na-
wet na duzych uczelniach sg ciggle generalnie pobtazliwe. Jakga wiec mamy
gwarancje jakosci w mniejszych szkotach? Zadnej. Pracownik, ktéry sie nie
sprawdzit musi dosta¢ przynajmniej trzy negatywne oceny, przez co zajmuje
miejsce przez kilka lat, ktére powinien zwolni¢ dla mtodych. Czesto czekamy
6-8 lat zeby sie go pozby¢.

Zniesienie habilitacji bedzie krokiem w tyl, a nie w przod jesli chodzi
o gwarancje wysokiego poziomu w nauce. Habilitacja wbrew kragzgcym opi-
niom nie zwalnia kariery, lecz jest oceng czego$, co sie zrobito. Jest to tylko
krok, po nim powinny nastepowac dalsze, co zapobiegnie stagnacji i zaprze-
staniu badan. Mtody doktor musi zdawac sobie sprawe z tego, co go czeka, co

2 Dla filologii, tzw. ,lista filadelfijska” jest bezuzyteczna. Np. Pamietnik Literacki jest tam jedynym pol-
skim filologicznym czasopismem Klasyfikowanym jako jezykoznawcze.
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dalej bedzie musiat robi¢. Praca naukowa to ciezka i mozolna praca, ktéra
moze tez by¢ przyjemnoscia, a pracownik nauki musi wykazywac che¢ dzia-
lania i tworzenia. Konkurencja w nauce musi istnie¢ jako zrédto zachety dla
tych, ktérzy powinni ciggle co$s odkrywac. Po habilitacji przyjda wyzsze sta-
nowiska i tytul naukowy. Ci, ktérzy sie wspieli na te wyzyne tez muszg by¢
ciggle oceniani. Dla niektorych doktorow doktorat jest czesto koncem karie-
ry. Czesto brak im wizji, uporu i wytrwatoSci, by pracowac dalej. Doktorat nie
jest wiec przepustka do dalszej kariery, a tylko jednym z jej etapow.

Kiedy mozna by zrezygnowac z habilitacji? Na pewno nie w najblizszej
przysztosci w Polsce. Nie mamy tradycji oceny pracownikéw. Przyklady za-
graniczne sg zludne, poniewaz zwykle pozbawione kontekstu, ktéry daje tra-
dycja oraz wartoSci wyznawane od pokolen. Brak etosu pracy w Polsce w ogo6-
le czesto przenoszony jest na grunt nauki. Tam gdzie za granicg nie ma po-
trzeby kontrolowad, u nas jest to ciagle konieczne. Czy kto$ z nas zostawitby
studentoéw bez kontroli, zeby sami pisali egzamin?

4. Kariera naukowa.

Zasadniczym punktem moich rozwazan jest kwestia ,kariery” zawodowej
miodego doktora. Zanim jednak odpowiemy na pytanie o ,kariere” powinni-
Smy zastanowic sie, czym jest praca na uczelni i jaki obraz pracy naukowe;j
powinniSmy przekazywac przyszlym pokoleniom.

Jak mamy rozumiec¢ idee kariery naukowej, czy jest to zdobywanie tylko
stopni i tytuléw naukowych, piecie sie¢ po stopniach struktury uczelnianej, hie-
rarchii naukowej? Jesli tak to za jakg cene? Alternatywnie, czy kariera naukowa
to jest dorobek naukowy, a stopnie naukowe, jakkolwiek istotne, wyplywac po-
winny z checi opisania czegos, co sie odkrylo i zaswiadczy¢ o wartosci odkrycia?
W obydwu wypadkach, chociaz oczywiScie drugi wydaje sie tym wtasciwym ro-
zumieniem, obrana droga powinna doprowadzi¢ do tytulu profesora. Kariera
musi sie rozwija¢ tak, aby osiggniecia i rezultaty badan doprowadzily do tytulu
profesora, a kolejne stopnie ten rozwoéj w jaki$ sposéb dokumentowatly:.

Praca na uczelni powinna by¢ oparta o staly rozwdj, niekoficzacg sie na-
uke i samodoskonalenie. Tak jak w Swiecie wielkich korporacji, tak i na uczel-
ni obowigzujg Darwinskie zasady naturalnej selekcji, czyli przetrwania naj-
lepszych. Uczelnie mozna wiec wyobrazi¢ sobie jako stozek, u ktorego pod-
staw sg najmlodsi, a na szczycie profesorowie i tych jest najmniej.

Kazdy stopien naukowy jest jakim$§ podsumowaniem pewnego stadium
kariery i jako taki jest pewnym etapem rozwoju pracownika. Cztowiek jest
jednak z natury istotg leniwa, i chociaz wiekszo$¢ ludzi pracujacych na uczel-
ni ma bardzo dobre pomysty naukowe ich realizacja czesto przysparza wielu
cierpief. Stad tez wiekszo$¢ pomystow zostaje, stowami Szekspira z ,,Zako-
chanego Szekspira”: ,safely locked in here” (bezpiecznie zamkniete w glo-
wie). Habilitacja jest wiec pewnym stadium w pracy naukowej, koniecznym,
ale wyplywajagcym z wewnetrznej potrzeby pracy tworczej. Jest to przeciez
ksigzka, ktérych oczekuje sie od humanistéw, a filologéw szczegdlnie.
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W naukach humanistycznych nie mozna zastosowa¢ modelu struktury,
w ktérej pracownicy naukowi z doktoratem prowadza badania naukowe dla
profesora. Humani$ci sg przede wszystkim indywidualistami, tak wiec okres
przed habilitacjg staje sie dla doktora probierzem wtasnych mozliwosci, a sa-
ma habilitacja powinna potwierdzié, czy ktoS robi postepy, czy tez nie. Jest to
czas wyzwalania w sobie samodzielno$ci badawczej, wlasnych wizji i zdolno-
Sci odkrywania czego$ nowego."” Rozprawa habilitacyjna jest wigc wynikiem
zainteresowan i podsumowaniem czegos$ co sie zrobilo, pokazuje umiejetnos¢
samodzielnego stawiania probleméw badawczych, zadawania pytan. Stad
przy habilitacji nie ma opiekuna naukowego.

I teraz troche osobistej historii. Kiedy zmart moj promotor - kierownik Za-
kladu Literatury Angielskiej miatam lat 28. Zaklad nie mial nastepcy. Mimo
rozpisanego konkursu na stanowisko profesora nikt w Polsce tego stanowi-
ska nie chcial objg¢, bo wigzaloby sie ono z przeprowadzka, a polska kadra
naukowa nadal nie jest mobilna. Zaklad dostal kuratora, a ja dostalam za za-
danie szybko skonczy¢ habilitacje (popchngt mnie do tego é6wczesny dyrektor
instytutu Prof. Jacek Fisiak oraz 6wczesny Rektor UAM, Pan Minister, Prof.
Stefan Jurga), mimo, Ze bytam dopiero rok po doktoracie. Kiedy po dwoch la-
tach jako doktor habilitowany przejetam zaklad byto w nim dwéch doktoréw
(jedna pani zatrudniona jako starszy wyktadowca, druga na rok przed rotacjg)
i pieciu magistrow, z tego jeden byt moim kolegg z roku, drugi kolegg ze stu-
didw, trzeci byt juz od jakiego$ czasu asystentem w zaktadzie, i na kazdym ze-
braniu zakladu przedstawial ten sam fragment wywiadu z pisarzem, ktérego
tworczos$¢ miata stanowi¢ kanwe jego doktoratu, oraz dwodjka rozpoczynaja-
cych dopiero prace mtodszych asystentéw. Pani adiunkt twierdzila, ze intere-
suje jg tworczos¢ Christophera Marlowe’a, ale zaré6wno wéwczas jak i pozZniej
na zainteresowaniach sie skonczyto. Oprécz dokonan profesora, Zaktad re-
prezentowat optakany poziom naukowy, a publikacje mozna bylo zliczy¢ na
palcach jednej reki. Pani doktor starszy wyktadowca, ceniona przez studen-
tow, dawno juz przestala si¢ interesowac literaturg, mtodzi magistrzy zajmo-
wali sie gléwnie zarabianiem pieniedzy i nie bardzo przejmowali strofowa-
niem profesora i pytaniami dyrekcji o doktoraty. Nie bylo jeszcze szkoét pry-
watnych wiec np. wiekszo$¢ anglistow zarabiata ttumaczeniami i lekcjami,
zostawiajac sobie znikomg ilo$¢ czasu na prace naukowg i w skrytosci ducha
marzgc o wyjezdzie za granice. Jak mozna bylo przewidzie¢ zaden ze star-
szych asystentow nie uzyskal stopnia doktora (dwoéjka mlodszych zrobita
doktoraty w 8 i 9 roku pracy), zaden z doktor6w nie habilitowat sie. My, czton-
kowie zaktadu nie stanowiliSmy zespotu.

Pierwszg rzecza, ktdrg postanowitam zrobi¢, to stworzy¢ zespoét, w ktorym
pracownicy majg swoje odrebne dzialki, ale od czasu do czasu publikujg w jed-
nym tomie, ktérego spoiwem jest ten sam aspekt problemu wystepujgcego

' Wg Prof. Ruty Naguckiej habilitant ma prawo by¢ zadziorny, poniewaz swojg pracg powinien chcie¢
zmieni¢ $wiat.
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w réznych okresach czasu i w ré6znych gatunkach literackich. Po pozegnaniu
sie z nieudacznikami zbudowatam zespol, ktéry dzi$ jest jednym z najmiod-
szych w uniwersytecie. Sg tam cztery osoby ze stopniem doktora', wypromo-
wane przez mnie, 7-8 lat mtodsze, oraz czwérka doktorantéw. Wszyscy uczest-
niczg w seminariach doktoranckich. Czesto dochodzg dwie dalsze wypromowa-
ne przez mnie osoby ze stopniem doktora, ktore réwniez uczestniczg aktywnie
w dziatalno$ci zakladu. Rezultatem spotkan sg trzy publikacje zbiorowe wyda-
ne przez Peter Lang Verlag we Frankfurcie/Nowym Jorku po$wiecone moty-
wom klasycznym w literaturze angielskiej, literaturze irlandzkiej oraz twoérczo-
$ci J.M. Coetzee.” O ile pierwsze, to bylo moje najblizsze grono, o tyle do dru-
giej pozyskalam wybitnych specjalistéw z Irlandii i innych polskich oSrodkéw,
a do trzeciej (Coetzee) pracownikéw Zakladu Literatury i Jezyka Afrikaans
i specjalistéw z RPA oraz Nigerii. Prace nad tymi publikacjami, zaczynajacymi
sie od zaje¢ i referatéw, na skutek publikacji w renomowanej zagranicznej ofi-
cynie u boku wybitnych specjalistow pozwolily mtodym adeptom nauki, dokto-
rom i doktorantom wyj$¢ na szersze wody. Zachecilo ich to do dalszych badah
i zintegrowato. Stworzylo zespét gdzie mozna o swoich problemach pomdéwic,
znalez¢ pomoc i ocene wlasnej pracy. Na marginesie dodam, ze troje cztonkéw
zespotu zbliza sie do habilitacji, ktérg powinni sfinalizowa¢ przed 35 rokiem zy-
cia. Dwie doktorantki powinny za dwa lata uzyska¢ doktorat.

5. Mit zagranicy.

Dla polskich naukowcéw mit zagranicy jest nadal bardzo silny. Co jakis$
czas media przekazujg historie o polskich naukowcach (gtéwnie w naukach
Scistych) pracujacych zagranica odnoszacych spektakularne sukcesy. Sag to
przypadki pojedyncze. Istotnie w naukach Scistych zagraniczne laboratoria
i instytuty czesto oferujg sprzet niedostepny w Polsce, jesli jednak chodzi
o sposoby finansowania to i w USA i w Anglii podstawe stanowig pafnstwowe
i prywatne granty, o ktore tak jak wszedzie, uniwersytety muszg zabiegac. Nie
wszystkie uniwersytety sg tak samo i dobrze finansowane (np. University of
Statesboro, Georgia).

Jesli chodzi o filologie to te mity tez pokutujg zwlaszcza, w wyobraze-
niach, ze pobyt zagranicg daje wigksze mozliwosci niz badania prowadzone
w Polsce.” Programy doktoranckie réznych uniwersytetow stojg dla nas
otworem. W naukach humanistycznych stypendia zagraniczne mogg stano-

' Kolega méj wladnie uzyskat stopien doktora habilitowanego.

' Kiedy w 1996-7 wprowadzilam do programu pierwsze utwory J.M. Coetzee moi starsi koledzy tapali si¢
za glowe co si¢ dzieje z literaturg angielskg skoro musi siggac po potudniowoafrykanczykow, i czy nie ma
juz niczego lepszego. Ow kolega nie mégl przewidzie¢, ze za pare lat Coetzee dostanie literackg nagrode
Nobla, a o literaturze angielskiej bedziemy moéwic jako o literaturze w jezyku angielskim.

'® Przyktady zagraniczne sg czesto pozbawione kontekstu. Dla Polakéw stereotyp Ameryki to ideat demo-
kracji a zatem sprawiedliwo$ci. Niestety nie zawsze z takimi warto§ciami mamy tam do czynienia. Sama
bytam §wiadkiem procedury przyjmowania do pracy mtodego profesora na stanowisko ,assistant profe-
sor” na University of Kalifornia, Los Angeles i nie mialo to nic wspélnego z demokratycznym wyborem,
demokratyczne bylo tylko to, ze trzem kandydatom pozwolono wygtlosi¢ wyktad, natomiast z géry wiado-
mo bylo, ktéry zostanie wybrany.
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wi¢ podstawe uzupelniania przygotowanych materialéw, a czas spedzony na
zagranicznym uniwersytecie moze przyspieszy¢ pisanie pracy habilitacyjnej,
ze wzgledu na brak obcigzefi administracyjno-dydaktycznych oraz dostep-
no$¢ Zrédel. Wyjazd zagranice nie jest jednak niezbedny, aby napisa¢ dobra
prace habilitacyjng. Moge przytoczy¢ szereg nazwisk kolezanek i kolegéw
z Instytutu, ktérzy pisali rozprawy habilitacyjne w kraju, korzystajac z pol-
skich bibliotek kontaktéw korespondencyjnych z uczonymi zagranicznymi
i Internetu.

6. Co dalej mlody doktorze?

Dla mlodych doktoréw zostajagcych na uczelni bardzo wazng sprawa po-
winna by¢ wymiana mys$li. W naukach humanistycznych i spotecznych,
w przeciwienstwie do nauk Scistych, gdzie w 90% praca na uczelniach to pra-
ca zespolowa, praca naukowa jest pracg indywidualng. Humani$ci w zasadzie
to indywidualiSci, jak juz wyzej wspomniatam, stad tez tworzenie zespolow
badawczych nie ma na celu przygotowywania jednej publikacji, lecz raczej
publikacji zbiorowych. Zespoty badawcze to forum, na ktérym mozna sie wy-
powiedzie¢, przedstawi¢ wyniki wlasnej pracy, postucha¢ i dowiedzie¢ sie
czego$ o pracy innych. W literaturze w jezyku angielskim jest bardzo wiele
obszaréw, gdzie prace zbiorowe (to jest dla mnie nowa wersja interdyscypli-
narnosci diachronicznej) sg o wiele bardziej wyczerpujace, anizeli prace indy-
widualne. Warunkiem dobrego rozwoju catego zaktadu jest ciggle tworzenie
jego pozytywnego wizerunku, oraz ciggla wymiana mysli i wzajemne uczenie
sie. Kilka lat temu byla moda na zespotly interdyscyplinarne ponad podziata-
mi na dyscypliny, takie zespoly oczywisSci nadal sg potrzebne, ale w wigkszo-
Sci byly to zespoly jednej publikacji. Proponowany przez mnie model jest
oparty na zespole z jednej dziedziny, a jego czlonkami mogg by¢ ludzie zaj-
mujacy sie réoznymi aspektami danego przedmiotu. Dgzenie do wspoélnego ce-
lu, jakim jest publikacja ksigzki, stwarza mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju
wszystkich cztonkéw zespotu. Taki wspolny cel tworzy srodowisko, w ktérym
mozna dzieli¢ sie swoja pasja, ale takze zadawac¢ pytania badawcze i dzieli¢
sie watpliwoSciami. Nic nie dziala bardziej jak kubetl zimnej wody na przeko-
nanego o wlasnych racjach mlodego doktora niz zapytanie: ,so what’s is your
take on it?” (czyli co tak naprawde Pan/Pani chce w pracy zrobi¢?). Co wiecej
regularne spotkania gwarantujg wymiane mysli i checi ciggtego rozwoju.

7. Zakonczenie.

Konczac chciatam podkreslié, ze pole do dziatania dla miodych doktoréow
w Swiecie nauki jest ogromne i otwarte. JeSli praca naukowa bedzie rezulta-
tem potrzeby tworzenia czego$ nowego, a nie tylko formg zarabiania pienie-
dzy, z tej potrzeby szybko zrodzg sie w sposéb naturalny prace, ktore beda
podstawg awansow i poprawy bytu materialnego. Potrzeba tworzenia od ser-
ca jest zawsze zwigzana z entuzjazmem, ktéry tak bardzo potrafig wykorzy-
sta¢ Amerykanie czynigc go zarazliwym. Ten entuzjazm promienieje we
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wszystkich kierunkach i pozwala zaraza¢ innych, i w dét i w gore, i tworzy¢
klimat dla dziatan, ktére sg powolaniem i misjg. Czymze w koficu powinna
by¢ spoleczno$¢ uniwersytecka, pracownicy naukowi, jak nie spotecznoscia
par excellence kierujaca sie w zyciu powotaniem, aby wypetni¢ te najwazniej-
szg misje: odkrywanie nowego.

Michat Ochwat
Studia doktoranckie jako pierwszy etap awansu naukowego

Szanowni uczestnicy konferenc;ji!

Na wstepie chciatem podziekowac za zaproszenie do wziecia udziatu
w konferencji. Chciatbym skoncentrowaé¢ swoje wystgpienie wokét zagad-
nienia: Studia doktoranckie jako pierwszy stopien awansu naukowego. Po-
zwole sobie oprzec prelekcje o dotychczasowe do$wiadczenia Towarzystwa
Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére pelni role samorzadu
doktorantéw na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sama
nazwe Towarzystwa mozemy odczytywac¢ w aspekcie historycznym, gdyz
nawigzuje do tradycji samorzadno$ci doktoranckiej w Uniwersytecie Jagiel-
loAskim.

Wprowadzenie do problematyki studiow doktoranckich

Prof. Zdzistaw Latajka z Uniwersytetu Wroclawskiego oméwit doglebnie
kwestie zwigzane ze studiami doktoranckimi w rozumieniu ustawy. Doklad-
nie réwniez zdefiniowal zagadnienie, przywolujgc dane statystyczne, ktére
dotycza wzrostu liczby doktorantéw poczawszy od 1990 roku. W tym miejscu
warto przypomnieé, ze liczba ta ksztaltowala sie ponizej 5 tysiecy doktoran-
tow w roku 1990, w potowie lat 90 osiggnela poziom 14 tysiecy i wzrosta do
ponad 33 tysiecy doktorantow na chwile obecng. Nalezy zauwazy¢, ze w tym
czasie nie odnotowaliSmy rownie szybkiego wzrostu kadry naukowej. Wedlug
danych pochodzgcych z Ministerstwa Edukacji i Nauki, w tym czasie mamy
do czynienia tylko i wylacznie z 60% wzrostem liczby kadry naukowe;j.
W konsekwencji, w pewnym momencie musi nastgpi¢ przyhamowanie liczby
doktorantow na wszelkiego typu uczelniach. Wstepnie prognozuje, ze moze
to nastgpi¢ w najblizszych dwéch — trzech latach po to, aby doktoranci uzy-
skawszy stopien doktora mogli przeprowadzi¢ habilitacje. Natomiast po na-
stepnych pieciu latach mozemy mie¢ do czynienia z dalszym wzrostem liczby
doktorantow.

W kilku poprzednich wystgpieniach pojawil sie aspekt bipolarnego podzia-
tu Sciezki rozwojowej doktorantow. Pierwsza to rozwo¢j dydaktyki, czyli mo-
wigc wprost — mozliwo$¢ pozostawania doktorantéw i w szerszej perspekty-
wie rozwoj stricte w szkolnictwie wyzszym, w nauce. Natomiast druga droga
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to mozliwoS¢ wejsScia na rynek pracy. Wzrost liczby doktorantéw w poréwna-
niu z wzrostem liczebnoSci kadry naukowej wskazuje jednoznacznie, Ze
wieksza rzesza doktorantéw bedzie musiata sie ukierunkowac, badz juz ukie-
runkowatla sie¢ na wejScie na rynek pracy. Zjawiskiem jak najbardziej pozada-
nym jest, by jednostki organizacyjne w rozumieniu ustawy — czyli wydzialy -
tak ksztaltowaly program studiéw doktoranckich, aby pobudza¢ po pierwsze:
konkurencyjnos¢ w rozumieniu oferty absolwenta — doktora wchodzgcego na
rynek pracy; po drugie: swojg wtasng konkurencyjnos¢ w stosunku do innych
jednostek, innych wydzialéw, uczelni prowadzgcych w danej dyscyplinie
ksztatcenie doktorantow.

Padlo juz okreS$lenie ,ssanie ze strony przemystu”. Uwazam, ze sformuto-
wanie ,ssanie ze strony przemysiu” ma racje bytu. Powinna bowiem zacho-
dzi¢ interakcja pomiedzy przemyslem z jednej strony, a uczelniami z drugie;j.
Doktoranci jako ten drugi podmiot, powinni aktywnie ukierunkowywa¢ swo-
ja oferte naukowg w Kkierunku przemystu w stosunku do przemysitu w bardzo
szerokim tego stowa znaczeniu. W zalezno$ci od poszczegdlnych nauk bedzie
to réznie sie przedstawia¢. Moze to by¢ rowniez sektor ustug, a zatem posze-
rza sie bardziej pole dla nauk humanistycznych, takich jak: psychologia, so-
cjologia. W gronie odbiorcow naszych ustug bez watpienia znajdzie si¢ szero-
ko rozumiana administracja publiczna z jednostkami samorzgdu terytorialne-
go. W tym sektorze dostrzegam mozliwosci rozwojowe dla kolejnych zawo-
dow: prawnika, archiwisty, ekonomisty, specjalisty od zarzadzania. Modelo-
wanie $ciezki rozwojowej po to, by poprawic jej efektywnos$¢ musi by¢ obu-
stronne. Ze strony uczelni, jak i przemystu musi bowiem istnie¢ wzajemne po-
szukiwanie i zaspokajanie potrzeb.

Nauka stosowana jako odpowiedzZ na potrzeby nauki i rynku pracy

Zagadnienie nauki stosowanej, jako odpowiedzi na potrzeby rynku pracy,
jest swoistym rozwinieciem mysli, ktérg zawartem powyzej. Zdecydowana
wiekszo§¢ doktorantow musi wejS¢ na rynek pracy. W tym miejscu warto
przytoczy¢ dane z Uniwersytetu Warszawskiego przedstawione w dniu wczo-
rajszym w pierwszej czeSci konferencji. Wiedza, jaka dysponuje, pozwala mi
stwierdzi¢, ze doktoranci w Uniwersytecie Jagiellonskim prawie w 80% chcie-
liby pozosta¢ w sektorze nauki i dydaktyki. Pewne r6znice mogg wynika¢
stad, ze w Krakowie jest o wiele gorsza mozliwo$¢ wejscia na rynek pracy niz
w Warszawie (ze wzgledu na wiekszg chlonno$¢ rynku). W stolicy Matopolski
istnieje az trzynascie uczelni publicznych, z tego dziewie¢ ma uprawnienia do
nadawania tytutéw naukowych doktora. Pomijam ze wzgledéw oczywistych
sektor absolwentéw z tytutem magistra. Jak wykazuje rzeczywisto$¢, krakow-
ski rynek pracy, w wiekszoSci dziedzin nauki, nie jest w stanie wchtong¢ tak
duzej rzeszy absolwentéw. Dlatego pewnym naturalnym mysSleniem dokto-
ranta bedzie wtasnie dospecjalizowanie sie, doksztalcenie sie poprzez zdoby-
cie tytulu doktora i dzieki temu podniesienie swojej wtasnej konkurencyjno-
Sci na rynku pracy.
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Moéwigc o uksztaltowaniu toku studiéw i regulaminéw, mam na mysSli pe-
wien proces, ktéry w chwili obecnej odbywa sie na naszych uczelniach. Ze
wzgledu na wymogi, jakie stawia ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie-
mal na wszystkich uczelniach ksztaltowane sg nowe podstawy prawne. Za-
sadnicza cze$¢ tego procesu odbywa sie na etapie uczelnianym, gdzie tworzy-
my nowe regulaminy studiéw doktoranckich, speiniajace wszelkie wymogi
ustawowe. Rolg jednostek organizacyjnych jest ksztaltowanie programow
i plan6w nauczania. Warto w tym miejscu przedstawi¢ kilka postulatéow, kto-
re mozna zawrze¢ w nowych regulaminach. Przede wszystkim chcialbym
przesung¢ Srodek ciezko$ci organizacji nauki na sfere ksztalcenia dla potrzeb
zewnetrznych, dla potrzeb rynku pracy. Jesli chodzi o obowigzki doktoranta
istotne jest, aby w regulaminie réwniez gratyfikowaé, uwypukli¢ wszelkie od-
bywane praktyki zawodowe. Art. 197 traktuje praktyki zawodowe w formie
prowadzenia zajecé dydaktycznych, oczywiscie to nie jest jedyna forma, jaka
mozna zastosowac, wrecz przeciwnie. Dla wielu prac doktorskich o wiele bar-
dziej zasadne moze by¢ odbycie stazu na zewnatrz w jakiejsS jednostce badaw-
czej, instytucie, badZ w organie administracji publicznej, anizeli czysta dydak-
tyka na uczelni macierzystej. ROwniez warto w momencie przyznawania sty-
pendiéw doktoranckich i w innych formach pracy doktoranta, wyszczegdlnic¢
ten aspekt.

Dzieki uksztattowaniu studiow doktoranckich poprzez jednostki, ktore je
prowadzg w ramach kojarzenia z przemystem, z administracjg mozna zdoby¢
pewne alternatywne formy finansowania studiéw doktoranckich. CatoSciowo
aspekt finansowania studiéw doktoranckich oméwie ponizej. Bardzo istotne
jest, zeby pozyskiwaé¢ chocby cze$ciowo mozliwosci alternatywnego finanso-
wania studiéw doktoranckich badZz w formie: wynagrodzen za staze, za prak-
tyki, stworzenie konkretnych programoéw wspolnie z partnerami. Na pewno
latwiej ten cel osiggna¢, i ma to miejsce ro6wniez w Krakowie, w szeroko ro-
zumianych naukach przyrodniczych jak: biotechnologia, informatyka i w kil-
ku innych dziedzinach. Trudniej to urzeczywistni¢ na studiach humanistycz-
nych, a na niektdrych kierunkach wrecz jest to niemozliwe. Pomimo tego po-
winniSmy dazy¢, jak najbardziej efektywnie, do podnoszenia zewnetrznego
finansowania studiéw doktoranckich. Mam tutaj na mysli réwniez Zintegro-
wany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, a w szczegdlnoSci zadanie
2.6, ktore dopuszcza, by pozyskane fundusze przeznaczy¢, m.in. na finanso-
wanie studiow doktoranckich. Wiem, ze wiele uczelni, niestety na zbyt matg
skale, juz pozyskuje tego typu Srodki. Pojawia sie tym sposobem nowe pole
dzialania dla samorzgdoéw doktoranckich, takich jak Towarzystwo Doktoran-
tow. Do tego typu zadan bedziemy sie przygotowywac, aby mo6c wlasnymi si-
fami probowa¢ pozyskiwac tego typu Srodki. Samorzady doktoranckie nie po-
siadajg osobowoSci prawnej, dlatego nie mozemy pozyskiwaé¢ bezposrednio
tychze srodkéw. Jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ przedstawienie kon-
kretnych wnioskéw do funduszy europejskich realizowanych przy urzedach
marszatkowskich za poSrednictwem uczelni.
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Polityka stypendialna

Polityka stypendialna jest zagadnieniem, ktére rowniez poruszano
w trakcie konferencji. W zwigzku z faktem, ze kwestia byla juz przedstawio-
na dosy¢ szczegobélowo, ogranicze sie zatem do przedstawienia tylko pewnych
aspektow i zlozenia propozycji. Stypendium doktoranckie — w rozumieniu
art. 200 ustawy - to bez watpienia najbardziej efektywny instrument wspie-
rania pracy doktoranta. Prof. Zdzistaw Latajka przedstawial dwa sektory
doktorantéw: otrzymujacych i nieotrzymujgcych stypendiéw doktoranckich.
Przywolatl takze dane pokazujace jaka jest efektywno$¢, szybkos$¢ przygoto-
wania pracy oraz jak wyglada mozliwo$¢ napisania w ciggu czterech lat pra-
cy doktorskiej na odpowiednio wysokim poziomie. Wskaznik efektywno$ci
w sposoOb naturalny spada, poniewaz doktorant jako osoba w przedziale wie-
ku od 26 do - powiedzmy - 30 lat ma juz okreSlone, inne potrzeby wynikaja-
ce m.in.: naturalnych proceséw spotecznych takich jak zakladanie rodziny.
Doktorant musi zadba¢ o wiasne finansowanie i dlatego jest mu niezmiernie
trudno pogodzi¢ prace naukowg z pracg zawodowa. W tym przedmiocie za-
siegneliSmy opinii w Srodowisku doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jak wykazal wywiad Srodowiskowy, tylko 10% doktorantéw moze pogodzié
prace rynkowg z tematyka pracy naukowej. Dane te dotyczg doktorantow,
ktérzy nie uzyskujg stypendium. Trzeba pamietaé, ze rynek pracy dyktuje
nam i wrecz determinuje to, czym bedziemy sie zajmowac. Nie jest mozliwe,
w sensie czasowym i naukowym, pogodzenie tego typu dwoch procesow.
Spada zatem efektywno$¢ pracy naukowej doktorantéw. Dlatego tez uwa-
zam, ze stypendium doktoranckie jest najbardziej pozgdanym instrumentem
wsparcia dla doktoranta.

Swiadczenia socjalne dla doktorantéw

W tym miejscu pozwole sobie poddac¢ krytyce rozwigzania ustawowe, mie-
dzy innymi ze wzgledu na fakty przedstawione powyzej. Inne jest racio legis
tego typu rozwigzan przyjetych dla studentéw, a zupetnie inny wymiar ma dla
doktorantow wyplacanie Swiadczen, takich jak: stypendium za wyniki w na-
uce, stypendium socjalne, doplata do zakwaterowania, wyzywienia, itp. Pro-
sze zwroci¢ uwage i pamietaé, ze zdecydowana wiekszos¢ studentow jest ob-
jeta obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow w stosunku do dzieci do ukon-
czenia dwudziestego szOstego roku zycia pod warunkiem, ze dana osoba sie
uczy. Ten obowigzek alimentacyjny sprawia, ze najwiekszy strumien pienie-
dzy dla studenta plynie z budzetu rodzicéw. Doktorantom w spos6b natural-
ny w wieku dwudziestu o§miu - trzydziestu lat trudno pozyskiwa¢ od rodzi-
cow wsparcie finansowe, dlatego tutaj rola stypendium socjalnego i tak nic
nie zmieni. Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ Srodkéw finansowych, bedzie
mozna przyzna¢ doktorantom po 100 z w ramach pomocy materialnej. Jest
to pomoc dorazna doktorant i tak bedzie musial, jesli nie ma stypendium dok-
toranckiego, podja¢ prace na rynku i w konsekwencji zadziata zjawisko, kto-
re przedstawialem wcze$niej — spadnie efektywno$¢ jego pracy.
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Istnieje wiele przeszk6d w stosowaniu stypendium socjalnego, ktére uze-
wnetrznig sie dopiero na etapie stosowania. Ustawa zostata tak skonstruowa-
na, ze maksymalnie do 3% z funduszu pomocy materialnej moze by¢ wyasy-
gnowane na realizowanie tego typu stypendiow. Szczegdlne trudnosci wysta-
pia w przypadku duzych uniwersytetow, ktére maja okolo 2 tysiecy doktoran-
tow. Sg trzy takie uniwersytety w kraju: Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Slaski w Katowicach i Uniwersytet Jagiellonski, gdzie grupa doktorantéw
jest dosy¢ znaczgca w stosunku do grupy studentéw. Na przyktad w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim jest tylko 16 razy mniej doktorantéw, gdyz jest ich 2400,
w stosunku do liczby studentow. Nie jest mozliwe w takich warunkach zapew-
nienie odpowiedniej opieki socjalnej dla doktorantéw. Jest jeszcze pare in-
nych niekorzystnych zapisoOw ustawowych, jak np.: obowigzek stosowania re-
gulaminéw studenckich do przyznawania pomocy dla doktorantéw. W tym
miejscu bytbym sklonny przyjaé rozwigzanie bardzo radykalne — najzwyczaj-
niej zrezygnowac ze stypendium socjalnego. Mozna dokonac tego oczywisScie
tylko na poziomie ustawodawczym. JeSli to jest uprawnienie ustawowe to
kazdy doktorant moze zgda¢ wyplaty okreSlonych S§wiadczen po spelnieniu
poszczegodlnych kryteriow.

Na przelomie listopada-grudnia 2005 r. w departamencie szkolnictwa wyz-
szego w pionie finanséw uzyskalem informacje, ze suma 8 milionéw 100 tysie-
cy powinna by¢ przeznaczona na realizacje od pazdziernika do grudnia 2006
r. stypendiow socjalnych w rozumieniu art. 199 ustawy. Kwota ta byta réwniez
zatwierdzona przez Ministerstwo Finansow. Niestety w Sejmowej Komisji Fi-
nansOw pienigdze nam najzwyczajniej przepadly. Ale prosze zwrd6ci¢ uwage —
to jest 8 milion6w 100 tysiecy na 3 miesigce. Gdyby to przeliczy¢ w skali cale-
go roku to uzyskamy sume 32 miliondéw 400 tysiecy zlotych. Przy zatozeniu, ze
wysokos¢ stypendium wynosi 1044 z1 i jest przyznawane przez 12 miesiecy —
ma to miejsce dzisiaj, poniewaz jest to 60% minimalnego uposazenia asysten-
ta. Gdyby podzieli¢ powyzszg sume na stypendia doktoranckie, uzyskamy
2700 dodatkowych stypendiéw w skali kraju, do podzialu na 33 tysigce dokto-
rantow. Jest to pokazna suma — prawie 10% dodatkowych stypendiow. Miejmy
nadzieje, ze o 10% podwyzszylaby sie dzieki temu réwniez efektywnos¢ pisa-
nych prac. Dlatego mySle, ze warto przedyskutowacé tego typu rozwigzanie.

Korzysci z ukonczenia studiéw doktoranckich

Ustawa przewiduje tryb wydawania zasSwiadczenia o ukonczeniu studiow
doktoranckich i od razu przyznam sie, ze osobiScie podobnie jak wieksza
cze$¢ Srodowiska podchodze bardzo krytycznie do tego rozwigzania. Dokto-
rat staje sie uprawnieniem, a nie obowigzkiem wynikajgcym z toku studiow
doktoranckich. Warto przypomnieé, ze w rozumieniu ustawy zaswiadczenie
stwierdza fakt ukoficzenia studiéw doktoranckich, czyli spelnienia wszyst-
kich wymogo6w przewidzianych regulaminem studiéw doktoranckich. Skiero-
walbym postulat do wszystkich, ktérzy majg wpltyw na tworzenie tego typu
rozwigzan regulaminowych na poszczeg6lnych uczelniach, aby wpisa¢ w tym
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regulaminie w kategoriach obowigzku — a nie uprawnienia, bo tak sugeruje
wykladnia ustawy, przewodu doktorskiego oraz obowigzek zdania egzaminu
i zlozenia pracy doktorskiej. Wydaje sie, ze w sytuacji tak duzych problemoéw
z finansowaniem studiéw doktoranckich nie sta¢ nas na finansowanie, nie bo-
je sie tego okreSlenia uzy¢, zwyklych studiéw podyplomowych. Moze sie oka-
za¢é, ze doktorant przez cztery lata pobiera stypendium, spetnia wszystkie wy-
mogi regulaminowe niezawierajace obowigzkéw: otwarcia przewodu i obro-
ny pracy, zalicza wszystkie przedmioty, po czym uzyskuje zwykle zaswiadcze-
nie. Brakuje zasadniczego efektu w postaci konkretnej pracy doktorskiej.
W Uniwersytecie Jagiellonskim, w ramach prac nad regulaminem studiow
doktoranckich, postanowiliSmy tak uksztattowa¢ tok studiéw doktoranckich,
aby wpisac te postulaty w kategoriach obowigzkéw, by juz pod koniec drugie-
go roku ocenié¢ doktorantow z wykonanej pracy, zebrania materialu naukowe-
go i otwarcia przewodu doktorskiego.

Kariera naukowa

Kariera naukowa jest kolejnym zagadnieniem, ktore chciatbym poruszy¢
w niniejszym referacie. Ze wzgledu na szczegélowe przedstawienie tej tema-
tyki przez moich szanownych przedméwcow, pozwole sobie jedynie na pew-
ne uzupelnienie. Nalezy wspomnie¢ o pewnych dziataniach, ktére powinny
by¢ i sg juz realizowane przez samorzady doktoranckie na naszych uczel-
niach. Ich zadania powinny mie¢ moim zdaniem charakter subsydiarny, po-
magac realizowa¢ wszelkie przedsiewziecia naukowe oraz obowigzki z tego
obszaru spoczywajace na doktorantach, jak np.: obowigzek publikowania.
Nie wdajac sie w dyskusje o wartoSciach merytorycznych poszczegdlnych ar-
tykuléw, uwazam, ze samorzady doktoranckie powinny tworzy¢ zeszyty na-
ukowe. Towarzystwo Doktorantéw UJ otwiera sie na takie mozliwoSci, reali-
zujemy 5 projektéw tego typu.

Korzysci z doktoratu

I ostatni, istotny argument stanowigcy odpowiedZ na pytanie: czy warto
uzyskaé tytul akurat doktora? Czynnikiem nobilitujagcym w poszczegdlnych
zawodach moze by¢ wlasnie uzyskanie stopnia doktora. Doktorat powinien
by¢ gratyfikowany konkretnymi, zwiekszonymi uprawnieniami do wykony-
wania pracy pozanaukowej. Prosze zwroéci¢ uwage, ze w niedawno znoweli-
zowanych ustawach Prawo o adwokaturze, radcach prawnych i notariacie
doktorzy nauk prawnych uzyskali konkretne uprawnienia do zdawania tylko
1 wylacznie kohcowego egzaminu zawodowego. Doktor nauk prawnych nie
musi zdawa¢ na aplikacje prawniczg, odbywac jej, ptaci¢ za to duzych pienie-
dzy. Uwzglednia sie tutaj prace oraz kapitatl intelektualny, ktére zostaly po-
twierdzone na uczelni i naklada sie tylko obowigzek potwierdzenia niejako
tych predyspozycji w postaci egzaminu koncowego. Identyczne rozwigzanie
mozna o0siggng¢ w innych regulowanych zawodach (przypomne, ze jest ich
16, np.: architekta, urbanisty, psychologa czy lekarza medycyny).
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Anna Tracz

Ochrona wiedzy warunkiem awansu naukowego doktoranta

Wiedza jest specyficznym rodzajem zasob6w. Specyficznos$¢ jej polega na
tym, ze im bardziej jest uzywana, tym wiecej jej przybywa. Coraz czeSciej da
sie slysze¢ poglady, w my$l ktérych wiedza staje sie gléwnym motorem
sprawczym wszelkiego typu zmian, ewolucji i przeksztalcen w wielu dziedzi-
nach zycia ludzkiego. Czasy, w ktorych zyjemy, wymuszajg pewne przeksztal-
cenia, przyspieszajg procesy rozwoju opartego na wcigz rosngcej zaleznosci
od wiedzy i informacji. Méwi sie nawet o poczatkach nowej ery, ery wiedzy
i informac;ji", czasie, kiedy to ksztaltuje sie inna niz dotad wizja spoleczen-
stwa, bogata w nowe postawy i przekonania. Wsréd nich najwazniejszym wy-
daje sie by¢ przekonanie, ze punktem wyj$cia wszelkich zmian jest wiedza.

Sita ukryta w wiedzy stawac¢ sie moze przyczyna naturalnego i kreatywne-
go rozwoju jednostki ludzkiej na gruncie szeroko pojmowanej nauki. Tworcy,
artysci, badacze i naukowcy, chcagc czerpa¢ z wiedzy zdobytej, tworza inno-
wacyjne rozwigzania, bedace kolejnym dowodem na istnienie kreatywnej my-
$li ludzkiej. Miodzi naukowcy, doktoranci, pragng rozwoju naukowego i wia-
$nie wiedza ma im w tym pomé6c. Mam tu na my$li zaréwno wiedze wiasna,
do ktérej dochodzili sami, jak rowniez wiedze oséb trzecich, bedacg dorob-
kiem naukowym, ktéry moze przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju jednostek.

I tu pojawia sie pierwszy problem: jak chroni¢ wiedze juz opracowana,
zmaterializowang przed naduzyciem ze strony oséb trzecich? Czy w ogoéle ist-
nieje potrzeba roztaczania jakiejkolwiek ochrony? Czy wiedza moze/musi ko-
rzysta¢ z jakichs$ instytucji prawnych, systeméw zabezpieczajacych ja przed
zlym wykorzystaniem? I co z twoérca, autorem i kreatorem wiedzy? Jaka jest
jego rola w procesie ochrony?

Pytania te pojawiajg sie obecnie coraz czesSciej. Odpowiedzi na nie nie bra-
kuje, aczkolwiek zdarza sie i tak, ze kazda w odmienny sposéb ksztattuje nor-
me, wedtug ktérej nalezatoby dziata¢.

Moéwiac o normie, mam na mySli zar6wno norme prawna, jak i obyczajo-
wa. Zaczynajac analize od tej drugiej, warto wspomnie¢ o ,,Dobrych obycza-
jach w nauce - zbiorze zasad i wytycznych”"® wydanych przez Komitet Etyki
w Nauce PAN. Definiuje sie tu dzialalno$¢ naukowa, ktéra rozumiana sensu
stricto, jest dzialalno$cig, zmierzajacg do tworzenia i upowszechniania wie-
dzy zdobytej za pomocg metody naukowej. Sposrod 54 dyrektyw, ktére naj-
ogolniej mowiac, traktujg nauke, jak cel cztowieka — naukowca i badacza, wy-
laniajg sie te, ktore skierowane sg do pracownika nauki jako tworcy. Dyrek-
tywy przedstawiajg stanowisko, w mys$l ktérego ,,Pracownik nauki uznaje wy-

7 W. Kotarba, Zarzgdzanie wiedzg chroniong w przedsiebiorstwie, Warszawa 2001, str. 5.
'® Dobre obyczaje w nauce. Zbiér zasad i wytycznych wydanych przez Komitet Etyki w Nauce przy Pre-
zydium PAN, Warszawa 1994, str. 10.
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niki twérczo$ci naukowej za osobiste dobro twoércy.””” W komentarzu do tej
zasady odczyta¢ mozna, ze pracownik nauki przestrzega przyjetych prawnie
przepisOw prawa autorskiego, a z prac opublikowanych drukiem moze korzy-
sta¢ pod warunkiem wskazania zrodla i wyraznego rozgraniczenia osiagniec
wlasnych i cudzych.

Kolejng wazng kwestig, ktorg porusza kodeks jest ta, ujeta w pkt 2.2. gto-
szaca, ze ,Pracownik nauki dba o to, aby uznanie za osiggniecia naukowe
przypadlo temu, komu uznanie to rzeczywiscie sie nalezy.”” I tutaj takze ko-
mentarz podaje pewne sugestie interpretacyjne: ,Tylko rzeczywisty udziat
tworczy uzasadnia wystgpienie w roli autora pracy naukowej. Pomoc redak-
cyjna lub techniczna powinny by¢ pokwitowane imiennym podziekowaniem.
Odstgpienie autorstwa pracy naukowej innej osobie, przyjecie odstgpionego
autorstwa, a zwlaszcza zagdanie odstgpienia autorstwa sg niedopuszczalne.”
Niedopuszczalne takze jest wszelkie nieuczciwe dzialanie zmierzajgce do ob-
jecia utworu wspotautorstwem, odstgpienie od tego lub jego przyjecie, w sy-
tuacji, kiedy rzeczywisto$¢ tworcza byla inna.

Jak juz zaznaczono, obok norm moralnych istniejg takze uregulowania
prawne, ktore w oczywisty spos6b majg moc powszechnie obowigzujgca.
Sprébujmy przyjrze¢ sie stanowi faktycznemu, obowigzujacemu na gruncie
naszego prawa.

Odpowiedzig na problem ochrony wiedzy sg przede wszystkim dwie ustawy,
a mianowicie: Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, jak rowniez Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci prze-
myslowej. Nalezatoby wspomnie¢ takze o trzecim akcie prawnym, jakim jest
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktora
réwniez reguluje pewien zakres zagadnien odnoszacych sie do ochrony wiedzy.

Oprocz ustawodawstwa krajowego doniosle znaczenie majg takze przepi-
sy unijne, ktére dynamicznie wyznaczajg kierunek zmian i nowelizacji nasze-
go prawa, dostosowujac je jednoczeSnie do wymogoéw wspolnotowych. Mam
tu na mysli chociazby postanowienia dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym.

Wyktadnia wspomnianych przepiséw aktow prawnych, jak rowniez pogla-
dy doktryny sugerujg nam pewne rozwigzania odnoszace sie do takich zagad-
nief, jak: wiedza, pojecie utworu, wtasnoSci intelektualnej, twoércy, a takze
mechanizméw wychodzgcych na przeciw ochronie wcze$niej wspomnianych.

Zagadnieniem kluczowym wydaje sie by¢ kwestia ,wiedzy uczelni”. Czym
jest wiedza uczelni? Jakie jest jej znaczenie? Wedlug opracowania specjali-
stow* zrzeszonych w ramach Rady Rzecznikéw Patentowych Szké6t Wyz-

' Dobre obyczaje w nauce..., op. cit., str. 15.
2 Ibidem, str. 15.

% Ibidem, str. 15.

* Patrz: www.patentmen.pl
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szych, ,wiedza uczelni” zaklada istnienie dwé6ch gtéwnych rodzajéow wiedzy,
a mianowicie: wiedzy tzw. wolnej, inaczej ogélnie dostepnej, podrecznikowej,
jak réwniez tzw. chronionej wtasnosci intelektualnej, w obszarze ktérej beda
mieSci¢ sie interesujgce mnie efekty dzialalnoSci twérczej doktoranta. A za-
tem w zbiorze tym poszukiwaé bede efektéw pracy chronionych przez prawo
autorskie, prawo wlasnosci przemystowe;.

Wiedza zmaterializowana wyraza sie w formie utworu, ktéry jest niejako
pochodng dziatalno$ci twércy. W art. 1 ust.1 Ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych czytamy, ze ,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnoSci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w ja-
kiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci przeznaczenia i sposobu wyraze-
nia (utwor).”

Dalej, w ust. 2 tego artykulu, ustawodawca wylicza, stosujac katalog
otwarty, jakie utwory w szczegd6lnoSci moga by¢ przedmiotem prawa autor-
skiego, podajac jako przyktad m.in. utwory wyrazone stowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne, architektoniczne
i in. Ustawodawca podkreSla takze, iz utwor jest przedmiotem prawa autor-
skiego od chwili ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukonczong.

Powstaje pytanie, czy praca doktorska jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego i komu stuzg autorskie prawa osobiste i majatkowe wynikajgce
z faktu stworzenia takiej pracy? Analizujac elementy sktadniowe definicji
utworu, jakg mozna wyprowadzi¢ z Ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, dochodzimy do wniosku, ze kazdy przejaw, tworczej, indywidual-
nej dziatalnoSci doktoranta, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, jest utworem
w rozumieniu w/w Ustawy i podlega ochronie nawet wowczas, jeSli ma postaé
nieukonczong i to niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek przestanek formal-
nych. Jak daleko zatem siegajg mechanizmy ochronne w tym zakresie, na co
pozwalajg i w jaki sposob, zgodnie z prawem korzystac z utworéw osob trze-
cich, po to, by sie rozwijac?

Z problematyka wiedzy taczy sie oprocz utworu zagadnienie twércy, w tym
takze tworcy — doktoranta. W powszechnym odczuciu, tworcg jest ten, kto
stworzyl co§ nowego, dokonat czegos, czego do tej pory nie bylo.

Prof. Janusz Szwaja wyrazit poglad, ze ,twoérca to ten, kto stworzyt nowe
dobro intelektualne na drodze wtasnego wysitku intelektualnego, przekracza-
jacego zwykle, rutynowe czynnos$ci.””® Twoérca dziala osobiScie, cho¢ moze
takze tworzy¢ w ramach wspotdziatania twérczego. Status wspoltworcy zale-
ze¢ bedzie w tym momencie od sposobu i stopnia zaangazowania w wynik in-
telektualny.

Jak natomiast zagadnienie twdércy reguluje ustawodawca? Z przepisOw
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika domniemanie, ,,ze

# J. Szwaja, Tworcy i ich prawa osobiste (w:) System prawa wiasno$ci intelektualnej, t. IIIl Prawo wyna-
lazcze, Ossolineum 1990, str. 76.
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tworca jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na eg-
zemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.”
Zagadnienie doktoranta jako twércy utworu chronionego prawem autor-
skim porusza cytowana wczesniej Alina Domanska-Baer, rzecznik patentowy,
ktéra, w jednym ze swoich artykutéw pt. ,Student i doktorant a obrét wiasno-
Scig intelektualng” podkres$la, nastepujacg mysl: ,Poniewaz praca doktorska
najczesciej jest utworem naukowym w rozumieniu prawa autorskiego, za-
wsze prawa autorskie, zar6wno osobiste, jak i majgtkowe, stuzy¢ beda jej au-
torowi czyli doktorantowi. To oczywiScie dotyczy sytuacji, gdy doktorant nie
pozostaje z uczelnig w stosunku pracy, tzn. jest stypendystg albo pisze dokto-
rat jako wolontariusz.”**
Pani Domanska zwraca uwage takze na to, ze jesli doktoranta wigze umo-
wa o prace, to do stworzenia przez niego utworu naukowego — majg zastoso-
wanie przepisy art. 14 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
A zatem uczelni bedzie stuzy¢ prawo pierwszej publikacji pracy doktorskiej,
jak réwniez prawo do wykorzystania materialu naukowego zawartego w tej
pracy. Autorka podkresla, ze udostepnianie przez uczelnie materiatu zawarte-
go w pracy osobom trzecim wymagatoby — wg niej — uzyskania zgody dokto-
ranta, gdyz w odniesieniu do takiej pracy nie mozna moéwi¢ o uzgodnionym
przeznaczeniu utworu. Musialaby zatem powsta¢ umowa miedzy uczelnig
a doktorantem, okreSlajgca warunki na jakich material zawarty w tej pracy
mogiby by¢ udostepniany osobom trzecim.
Rzeczywistos$¢, w ktorej zyjemy stawia przed mtodym badaczem - dokto-
rantem wielkie wyzwania. Musi on dostosowac sie do zmieniajacych sie dy-
namicznie realiow. A zatem do czego? Jakie tendencje sg dominujace, ktorym
to musimy sprostac?
WspblczeSnie mozna zaobserwowac zderzenie sie dwoch tendencji:
® po pierwsze, twierdzenia, ze twdrczo$¢ naukowa doktoranta powinna by¢
chroniona za wszelkg cene i tylko pod takim warunkiem jest szansg na efek-
tywny jego rozwdj i dynamicznag ewolucje. Ochronie tej natomiast maja stu-
zy¢€ roznego rodzaju instytucje prawne, ktére wyrastajagc na gruncie wspo-
minanych wcze$niej ustaw, skutecznie bedg walczyly z plagiatami, naduzy-
ciami i bezprawnym wykorzystywaniem efektéw naukowej twérczosci.

® po drugie, tendencji — twierdzenia, ze nauka powinna dostosowywac si¢ do
nowych realiéw, a zatem musi realizowa¢ niejako postulat nauki otwartej,
dostepnej dla wszystkich, w ramach ktérej korzystamy z opracowanych do-
tad wnioskéw, by na ich podstawie tworzy¢ kolejne, bardziej innowacyjne
i Smiafe.

Jak wielkie sa potrzeby edukacji i nauki? Wydaja sie by¢ olbrzymie i tylko
racjonalnie wykorzystywana wiedza, sta¢ si¢ moze jednoczesSnie szansg na

# A. Domanska-Baer, Student i doktorant a obrét wlasno$cia intelektualna, str. 102.
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rozwdj kazdego z doktorantéw, kazdego z badaczy. Racjonalne wykorzysty-
wanie wiedzy oznacza jej dostepnos¢, otwarcie na Swiat, na drugiego cztowie-
ka. Oznacza wreszcie mozliwo§¢ korzystania z dorobku naukowego oséb
trzecich, przy jednoczesnym poszanowaniu i przestrzeganiu przepisOw obo-
wigzujgcego prawa.

Rafat Ruzik
Studia doktoranckie w Swietle Europejskiej Karty Naukowca

Jestem niezmiernie zaszczycony, iz moge nie tylko uczestniczy¢ w konfe-
rencji, ale takze moéc powiedzie¢ kilka stow.

Nazywam sie Rafal Ruzik i jestem przewodniczacym Rady Doktorantéw
Politechniki Warszawskiej. Jednocze$nie mam przyjemnos$¢ by¢ reprezentan-
tem Porozumienia Doktorantéw Uczelni Warszawskich.

Chcialbym przedstawi¢ Pafistwu konkretng propozycje, ktéra wediug
mnie powinna sta¢ sie podstawg do dalszych rozméw i dziatan na temat mo-
delu awansu naukowego.

Europejska Karta Naukowca odnosi sie do wszystkich oséb zawodowo
zajmujacych sie badaniami i rozwojem na kazdym etapie kariery.

Naukowiec w rozumieniu KE to osoba, ktéra ukonczywszy studia wyzsze,
bez zadnych dodatkowych wymagan moze rozpoczaé przewdd doktorski.
W przypadku Polski oznacza to osoby, ktére posiadajg tytul zawodowy magistra.

W styczniu 2000 r. Komisja Europejska uznala za konieczne stworzenie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej jako podstawy przysztych dziatan Wspél-
noty w tej dziedzinie w celu konsolidacji i okreSlenia struktury europejskiej
polityki w zakresie badan naukowych.

W listopadzie 2003 r. przygotowano podstawy Karty Naukowca.

11 marca 2005 roku Komisja Europejska zaakceptowala Europejska Kar-
te Naukowca oraz Kodeks Postepowania przy Rekrutacji Pracownikéw Na-
ukowo-Badawczych (2005/251/WE).

Oba dokumenty sg strategicznymi dzialaniami ksztaltowania europej-
skiej polityki dotyczacej mobilnoSci, ktére majg uczyni¢ kariere naukowa
bardziej atrakcyjna, przyczyniajaca si¢ do ekonomicznego i spolecznego
rozwoju spoleczenstw europejskich. Karta i Kodeks gwarantujg kazdemu
naukowcowi te same prawa i obowigzki bez wzgledu na kraj Unii Europej-
skiej, w ktérym obecnie pracuje i prowadzi badania oraz takze bez wzgledu
na dziedzine naukowas, ktorg sie zajmuje. Oba dokumenty adresowane sg do
krajow czlonkowskich, pracodawcéw, organizacji finansujacych stypendia
i granty oraz do naukowcow. Nie ma znaczenia sektor do jakiego zaliczana
jest dana instytucja, tj, prywatny czy panstwowy, legalny status pracodawcy,
czy typ organizacji ani charakter zatrudnienia naukowca.

104



Europejska Karta Naukowca stanowi o roli, odpowiedzialno$ci i upraw-
nieniach naukowc6éw oraz ich pracodawcéw lub organizacji dystrybuujacych
fundusze na badania naukowe.

Jej celem jest zapewnienie, Ze istniejgce powigzania pomiedzy tymi stro-
nami przyczyniajg sie do wymiany rezultatéw naukowych i rozwoju Kkariery
naukowca.

WSréd najwazniejszych zalecefi KE mozemy znalez¢ nastepujgce:
® Przyczynienie sie do tworzenia atrakcyjnego, otwartego i zréwnowazonego

europejskiego rynku pracy dla wszystkich naukowcéw;

e Zapewnienie pracownikom naukowym otwartych, przejrzystych oraz po-
réwnywalnych na poziomie miedzynarodowym procedur doboru kadr i re-
krutacji;

e Zapewnienie pracownikom naukowym odpowiednich Swiadczeh ubezpie-
czeniowych, praw emerytalnych wynikajacych z prawa pracy oraz warun-
kow pracy i odptatnoS$ci za nig;

o Ksztaltowanie ws$rdd spoleczenstwa pozytywnego wizerunku naukowca
oraz docenienie zakresu jego obowigzkoéw i profesjonalizmu.

Do tej pory karte przyjeto w kilku krajach. W$réd organizacji, ktére przy-
jely Karte i Kodeks dominujg konferencje rektoréw. Prosze zwréci¢ uwage, iz
na Litwie przyjete zostaly przez rzad litewski, co obliguje wszystkich naukow-
cow danego kraju do ich stosowania.

Wprowadzenie proponowanych zalecen opracowanych wspolnie przez KE
i panstwa czlonkowskie jest suwerenng decyzja poszczegdlnych krajow, orga-
nizacji i pracodawcow. W dyskusjach czesto podkresSlane jest, ze wprowadze-
nie Karty i Kodeksu na poziomie instytucjonalnym i krajowym przyczyni sie
do stworzenia wspdlnego systemu europejskiego sprzyjajacego rozwojowi
kariery naukowej. Pojawiajg sie tez glosy, ze w przysztosci nalezatoby bra¢
pod uwage przy przyznawaniu funduszy europejskich to, czy dana instytucja
stosuje lub zamierza stosowac zalecenia zawarte w obu dokumentach.

Kimze wiec sg naukowcy?

Profesjonali$ci zajmujacy sie inicjowaniem lub tworzeniem nowej wiedzy,
produktow, proceséw, metod i systemow oraz zarzgdzaniem projektami, kto-
rych to dotyczy.

Panstwa Czlonkowskie powinny stara¢ sie zapewni¢ naukowcom zréwnowa-
zone systemy rozwoju zawodowego na kazdym etapie kariery, niezaleznie od ro-
dzaju umowy i wybranej Sciezki kariery w dziedzinie badan i rozwoju, a takze
powinny stara¢ sie zapewnic¢, by pracownicy naukowi postrzegani byli jako pro-
fesjonalisci oraz stanowili integralng cze$¢ instytucji, w ktérych pracuja.

Rozréznia sie poczatkujgcych i doSwiadczonych naukowcow:

e okreSlenie ,poczatkujacy naukowiec” odnosi sie do naukowcow w pierw-
szych czterech latach (odpowiednik pelnego etatu) badan naukowych,
w tym w okresie szkolenia naukowego,

e  doswiadczeni naukowcy” to naukowcy posiadajacy co najmniej czterolet-
nie do$wiadczenie w pracy badawczej (odpowiednik pelnego etatu) od
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chwili uzyskania dyplomu uczelni umozliwiajgcego im dostep do studiow
doktoranckich w kraju, w ktérym stopienh naukowy/dyplom zostat uzyskany,
lub naukowcy, ktérzy posiadajg juz stopien doktora, niezaleznie od dlugo$ci
okresu, w jakim go zdobyli.
Ze wspomnianych zapiséw jasno mozna wywnioskowac, iz doktorant to
miody naukowiec.

Europejska Karta Naukowca
Ogodlne zasady i wymagania
obowigzujgce naukowcow:

v Wolnos¢ badan naukowych

v Zasady etyczne

v Odpowiedzialnos¢ zawodowa

v Profesjonalne podejscie

v Zobowigzania wynikajgce z umowy lub przepisow
v Odpowiedzialnos¢

v Zasady dobrej praktyki w nadaniach naukowych
v Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikow

v/ Zaangazowanie spoteczne

v Relacje z opiekunem naukowym

v Nadzér i obowigzki w zakresie zarzgdzania

v Kontynuacja rozwoju zawodowego

Europejska Karta Naukowca
Ogodlne zasady i wymagania
obowigzujgce pracodawcow i grantodawcow:

v Uznanie zawodu

v Zasada niedyskryminacji

v Stabilizacja i state zatrudnienie
v Finansowanie i wynagrodzenie
v Rbwnowaga pfci

v Rozwdéj kariery zawodowej

v Wartos¢ mobilnosci

v Rekrutacja

v Prawa wtasnosci intelektualnej
v Wspodtautorstwo

v Systemy oceny pracownikéw
v Wptyw na organy decyzyjne

106



W zapisach Karty znalez¢ mozemy ogdlne zasady i wymagania obowigzu-
jace naukowcow. Sg to ogdlne zasady, ale nie mozemy takich kwestii zbyt re-
gulowac. Wedlug niektérych zasady te u Nas obowigzujg. Tak, ale nie wsze-
dzie i nie wszystkie. Mam takie osobiste odczucie, ze w Zyciu codziennym za-
sady oczywiste czasami zaczynajg nam sie rozmywac.

W karcie znajdujemy takze ogdlne zasady i wymagania obowigzujgce pra-
codawcow i grantodawcow.

Drugg czescig zalecenh Komisji Europejskiej stanowi Kodeks Postepowa-
nia przy Rekrutacji Naukowcow, ktory ma na celu pomoc we wprowadzeniu
przejrzystych i jasnych zasad procedur rekrutacyjnych, mozliwych do po-
réwnania na poziomie miedzynarodowym.

Miedzy innymi proponuje si¢ w nim, aby przy wyborze pracownika nie
kierowac sie tylko liczbg publikacji, ale stosowac¢ rozne Kkryteria, takie jak do-
Swiadczenie w:
® nauczaniu
e zarzadzaniu
® pracy w zespole
e transferze wiedzy
e dzialalnoSci popularyzatorskiej

Chcialbym przytoczy¢ Panstwu jeden z zapis6w obok ktérego nie mozemy
przej$¢ obojetnie. Ot6z stwierdzony potencjalny brak naukowcéw, w szcze-
golnosci w niektérych kluczowych dyscyplinach, bedzie stanowil powazne
zagrozenie dla innowacyjnej sily, zasobéw wiedzy oraz wzrostu wydajno$ci
w UE w bliskiej przyszio$ci i moze sta¢ na przeszkodzie w osiggnieciu zamie-
rzonych celow.

W zwigzku z powyzszym Europa musi znaczgco podnie$é swojg atrakcyj-
no$¢ dla pracownikéw naukowych oraz zwiekszy¢ udziat kobiet w nauce po-
przez wspieranie tworzenia niezbednych warunkéw do bardziej stabilnych
1 atrakcyjnych dla nich zawodéw w sektorze badan i rozwoju.

Lepsze i wyrazniejsze perspektywy zawodowe pomagajg rozwija¢ w spo-
teczenstwie pozytywny wizerunek mlodego naukowca, a tym samym stano-
wig zachete dla mtodych ludzi do podejmowania pracy naukowe;j.

Musimy Swiadomie odpowiada¢ na pytanie, ktére czesto pada ,Kim jest
doktorant?”. Wedle Europejskiej Karty Naukowca doktorant to mtody nauko-
wiec i powinniSmy wszyscy o tym pamietac.

Wprowadzenie i zastosowanie Europejskiej Karty Naukowca powinno staé
sie podstawg w ksztaltowaniu Naszego modelu kariery akademickie;.
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DYSKUSJA

Katarzyna Martowska

Dzi$ czesto styszymy o spadku jakos$ci powstajgcych prac doktorskich. Ja-
ko$¢ rozumiana jako doskonalo$¢ nawigzuje do tradycji uniwersyteckiej i za-
klada, ze uczelnie z samego zalozenia operujg takimi mechanizmami, ktére
same w sobie stanowig gwarancje jakoSci. Jednej z przyczyn obnizania sie ja-
kosci powstajgcych prac doktorskich nalezy upatrywa¢ w masowych przyje-
ciach na studia doktoranckie. Ich wynikiem jest wieksza polaryzacja Srodowi-
ska doktorantéw: wsrdéd nich znajdujg sie bardzo zdolni kandydaci do stop-
nia doktora jak i zupetnie przecietni.

Powoduje to spadek jakosci powstajacych prac doktorskich. Taka sytuacja
nie sprzyja rozwojowi nauki. Entuzjasci masowego ksztalcenia doktorantow
podkreslajg fakt, ze przeciez to dobrze, ze mtodziez chce sie uczy¢ i pogtebiaé
wiedze, a absolwenci studiéw zasilg nie tylko sektor nauki, ale i gospodarki
czy biznesu. Sceptycy przekonuja, ze masowe przyjecia na studia doktoranc-
kie to droga donikad.

Z pewnoScig nie uda sie zatrzymac procesu, w ktérym uczestniczymy,
cho¢ osobiScie mam nadzieje, ze liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich
nie bedzie rosta w zastraszajacym tempie. JeSli proces licznych przyje¢ na
studia doktoranckie jest nieuchronny, to moze sensowny bytby podziat stu-
diéw doktoranckich na dwa podstawowe profile: naukowy i zawodowy.

Naukowe studia doktoranckie skierowane bylyby do osé6b, ktére rokujg
nadzieje na kontynuacje pracy naukowe] po uzyskaniu stopnia doktora. Kry-
teria przyje¢ powinny by¢ starannie okreslone i ostre, tak, aby wytoni¢ najlep-
szych absolwentéw studiéw magisterskich. Na naukowe studia doktoranckie
powinny by¢ przyjmowane osoby najzdolniejsze, z pasja naukowo-badawcza,
stypendySci Ministra czy innych instytucji, ktérzy pewne osiggniecia majg juz
za sobg. Wazne jest zagwarantowanie mtodym naukowcom stypendiéw, ma-
jac na wzgledzie dobro przewodu doktorskiego. Doktoranci, ktérzy ksztatcili-
by sie na naukowych studiach doktoranckich powinni przez caly okres stu-
diéw prowadzi¢ zajecia dydaktyczne, przy czym na pierwszym roku jako
wspolprowadzacy zajecia, aby przygladac sie pracy bardziej doswiadczonych
kolegéw i kolezanek. Wazna jest tu rowniez okresowa kontrola postepow
w pracy naukowej jak i badanie predyspozycji kandydata do roli nauczyciela
akademickiego.

Profil zawodowy na studiach doktoranckich bytby szansg dla wszystkich
innych os6b, ktére chcg kontynuowac ksztalcenie na III stopniu. W ramach
zawodowych studiéw doktoranckich mozna by zaproponowa¢ inny profil za-
je¢, zamiast prowadzenia zaje¢ ze studentami warto byloby zapewni¢ dokto-
rantom mozliwo$¢ odbywania stazy w firmach, np. w ramach projektéw eu-
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ropejskich. Nie wiem czy sensowne byloby na tego typu studiach otrzymywa-
nie stopnia doktora — wszak jeden i drugi dyplom nie bylby poréwnywalny.

Mysle, ze ta wielotorowo$¢ w nauce stataby sie szansg dla wszystkich
0s0b, ktore chcg nadal sie ksztatcic.

Prof. Henryk Samsonowicz

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo, z wielkim zainteresowaniem
wysluchatem tutaj opinii miodszych pracownikéw naukowych i doktorantéw
wedlug proponowanej definicji, ale musze powiedzie¢, ze mam watpliwosci,
ktorymi chciatbym sie podzieli€.

Potrzebna jest stabilizacja na studiach doktoranckich Sadze, ze jesli kto§
sie nie nadaje do pracy naukowej to nie powinien by¢ ,stabilizowanym dok-
torantem”. Przy jego ocenie powinna by¢ pod uwage brana przede wszystkim
jakos¢ jego pracy naukowej. Doktorantem sie jest nie dlatego, ze stanowi to
kolejng Sciezke kariery zyciowej, tylko dlatego ze si¢ ma powolanie do dzia-
falnos$ci badawczej. Jesli kto§ ma powotanie to dobrze, jesli nie, to powinien
poszukac innej, wlasciwszej dla siebie drogi kariery. Czym sg lekarze, ktorzy
nie majg powolania do leczenia i czym sg ksieza, kt6rzy nie majg powotania
kaplaniskiego. Tak samo jest z nauka, to jest kwestia powotania. OczywiScie
nalezy dla najzdolniejszych tworzy¢ mozliwie korzystne warunki, ale nie
mozna widzie¢ tego w kategoriach produkcji za wszelka cene zwiekszajacej
liczbe tych miodych naukowcéw. Wydaje mi sie, ze przede wszystkim powin-
niSmy sie zastanowi¢ na tym jak utatwi¢ mtodym naukowcom badania tak,
azeby produkt uzyskiwany byl mozliwie najwyzszej jakoSci.

Ks. Dr Hab. Andrzej Derdziuk

W dyskutowanej kwestii poziomu studiéow doktoranckich i mozliwoSci
okreSlania stopnia zaangazowania oraz zdolnoSci poszczeg6lnych studentéw,
moze by¢ pozyteczne skorzystanie z do$wiadczen teologii. Jest to o tyle waz-
ne, ze w teologii juz od wiekéw istnieje licencjat koScielny, r6zny od licencja-
tu zawodowego, ktéry obejmuje dodatkowe dwuletnie studia po magisterium.
W trakcie studioéw licencjackich obejmujgcych ponad kilkanascie godzin wy-
kiad6éw tygodniowo jest okazja weryfikacji studentéw. Ponadto po dwuletnim
okresie studiéw studenci zdajg egzamin z cato$ci materiatu i dopiero po tym
egzaminie sg dopuszczani do dalszych studiow. Warunkiem dopuszczenia do
doktoratu jest zaliczenie egzaminu na ocene co najmniej dobrg.

By¢ moze, ze nie jest to wszedzie uzyteczne, ale to tez ma inny walor, ze
studia doktoranckie sg takze dalszym specjalistycznym ksztalceniem na wyz-

109



szym poziomie, Ze ci studenci zyskuja i ugruntowuja wiedze przekazywang
w postaci wyktadow i ¢wiczen monograficznych z danej specjalizacji. ,,Rzuca-
nie” mliodego magistra na samodzielne badania naukowe, w czasie ktérych
pod kierunkiem profesora zajmuje sie tylko pisaniem wiasnej rozprawy i roz-
wija w danym kierunku swoja specjalizacje, czasami nie daje mu mozliwosci
szerszego poznania tej dziedziny. Nawigzujgc do tego, to co wczoraj mowit
Pan Profesor Ziejka, taki miody doktor bedzie specjalistg z waskiego zakresu
jednej dziedziny i w przysztosci jako samodzielny pracownik w radzie wy-
dzialu bedzie wypowiadatl sie na rozne tematy, a sam nie wszystko poznat.
Dlatego studia doktoranckie przez swa szersza specjalizacje poszerzaja spec-
trum poznania doktoranta.

Trzeci element, do ktérego chce sie odnies¢, to podkreslenie doniostosci
kwestii poruszonej w wypowiedzi Pani Profesor Sikorskiej, ktéra zwrdcita
uwage na konieczno$¢ tworzenia zespoloéw i kreowania Srodowisk twérczych,
w ktérych bedzie rzeczywiScie obecna inspiracja profesora, mistrza. Pragne
potwierdzi¢ to moim doswiadczeniem zawodowym w Instytucie Teologii Mo-
ralnej, gdzie moim szefem jest Ksigdz Profesor Janusz Nagdrny. Stworzyl on
rzeczywiscie zespol, w ktérym jest nas dzisiaj dwunastu pracownikéw, w tym
szeSciu samodzielnych. To jest bardzo wazne w karierze naukowej, by byla
dobra atmosfera pracy i jednocze$nie potrzebny jest kto$, kto dba o promocje
miodszych wspéipracownikéw. Zdarza sie bowiem dzi§ brak wspierania
miodszych pracownikéw nauki, czego Swiadectwem byly wypowiedzi opisu-
jace sytuacje, kiedy sie blokuje kogos, bo jest kolejka dla kogo$ innego, bo
kto$ znajomy czeka na stanowisko, mimo iz nie wykazuje sie znaczacym do-
robkiem lub nie zapowiada si¢ jako zdolny naukowiec. Ksigdz Nagérny za-
wsze promowal najzdolniejszych i zarazem umiejgcych pracowa¢ w zespole.
W ksztaltowaniu modelu kariery naukowej, istotne jest podkreSlanie potrze-
by istnienia dobranych zespotéw Kkierujgcych sie kryterium kompetencji na-
ukowej i zdolnoSci wspolnototworczej, ktore majg lideré6w umiejgcych do-
strzegac¢ i w sposob odpowiedzialny ksztattowac przyszios¢. Tylko w ten spo-
s6b mozna promowac rozw0j osoby, ktora potem juz sama przejmie odpowie-
dzialnos$¢ za innych.

Prof. Andrzej Eliasz

Najpierw porusze kilka spraw ogélnych nim przejde do sprawy doktora-
tow. Wczoraj Profesor Chmielewski méwit o tym, zeby nie wyrywac z amery-
kanskiego modelu kariery naukowej tylko tego, co nam odpowiada, zeby za-
dbac o to, aby propozycje kariery naukowej byly przemys$lane i ujete catoscio-
wo. MySle, ze propozycja Profesora Ziejki zarysowana w Forum Akademic-
kim ma wta$nie zalety caloSciowego ujecia. Jednak, gdy mowa jest o karierze
naukowej musimy pamietaé o tym, iz ostatecznie twérczos$¢ jest kryterium
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przydatno$ci naukowca. Wymaga ona jednak warunkéw rozwoju. Ot6z wte-
dy, gdy nie ma poczucia stabilnosci wystepuje naturalna tendencja do koncen-
tracji na takich projektach badawczych, ktére sg tatwe i gwarantujg pseudo-
sukces. Tymczasem rzeczywiste sukcesy naukowe, zwigzane z twoérczg ak-
tywnoScig wigzg sie z ryzykiem - i z tego powodu rezygnacja ze stabilnoSci
pozycji profesoréw jest dosy¢ ryzykowna. Sg inne metody, ktére tez sg propo-
nowane, zeby przy zachowaniu stabilno$ci profesoréw zwyczajnych w sposéb
zasadniczy zréznicowac ich zarobki w zaleznoSci od ich osiggnie¢. Wtedy be-
da zapewnione warunki do podejmowania badan, ktére dotycza trudnych
problemo6w i mogg prowadzi¢ do rzeczywistych osiagnie¢ naukowych.

Profesor Samsonowicz wspomnial o tym, iz przedwczesna stabilizacja
doktoréw jest niebezpieczna, z czym si¢ zgadzam. Przy braku ich stabilizacji
wybor wtasciwych tematow badawczych, tj. waznych i trudnych, powinien
spoczywac na ich opiekunach. To oni powinni tworzy¢ klimat twérczej pracy
i chroni¢ doktoréw przed wyborem tematoéw byle jakich, bardzo fatwych, kto-
re z naukg czesto nie majg wiele wspolnego.

Prosze Panstwa, gdy mowimy o przygotowywaniu badaczy i o pracy dok-
torskiej to musimy pamietac takze o powigzaniu osobistych ambicji z potrze-
bami gospodarki, z potrzebami spotecznymi. Rektor Smoélski wspomniat
wczoraj o tym, Ze sg profesorowie, ktérzy osiggajg tytut profesora zwyczajne-
go, a nigdy nie wyktadali ani tez nie mieli nigdy zadnego kontaktu z przemy-
stem. Jest to szokujace, zwlaszcza, jeSli sg to profesorowie z nauk technicz-
nych. Musimy pamietaé tez i o tym, ze mamy przygotowywac przyszlych ba-
daczy nie tylko do pracy naukowej, ale tez do dziatalnoSci pozanaukowe;j.
Niezaleznie od prezentowanych tutaj ambicji doktoréw, ktérzy widzg sie
w roli pracownikéw naukowych, wiekszos¢ z nich i tak wyjdzie poza uczel-
nie. W zwigzku z tym musimy pamieta¢ o odpowiednim profilowaniu tych
studiéw, by przygotowywac doktoré6w do pracy takze poza uczelniami i insty-
tutami naukowymi. Tymczasem u nas wlaSciwie caly tok ksztalcenia jest na-
stawiony na przygotowanie do pracy stricte naukowej; ot6z licencjaci sg przy-
gotowywani do pisania prac magisterskich, magistrzy do pisania pracy dok-
torskiej, doktorzy do habilitacji. Faktycznie po kazdym z tych stopni wiek-
szo$¢ przechodzi do praktyki. Zatem tutaj rozmija sie charakter przygotowa-
nia absolwentéw kazdego szczebla z rodzajem ich przyszlej pracy. Doktorzy
w wiekszoSci wypadkow nie pozostang na uczelni.
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SESJA IV
WYSTAPIENIA PANELOWE

Prof. Franciszek Ziejka

Szanowni Panstwo, zgodnie z zapowiedzig konczymy nasze spotkanie pane-
lem, do ktérego zaprositem czionkéw Zespotu ds. opracowania modelu kariery
akademickiej w Polsce, a takze kilka innych os6b. Sadze, ze wystapienia referen-
tow, a takze glosy dyskutantéw daly nam duzo do mySlenia. Jest rzeczg oczywi-
sta, ze dzisiaj nie znajdziemy konkretnej recepty na rozwigzanie wszystkich pro-
bleméw zwigzanych z karierg naukowg i awansem akademickim polskich uczo-
nych. Pojawilo sie wszakze sporo sugestii na temat tego, co dalej nalezaloby czy-
ni¢. Jedno z pierwszych pytan, jakie sie pojawilo, dotyczy studiéw doktoranckich:
czy model studiéw doktoranckich, jaki dzisiaj obowigzuje, nalezy pozostawic ja-
ko trzeci stopien studiéw, ktory zostal wprowadzony ostatnio przez ustawe, czy
tez nalezaloby 6w model odpowiednio zmodyfikowac¢. Przy r6znych okazjach
rozlegaly sie tu glosy apelujgce o podniesienie poziomu doktoratéw. Ale nikt
z dyskutant6w nie podat recepty: jak to zrobi¢? Jezeli mamy dzisiaj w Polsce 7500
doktoratéw rocznie, to oczywiScie wiadomo, ze nie da si¢ administracyjnie zarzg-
dzi¢ podniesienia poziomu doktoratéw. MOwiono, ze niektére doktoraty sg dlate-
go stabe, bo mtodzi doktorzy habilitowani chcg wreszcie otrzymac tytut profeso-
ra, a nie otrzymaja go, jesli nie wykazg sie co najmniej dwoma wypromowanymi
doktorami. Jak w tej sytuacji nalezy postepowac? Nie jest to sprawa fatwa.

Odrebng sprawg jest problem habilitacji. Czy nalezy ja zachowad, czy tez
nalezy ja zlikwidowa¢? Nie brak bylo w czasie tej konferencji gtoséw opowia-
dajacych sie za wyborem drogi, ktora ja nazywam rewolucyjng: zniesienia ha-
bilitacji. Byly nawet propozycje, abySmy po prostu przegtosowali te sprawe.
To tak, jakby glosowa¢ nad tym, czy Kopernik mial racje ze swojg heliocen-
tryczna teorig wszechS§wiata, czy tez nie. MySle, Ze nie w tym lezy istota spra-
wy. Po prostu trzeba sie zastanowi¢ jaka opcje wybra¢ na przysztos¢, azeby
przede wszystkim skroci¢ droge awansu naukowego w Polsce. Moze trzeba
znalez¢ jakie$ rozwigzania alternatywne, zaproponowa¢ kilka mozliwosci,
ktorymi mogliby sie pokierowac¢ p6zZniej politycy?

Wreszcie sprawa tytulu naukowego profesora, ktéra wtasciwie nie zostala
podjeta w czasie naszej konferencji. Moze to oznaczaé, ze istnieje zgoda co
do tego, zeby pozostawi¢ tytul naukowy jako tytul, ktéry bylby swoistym
zwienczeniem kariery naukowej. A moze nalezy rozwazy¢ alternatywe: pozo-
stawienia habilitacji w obecnej postaci, ale zrezygnowac z tytutu profesora?
Dlaczego nie nalezaloby pgjs¢ ta droga?
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Oto kilka pytan, jakie narodzily sie w konsekwencji dotychczasowych ob-
rad konferencji. Ale podstawowe pytanie jest wcigz to samo: co dalej z mode-
lem kariery naukowej w Polsce? Czy nalezy przeszczepi¢ na nasz grunt mode-
le istniejgce na Zachodzie czy w USA? Czy nalezy wypracowac wlasng droge,
wykorzystujacg najlepsze doSwiadczenia z przeszio$ci? A moze nie nalezy ni-
czego ruszac, bo wszystko toczy sie dobrze? Wszak i takich gloséw byto wczo-
raj kilka: zostawmy to wszystko i oczekujmy, az rynek sam zadziala i wowczas
bedziemy dziata¢ w sytuacji duzo jasniejszej. Jak wida¢, pytan jest duzo.

Prosze, aby uczestnicy panelu zechcieli podzieli¢ sie z nami swoimi prze-
mySleniami.

Prof. Jerzy Woznicki

W swym wystgpieniu prezentuje Panstwu rodzaj przewodnika po opraco-
waniu pt: ,Wstepne propozycje w sprawie nowych rozwiqzan dotyczqcych
Sciezki kariery naukowej”, ktére obejmuje szereg punktéw. Punkt pierwszy
mojego opracowania zawiera tabelaryczne podsumowanie rozwigzan doty-
czacych stosunkéw pracy w kontekscie Sciezek kariery naukowej, zawartych
w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sw6j komentarz rozpoczne
od punktu drugiego, ktory zawiera nowe propozycje. Prezentuje sie tu nowe
podejscie, zmienione w poréwnaniu z dzisiejszym stanem prawnym.

Otoz, kierujgc si¢ przyjetymi zatozeniami wynikajacymi z okreSlonych w opra-
cowaniu przestanek ideowych, proponuje wprowadzenie pewnych zmian, ktére
zapewnilyby, z jednej strony spojno$¢ w procesie awansow i szczeblowos$¢ nie
ograniczajaca sie do doktoratu, z drugiej za$ uproscilyby ten system, odmtodzity-
by kadre pracownikéw naukowych, zinternacjonalizowalyby proces awansowy
i poszerzyly dotychczasowy zakres konsultacji prowadzonych w ramach procedur
systemu awanséw. Jednoczesnie sadze, ze nie trzeba zmienia¢ tego, co niedawno
weszlo w zycie i co w moim przekonaniu bedzie dziata¢ dobrze, a wiec ustawowe-
go systemu stanowisk nauczycieli akademickich i wymagan z tym zwigzanych. Je-
stem wiec za utrzymaniem przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, na-
tomiast za zmiang dotyczaca dzisiejszego rozumienia habilitacji. Sadze, ze trzeba
odstgpic¢ od traktowania habilitacji jako drugiego stopnia naukowego, bo to wpro-
wadza poza granicami Polski pewng dezorientacje. Nie ma powodéw, zeby w Pol-
sce — jak gdzie indziej — nie moégt by¢ tylko jeden stopien naukowy doktora. Trze-
ba natomiast utrzymac¢ habilitacje, ale w nowym rozumieniu, przeksztalcajac ja
w procedure oceny i kwalifikacji dorobku naukowego z punktu widzenia spetnia-
nia kryteriow wymaganych, aby mdc uzyskaé status uprawniajacy do udziatu
w promowaniu doktoréw. Osoba uprawniona mogtaby wystepowa¢ w charakterze
promotora, recenzenta i czlonka rady naukowej. Zasady i tryb, a takze kryteria
dziatania rad w tych sprawach bylyby regulowane w jednolity spos6b przez Cen-
tralng Komisje, ktéra dziatataby jako regulator i organ nadzorujacy, a nie jako or-
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gan zarzadczy w systemie karier naukowych w Polsce. Habilitacja stataby sie pro-
cedurg ewaluacji pozycji i kwalifikacji, na podstawie przede wszystkim oceny do-
robku naukowego, z punktu widzenia spelniania okre$lonych kryteriéw. Prowa-
dzitoby to do uzyskania, w wyniku pozytywnego przebiegu procedury, odpowied-
niego certyfikatu, ktéry mozemy nazywac po prostu habilitacja. Wedlug prezento-
wanego pomystu odbywatoby sie to bez koniecznoSci przeprowadzania kolo-
kwium habilitacyjnego i bez wyktadu habilitacyjnego. Stanowi to bowiem relikt,
ktory dorostego czlowieka i samodzielnego naukowca czgsto o bardzo dobrej po-
zycji, stawia w roli podobnej do studenta przed obrong pracy magisterskiej, pro-
wadzac jednoczes$nie do pewnego uzaleznienia tego czlowieka od hierarchii, albo
—jak mo6wig niektorzy — od hierarchéw naukowych. Czesto ten wtasnie proces po-
woduje najwiekszy stres i najbardziej na swoj sposéb uzaleznia mtodego naukow-
ca. Tymczasem, jego pozycja wynikajaca z jawnego dorobku, jego pozycja wyni-
kajgca z oceny jego dorobku w skali miedzynarodowej, moze by¢ oceniona bez ta-
kiego odpytywania go, jak to bywa na kolokwiach habilitacyjnych. Jestem zatem
za przeksztalceniem dzisiejszej habilitacji w nowa procedure. Jezeli ktoS przez nig
przejdzie i uzyska pozytywna kwalifikacje wiasnej pozycji i dorobku to bytby on
zwolniony z koniecznosci uzyskiwania pozytywnej opinii Centralnej Komisji w od-
powiedzi na zamiar uczelni zatrudnienia go na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego, takze na podstawie mianowania. Byloby to zatem prawo do zajmowania sta-
nowisk profesorskich bez obowigzku uzyskiwania pozytywnej opinii CK, co dzi$
jest wpisane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym jako wymaég w odniesieniu
do doktoréw bez habilitacji, dla utrzymania jednolitego charakteru i pozycji profe-
sury w Polsce. To jest bardzo wazny element prezentowanej propozycji. W kon-
kursach mogliby startowa¢ zar6wno doktorzy bez habilitacji, jak i posiadajacy ha-
bilitacje w tym nowym rozumieniu. Tytul profesora powinien by¢ utrzymany, jako
tytut zaszczytny i honorowy, wymagajacy istotnego przyrostu dorobku, ale tez ja-
ko forma dopingu dla tych, ktérzy osiggneli juz ten status samodzielnoSci podda-
jac sie pozytywnie weryfikacji habilitacyjnej, o ktérej méwitem. Wymagatoby to
takze, i z przyjemnoScig odnotowalem takie glosy w dyskusji na konferencji, dzia-
fan na rzecz podniesienia poziomu doktoratu i propozycje sugerowane w tej spra-
wie przez wczorajszych méwcow bardzo mi odpowiadaly. Sadze tez, ze w proce-
sie weryfikacji habilitacyjnej dorobku powinni$my odwotywac sie, obok recenz;ji,
do ankietyzacji dokonywanej przez, by¢ moze losowo wybieranych ekspertéw nie
tylko z najblizszego otoczenia kandydata, ale takze z grona osob pracujgcych za
granicg. Dotyczy to zwtaszcza dorobku w dyscyplinach naukowych majgcych cha-
rakter miedzynarodowy, w ramach ktérych publikuje sie w periodykach wspol-
nych dla catego naukowego Swiata. W tych zwtaszcza przypadkach, organy upraw-
nione do certyfikacji dorobku, powinny siega¢ do opinii miedzynarodowej. I nie sg-
dze, zeby mozna bylo zrobi¢ wiele wiecej, jesli ocenia¢ realistycznie to co mozemy
zaproponowa¢ nowego. Sadze, ze wnioskowane tu zmiany stanowilyby istotny
krok naprzéd - jednocze$nie odwazny, bo znieslibySmy drugi stopien naukowy, ale
i rozwazny, bo nie proponujemy destabilizacji w systemie ksztalcenia kadry nauko-
wej, ale przeciwnie — stawiamy wysokie a nawet wyzsze niz dotgd wymagania.
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Wstepne propozycje w sprawie nowych rozwigzan
dotyczacych sciezki kariery naukowe;j

1. Stosunki pracy w szkolach wyzszych - stan obecny wynikajacy z ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 (Dziat III, rozdziat 1)

Stanowisko Wymagane kwalifikacje Stosunek pracy,

nauczyciela o ktérym moéwimy - zatrudnienie
akademickiego pelnoetatowe w podstawowym
(pracownika miejscu pracy

naukowo-

dydaktycznego

lub naukowego)

Profesor Tytul naukowy profesora Mianowanie lub umowa o prace.
zZwyczajny (art. 114 u. 1). Stosunek pracy mianowanego

profesora zwyczajnego wygasa
z kofnicem roku akademickiego,
w ktéorym ukonczyt on 70 rok zycia

(art.127 u.2).
Profesor Stopien naukowy doktora Mianowanie lub umowa o prace.
nadzwyczajny habilitowanego lub tytut W przypadku zatrudnienia

naukowy profesora (art. 114 u.2). | profesora nadzwyczajnego
Takze osoba niespetniajgca tych | na warunkach wyjatkowych

warunkoéw, ale posiadajgca (art. 115 u.1) moze to nastgpic
stopien naukowy doktora oraz wylacznie na podstawie umowy
znaczne tworcze osiagniecia o prace (art. 115 u.5).

w pracy naukowej, zawodowe;j Stosunek pracy mianowanego

lub artystycznej. (art. 115 u.1). | profesora nadzwyczajnego wygasa
W takim przypadku niezbedne | z koncem roku akademickiego,
jest uzyskanie pozytywnej opinii | w ktérym ukonczyt on 70 rok
Centralnej Komisji do Spraw zycia. (art. 127 u.2).

Stopni i Tytuléw (art. 115 u. 2).

Profesor Pracownik innej uczelni, Zatrudnienie w uczelni
wizytujacy posiadajacy stopien naukowy w charakterze nauczyciela
doktora habilitowanego lub tytut | akademickiego cudzoziemca
naukowy profesora. (art. 114 u.3). | nastepuje bez koniecznosci

Takze osoba niespetniajgca uzyskania zezwolenia i zgody
tych warunkoéw, ale posiadajaca | organu zatrudnienia.
stopien naukowy doktora (art. 109 u.3).

oraz znaczne tworcze
osiggniecia w pracy naukowe;j,
zawodowej lub artystyczne;j.

(art. 115 u.1). W takim przypadku
niezbedne jest uzyskanie
pozytywnej opinii Centralnej
Komisji do Spraw Stopni

i Tytutéw (art. 115 u. 2).
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Adiunkt Stopierh naukowy doktora Adiunkt nieposiadajgcy stopnia
(art. 114 u. 5). naukowego doktora habilitowanego
jest zatrudniany na czas okreSlony
na podstawie mianowania lub
umowy o prace. Okres zatrudnienia
a takze warunki skracania

i przediuzania oraz zawieszania
tych okreséw okreSla statut

(art. 120).
Asystent Co najmniej tytul zawodowy Asystent nieposiadajacy stopnia
magistra lub tytul réwnorzedny | naukowego doktora jest zatrudniony
(art. 114 u. 6). na czas okre$lony na podstawie

mianowania lub umowy o prace.
OKkres zatrudnienia a takze
warunki skracania i przedluzania
oraz zawieszania tych okresow
okresla statut (art. 120).

Najwazniejsze przepisy dotyczace stosunku pracy wspélne dla wszystkich

rodzajow nauczycieli akademickich:

1. Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na
podstawie mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania za-
trudnia sie nauczyciela akademickiego tylko w podstawowym miejscu pra-
cy w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 2 u.33 oraz art. 118 u.1).

2. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej nawig-
zuje i rozwigzuje rektor w trybie okreSlonym w statucie, z zastrzezeniem
art. 121 u. 4.

3. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni niepublicznej na-
wigzuje i rozwigzuje organ uczelni wskazany w statucie, z zastrzezeniem
art. 121 u. 5, w trybie okre$lonym w statucie.

4. Tryb postepowania poprzedzajgcego zatrudnienie nauczyciela akademic-
kiego okresla statut.

5. Warunkiem zawarcia z nauczycielem akademickim stosunku pracy na pod-
stawie mianowania jest zlozenie o$wiadczenia, ze uczelnia jest dla niego
podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy (art. 119 u.2).

6. Mianowanie moze nastgpi¢ na czas nieokres$lony lub okreSlony (art. 121
u.2).

7. Mianowanie po raz pierwszy w uczelni nastepuje po zakwalifikowaniu
w drodze konkursu, ktérego zasady okreSla statut (art. 121 u.3).

8. Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym moze ulec rozwigzaniu
w drodze porozumienia stron, przez wypowiedzenie albo bez wypowiedze-
nia (art. 123). Kwestie sposobu rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim lub wygas$niecia regulujg art. 123, 124, 125, 126, 127).

9. Rozwigzanie lub wygas$niecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. -

116




Kodeks Pracy, z zastrzezeniem, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypo-
wiedzeniem nastepuje z koncem semestru (art. 128).

10. Nauczyciel akademicki moze by zatrudniony w tym samym czasie w ra-
mach stosunku pracy tylko w jednym podstawowym miejscu pracy.

11. Nauczyciel akademicki moze podjgé¢ dodatkowe zatrudnienie w ramach
stosunku pracy u wiecej niz jednego pracodawcy lub zacza¢ prowadzié¢
dziatalno$¢ gospodarczg tgcznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem,
moze zastgpi¢ tylko za zgoda rektora. W przeciwnym wypadku nastgpi
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej sta-
nowigcej podstawowe miejsce pracy (art. 129 u.1).

12. Nauczyciel akademicki zawiadamia rektora o podjetym dodatkowym za-
trudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej w terminie do siedmiu dni (art. 6).

13. Mianowany nauczyciel akademicki przechodzacy na emeryture w zwigz-
ku z osiggnieciem 65 roku zycia nie moze zosta¢ ponownie mianowany.

14. Osoby zatrudnione przed dniem wejScia w zycie ustawy na swoich stano-
wiskach na podstawie mianowania na stale lub na czas okreslony pozosta-
je na tym stanowisku (na stale lub na czas okreSlony — art. 264).

Uwaga: Ustawa dopuszcza, zeby statut uczelni przewidywat mozliwos¢ za-
trudniania pracownikéw dydaktycznych na stanowisku docenta (art. 110 u.
4). Na stanowisku docenta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajgca, co naj-
mniej stopien naukowy doktora. Stosunek pracy z docentem wygasa z kon-
cem roku akademickiego, w ktéorym ukonczylt on 65 rok zycia, jezeli okres za-
trudnienia umozliwi nabycia prawa do emerytury. (art. 264 u.5).

2. Wybrane zaloZenia ideowe i przeslanki zmian dotyczace Sciezki kariery

naukowej

> Spdjnosé i szczeblowos$¢ procesu awansow naukowych: pogodzenie zasa-
dy utrzymania uprawnien organu centralnego jako organu nadzorujgcego
i regulacyjnego, z kompetencjami decyzyjnymi w odniesieniu do konkret-
nych spraw na szczeblu lokalnym,;

> Uproszczenie systemu awansow naukowych bez obnizania wymagan
i zblizenie go do rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach;

> Odmlodzenie kadry pracownikow naukowych i szybsze ich usamodziel-
nianie, przy jednoczesnym podniesieniu rangi doktoratu;

> Wprowadzenie procedur ankietyzacji i internacjonalizacji w procesie
oceny dorobku pracownika naukowego w celu uwolnienia procesu od zbyt
silnych uwarunkowan lokalnych i Srodowiskowych;

> JawnoS$¢ dorobku.

3. Wstepne propozycje zmian w modelu kariery akademickiej
3.1. Zalozenia:

Kierujac sie m.in. przestankami, o ktérych mowa w pkt. 2 nalezy opraco-
wac i poddaé pod dyskusje projekt nowych rozwigzan i zasad postepowania
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w ramach poszczegoélnych etapéw modelu kariery naukowej w naszym Kkraju.
By¢ moze projekt ten powinien zawiera¢ rozwigzania wariantowe.

Zmieniony system modglby opiera¢ si¢ na nastepujgcych zasadniczych za-

lozeniach:

1.

2.

3

Zachowanie struktury stanowisk nauczycieli akademickich i wymagan
kwalifikacyjnych, zgodnych z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym
Utrzymanie tytulu profesora, mianowanego przez Prezydenta RP, przy
ogb6lnym zachowaniu obecnie obowigzujacych procedur.

. Zniesienie habilitacji, jako drugiego stopnia naukowego, przy jednocze-

snym zwiekszeniu poziomu i rangi doktoratu.

. Przeksztalcenie habilitacji w procedure oceny i kwalifikacji dorobku na-

ukowego z punktu widzenia spelnienia kryteriow — centralnie okreSlonych
— niezbednych do uzyskania mozliwosci ubiegania sie przez osobe ze stop-
niem doktora o stanowisko profesora nadzwyczajnego bez zgody Central-
nej Komisji (bez spetnienia tego warunku doktor méglby by¢ profesorem
nadzwyczajnym po uzyskaniu pozytywnej opinii CK). Spelnienie kryteriow
i warunkow, o ktérych mowimy, samo przez sie nie dawaloby podstaw do
ubiegania sie o tytul profesora. Wymogi habilitacyjne w tym nowym roz-
wigzaniu w ogolnosci nie stanowilyby bowiem zbioru kryteriow i wymagan
wystarczajacych do uzyskania tytulu profesora.

. Zachowanie dzialania Centralnej Komisji, z wprowadzeniem jednakze

kadencyjnosci i zmiany trybu powolywania jej czionkéw oraz zasady ogra-
niczenia liczby kadencji.

.2 Zasady:

W nowym systemie powinny zosta¢ uwzglednione nastepujagce wymaga-

nia:

1

Kontrola: nalezy zachowa¢ réwnowage i udziat czynnikéw dzialajacych za-
réwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Wazne jest, aby w szczeg6-
fach na nowo zdefiniowa¢ role podmiotéw dziatajacych na tych szczeblach.
W zwigzku z zasadg utrzymywania dyploméw panstwowych niezbedne jest
odwolywanie sie do centralnie wyznaczanych regut oraz centralnie sprawo-
wanego nadzoru. Nalezy jednak skorzysta¢ takze z rozwigzan i doswiad-
czen amerykanskich i brytyjskich, w ktérych konkurencja, znajdujgca swdj
wyraz w prawdziwych konkursach, z udziatem wielu kandydatéw i kontro-
la stosowania regul konkursowych, jako czynnik silnie oddziatywajacy na
polityke kadrowa w uczelniach, petni funkcje regulacyjng.

Autonomia uczelni: nalezy pamietac o zasadzie autonomii uczelni, ktéra na
gruncie nowej ustawy przejawia sie w wielu nowych aspektach dziatania
uczelni; na przyklad w tym, ze rady jednostek uprawnionych podejmujg
ostateczne decyzje w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Centralna Komisja nie powinna mie¢ zatem bezpoSredniego wplywu na
ksztaltowanie sie Sciezki kariery naukowej konkretnego pracownika, z wy-
jatkiem wymogu pozytywnej opinii dla zatrudnienia doktora bez habilitacji
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na stanowisku profesora nadzwyczajnego, a takze procedur wnioskowania
o nadanie tytulu profesora.

e Stabilizacja systemu: elementem gwarantujgcym stabilno$¢ systemu po-
winien pozostawaé¢ nadawany przez Prezydenta RP tytul profesora, ktéry
wyznaczalby okres$lone, wysokie (!) standardy dorobku i pozycji nauko-
wej. Instytucjonalnym stabilizatorem systemu bylaby Centralna Komisja,
okres$lajaca te standardy i czuwajgca nad ich przestrzeganiem. Profesoro-
wie tytularni powinni przechodzi¢ w stan spoczynku podobnie jak inne
osoby nominowane przez Prezydenta RP, co stanowi¢ powinno zar6wno
element zapewniajacy autorytet formalny i niezalezno$¢ profesoréw, jak
i czynnik motywujacy profesoréw nadzwyczajnych do zwiekszenia swego
dorobku.

e Internacjonalizacja: w procesie oceny dorobku naukowego pracownika
powinno sie korzystaé¢ - z wyjatkiem przypadkéw gdzie nie mogloby to
mie¢ zastosowania — z mozliwoSci zasiegania opinii zagranicznych na-
ukowcow o dokonaniach i pozycji naukowej danego kandydata do awansu.
Bylaby to forma obiektywizacji oceny, podkreSlajaca wktad dorobku na-
ukowego okreslonej osoby w rozwd¢j danej dyscypliny naukowej. Tak rozu-
miana, postulowana ankietyzacja miedzynarodowa powinna towarzyszy¢
obligatoryjnej ankietyzacji prowadzonej wsrod krajowych przedstawicieli
Swiata nauki.

e Selekcja: w proponowanym systemie, wymog dostatecznej selekcji pozosta-
walby spelniony, podobnie jak to ma miejsce w obecnym systemie, obejmu-
jacym stopien doktora habilitowanego. Postulat wprowadzenia wymogu jaw-
nosci dorobku naukowego stanowi istotne uzupetnienie nowej propozycji.

o Transparentno$¢: dzieki jawnosci i przejrzystoSci zapewniony bylyby bar-
dziej obiektywny charakter systemu awanséw naukowych

® Spdjnosé: proponowane rozwigzania dobrze wpisujg sie we wprowadzony
w nowej ustawie system stanowisk nauczycieli akademickich

3.3. Wnioski konicowe.

e Przestaje by¢ korzystne dla rozwoju nauki polskiej utrzymywanie habilita-
cji, jako stopnia naukowego (poza granicami kraju niejasna jest sytuacja ist-
nienia dwoch rodzajoéw stopni doktorskich: doktora i doktora habilitowane-
go, co wplywa na obnizenie rangi doktoratu). Nie oznacza to jednak, iz na-
lezy wyeliminowac habilitacje ze Sciezki kariery pracownika naukowego.

e Habilitacja powinna staé sie procedurg obiektywnego i niezaleznego bada-
nia i oceny dorobku naukowego, dokonywanej bez udzialu zainteresowa-
nego, ktory przedstawialby jedynie swdj dorobek do oceny. Weryfikacji te-
go dorobku ze wzgledu na okreSlone wymagania powinny dokonywac
uprawnione rady wydzialéw, opierajac sie na centralnie okreSlonych stan-
dardach.

e PrzejScie przez ten proces z pozytywnym wynikiem oznaczaloby pozyska-
nie swego rodzaju certyfikatu, potwierdzajagcego prawo do ubiegania sie
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o stanowisko profesora nadzwyczajnego przez doktora bez pozytywnej opi-
nii Centralnej Komisji.

e Do nadania tytutu profesora potrzebne bytoby istotne zwiekszenie dorobku.
Tak wiec sama zasada szczeblowoSci w modelu kariery naukowej nauczy-
ciela akademickiego powinna by¢ i bylaby utrzymana.

e Posiadanie habilitacji jako potwierdzenia dorobku i pozycji naukowej za-
pewniltoby takze okre§lone uprawnienia w procesie doktoryzowania i uzy-
skiwania przez jednostke organizacyjng uprawnien do prowadzenia kierun-
ku studiow.

e Postulat zwiekszenia rangi doktoratu powinien mie¢ charakter propozycji
konkretnych procedur stwarzajgcych rekojmie pozytywnych zmian w tym
zakresie.

e Wprowadzony przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym uklad stano-
wisk nauczycieli akademickich powinien zosta¢ utrzymany.

Gen. Bryg. Prof. Bogustaw Smalski

W Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich mam
wielki zaszczyt kierowac¢ Komisjg ds. Nauki. Obszarem zainteresowan tej ko-
misji sg takze studia doktoranckie, ktérymi juz bedziemy sie wspoélnie zajmo-
wacé, albowiem Zespo6t Profesora Ziejki przejat czeSciowo ten obszar w swoje
wladanie. Jednak gdyby mozna bylo wréci¢ do materii podstawowej, sadze
szczegoblnie po wypowiedzi mojego przedmoéwcey, Profesora WozZnickiego, ze
nie mozemy sie uwolni¢ od skionno$ci do przeregulowan. Wiara w to, ze to co
zapiszemy, ze jezeli bedg stosowne precyzyjne regulacje, to wowczas bedzie
juz dobrze, niestety ciggle nam towarzyszy. Dyskusja, ktérg prowadzimy juz
drugi dzieh pokazuje, ze sami tworzymy regulacje i sami probujemy je pod-
wazac nastepnego dnia i tak dalej i tak dalej. Wreszcie, ze tak naprawde prze-
staliSmy sobie wierzy¢, ze jako Srodowisko jesteSmy w stanie poprawi¢ stan
rzeczy, ktory lokalnie moze by¢ i pewno czesto jest nienajlepszy. Stad te po-
mysly, ze to moze sami juz nie recenzujmy, tylko zapytajmy naszych kolegow
z zagranicy co rzeczywiscie jest wartosciowe. Ale pewno nie wszedzie bedzie
mozliwe aby tego typu metody zastosowaé, na przyktad u polskich filologéw.
Nadto wszystkie regulacje i kryteria, ktdre sie tworzy, ot chociazby przy oka-
zji parametryzacji powoduja, ze natychmiast nasze Srodowisko znakomicie
sie dostosowuje do tych kryteriow, co nie zawsze stuzy dobrze rozwojowi na-
uki. Dyskusja na temat listy filadelfijskiej i kryteriéw z tym zwigzanych poka-
zuje, ze czeS¢ czasopism na tej liScie ma bardzo staby poziom, ale pomimo te-
go dostarcza punktow.

A teraz pare stéw na temat habilitacji. Jest pewna specyfika $Srodowisk,
inaczej na to patrzg humanisci, ktorzy zgodnie tutaj podkreslali, iz jest to ele-
ment niezwykle potrzebny dla weryfikacji talentéw przysziego naukowca.
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Mysle, ze nieco inaczej to wyglada w naukach technicznych. Tam mamy wiek-
szg ilo$¢ weryfikatorow zewnetrznych, ktére sprawdzajg jako$¢, przygotowa-
nie i mozliwosci przysztego naukowca. Stad jako reprezentant nauk technicz-
nych, jestem osobi$cie za tym, zeby mozna bylo bez habilitacji. Gdyby zdecy-
dowac sie na rzeczywisty konkurs, gdyby zdecydowac sie na kryteria stymu-
lujace mobilno$¢, o ktorej tutaj méwiliSmy wczoraj i dotgczy¢ wiele innych
element6éw, to mozna by moim zdaniem jutro zrezygnowac¢ z habilitacji. Aby
kariery, ktore sie zaczynaja w danej uczelni od pierwszego roku studiéw
i konczg sie profesurg w tej samej uczelni byly rzadkos$cig. Czy az tak wiele
istnieje przeszkod aby tego typu zasady wprowadzi¢ w zycie bez regulacji
ustawowych? Wazne zebySmy chcieli.

I wreszcie trzecia sprawa to sposob prowadzenia studiéw doktoranckich.
Wielu z moich przedméwcéw odwotywato sie do wzorcow amerykanskich,
gdzie z niezwyklg starannoS$cig prowadzi sie te studia, z duzg iloScig weryfika-
toré6w wpisanych w proces ich prowadzenia. Tam wreszcie niepowodzenie
w zdawaniu okreslonej iloSci rygor6w moze prowadzi¢ do tego, ze ktos konczy
te studia jedynie z tytulem magistra. Sadze, ze jesteSmy ciggle przed powazng
dyskusja, dotyczaca juz jutro masowych studiéw doktoranckich, studiéw trze-
ciego stopnia. A to, co nasi miodzi koledzy moéwia, ze czekajg na oferty ze stro-
ny uczelni spetni sie¢ w stosunku do niewielu. Wiekszos¢ po prostu inwestuje
w siebie, niektérzy za to placa, aby podwyzszy¢ swoje kwalifikacje, aby pod-
nies¢ swojg konkurencyjno$¢ na rynku pracy. Im sie to po prostu optaca. Nie
znaczy to, ze jestem przeciwko stypendiom, jestem za stymulowaniem, za sty-
pendiami, rowniez postdoktorskimi. Ich aktualnie zaproponowana ilo$¢ przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki jest niewielka bowiem jest dostepnych jedynie
okoto 60 takich stypendiow, wydaje mi sie, ze to nie odpowiada naszym ambi-
cjom. Na pewno dobrze by bylo, zeby ich bylo wiecej, ale na pewno idea utwo-
rzenia tych stypendiow jest znakomita, bo stymuluje odchodzenie od miejsca,
w ktorym sie wykonywato doktorat i przechodzenie do przemystu, zdobywa-
nie nowych do§wiadczen, dziatanie w innym obszarze.

Prof. Piotr Sztompka

Uwagi na temat modelu kariery akademickiej w Polsce.
(Stanowisko konserwatywne)

Moja wizja modelu kariery akademickiej opiera sie na dwdch zatozeniach.
Po pierwsze, specyfika roli spotecznej uczonego polega na profesjonalnym
obowiazku nieustannego doskonalenia sie, cigglego bycia lepszym - od in-
nych w swojej dziedzinie i od samego siebie jeszcze z wczoraj. To niezwykle
wymagajace oczekiwanie. W wielu innych zawodach wystarczy by¢ dobrym,
rzetelnym pracownikiem. Motorniczy tramwaju, pilot samolotu, urzednik na
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poczcie powinien byé kompetentny i tyle. Osiggniecie pewnego poziomu
umiejetnosci, czy wiedzy wystarcza. Potem awansuje sie juz tylko dzieki ,wy-
studze lat”, ilo$ci ,wylatanych kilometréw”, stazowi zawodowemu. W nauce
jest inaczej: tu trzeba by¢ ciagle lepszym. Nie ma postoju na tej drodze. I dla-
tego instytucja nauki musi zapewnia¢ ciggte bodzce doskonalenia sie — od ter-
minowania, az do naukowego mistrzostwa i jeszcze dalej

Po drugie, motywacja do nieustannego doskonalenia sie, czyli nieustannej,
intensywnej, zdyscyplinowanej pracy badawczej nie przychodzi znikad., mu-
si by¢ wbudowana w sama strukture pozycji spolecznych typowych dla $ro-
dowiska naukowego. Motywacja autoteliczna — bezinteresowne dazenie do
prawdy, pasja badawcza, ciekawoS¢ - jest dana nielicznym, pojawia sie
w przypadku geniuszu czy ,fanatyzmu naukowego”, a i to nie trwa nieprze-
rwanie. Jak czeste sg przypadki zwatpienia, zalaman, rezygnacji z podjetych
projektéw, dtugotrwalych przerw w pracy badawczej czy pisarskiej. A skoro
- jak pokazuje historia nauki - przytrafia sie to wielu najwiekszym uczonym,
to c6z méwi¢ o naukowcach nizszego lotu.

Zatem, jedyny sposob, aby zapewni¢ nieustanng motywacje do osiggniec
to zbudowanie hierarchicznej struktury awansu, w sensie kolejnych stopni
i tytuléw naukowych, cztonkostwa w akademiach, nagrod, dyploméw, dokto-
ratow honoris causa, az do nagrody Nobla czy Holberga, w ktdrej kazdy wyz-
szy stopien wigze sie jednoznacznie z wiekszg miarg trzech cenionych przez
ludzi warto$ci — uznania Srodowiskowego (prestizu), dochodu (zarobkéw)
i wladzy (wplywu w Srodowisku). Drabina ta musi by¢ wieloszczeblowa i sie-
gac samego szczytu osiggnie¢ naukowych. Nawet uczeni najwyzszej katego-
rii muszg miec jeszcze nad soba jaki$ mozliwy wyzszy putap (Nobel, doktora-
ty honorowe, czlonkostwo Akademii itp.). Ta drabina nie kohczy sie nigdy.
Jak pisal moj mistrz naukowy Robert K. Merton ,there is no repose at the top”
(nie ma odpoczynku nawet na szczytach). Najwybitniejsi uczeni sg bowiem
pod presjg oczekiwan najbardziej wymagajacych — ,noblesse oblige”. Nie mo-
g3 napisac pracy gorszej niz poprzednio, dokona¢ odkrycia mniej znaczgce-
go. Zeby te presje zrekompensowaé, najwybitniejszym uczonym dane sg tak-
ze najwieksze szanse dla dalszych osiggnieé. Jak pisal Merton w nauce wbu-
dowana jest ,zasada Mateusza”. Metafora ta nawigzuje do tekstu Ewangelii
wg. Sw. Mateusza, gdzie méwi sie, ze bogaci beda jeszcze bogatsi, a biedni co-
raz biedniejsi. Ci wiec, ktdrzy uzyskali miary najwyzszego uznania naukowe-
go otrzymujg tez nieproporcjonalnie wysoki dostep do Srodké6w na badania,
laboratoriéw, zdolnych doktorantéw itp. I taka dystrybucja Srodkéw, mimo, ze
pozornie niesprawiedliwa jest dla instytucji nauki funkcjonalna. Dostarcza
nawet najlepszym motywacji, aby nie spoczeli na laurach. Madra dewiza Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej ,pomagajmy najlepszym, aby byli jeszcze lep-
szymi” oddaje dobrze te prawde, ze wlasnie najlepsi gwarantuja, iz uzyskane
Srodki spozytkujg najlepie;j.

Z wymienionych powoddw nauka jest z samej natury dziedzing konkuren-
cyjna, elitarng i hierarchiczng. Bez rozbudowanej, hierarchicznej, wieloszcze-
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blowej struktury uznania naukowego postep naukowy bylby nie do pomysle-
nia, nauka nie posiadalaby tej wewnetrznej, samonapedzajacej sie dynamiki
i ekspansywno$ci, ktéra czyni z niej potezng sitle zmieniajgca ciggle na lepsze
ludzki $wiat. Wszelkie dazenia do sptaszczania hierarchii naukowej sg dla
Srodowiska naukowego dysfunkcjonalne. Hasta demokracji i egalitaryzmu sg
w odniesieniu do nauki czysta, populistyczng demagogia. Z elitarnosci nauki
wynika jasno, ze zawsze wybitni beda stanowili mniejszo$¢, zatem w demo-
kratycznej wrzawie nie bedg uslyszani. I dlatego w nauce ,glos mas” — na
przyktad na temat likwidacji tytuléw profesorskich, czy zniesienia habilitacji
- nie moze by¢ wyznacznikiem polityki w tym obszarze.

Przeciwnie, reforma musi zmierza¢ do naprawienia tych egalitarnych
i ,demokratycznych” znieksztatcen, jakim model kariery akademickiej ulegt
w latach dziewiecdziesiatych. Mam na mysli sztuczne ,,przySpieszanie” nieza-
stuzonych karier, notoryczne naduzycia zwigzane z zupelnym rozmyciem
sensu pojecia ,,profesor” - tytularny, uniwersytecki, uczelniany — nadawanie
miana profesoréw przez uczelnie niepafistwowe osobom bez habilitacji, cia-
gla obnizka standardéw przy awansach w imie ,,odmtodzenia kadry” lub jako
symboliczna rekompensata za niskie zarobki itp. Nauka nie posunie sie ani
o krok naprzéd nawet jeSli wszystkich magistrow nazwiemy profesorami.
Starsi z nas pamietajg niechlubne tradycje masowych mianowan t.zw. ,mar-
cowych docentow”. Wiemy co to przyniosto nauce.

Tak wiec uwazam za potrzebne:

(1) Przywrocenie prostej i jednoznacznej relacji pomiedzy hierarchig stop-
ni i tytuléw naukowych, a hierarchig stanowisk w szkolnictwie wyzszym czy
instytutach badawczych:
mgr — asystent, st asystent
dr — adiunkt
dr hab. — docent
profesor nadzwyczajny — profesor nadzwyczajny
profesor zwyczajny — profesor zwyczajny
profesor honorowy

W momencie uzyskania odpowiedniego tytutu uzyskanie stanowiska po-
winno by¢ uprawnieniem egzekwowanym automatycznie i nie podlegajagcym
zadnej odrebnej procedurze kwalifikacyjnej. I odwrotnie uzyskanie stanowi-
ska bez odpowiedniego stopnia lub tytutu bytoby wykluczone. Udany doktorat
otwiera dostep do pierwszej kurii w Srodowisku naukowym; kryterium jest tu
opanowanie istniejgcej wiedzy i tajnikow warsztatu naukowego. Habilitacja
otwiera dostep do kurii wyzszej: kryterium powinna tu stanowi¢ oryginalnos¢
wyniku, odwaga i nowatorstwo metody, wyraznie skrystalizowana specjaliza-
cja badawcza. Tytul profesora nadzwyczajnego pozwala wej$¢ do kurii jeszcze
wyzszej: poza wagg oryginalnych rezultatéw trzeba tu bra¢ pod uwage row-
niez role w zapewnieniu kontynuacji nauki poprzez ksztalcenie kadr nastep-
c6w, w szczeg6lnosci doktoréw. Tytul profesora zwyczajnego otwierajacy wro-
ta do kurii bardzo juz ekskluzywnej powinien taczy¢ sie z dwoma dodatkowy-
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mi kryteriami: Swiatowym oddzwiekiem wynikéw badawczych oraz stworze-
niem podstaw nowej szkoly naukowej. Ostatecznym arbitrem pozycji w nauce
moze by¢ tylko $wiatowe Srodowisko naukowe danej dyscypliny. Dlatego na
szczeblach profesorskich udzial w §wiatowym $rodowisku naukowym, przez
referaty konferencyjne, wyklady goscinne, odczyty, artykuly, ksiazki w jezy-
kach kongresowych — musi by¢ uwazany za kryterium niezbedne.

(2) Drugi postulat to powré6t do dwdéch szczebli profesur ,belwederskich”:
tytutu profesora nadzwyczajnego i tytulu profesora zwyczajnego, przy wpro-
wadzeniu jeszcze dodatkowo tytuléw trzeciego stopnia przyznawanych wy-
rézniajagcym sie profesorom zwyczajnym zatrudnionym na uniwersytetach
(i tylko na uniwersytetach) przez Senaty uczelni — mianowicie tytut , profeso-
ra honorowego”. O ile dwa tytuly bylyby wazne w skali ogélnopolskiej, ten
trzeci bylby autonomicznym tytulem danego uniwersytetu, szczegolnym wy-
roznieniem dla swojego, szczegllnie zasluzonego pracownika, traconym
w przypadku zmiany miejsca pracy. W kategorii profesoréw zwyczajnych po-
winna zosta¢ stworzona dodatkowa, hierarchiczna drabinka skali uposazenia
— kilkustopniowa. O awansie w tej hierarchii decydowalby rektor uczelni,
W oparciu o wniosek zainteresowanego uzasadniony nowym istotnym dorob-
kiem naukowym

(3) Jestem za utrzymanie habilitacji jako procedury analogicznej do ame-
rykanskiego ,tenure”, oznaczajgcej caloSciowg ocene dorobku, dajgcg prawo
samodzielnego wyktadania i prowadzenia mtodszej kadry, przy uproszczeniu
formalnym - rezygnacji z wykladu habilitacyjnego.

(4) Jestem za zaostrzeniem rygoréw i skroceniem okreséw rotacji, co jest
jedynym sposobem wymuszenia bardziej intensywnej pracy i wczeSniejszego
pokonywania kolejnych szczebli kariery naukowej. Ale réwnocze$nie nie-
zbedne jest stwarzanie pracownikom udogodnieh, a zwlaszcza zapewnianie
puli czasu na prace badawcza, np. przez przedluzenie urlopéw dydaktycz-
nych dla zdobywania kolejnych stopni i uczynienie z takich urlopéw upraw-
nienia, a nie przywileju pracownika, czy otwarcie mozliwosci okresowego
przenoszenia na stanowiska wytgcznie badawcze — bez dydaktyki — jesli wy-
maga tego ukonczenie jakiego$ waznego przedsiewziecia badawczego.

(4) Niezbedne jest utrzymanie Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej lub cia-
fa podobnego, zlozonego z uznanych autorytetéw naukowych. — dla podtrzy-
mywania wysokich i jednolitych kryteriow awansowych. CKK powinna nie
ograniczac sie do oceny pojedynczych przypadkéw, lecz okresowo formuto-
wac wytyczne (dyrektywy, interpretacje Ustawy), ktére bylyby wigzace dla
Srodowiska (podobnie jak czyni to Sad Najwyzszy przy interpretacji prawa).

(4) Trzeba usilnie zmierza¢ do ustanowienia wyraznej hierarchii Uniwer-
sytetéw i innych uczelni, poprzez rankingi co 2-3 lata, przeprowadzane przy
pomocy jednolitych, wystandaryzowanych kryteriéw przez odpowiednie stuz-
by Komisji Akredytacyjnej (a nie przypadkowe czasopisma). Rankingi powin-
ny by¢ publicznie oglaszane. W przypadku uczelni panstwowych od miejsca
w rankingu powinna by¢ uzalezniona wielkoS¢ (zréznicowanej) dotacji bu-

124



dzetowej, a w przypadku uczelni niepanstwowych wysokie miejsca w rankin-
gu powinny wigzac sie z precyzyjnie okreSlong ulgg podatkowa. Skala wyna-
grodzen pracownikéw powinna by¢ skorelowana z miejscem w rankingu
(a nie zréwnana dla réznych uczelni). W ten spos6b zatrudnienie na prestizo-
wej uczelni przynositoby nie tylko prestiz, ale wymierng korzy$¢ finansowa.
Wytwarzalaby sie dodatkowa hierarchia - poza hierarchig wewnetrzng w kaz-
dej uczelni (stopni, tytuléw i stanowisk) takze hierarchia zewnetrzna pomie-
dzy roznymi uczelniami. Przechodzenie pracownikéw miedzy uczelniami
uzyskaloby silng motywacje, co moglo by przeciwdziala¢ fatalnej tendencji
zatrudnienia na jednej uczelni od magisterium do emerytury.

(5) Najwiekszg wage ma — w takim modelu — wypracowanie kryteriéw oce-
ny i podwyzszenie merytorycznych i moralnych standardow ,sedziow” stosu-
jacych te oceny (od recenzji doktoratow, po ocene dorobku przy procedurach
profesorskich, az po nadawanie rang Uniwersytetom i innym uczelniom). Te-
mu stuzy¢ moze regula powolywania przy doktoratach wylgcznie recenzen-
tow zewnetrznych (z innych uczelni), a przy habilitacji powierzanie jej prowa-
dzenia innej instytucji niz ta, w ktoérej zatrudniony jest kandydat (w tym przy-
padku odpowiednig ocene przydatnosci zawodowej dostarczataby jedna, obo-
wigzkowa recenzja z jego uczelni czy Srodowiska). Kierowanie habilitacji do
poszczegdlnych uczelni powinno by¢ zadaniem CKK, co pozwoli na dopaso-
wanie merytoryczne, a zarazem proporcjonalny rozdziat zadan i obowigzkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem habilitacji miedzy rézne uczelnie.

(6) Przy wszelkich ocenach najwazniejsze sg jakoSciowe, a nie iloSciowe
oceny dorobku naukowego. Nie dla wszystkich dyscyplin mozliwe jest stosowa-
nie , listy filadelfijskiej” czy ,impact factor”, ale kazda dyscyplina ma mozliwo$¢
odroOznienia czasopism prestizowych, recenzowanych od publikacji lokalnych,
wydawnictw o minimalnym zasiegu i wydawnictw o najwyzszym prestizu. To
gdzie sie publikuje jest bardzo waznym wskaznikiem jako$ci publikacji. Bar-
dziej wyrazne musi by¢ odréznianie publikacji naukowych od popularyzacji czy
publicystyki — tez waznej dla roli uczonego, ale jednak inaczej niz wiasSciwe pra-
ce badawcze. Trzeba tez zdawac¢ sobie sprawe, ze dla réznych dyscyplin nauki
rézne sg typy publikacji naukowych, bedgcych symbolicznym znamieniem ,,mi-
strzostwa”, czy samodzielnosci. O ile w naukach przyrodniczych sg to najcze-
Sciej zbiory artykutéw, czesto wspotautorskich, o tyle w naukach humanistycz-
nych i spotecznych forma prezentacji wynikéw badawczych jest najczesciej in-
dywidualna ksigzka. Dlatego w tych dziedzinach wymdég ,ksigzki habilitacyj-
nej”. czy ,ksigzki profesorskiej” nie jest bynajmniej pozbawiony sensu, jak zda-
ja sie sadzi€ niektorzy krytycy z kregoéw przyrodoznawczych.

(7) Nalezy bardzo rozbudowac repertuar nagrod — pafistwowych, resorto-
wych, uczelnianych - przyznawanych za wyrdézniajace sie osiggniecia. Powin-
ny one stanowi¢ wazne narzedzie polityki naukowej, wskazujagce w symbo-
liczny sposo6b jakie wyniki, i w jakim obszarze przedmiotowym, sg najbar-
dziej pozadane i najwyzej cenione. Ale oczywiScie uznanie tego rodzaju nie
moze by¢ motywacjg naczelng, czy tym bardziej jedyna. Ci, ktérzy na uzna-
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nie poluja, zabiegajg — czesto reprezentujg te kategorie, ktérg okresli¢ mozna
jako fowcy sukcesu pozornego, ,sukcesu bez osiggnie¢”. Ale réwnie smutng
jest kategoria ,,0siggnie¢ bez sukcesu”, mieszczgca tych, ktérych wazne wyni-
ki nie znajdujg rezonansu w liczgcych sie nagrodach.

(8) Powinny zostaé stworzone mechanizmy ,marketingu naukowego”,
a wiec celowej i fachowo prowadzonej promocji wybitnych badaczy na réz-
nych szczeblach Kkariery, co pozwoli budowac¢ odpowiednie dla r6znych szcze-
bli wzorce osobowe, a na szczeblach najwyzszych prawdziwe autorytety na-
ukowe. To samo dotyczy promocji najlepszych uczelni, ktére muszg stawac
sie modelami do nasladowania dla catego Srodowiska.

Jak wida¢ z powyzszego nie widze zadnego uzasadnienia dla rewolucyj-
nych pomystéw przebudowy mechanizméw awansu w obszarze nauki. Skad
u mnie taki konserwatyzm? Po prostu stad, ze w moim wlasnym zyciowym
doswiadczeniu dotychczasowe mechanizmy sie sprawdzily. Nie narzekam
i chcialbym, aby podobne szanse awansu zyskali inni. Opowiadam sie wiec za
utrzymaniem wiekszoS$ci wypracowanych w polskim Srodowisku naukowym
zwyczajow, przy silnym dazeniu do ich doskonalenia, czy naprawy tam, gdzie
wystepuja zjawiska patologiczne. Kilka propozycji nowych zmierza do pod-
noszenia poziomu merytorycznego Srodowiska naukowego na wszystkich
szczeblach kariery naukowej. Nie obawiajmy sie elitaryzmu w nauce, o ile
droga do elity obwarowana jest merytokratycznymi procedurami kooptacji
i pozostawiona autonomicznej gestii samego Srodowiska naukowego. Bo-
wiem bez uznanych autorytetéw, ekskluzywnych elit i nieustannego dazenia
do bycia lepszym od innych — nauka obumiera.

Prof. Henryk Samsonowicz

Prosze Panstwa, Pan Rektor Ziejka na poczatku moéwil, ze posrod wielu
mozliwosci dziatan jest rowniez mozliwos¢ pozostawienia rzeczy w stanie
obecnym. Sadze, ze jest to niewlasciwe. Wszyscy wiemy, ze nasze Srodowi-
sko, ze badania, trapig najrozmaitsze patologie. Nie méwie tu o takich pato-
logiach, jak dzialanie urzednikéw, ktérzy wprowadzajg calkowicie nieprak-
tyczng parametryzacje naszych osiagniec, czy wrecz szkodliwg, nie mowie tu-
taj o wieloetatowosci, ktéra moze bedzie teraz troche bardziej ograniczana,
przejde do tych, o ktérych mieliSmy tutaj dyskutowac.

Patologia pierwsza. Przewody na stopienh doktora, czy tez przewody habi-
litacyjne. Powiedzmy sobie szczerze, patologia polega tu na grzecznoscio-
wych recenzjach na tym, Ze nie mozna koledze zrobi¢ przykroSci, ze nie moz-
na miodemu cziowiekowi, czy Srednio mtodemu, ktéry pracuje tutaj od wielu
lat, postawi¢ bariery na jego dalszej karierze zyciowej. Sadze ze jest mozli-
woS¢, przynajmniej czeSciowego ograniczenia tej patologii poprzez wprowa-
dzenie systemu, ktory jest dobrze znany za granicg. Nie robimy doktoratow
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w uczelni macierzystej, tylko poza tg uczelnig. Habilitacje, tutaj pozwole so-
bie nie zgodzi¢ sie z moim przyjacielem Panem Rektorem WoZnickim, habili-
tacje niezaleznie od tego jak je nazwiemy, muszg by¢ przeprowadzone jako
procedura dotyczgca sprawdzenia, czy dany uczony powinien, czy nie powi-
nien, posiada¢ veniam legendi, czy powinien méc odpowiada¢ za jako$¢ ucze-
nia mtodszych i kierowania ich we wlasciwym kierunku. Nie unikniemy tego
i nigdzie na Swiecie nie ma takiej sytuacji. W Stanach Zjednoczonych komi-
sje, ktore badajg przydatnos¢ tych kandydatow do samodzielnych stanowisk
stawiajg im znacznie wyzsze poprzeczki. U nas byltby krzyk, ze sg to komisje
kapturowe, ktére dzialajg w sposdb skuteczny, ale niejawny.

Druga rzecz — konkursy. To kolejna patologia, na ktérg chciatbym zwrdcié
uwage. Konkursy sg u nas fikcja, przeciez wiadoma jest rzecza, ze zglaszany
jest jeden kandydat z gory upatrzony i dlatego tez znowu powstaje pytanie,
czy rzeczywiScie nie pomysleé, tam gdzie jest to mozliwe, by kierowa¢ miode-
go adepta do innej uczelni. W wielu dyscyplinach mozna to robié¢, niech mio-
dy czltowiek startuje tam, gdzie oglasza sie konkurs, nota bene warto chyba tu
wrocié, do problemu etatyzacji, na pewno stanowisk profesorskich, a by¢ mo-
ze takze i wyktadowcow nizszego nieco stopnia.

Wreszcie najbardziej bolesna sprawa, to o czym méwil Profesor Sztomp-
ka, to sprawa ocen merytorycznych, ktére rzeczywisScie chyba powinny wyda-
wac jakie$ niezalezne Srodowiska, ktére wezmg pod lupe calg produkcje kan-
dydata. Przy czym stanowczo bytbym przeciwnikiem, zeby sprawdzac liczbe
stron napisanych. W historii nauki polskiej bylo wielu uczonych, ktérych do-
robek liczebny byt bardzo niewielki, a ktére stanowig chlube naszej profesji.
Chodzi tutaj o jako$¢. Czy ujawniany ranking profesoréw, pracownikéw na-
uki, bytby mozliwy? Nie, bo jestem przeciwnikiem krwawych walk domowych
i boje sie, ze to doprowadzitoby do przelewu krwi, ale bez rankingu pewne
oceny chyba moga by¢ wprowadzane, tylko wlasnie pod warunkiem, ze be-
dzie to robita wybrana przez Srodowisko np. Centralna Komisja.

I jeszcze jedna rzecz, ktorej jestem zdecydowanym zwolennikiem. Zatrud-
nianie wszystkich pracownikéw tylko na czas okreslony. Nie ma zadnego po-
wodu, zeby komus, kto uzyskat §wiezo drugi stopienr naukowy, po pierwszych
pieciu latach dawa¢ zatrudnienie na czas nieokreSlony. To go zwalnia z obo-
wigzku pracy, jak w starym kawale - zostatlem profesorem, juz moge sprzeda-
wac swoja biblioteke.

I wreszcie ostatnia sprawa, o ktérej tutaj nie méwiliSmy. Sg trzy piony na-
uki w Polsce, a w nich jest rozbiezno$¢ stanowisk. W jednostkach badawczo-
-rozwojowych w Polskiej Akademii Nauk jest gatunek gingcy — docentéw. Al-
bo trzeba go wzig¢ pod ochrone, albo zlikwidowa¢ go jako gatunek szkodli-
wy. Czy do uczelni wyzszych moze wroéci¢ docent? Ja, podobnie jak Profesor
Sztompka, jestem w tym zakresie konserwatystg. Mnie sie podoba, ze kiedy$
byt doktor, docent, profesor, w tej chwili tego okres$lenia ,,profesor” jest strasz-
nie duzo: jest profesor nadzwyczajny, profesor zwyczajny, profesor wizytuja-
cy, profesorski tytularny, sg propozycje jeszcze paru innych profesoréw, nie
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moéwigc juz o bardzo szlachetnym profesorze liceum. Dlatego tez bylbym za
tym, zeby po prostu wroci¢ do starego systemu stopni z docentem, natomiast
pozostawi¢ stanowisko profesora nadzwyczajnego.

/uzupelnienie pisemne wypowiedzi konferencyjnej/

Propozycje zmian w zakresie uzyskiwania stopni
i stanowisk naukowych

1.

»

Ujednolicenie we wszystkich pionach naukowych stopni i stanowisk:

stopnie stanowiska

doktor adiunkt

docent profesor nadzwyczajny
profesor profesor zwyczajny

. Wprowadzenie reguly, ze uzyskiwanie stanowiska w zasadzie mozliwe jest

tylko po wygranym konkursie prowadzonym poza macierzystg jednostka.

. Zatrudnienia asystentéw, adiunktéw, prof. nadzwyczajnych tylko na czas

okreslony (prof. zw. — na state).

. Stopien docenta: moze by¢ uzyskiwany odmiennie w poszczegdélnych dys-

cyplinach. (Nie konieczna habilitacja, moze by¢ w oparciu o dorobek, o roz-
mowe kwalifikacyjng. W naukach humanistycznych przewé6d prowadzony
nie przed wlasng radg wydzialu.)

. Tytut profesora jest uzyskiwany w oparciu o wyniki ankiety rozestanej do

wybranych specjalistow, takze do uczonych zagranicznych.

. Utrzymanie zasady: asystentura do 5 lat, adiunktura do 7 lat.
. Utrzymanie Centralnej Komisji ds. Tytulu i Stopni uprawnionej do spraw-

dzania a) przewodéw dotyczacych nadania tytulu profesora, b) procedur
dotyczacych uzyskania stopnia docenta, ¢) wyrywkowej kontroli przewo-
doéw doktorskich.

Prof. Osman Achmatowicz

Zanim powiem te pare slow, bo moi przedmoéwcy powiedzieli tak wiele, ze

wystarczyloby postugujac sie tylko cytatami wyrazié¢ to, co mysle, chcialbym
dorzuci¢ tak troche ad vocem do tego, co powiedzial Pan Profesor Samsono-
wicz o stopniach. Ot6z stanowisko docenta rzeczywiScie istnieje w instytu-
tach badawczo-rozwojowych, docent, ktéry wydawaloby sie powinien by¢
gloéwnie, sagdzac po nazwie, na wyzszych uczelniach. Dodam jako ciekawost-
ke, ze w tychze instytutach, zeby dosta¢ stanowisko profesora trzeba mie¢ ty-
tul profesora, a nie moze nim zostac, tak jak to jest w szkolnictwie wyzszym,
doktor habilitowany; zupelne pomieszanie i troche wywrdcenie spraw do go-
ry nogami, jezeli chodzi o ustawy dotyczace r6znych pionéw nauki.
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Jak powiedzialem, przedmoéwcy powiedzieli juz wiele, ale poniewaz byly to
czasami rézne stanowiska, a czasami skrajnie rézne chcialtbym sie opowiedzie¢
po ktorej$ ze stron. Odniose sie tylko do jednego momentu kariery naukowej,
ktéry niewatpliwie jest najwazniejszy: przejsScie progu od pracownika nauki do
pozycji lidera, a przynajmniej osoby, ktéra aspiruje do pozycji lidera w obszarze
swojego dziatania. To jest moment decydujacy, bo to jest moment wazny nie tyl-
ko dla samego zainteresowanego, ale dla catego jego Srodowiska, bo od tego mo-
mentu bedzie prowadzil dydaktyke, bedzie ksztalcit mtodszych kolegéw i od je-
go kwalifikacji, od jego kreatywnoS$ci bardzo wiele bedzie zalezalo. Ot6z sadze,
ze ten etap wymaga bardzo rozwaznego i ostroznego dzialania. Tg wazng role
spelnia u nas habilitacja, przeciwko ktérej teraz wypowiada sie wiele osob. Ja sg-
dze, ze w obecnych warunkach habilitacja powinna funkcjonowac nadal, bo jest
to jedyny zewnetrzny, nie zwigzany tylko z wtasnym Srodowiskiem, sposob oce-
niania kwalifikacji pracownika nauki, jaki ma miejsce w naszym systemie karie-
ry akademickiej. Natomiast, jezeli mowa o zmianie systemu, to o takich zmia-
nach moéwil wczoraj Profesor Chmielewski, méwit przed chwilg Profesor Sam-
sonowicz; ja postaram si¢ powiedzie¢ o nich jeszcze raz swoimi stowami.

Po uzyskaniu stopnia doktora sadze, ze dalszy etap kariery naukowej powi-
nien przebiega¢ w innej uczelni, w innym Srodowisku, czy to bedzie staz za-
graniczny, czy pewien okres stazu w innym oSrodku naukowym w Kkraju to juz
jest rzecz powiedzmy do wyboru. Wazne jest to, zeby nastepny etap byt prze-
bywany gdzie indziej. Na to powinny by¢ stypendia i jak slyszatem takie for-
my finansowania pracy naukowej pod doktoracie w kraju sg juz dostepne, mo-
ze w wymiarze niedostatecznym, ale ten kierunek powinien by¢ rozszerzony
kosztem np. ograniczenia liczby innych stanowisk. OczywiScie konieczny jest
konkurs na stanowisko, ale do tego konkursu mozna stawac tylko poza wtasng
uczelnig. Musi to by¢ osoba z innej uczelni. Konkurs ma naprawde sens wte-
dy, gdy liczba etatéw na danym wydziale jest ograniczona, doktadnie okreslo-
na, podporzgdkowana potrzebom dydaktycznym tego wydzialu a nie rozbudo-
wywaniu jednego z kierunkéw, a pomijania innych. To powinno by¢ z gory
okresSlone i tylko taka liczba oséb powinna by¢ zatrudniona. Kolejna sprawa to
przyjecie zasady zatrudniania osob, na najnizsze stanowisko samodzielnego
pracownika nauki, na czas okreslony. Ten czas okreSlony moze wynosic¢ trzy,
sze$¢ lat i dopiero po zweryfikowaniu takiego kandydata mozna mysle¢ o jego
stabilizacji i dalszych awansach juz wewnatrz tej samej jednostki.

I wreszcie sprawa, ktora troche potrgca o problem, czy powinna zosta¢ ha-
bilitacja czy nie, czy moze ma sie nazywac inaczej. Ja nie jestem przywigzany
ani do drugiego stopnia naukowego ani do jakiego$ konkretnego okreSlenia.
Chodzitoby mi o to, zeby osoba, ktéra wstepuje na droge kariery naukowej, i ma
by¢ awansowana do pozycji lidera w nauce, podlegata wtaSciwej prawidlowej
ocenie. Ot6z doskonale mogtyby to robi¢ rady wydziatu, ale po spetnieniu pew-
nych warunkéw, mianowicie to, zeby finansowanie nauki byfo radykalnie zmie-
nione, zeby przebiegalo ad personam, a ze zdobytych projektow badawczych,
z finansowania stypendiéw doktorskich, ktére uzyskuje pracownik naukowy,
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czerpala réwniez korzySci w formie narzutéw dana jednostka organizacyjna,
instytut czy wydzial. Wowczas nie byloby powodu kolezenskiego awansowania,
bytby dobry powo6d wybierania rzeczywiscie najlepszych i rezygnowania po
okresie prébnym z oséb, ktére sg niedostatecznie sprawne na rynku nauko-
wym. Dopiero spetnienie tych warunkéw moze doprowadzi¢ do pewnej odno-
wy, do pewnej zmiany sposobu funkcjonowania w nauce i zmiany w Kksztalcie
kariery naukowej. To bedzie wéwczas prawdziwa kariera naukowa. OczywiScie
jest sytuacja zastana, ja nie proponuje zeby zwolni¢ 47 tysiecy adiunktow, kto-
rzy nie zrobili habilitacji, niech oni zostana, ale niech bedzie jakas$ cezura cza-
sowa, od ktorej wprowadzi sie inny system, inny sposob postepowania i powo-
li ten zachodni model, bo to o czym moéwie jest po prostu zachodnim systemem,
w Polsce zacznie dominowac i funkcjonowac. MysSle, ze w spos6b skuteczny.

/pisemne uzupelnienie wypowiedzi konferencyjnej/
Kariera akademicka

Ogodlne zasady, sposob oceniania a zwlaszcza stopnie (tytuly) i stanowiska
we wszystkich obszarach nauki (sztuki?) powinny by¢ takie same. Mozna
i zapewne trzeba zr6znicowa¢ w zaleznoSci od dziedziny nauki nie poziom,
ale rodzaj stawianych wymagan.

Moje uwagi dotycza w pierwszym rzedzie nauk Scistych. W jakim$ stopniu
sadze, ze majg zastosowanie do wszystkich nauk eksperymentalnych (przy-
rodniczych).

Zaczne od stwierdzenia, ze jestem zwolennikiem zachowania stopnia dr
habilitowanego i tytulu profesora. Sadze, ze przy obecnie istniejgcych uwa-
runkowaniach (m.in systemu finansowaniu badafn naukowych) szkolnictwa
wyzszego w Polsce, spelniajg one potrzebng i wazng funkcje. Wbrew czesto
wyglaszanym opiniom nie sg czynnikami hamujgcymi, spowalniajacymi ka-
riere naukowa. Powody sg inne.

Czesto postulowane sg zmiany, ktore majg przySpieszy¢ bieg kariery akade-
mickiej, poprzez skréceniu drogi do samodzielnosci naukowe;j. Zalecenia sprowa-
dzaja sie do likwidacji stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora. Zwolen-
nicy takiego zabiegu opierajg swoja argumentacje na blednym rozumowaniu po-
legajacym na stawianiu znaku réwnosci pomiedzy rzeczywistymi kwalifikacjami
naukowymi (i dydaktycznymi) i formalnym awansem. Samo nazwanie kogo$ pro-
fesorem nie sprawi, ze bedzie on prowadzit prace badawcza i dydaktyczng na wy-
sokim poziomie i nabedzie umiejetnos¢ kierowania pracg naukows innych oséb.

Likwidacja szczebli (stanowisk), skracanie drogi kariery nie jest dobrym
rozwigzaniem rowniez w stosunku do tych, ktérzy osiggneli samodzielno$§¢
naukowa. Jefli, jak tego oczekujemy, profesorami bedg osoby w wieku ok. 40
lat to, dlaczego przez nastepne 30 lat pracy zawodowej, jeSli na to zastuguja,
nie mialyby awansowac na wyzsze stanowisko? Bytaby to widoczna oznaka,
ze wsrod, powiedzmy dobrych, sg lepsi — szczegdlnie wyrdzniajacy sie.
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Oczekiwanie, dgzenie do modelu kariery akademickiej, ktéry pozwalatby
na osiggniecie mtodym (>40 lat) pracownikom pelng samodzielno$¢ nauko-
wa jest na pewno stuszne. Prowadzi do tego nie likwidacja stopni, czy tytutu
tylko prawidlowe, duzo lepsze niz obecnie praktykowane, wypelnienie przez
uczelnie dwéch podstawowych w tym wzgledzie zadan:

(i) stwarzanie mtodym pracownikom dogodnych warunkéw do tworczej

pracy i rozwoju naukowego oraz

(ii) wnikliwa selekcja kandydatéw na poczatku (konkursy) i zdecydowane

eliminowanie nie spelniajgcych oczekiwan kandydatéw w mozliwie
wczesnym etapie pracy zawodowej (zatrudnienie na czas okreSlony).

Oba te elementy sg rownie wazne. O ile pierwszy wydaje sie oczywisty, to
nie nalezy lekcewazy¢ drugiego. Przedluzenie zatrudnienia os6b, ktérych po-
stepy sa niezadowalajgce, zbyt powolne prowadzi z jednej strony do starzenia
sie kadry (zaré6wno o nizszym statusie akademickim jak i zbyt p6Zne osigga-
nie samodzielno$ci — habilitacji, profesury), a z drugiej strony do frustracji za-
interesowanych. Rozsta¢ sie trzeba szybko a wiec mozliwie bezbolesnie. Za-
trudnienie w uczelni nie moze by¢ czyms$ statycznym. Powinna nastepowacd
stala wymiana kadry, ktorej towarzyszy selekcja najlepszych na wszystkich
etapach rozwoju naukowego. Zatrudnienie na stale moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku osoéb, i to nie od razy wszystkich, ktore osiggnety trzeci (w po-
danej nizej klasyfikacji) etap rozwoju.

W moim pojeciu i chyba powszechnym mniemaniu istniejg trzy zdecydo-
wanie roznigce sie poziomy dziatalnosci naukowej, trzy szczeble w karierze
akademickiej, ktére nalezy przeby¢ na drodze do pelnej samodzielno$ci na-
ukowej. Osiggniecie kazdego z tych szczebli wymaga zdobycie okreslonych
kwalifikacji, ktére zarysowuje ponizej i powinno by¢ wyrazone przyznaniem
odpowiedniego stopnia bgdz tytulu naukowego. Awansowanie tylko poprzez
zatrudnienie na kolejne stanowiska w uczelni nie jest dobrym rozwigzaniem.
Stopnie i tytul s3 nadawane w wyniku zewnetrznej oceny, ktora silg rzeczy
jest bardziej obiektywna, mniej uwiklana w lokalne zaleznosci i dorazne po-
trzeby (korzySci) wydziatu (uczelni, instytutu).

Etapy rozwoju i odpowiadajgce im stopnie:

1° etap: przygotowanie do pracy naukowej, umiejetnos¢ samodzielnej pra-
cy badawczej zmierzajgcej do rozwigzania wskazanego problemem. Stopien:
doktor nauk.

2° etap: umiejetno$¢ pracy badawczej polegajace na samodzielnym formu-
lowaniu, wyborze i rozwigzywania waznych w danej dyscyplinie problemow
naukowych, wnoszgcych istotny wktad do jej rozwoju. Umiejetnos¢ przekazy-
wania wiedzy w formie wykladéw, seminariéw etc. Stopien: dr habilitowany.

3° etap: umiejetnosci jak w 20 oraz umiejetno$¢ wskazywania mlodszym
pracownikom wazkich tematéw badawczych, kierowania ich pracg, kierowa-
nia w zakresie naukowym i organizacyjnym pracg zespolu badawczego.
Umiejetno$¢ opracowywania podsumowan wynikéw naukowych i przygoto-
wywania opracowan dydaktycznych. Tytul: profesor.
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Przyjmuje, ze zgodnie z procesem bolonskim podstawowg, jesli nie wy-
Iaczna, drogg uzyskiwania stopnia doktora bedg studia doktoranckie. Warun-
kiem uzyskania stopnia doktora bedzie wiec ukonczenie studiéw doktoranc-
kich i przygotowanie rozprawy doktorskiej. Obrona pracy doktorskiej powin-
na sie odbywac przed komisjg rady wydzialu (naukowej). Postuluje odejsScie
od publicznej obrony, ktéra jest pozostalo$cig z czaséw, gdy doktoraty byt
rzadkos$cia, a nie tak masowym zjawiskiem jak obecnie. M.in. zlikwiduje to
problem pisania rozprawy w innym niz polski jezyku.

Przyjecie na studia doktoranckie jest pierwszym sitem w selekcji poten-
cjalnych pracownikéw uczelni. Napisalem uczelni, ale mam $§wiadomo$¢, ze
doktorzy ksztalceni sg nie tylko na potrzeby szkolnictwa wyzszego, ale réw-
niez wielu innych instytucji. Sito powinno réwniez funkcjonowaé¢ w trakcie
studiéw i wykonywania pracy badawczej, a nawet obrony. Nawigzuje tu do
wspomnianego wyzej wczesnego rozstawania sie z kandydatami nie spetnia-
jacych stawianych im wymagan.

Drugi etap jest najwazniejszym w Kkarierze akademickiej. Po pierwsze
wskazuje, ze zainteresowany podjal decyzje poSwieceniu sie pracy w uczelni,
czy bardziej ogoélnie pracy naukowej. Po drugie, zwlaszcza w warunkach pol-
skich jest trudny do przebycia w rozsadnie krétkim czasie. Konieczne tu jest
odpowiednie wsparcie takich zamierzen. Mam na mysli stworzenie warun-
kéw do stazy naukowych krajowych i zagranicznych, systemu stypendialne-
go, ktéry moégiby finansowaé projekty badawcze kandydata. Mogg to by¢
Srodki bedgce w dyspozycji uczelni, ale lepiej zeby pochodzily z zewnetrz-
nych Zrodel. Konkurencja w ubieganie sie o ,granty” badawcze bytaby kolej-
nym Srodkiem selekcji najlepszych i eliminujgca tych, ktoérzy w rzeczywisto-
Sci nie sg zdolni do podjecia samodzielnie wartoSciowych badan. Optymal-
nym rozwigzaniem, bo najszybciej prowadzgcym do celu, jest przebycie tego
etapu nie jako pracownik uczelni, ale jako stypendysta nie obcigzany w pelni
obowigzkami dydaktycznymi i organizacyjnymi. Dopiero uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego jest niewatpliwg podstawg do zatrudnienia w drodze
konkursu na stanowisko naukowo-dydaktyczne w uczelni. Nie przesgdzam
jego nazwy. Moim wyborem jest docent. Wiem, ze z jakich$ powodéw ten ter-
min przyjmowany jest niezyczliwie. Wszyscy chcg by¢ profesorami. Jesli to
konieczne, niech bedzie to profesor pomocniczy.

Wymagania stawiane kandydatowi do tytutu profesora sa dobrze znane.
Rzeczywista praktyka w roéznych dziedzinach jest zréznicowania. Mam na
mySli nie r6znice w charakterze czy rodzaju wymagan, ale dotyczace pozio-
mu i znaczenia osiggnie¢ naukowych oraz osiggnie¢ w dydaktyce i w kiero-
waniu pracg badawcza.

W Tabeli 1 podaje droge, tempo rozwoju pracownika naukowego. Nie mo-
ze by¢ ono tak jednolite jak nauka w szkole Sredniej, czy studia wyzsze. Nie
moze tez trwac zbyt dlugo. Szybko$¢ awansu zalezy od indywidualnych pre-
dyspozycji, ale w nie mniejszym stopniu od warunkéw, w jakich dane jest pra-
cowac.
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Tabela 1. Droga rozwoju pracownika naukowego

wiek etap czas wiek
poczatkowy trwania po zakonczeniu
lata lata lata
6 szkota $rednia 12 18
18 studia wyzsze 4 (5) 22 (23)
22 (23) studia doktoranckie, przygotowanie

rozprawy, dr nauk 4 (5-6) 26 (28-29)
26 (28-29) staz naukowy: krajowy lub zagraniczny | 2 28 (30-31)
28 (30-31) wlasny projekt badawczy habilitacja,

dr habil. 4 (5-6) 32 (35-37)
32 (35-37) kierowanie pracg badawcza,

promowanie doktoréw profesor 6 (7-8) 38 (42-45)

Moj komentarz do Tabeli 1 jest nastepujacy. Najszybsza Sciezka jest mozli-
wa w optymalnych warunkach w przypadku uzdolnionego kandydata. Studia
wyzsze moga trwac tylko 4 lata, pigty rok jest juz pierwszym rokiem studiéw
doktoranckich. Doktorat jest osiggany szybciej na studiach doktoranckich, niz
w wyniku doktoryzowanie si¢ na stanowisku asystenta. Habilitacja (po stazu
naukowym) w 4 lata pod warunkiem uzyskania wlasnego stypendium na pra-
ce badawcza i znacznego odcigzenie od obowigzkéw dydaktycznych i organi-
zacyjnych. Z koniecznosci habilitacja na pelnym etacie musi trwa¢ dluze;j.

Korelacje stopni i tytulu ze stanowiskami w uczelni podaje w Tabeli 2.
Jeszcze raz powtdrze, ze zatrudnienie na kazde stanowisko nastepuje w dro-
dze konkursu na czas okreSlony. Zatrudnienie na czas nieokreslony moze (nie
musi) mie¢ miejsce w przypadku stanowiska profesora nadzwyczajnego.
Okresy zatrudnienia musza by¢ dokladnie okreSlone, np trzyletnie. Uczestnik
studiow doktoranckich jest rozliczany z postep6éw, co rok.

Tabela 2. Stopnie i stanowiska

stopien/ tytut stanowisko
mgr doktorant, (asystent?)
dr stazysta, stypendysta, adiunkt

dr habilitowany | docent (profesor pomocniczy)

profesor profesor nadzwyczajny
profesor zwyczajny

Dlaczego stopiefi doktora habilitowanego, tytut profesora oraz Centralna
Komisja d/s Stopni i Tytuléw sg potrzebne?

Zaczne od stwierdzenia, podkreSlenia faktu, ze habilitacja jest najwazniej-
szym etapem na drodze rozwoju pracownika naukowego. Stopien doktora ha-
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bilitowanego daje mu uprawnienia do samodzielnej pracy naukowej i dydak-
tycznej, ksztalcenia mtodej kadry; tym samym jest wazna nie tylko dla same-
go zainteresowanego, ale rowniez dla jego otoczenia, dla tych, ktérych bedzie
uczyl, dla tych, ktérych praca naukowa bedzie kierowal. Powierzanie tej od-
powiedzialno$ci winno by¢ dokonane z wielkg uwaga i musi opiera¢ sie na
kompetentnej, rzetelnej ocenie kwalifikacji kandydata. Popetnione w tym
miejscu bledy sg brzemienne w negatywne, dtugotrwale - jak okres aktywno-
Sci zawodowej awansowanego — nastepstwa.

Nie jest kwestig decydujgca, czy osiagniecie tego etap rozwoju pracowni-
ka naukowego jest weryfikowane poprzez habilitacje i uzyskanie wyzszego
stopnia naukowego, czy tez jest rezultatem pozytywnej oceny akademickich
kwalifikacji kandydata i zatrudnianiu go w uniwersytecie na odpowiednim
stanowisku. Forma oceny nie jest istotna. Natomiast decydujgce znaczenie
ma, kto, jak, na jakich zasadach i jakimi kierujgc sie¢ motywami (nie deklaro-
wanymi a faktycznymi) dokonuje takiej oceny.

Przywotywane sag czesto zasady, ktore w tym wzgledzie stosowane sg
w Swiecie nauki europejskiej i amerykanskiej, na ktérych my powinniSmy sie
wzorowad, bra¢ z nich przykiad, do ktérych powinniSmy sie przyblizac. Je-
stem zdecydowanym zwolennikiem takiego pogladu. Jednak z pewnymi za-
strzezeniami. Nie idzie mi o na$ladowanie formy (znane hasto: w Ameryce
doktorzy sa profesorami), ktéra jest sprawg drugorzedng, a o przyswojenie
istoty zachodniego systemu i stosowanie go w sposéb odpowiedni do polskich
warunkow.

Ot6z podstawowgq cecha wartoSciowania w europejskim i amerykanskim
Swiecie akademickim jest t.zw. peer review. Ocena przez Srodowisko nauko-
we danej dyscypliny, ale nie to najblizsze, a niezalezne, zewnetrzne. Zasada
ta odnosi sie do oceny kwalifikacji, dorobku naukowego, przyznawania fun-
duszy na badania, akceptacji publikacji do druku - calego zycia naukowego.
Zasad ta pojawia sie rOwniez w procesie zatrudniania i awansu naukowego
w uczelni. Postuze sie przyktadem Stanéw Zjednoczonych, ale wiekszoS¢ kra-
jow Europy nie r6zni sie w sposoéb istotny od systemu amerykanskiego. Stany
Zjednoczone sg szczegoélnie dobrym przykiadem, poniewaz nie ma tam ani
stopnia doktora habilitowanego ani tytulu profesora i zwlaszcza centralnego
organu kontrolnego a mimo to uczelnie funkcjonuja dobrze, a badania nauko-
we rozwijajg sie znakomicie. Jak to jest mozliwe? Doktadnie takie pytanie za-
dano na posiedzeniu komisji sejmowej. Oczekuje sie, ze mechaniczne przeje-
cie tego systemu sprowadzajace sie do zlikwidowanie stopnia doktora habili-
towanego, tytutu profesora i oczywiscie Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytu-
16w spowoduje sanacje szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Trzeba jednak, najpierw przyjrzec sie jak ten system funkcjonuje w prakty-
ce. W Stanach Zjednoczonych absolwent studiéw wyzszych, odpowiednik na-
szego magistra, podejmuje studia doktoranckie na ogét w innej uczelni niz ta,
w ktorej uzyskat dyplom. Po ukoficzeniu studiéw doktoranckich i uzyskania
stopnia doktora moze ubiega¢ sie o staz podoktorski, ale w jeszcze innym uni-
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wersytecie. JeSli ma ambicje pracy akademickiej, po odbyciu stazu, przystepu-
je do konkursu - znéw w innej uczelni. Zeby zosta¢ zatrudnionym w Stanach
Zjednoczonych na stanowisku assistant professor trzeba spetnia¢ warunki
mniej wiecej takie, jakie stawia sie¢ w Polsce kandydatowi do stopnia dr habili-
towanego. Roznica jest w tym, ze w Stanach Zjednoczonych jest rzeczywisty
konkurs. Nawet bardzo dobry kandydat moze nie dosta¢ stanowiska, bo prze-
gral, bo pojawit sie ktos lepszy. Wreszcie trzeba pamietaé, ze zatrudnienie jest
na czas okreSlony i kontrakt nie zostanie przedluzony, jeSli mtody assistant
professor nie spelni ostrych kryteriow oceny pracy dydaktycznej i naukowe;.
Ponadto decydujace znaczenie majg sukcesy w konkurowaniu o finansowanie
projektéow badawczych, ktérych zdobycie wspomaga finansowo caly wydziat.
Rotacja na tych stanowiskach jest duza. Prosze zauwazy¢, ze poczatkujacy
pracownik uniwersytetu byt juz trzykrotnie (co najmniej!) oceniany przez trzy
rézne niezalezne gremia, a uzyskat tylko kilkuletni kontrakt. Do stabilizacji na
stanowisku akademickim daleka i trudna droga.

W polskich uczelniach zaden z tych warunkéw nie jest spetniony. Nie ma
rzeczywistych konkurséw, zatrudnienie jest praktycznie na czas nieokreslo-
ny, kariera akademicka, awanse biegng w jednym i tym samym wydziale, czy
instytucie. Brak jest oceny przez zewnetrzne gremia. Oceniajg koledzy z tego
samego wydziatu. I wreszcie ostatnia, ale wcale nie najmniej wazna kwestia.
W Stanach Zjednoczonych (i nie tylko) profesor musi stale powieksza¢ swoj
dorobek naukowy i robi¢ to w taki sposob, zeby mie¢ podstawe do pozyski-
wania funduszy na prowadzenie badaf, a wiec musi stale walczy¢ o znalezie-
nie sie ponad przecietng. Pienigdze z jego projektéw majg rOwniez zasili¢ ka-
se uczelni i nikt nie bedzie tolerowal, a tym bardziej awansowal profesora,
ktéry dla zatrudniajacej jednostki jest balastem. Wzorowa dydaktyka jest wa-
runkiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym. Natomiast w Polsce istnieje fi-
nansowanie statutowe, ktére m.in. zalezg od liczby profesoréw i dr habilito-
wanych, ale nie od ich aktywnoSci. Jaka Rada Wydzialu powstrzyma sie od
awansowania kolegi o mizernych kwalifikacjach, jesli to nic nie kosztuje,
a wprost przeciwnie, nawet jest pod wieloma wzgledami doraZznie korzystne?

Powtoérze, jesli mamy wzorowac si¢ na zachodnim systemie to powinno, tu
u nas w Polsce obowigzywac:

(i) zatrudnienie i awans w réznych, kolejnych uczelniach,

(i) konkurs na stanowiska,

(iii) racjonalnie okreSlona, ograniczona liczba etatow,

(iv) zatrudnienie na czas okreSlony,

(v) finansowanie ad personam po przez projekty badawcze.

Dopiero wtedy nawigzemy do standardéw europejskich, czy Swiatowych.
Obecnie systemowo ich nie spetniamy.

Wracajac do habilitacji i tytulu profesora trzeba zauwazy¢, ze w obecnie
obowigzujacej formie sg to dwa etapy kariery akademickiej, w ktérych awans
kandydata jest uzalezniony réwniez od zewnetrznej oceny, niezaleznej od Sro-
dowiska jego macierzystej jednostki. W ten sposéb pojawia sie, w naszym sys-
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temie kariery akademickiej, to, co jest zaletg i najistotniejszym elementem
w warto$ciowaniu kwalifikacji uczonego w nauce $wiatowej: peer review. Za-
danie to spelnia Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych
m.in. po przez wyznaczanie recenzentow w przewodach habilitacyjnych i za-
twierdzanie wniosk6w o tytul profesora. W obecnie funkcjonujgcym systemie,
a wlasciwie obyczaju, zatrudniania i awanséw pracownikéw naukowych ogra-
niczenie uprawnien, pochodzacego z wyboru, niezaleznego gremium uczo-
nych, jakim jest Centralna Komisja, wbrew oczekiwaniom i deklarowanym in-
tencjom pomystodawcéow, nie zbliza nas, a oddala od standardéw Swiatowych.

Prof. January Weiner
Uwagi nt. usprawnienia przebiegu kariery akademickiej

I. Préba diagnozy

1. Rozpowszechnione jest przekonanie, ze model kariery akademickiej w Pol-
sce jest daleki od doskonato$ci. W szczegdlno$ci wymienia sie: chaos dot.
tytuléw/stanowisk profesorskich; anachronizm wymogu habilitacji; powol-
ne tempo kariery akademickiej (p6Zne osigganie samodzielnych stano-
wisk); brak wystarczajaco kwalifikowanej kadry dla burzliwie rozwijajace-
go sie szkolnictwa wyzszego; niedostatek kadry dla nowoczesnych badan
naukowych; stabg rekrutacje do zawodu badacza i nauczyciela akademic-
kiego i emigracje najzdolniejszych adeptow.

2. Ttem do tych konstatacji jest krytyczna ocena stanu nauki i szkolnictwa
w ogolle: matej konkurencyjnosci absolwentéow uczelni wyzszych na mie-
dzynarodowym rynku pracy, niklego wplywu na rozwo6j nauki Swiatowej
(nie odpowiadajacego potencjalowi kraju takiego jak Polska), braku powig-
zania miedzy rozwojem nauk stosowanych, a rozwojem gospodarczym,
itd.; slabosci te najczesSciej przypisuje sie (bez dowodu!) notorycznemu nie-
dofinansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

3. Krytyka ta - niezaleznie od tego, czy stuszna — opiera sie wylagcznie na
mniemaniach i powierzchownych obserwacjach; stan polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego od lat nie byl przedmiotem profesjonalnej analizy
i refleksji; brak jakichkolwiek dociekah nad zwigzkami przyczynowo-skut-
kowymi miedzy krytykowanym stanem rzeczy, a stosowanymi (i arbitralnie
zmienianymi co jaki$§ czas) modelami organizacji zycia naukowego, brak
takze powaznych poréwnan z doSwiadczeniami zagranicznymi. W Polsce
nie ma ani naukometrii, ani rygorystycznie pojmowanej socjologii nauki,
ich miejsce zajmujg szkodliwe paliatywy (stronnicza publicystyka, naiwna
eseistyka itd.). ROwniez ponizsze rozwazania nie sg, niestety, oparte na rze-
telnych, iloSciowych danych naukometrycznych i/lub socjologicznych, tyl-
ko na luznych obserwacjach i arbitralnych sgdach.
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4.

II.
. Stworzenie nowoczesnego modelu kariery akademickiej jest potrzebne,

Oczywiste jest jednak, ze krytyka i postulaty zmian, pozornie jednobrzmig-
ce, wysuwane sg z roznych, czesto wzajemnie sprzecznych powodow, od-
zwierciedlajacych partykularne interesy grup sktadajgcych sie na bardzo
niejednorodne ,Srodowisko” akademickie. Stanowi to naturalna pozywke
dla politykéw, ktérzy wykorzystuja hasta o konieczno$ci zmian i wprowa-
dzajg je do swoich programéw, w najlepszym wypadku — bez glebszej re-
fleksji, niekiedy jednak tylko dla zyskania poparcia wplywowych grup in-
teresu, kosztem dobra wspoélnego.

Zalozenia podstawowe

aby Polska mogta sprosta¢ wspoélczesnym wyzwaniom cywilizacyjnym.

. Szczegolowa diagnoza obecnej sytuacji i projekt zmian powinny by¢ two-

rzone z uwagi na dlugofalowe dobro wspdlne, nie za$ dla zaspokojenia
chwilowych, partykularnych intereséw; jezeli trzeba to nawet wbrew tym
interesom.

. Model kariery akademickiej jest SciSle zwigzany z organizacjg systemow

szkolnictwa wyzszego i badanh naukowych (w tym - z przyjetym modelem
finansowania obu tych przenikajacych sie dziedzin), dlatego nie mozna go
rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozostalych, ktére rowniez nie sg doskonate,
a obecnie przechodzg chaotyczne zmiany (wdrazanie wadliwej ustawy o fi-
nansowaniu badan naukowych; przystgpienie do dekompozycji PAN i two-
rzenia tzw. narodowego centrum badawczego bez jasnej wizji tych reform).

. Szczegotowe projekty zmian powinny byé podporzgdkowane hierarchii

priorytetow:

e celem nadrzednym jest podniesienie poziomu nauki i szkolnictwa wyz-
szego oraz zachecenie najzdolniejszych adeptéw do podjecia kariery aka-
demickiej i realizowania jej w Polsce;

® przyspieszenie i uproszczenie procedur, zmiany sposobu zarzgdzania i fi-
nansowania sg jedynie celami pomocniczymi;

e takie posuniecia, jak zlikwidowanie habilitacji, to jedynie Srodek do osig-
gniecia celéw pomocniczych, nie za$ postepowa reforma sama przez sie.

. Propozycje zmian muszg by¢ realistyczne, a wiec powinny bra¢ pod uwage

nieuchronny opor i przeciwdzialanie ze strony grup, ktérych interesy zosta-
ng naruszone, nalezy przewidywac zabiegi niezbedne dla ich zneutralizo-
wania. Niekorzystne zmiany, ktére juz sie dokonaly (takie jak inflacja i de-
precjacja stopni i tytutéw naukowych) sg nieodwracalne, totez skupic¢ sie
trzeba na zapobieganiu ich skutkom i tworzenia nowych rozwigzan, raczej
niz probom przywrocenia status quo ante.

II1. Habilitacja i profesura

1.

Presja na zmiany w systemie promocji nauczycieli akademickich/badaczy
najczesciej sprowadza sie do postulatu zniesienia habilitacji. Rzekomo po-
wszechne poparcie dla tej idei jest mylace, procedury habilitacyjne sg bo-
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wiem krytykowane przez rézne grupy ze sKkrajnie r6znych powodéw. Nie-
wielka grupa ambitnych mlodych uczonych, ktérzy przeszli przez staze
w dobrych o$rodkach zagranicznych lub wywodzg sie z najlepszych oSrod-
kéw krajowych (,mtodzi zdolni”), czuje sie dyskryminowana i ograniczana
w swoim rozwoju, procedure habilitacyjng uwazajg za strate czasu, kryty-
kujg brak perspektyw, spowodowany zablokowaniem samodzielnych sta-
nowisk; chca jak najszybciej utworzy¢ wlasne grupy badawcze, starac sie
o miedzynarodowe granty i konkurowa¢ na Swiatowym rynku badan na-
ukowych. Na og6t w ogole nie mySlg kategoriami tradycyjnej kariery uni-
wersyteckiej.

Wymog posiadania habilitacji moze op6znia¢ dostep do stanowisk kie-
rowniczych o charakterze administracyjnym (dyr. instytutu itd.). Stanowi-
ska tego typu wymagajg innych kwalifikacji, niz te, o ktérych ma zaswiad-
cza¢ habilitacja, a przy tym ,mlodzi zdolni” lepiej (i chetniej) zrobig, kon-
centrujgc sie na badaniach. Na og6t, brak habilitacji nie jest przeszkoda
w podejmowaniu obowigzkéw dydaktycznych w pelnym wymiarze,
a w kazdym razie nie o dostep do wykladania duzych kurs6w na poziomie
podstawowym chodzi ,,mtodym zdolnym”.

Natomiast prawdziwym problemem ,mlodych zdolnych” wydaje sie
szybkie osiggniecie samodzielnosci badawczej. Po pierwsze — chodzi o pra-
wo decydowania o wyborze tematu. W hierarchicznych strukturach jedno-
stek naukowych badacz przed habilitacjg bywa podporzadkowany stojacym
wyzej w formalnej hierarchii. Ale to jest problem obyczajéw i organizacji
pracy w jednostkach — w wielu miejscach (nawet w Polsce) wcale nie ma ta-
kich ograniczen. Mozliwo$¢ uzyskania indywidualnych grantéw pozwala na
daleko idgcg autonomie badaczy zdolnych do wygrania konkursu granto-
wego (W Polsce wystarczy znalez¢ sie w pierwszych 30% rankingu). Proble-
mem pozostaje personel badawczy. Obecnie, przynajmniej w naukach przy-
rodniczych, grupy badawcze skladajg sie giéwnie z doktorantéw, a tych nie
moze prowadzi¢ badacz bez habilitacji. Dodatkowo, obecny system grantow
indywidualnych nie pozwala (w praktyce) na kreowanie etatéw pomocni-
czych, stypendiow doktoranckich lub podoktorskich w ramach projektow.
To jednak wymagaloby zmian w systemie finansowania nauki.

Poglad, ze samo zniesienie habilitacji stanowi remedium na te bolgczki
jest naiwny. Stanowiska zajete przez ,establishment” nie stang sie przez to
dostepne; co wiecej jest realne ryzyko, ze stanie sie¢ dokltadnie odwrotnie,
bowiem dalsze drogi kariery zostang natychmiast zakorkowane przez rze-
sze zapOznionych adiunktow, ktorzy czekajg na te szanse.

Przedstawiciele grupy ,,mtodych zdolnych”, chociaz chetnie artykutujg
swoje poglady w sposob nieraz radykalny, nie sg w rzeczywistosci bardzo
silnie motywowani do dzialania na rzecz reformowania systemu, poniewaz
na ogol sg zajeci wlasng pracg badawczg i stosunkowo tatwo moga znalez¢
alternatywne rozwigzanie swoich problemoéw (miedzynarodowe granty,
praca za granicg — czasowa, lub emigracja na stale).
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2. W mojej ocenie znacznie wieksza grupa kontestator6w domaga sie zniesie-
nia habilitacji, bo stanowi ona zbyt trudng przeszkode w ich dalszej karie-
rze; grupa ta liczy na to, iz likwidacja habilitacji oznaczac¢ bedzie obnizenie
kryteriéw promocji. OczywiScie, motywy te nie sg ujawniane. Jest to znacz-
nie silniejsza i aktywniejsza grupa nacisku, nie tylko ze wzgledu na liczeb-
nos¢, ale tez determinacje spowodowang brakiem alternatywy. Jakiekol-
wiek arbitralne rozwigzania organizacyjno-regulacyjne, ktére mialyby in-
gerowaé w proces promocji badaczy/nauczycieli akademickich, muszg sie
liczy¢ z istnieniem tej drugiej tendencji, i z mozliwymi konsekwencjami.
Mamy kilka bardzo znamiennych precedenséw: racjonalna w zamy§le pro-
ba uporzadkowania stopni i tytulow naukowych sprzed kilkunastu lat, wia-
S$nie na skutek dziatania sit o ktorych jest mowa, skoniczyla sie chaosem, in-
flacjg i deprecjacja tytutu profesora. Podobnie, sita Srodowisk zaintereso-
wanych obnizeniem kryteriéw oceny jakosci i ostabieniem mechanizméw
konkurencyjnych w badaniach naukowych skutecznie doprowadzita do
chaosu zwigzanego z wprowadzaniem nowej ustawy o finansowaniu badan
naukowych i zwigzanych z nig rozporzadzen.

3. Nie ulega watpliwosci, ze obecna procedura habilitacyjna jest ulomna,
a nawet stala sie wlasng karykaturg. Konieczno§¢ reformy jest oczywista.
Pojecie habilitacji powstato, kiedy nie bylo instytutow badawczych i resor-
towych - tylko uniwersytety; habilitacja dawata patent na zajecie stanowi-
ska uniwersyteckiego profesora, czyli rownocze$nie wykiadowcy, promoto-
ra doktorantéw i kierownika grupy badawczej. Stad pojecie ,,venium legen-
di” i wymég wyktadu habilitacyjnego.

Jest to sytuacja anachroniczna. Jezeli habilitacja (lub jej zamiennik) ma
stanowi¢ ,patent” upowazniajgcy do zajmowania okreSlonych stanowisk,
to trzeba jasno okresli¢ o jakie stanowiska chodzi i rozr6zni¢ kariere uni-
wersytecka od wytacznie badawczej. Jezeli ,patent” ma dotyczy¢ obu na-
raz drég kariery, to jako zasade nalezaloby przyja¢é, ze procedura moze sie
odbywa¢é tylko na uczelni, z odpowiednio powaznym potraktowaniem
aspektow dydaktyki szkoly wyzszej. Alternatywnie, trzeba rozr6zni¢ habi-
litacje badawcza (gdzie liczy sie tylko dorobek naukowy) i habilitacje aka-
demicka (poszerzong o kwalifikacje dydaktyczne).

Obecna procedura zblizona jest do pierwszego modelu, ze szczgtko-
wym, niemal groteskowym, rytualem ,wyktadu”, ktéry nawet na uczelni
sprowadza sie do wygloszenia 20’ referatu, przy czym referenci, ktérzy nie
umiejg obstuzy¢ rzutnika, zmie$ci¢ sie¢ w czasie, ani nawet méwic¢ wystar-
czajaco wyraznie, korzystajg z taryfy ulgowej (,bo on/ona jest z PANu”).
Na sali nie ma z reguly tablicy — atrybutu absolutnie niezbednego do prze-
prowadzenia rzeczywistego wykladu w wielu dziedzinach akademickich,
co dobitnie Swiadczy, ze chodzi wylgcznie o czynnos¢ rytualng. W krajach,
gdzie procedura habilitacyjna nadal jest stosowana, wyktad habilitacyjny
traktowany jest najzupelniej powaznie: jest to normalny, dwugodzinny,
kursowy wyktad dla studentéw (ktérzy sa obecni na sali i biorg potem
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udzial w procedurze oceniajacej), a ktéremu przystuchujg sie réwniez
czlonkowie odpowiedniej Rady. Ten sposéb sprawdzania kwalifikacji w na-
szych warunkach jest nierealny, bo nie udatoby si¢ zebra¢ quorum, ani
czlonkéw rady, ani studentow.

Problem jest gtebszy. Nie tylko nie mamy procedur sprawdzania akade-
mickich kwalifikacji nauczycielskich przy promocjach (sprawdzanie kom-
petencji badawczych sa, chociaz utomne), ale nie ma tez systemu sprawne-
go i szybkiego nabywania tych kwalifikacji. Nawet wspomniani wyzej
»~mlodzi zdolni” z reguly nie mieli okazji, aby szybko i sprawnie nauczy¢ si¢
zasad poprawnego wykladania, fachowego egzaminowania itd., chociaz
zapewne mieli szanse pozna¢ sposoby prowadzenia badan, pisania prac
naukowych i wnioskowania o granty.

Podobna fikcja jest tez dokumentowanie dorobku dydaktycznego (zdol-
nosci do utworzenia szkoty naukowej?) kandydata do tytulu profesorskie-
go, sprowadzajgce sie do wypromowania jednego, byle jakiego doktoranta
(inny dorobek dydaktyczny, jak magistranci, nowe kursy i programy stu-
diéw, podreczniki — nie stanowig warunku uzyskania profesury). Wypro-
mowanie jednego doktora nie jest wielkg sztukg, potem kandydat zostaje
profesorem, za$ porzucony ,.zalgcznik do wniosku o nadanie tytutu” zasila
szeregi ,niehabilitowalnych”, wiecznych adiunktéw. Zdaje sobie sprawe,
ze usuniecie tego warunku przez ustanowienie innych progéw tylko pogor-
szy sytuacje, bo zadekretowanie procedur i kryteriow oceny realnych kom-
petencji dydaktycznych, odpornych na skorumpowanie, nie wydaje sie
mozliwe w naszych warunkach.

5. Nie jest prawda, ze w innych krajach habilitacji nie ma. Habilitacja sensu
stricto nadal istnieje np. w Niemczech i we Francji, w wielu innych krajach
istniejg jej bardzo bliskie odpowiedniki, polegajace na ocenie oryginalnego
dorobku badawczego przez kompetentng, zazwyczaj miedzynarodowg ko-
misje. Czesto krytykowanym elementem naszej procedury jest rzekomy
obowigzek wyprodukowania osobnej, objetoSciowej dysertacji, co np. we
wspotczesnych naukach przyrodniczych jest absurdalng stratg czasu. Jest
to oczywiste nieporozumienie. W mys$l obowigzujacych przepiséw warun-
kiem uzyskania habilitacji jest przedstawienie publikowanego dorobku wy-
starczajgco wysokiej jakosSci, ktorym moze by¢ plik wieloautorskich publi-
kacji. W tym miejscu pojawia sie kolejny zarzut (formutowany zwlaszcza
przez ,mlodych zdolnych”) — o skorumpowaniu procesu oceny dorobku,
obnizeniu kryteriow, skutkiem czego posiadanie habilitacji i tak nie gwa-
rantuje odpowiednich kwalifikacji. Latwo dowie$¢, ze ten zarzut nie jest
calkiem bezpodstawny, ale likwidacja habilitacji tez nie jest lekarstwem.
Obok przedsiewzietych juz Srodkoéw, konieczne jest szerokie korzystanie
z recenzentO6w zagranicznych. W wielu dziedzinach wspélczesnej nauki
ograniczenie recenzowania do krajowych specjalistow, co jest regulg w na-
szym Kkraju, jest szkodliwym dziwactwem. A zatem, naprawienie procedu-
ry habilitacyjnej, przynajmniej w zakresie kompetencji badawczych, nie
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wymaga wielkich reform, wystarczylaby konsekwencja. Jednak o jej noto-
rycznym braku §wiadczy wprowadzenie do ,,Ustawy o Finansowaniu Nauki
[...]” nowej, bezsensownej kategorii ,,grantu habilitacyjnego”, wbrew logi-
ce, zdrowemu rozsgdkowi i stanowisku KBN (na szczeScie bez dalszych
konsekwencji).

6. Mozna by sie nie przejmowac procedurami promocyjnymi (habilitacja, ty-
tut profesora), gdyby w Polsce istnialo zewnetrzne srodowisko, kontrolu-
jace jakos¢ pracy badaczy i nauczycieli akademickich i wymuszajgce kon-
kurencje — przede wszystkim gdyby istnial rynek pracy dla absolwentow.
Uczelnie, ktérych byt zalezalby od prawdopodobiefistwa znalezienia do-
brej pracy przez absolwentéw i od wysokoSci ich pierwszej pensji, nie mo-
glyby psué procedur rekrutacji na stanowiska. Wtedy sztuczne regulacje
nie bylyby potrzebne. Uniwersytet Harvarda nie potrzebuje panstwowego
nadzoru — wystarczy jego wlasna rada nadzorcza, dbajgca o partykularne
interesy uczelni; kwalifikacje nowych pracownikéw sprawdza sie w dro-
dze bardzo wyrafinowanego konkursu nie dlatego, ze takie jest prawo, tyl-
ko po to, aby unikng¢ kompromitacji, nadwatlenia prestizu i w konse-
kwencji — spadku dochod6w. Ten rynek u nas jest wcigz bardzo staby - dy-
plomy réznych uczelni z punktu widzenia poszukujgcego pracy absolwen-
ta wcigz majg podobng warto$¢; gdyby nawet sie r6znity, to dla uczelni nie
mialoby to zadnych konsekwencji. Dlatego — pdki co — konieczne sg regu-
lacje zapobiegajace obnizeniu jako$ci kadry i co za tym idzie — absolwen-
tow. W zastepstwie rynku, utrzymanie poziomu nalezy wymuszaé przez
kontrole jakoSci absolwentéw, uzupelniong poprzez ocene warunkoéw i po-
tencjatu jednostek.

7. Postawie jeszcze jedng teze, iz utrzymanie stopni i tytutéw naukowych (ta-
kich lub innych) jest wazne, ze wzgledu na ich spoleczne znaczenie: dok-
torat, habilitacja, profesura to ,rytualy inicjacyjne” i ,rytualy przej$cia”.
Majg swoja celebre i symbolike, ktorej nie nalezy lekcewazy¢ (nie mnie jed-
nak rozwija¢ watki psychologiczne i socjologiczne). Z drugiej strony,
Smieszno$¢, jaka otacza spowitego od stép do gtéw w sute gronostaje i fan-
cuchy ,JM Rektora Dolnopcimskiej Szkoty Czegos$-tam i Biznesu - Filia
w Pipidowce” bierze sie z poczucia, ze mamy do czynienia z szokujacag
uzurpacjg. Czy tych rytualéw, celebry, symboli tez nie nalezatoby chronié
jakimi$ przepisami?

IV. Co mozna (? trzeba?) zrobié

(konkretniejsze pomysly na kolejne szczeble kariery)

1. Studia magisterskie — ocena jakosci ksztalcenia. Nie wystarczy sama pro-
cedura akredytacji (ktora glownie kontroluje warunki dla ksztalcenia).
Trzeba wprowadzi¢ mechanizmy oceny jakoSci, przepraszam za wyrazenie
»produktu”; to znaczy skutecznosci programéw studiéw. Za tym powinna
iS¢ kategoryzacja uczelni, z konsekwencjami finansowymi i organizacyjny-
mi. Ustawowy podzial na typy uczelni, determinowany mechanicznie przez
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strukture zatrudnienia (liczba okre$lonych stanowisk — do tego sprowadza
sie uzyskanie praw do nadawania stopni naukowych) i liczbe uprawianych
specjalnosci, nie ma nic wspélnego z oceng jakosci. Paradoksalnie, moze
stanowi¢ motor obnizania jakoSci, poprzez pogon za tytulami i uprawnie-
niami. Konieczne jest wypracowanie kryteriéw, biorgce pod uwage jakos¢
absolwentéw (rutynowa, zewnetrzna kontrola egzaminéw, jak np. w Wiel-
kiej Brytanii; analiza statystyczna przebiegu studiéw i ocen poszczegol-
nych studentéw w polgczeniu z analizg ocen stawianych przez wyktadow-
cow — metodami statystyki wielowymiarowej, do czego mozna sporzadzic
standardowe oprogramowanie; kontrola jakoSci licencjatow, magisteriow,
doktoratéw, ocena wartosci publikacji magistrantéw i doktorantéw — przy
pomocy iloSciowych metod bibliometrycznych, Sledzenie dalszych karier
absolwentéw uczelni; opinie o poréwnawcze o absolwentach réznych
uczelni ze strony pracodawcoéw, itd.) i inne efekty dzialalnoSci szkoly,
w tym réwniez osiggniecia badawcze (kategorie nadane przez MEIN po-
szczegblnym wydzialom). Ocena powinna mie¢ charakter parametryczny,
tj. skodyfikowany co do kryteriow, w miare moznoSci iloSciowy, przy mini-
malnym udziale ocen uznaniowych, werbalnych, ogélnikowych.

W tym miejscu trzeba ostrzec, ze skutki takiej operacji sg bolesne.
Wprowadzenie przez KBN systemu oceny parametrycznej jakoSci badan
naukowych, w polaczeniu z kategoryzacja placowek, spowodowato silng
reakcje ze strony Srodowisk, ktore (stusznie) poczuly sie tym zagrozone.
Reakcja ta okazata sie w znacznym stopniu skuteczna, czego konsekwen-
cje obecnie odczuwamy. Paradoksalnie, ta reakcja tez Swiadczy o wysokiej
efektywnoSci metody zobiektywizowanej oceny parametryczne;j.

2. Ograniczenie liczby stanowisk profesorskich (zdefiniowanych typow)
i innych nauczycielskich, finansowanych z budzetu panstwa (bez ograni-
czania liczby stanowisk fundowanych z innych $rodkéw, ,named chairs”
itd.). Ta liczba powinna zaleze¢ od liczby studentow, a algorytm powinien
uwzglednia¢ kategorie uczelni. Na uczelniach wybranych (,elitarnych”),
moze przypada¢ mniej studentéw na jedno stanowisko profesorskie. Perso-
nel Scisle badawczy powinien by¢ przyjmowany ze Srodké6w na badania
(grantéw) pozyskiwanych niezaleznie. Z tych samych Srodkéw powinien
powstawac¢ budzet na ,badania statutowe” jednostki, jako narzut od gran-
tow (a nie osobna, arbitralnie przyznawana dotacja). To wymagatoby jed-
nak korekty systemu finansowania badan w Polsce, zwlaszcza grantéw.
Obecne przepisy de facto nie pozwalajag na kreowanie stypendiéw dokto-
ranckich i podoktorskich w ramach projektéw (powinno sie zlikwidowac
honoraria dla zatrudnionych wykonawcéw, a w to miejsce wprowadzi¢
mozliwos¢ zatrudnienia doktorantéw i post-docow); nalezatoby podwyz-
szy¢ narzut od projektéw, przesuwajac na to Srodki z finansowania pod-
miotowego (,DS”).

3. Wszystkie stanowiska powinny by¢ obsadzane w drodze konkursu; zaczgé
mozna juz od doktoranta (np jak w Holandii: profesor (promotor) w drodze
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konkursu uzyskuje fundusze na konkretny temat badawczy (promotorski);
dopiero teraz oglasza konkurs krajowy, a nawet miedzynarodowy i wybiera
doktoranta do danego tematu). Konkursowe przyjmowanie doktorantéw do
promotora mogloby zapobiec obecnej tendencji obnizania poziomu, ponie-
waz dla wielu absolwentow studia doktoranckie (nawet bez stypendium) to
jedynie sposé6b na unikniecie bezrobocia. Doktorat powinno sie robi¢ bezpo-

Srednio po studiach, w trybie studiéw doktoranckich (tak juz jest, ale trzeba

konsekwentnie zrezygnowac z asystentéw-doktorantéw).

4. Poziom doktoratow: podniesienie poziomu doktoratéw (a przynajmniej
spowolnienie jego spadku) napotyka na rézne przeszkody, w tym czysto
biurokratyczne, z ktorych cze$¢ mozna fatwo usunac:

a. W naukach Scislych i przyrodniczych nalezy umozliwi¢ skladanie dokto-
ratow po angielsku (rutynowo), po to by do procedury mozna byto row-
niez dopusci¢ recenzentéw zagranicznych. To powinna by¢ zasada, a nie
wyjatki.

b. Nalezy umozliwi¢ sktadanie doktoratéw w postaci pliku publikacji i ma-
szynopisow gotowych do druku (bez obowigzku opublikowania przed
obronag, jak jest obecnie przy habiitacji), i to nawet wspoélautorskich. Na-
lezy zrezygnowac¢ z obowigzku napisania osobnej ogromnej tezy po pol-
sku; mozna natomiast wprowadzi¢ dodatkowe wymogi, np. napisania po
polsku artykulu przeglagdowego czy artykulu popularno-naukowego,
w celu wykazania zdolno$ci do wypowiadania sie w piSmie w jezyku pol-
skim. W podobny spos6b prowadzi sie procedury w wielu krajach za-
chodnich. Przy tym koniecznie trzeba zaostrzy¢ tryb egzaminacyjny
(obecnie egzamin jest przewaznie rytualng fikcjg; wprowadzone niedaw-
no formalne zmiany majg wylgcznie skutki rytualne, a nie merytoryczne).

c. Trzeba ograniczy¢ liczbe jednostek z prawem nadawania doktoratow
(takze habilitacji, gdyby takowe pozostaly). Nie ma powodu, aby kazdy
instytut ubiegatl sie o prawo do nadawania stopni. Trzeba znieS¢ przywi-
leje za nadawanie stopni (jak obecnie wprowadzona nowg ustawg pre-
mia punktowa w ministerialnej ocenie parametrycznej jednostki za samo
posiadanie praw). Obecnie, ambicja uzyskania jak najszerszych upraw-
nieh nadawania stopni jest jednym z gléwnych czynnikéw ksztaltujg-
cych strukture zatrudnienia, co potem przyczynia sie do ,chowu wsob-
nego” pracownikoéw akademickich. Uczelnie odpowiedniego szczebla
powinny mie¢ obowigzek prowadzenia przewodéw, z tym ze moglyby
ograniczac ich liczbg, tak by byt doszto do konkurenc;ji (kto si¢ nie zala-
pie na UJ, moze pr6bowa¢ w Rzeszowie, itd.).

5. Post-doc: Kilkuletnie stypendium lub kontrakt po doktoracie; taki tryb za-
trudnienia powinien catkowicie wyprze¢ z uczelni i instytutéw beztermino-
we zatrudnienie adiunktow. Podobnie jak przy przyjmowaniu doktoranta —
kierownik grupy badawczej, w drodze konkursu uzyskiwalby fundusze na
badania, umozliwiajgce m.in.. zatrudnienie na okreslony czas (1-3 lat) pra-
cownika ze stopniem doktora, do konkretnego tematu, w drodze konkursu

143



ogolnopolskiego lub miedzynarodowego, z podanymi kryteriami; potem
musi sie rozliczy¢ z wykonania projektu. Wskazany byltby zakaz przyjmo-
wania na pierwsze zatrudnienie typu post-doc doktorantow z danej jed-
nostKki.

6. Profesorowie. Jest bardzo duze ryzyko, ze zniesienie habilitacji, bez wy-
pracowania innego, szczelniejszego systemu, moze spowodowa¢é katastro-
fe. Alternatywa habilitacji, jako warunku przyjecia na samodzielne stano-
wisko (profesora nadzwyczajnego?), moze by¢ odpowiednio obostrzony
konkursowy egzamin. Wygranie konkursu nie dawatoby jednak zadnych
praw na przyszio$¢, przy kazdej zmianie pracy bylby powtarzany, przy
czym poszczegoélne placowki moglyby stawia¢ swoje wlasne wymagania.
a. Stanowisko samodzielne (profesor nadzwyczajny - kierownik grupy

badawczej i/lub wykladowca konkretnej tematyki): Jednostka oglasza
ogolnokrajowy konkurs, z jasnymi kryteriami. Konkurs rozstrzyga jury,
najlepiej miedzynarodowe, w oparciu o kilka niezaleznych opinii na pi-
Smie, sporzgdzonych przez specjalistow spoza zainteresowanej uczelni,
uwzgledniajacych publikowany dorobek, doswiadczenie dydaktyczne,
staze miedzynarodowe itd. To powinien by¢ system sformalizowanych
recenzji (ankiet z konkretnymi rubrykami), przy czym kazdy recenzent
powinien ocenia¢ i poréwnywaé wszystkich kandydatow. Kryteria kon-
kursu na stanowisko powinny by¢ zdefiniowane poprzez wymogi doty-
czace tego stanowiska (a nie dopasowane do kandydata), dlatego recen-
zentOw nalezy wyznaczac jeszcze przed ogloszeniem konkursu. Obowig-
zujacg zasadg powinno by¢, ze konkurs z jednym tylko kandydatem po-
zostaje nierozstrzygniety. W ramach konkursu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego na uczelni, zdefiniowanego przez jaka$ konkretng dys-
cypling, kandydaci (wszyscy) mogliby obowigzkowo wyglosi¢ dwugo-
dzinny wyklad na zadany temat w ramach konkretnego kursu, ktory byl-
by oceniany réwniez przez studentéw (to powinien by¢ tzw. duzy kurs,
podstawowy, obowigzkowy, a nie dowolny monograf dla 4 stuchaczy).
Najlepszego kandydata zatrudnia sie na czas okreSlony. Liczba stano-
wisk nauczycielskich ograniczona algorytmem dla danego typu uczelni
(zwigzek z liczbg studentéw); zatrudnienie na stanowisku finansowa-
nym z budzetu panstwa wymaga zatwierdzenia przez panstwowg komi-
sje. Ponad te liczbe zatrudnienie mozliwe tylko z innych Srodkéw (pro-
jekty badawcze i inne subsydia pozabudzetowe) — bez ograniczen i bez
konieczno$ci zatwierdzania. Do konkursu powinni méc rowniez przyste-
powac kandydaci zagraniczni. Dlatego ogloszenie o konkursie powinno
by¢ tez obowigzkowo po angielsku (chyba, ze chodzi o stanowisko, na
ktorym wymagany jest specjalnie jezyk polski czy inne lokalne narzecze,
ale to musi by¢ z gory ustalone). Trzeba zatem ustanowi¢ specjalny tryb
oglaszania konkursow, tak by wiadomo$¢ byta powszechnie dostepna
i to na forum miedzynarodowym. Oglaszanie wszystkich konkurséw
w miedzynarodowych, multidyscyplinarnych czasopismach naukowych
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bytoby zbyt kosztowne (na to pozwalajg sobie najlepsze uczelnie Swia-
ta). Ale oprécz obowigzkowego ogloszenia konkursu w gazetach ogdlno-
polskich, konkursy powinny by¢ anonsowane na dwujezycznej stronie
internetowej Ministerstwa Edukacji i Nauki, a takze zainteresowanej in-
stytucji.

b. Stanowisko samodzielne - profesor zwyczajny, kierownik jednostki or-
ganizacyjnej zwigzanej z kierunkiem ksztalcenia. Liczba stanowisk
ograniczona, wynikajgca z algorytmu dla danej kategorii uczelni. Za-
trudnienie bezterminowe. Konkurs miedzynarodowy, a co najmniej ogol-
nopolski. Jury miedzynarodowe (recenzje dorobku, najlepiej ukierunko-
wane jako ankiety). Warunek: posiadanie tytulu profesora. Inne warun-
ki: dorobek, doswiadczenie na stanowisku samodzielnym - praca ba-
dawcza i dydaktyczna; doktoranci z udokumentowanym dorobkiem wta-
snym, a nie tylko byle jaki wypromowany doktorant. Zatrudnienie z bu-
dzetu wymaga akceptacji komisji panstwowej; z innych Srodkéw — nie-
koniecznie.

c. Profesor emeritus: moment przejScia na emeryture bezapelacyjnie ustalo-
ny dla wszystkich pracownikéw samodzielnych, w tym samym wieku; nie-
mozliwe przediuzenie zatrudnienia na panstwowym etacie. Uwaga: eme-
rytura profesora powinna by¢ na tyle wysoka, zeby nie zmuszata do poszu-
kiwania zatrudnienia; w jej ramach mozliwa dalsza aktywnos¢ zawodowa
»profesor emeritus”, bez dodatkowego wynagrodzenia (chyba, Ze z projek-
tow itp. Srodk6w pozabudzetowych), ale z mozliwoScig korzystania z labo-
ratorium, uzyskiwania grantéw, prowadzenia doktorantéw itd.

. Konieczna jest koordynacja i redefinicja szczebli kariery naukowej na
uczelniach i w instytutach badawczych. W krajach, gdzie - tak jak w Pol-
sce — istnieje rownolegly system instytutéw badawczych i uczelni prowa-
dzgcych badania (np. CNRS we Francji, CSIC w Hiszpanii, obok uniwersy-
tetéw), na ogo6t szczeble kariery sg inaczej definiowane, ,,profesor” jest po-
jeciem wylacznie uczelnianym. W Polsce zapewne redefinicja stanowisk
nie jest mozliwa z powodow pozamerytorycznych. Brak tego rozréznienia
utrudnia jednak przyjecie jednoznacznych kryteriéw oceny wartosSci do-
robku i jakoSci biezgcej pracy. Cele istnienia i pracy jednostek badawczych
roznych typéw powinny by¢ okreslone w sposob bardziej jednoznaczny, niz
obecnie. Absurdem jest dgzenie instytutow badawczych do przejmowania
roli uczelni, oraz powszechna pogon instytutow badawczych i matych
uczelni, za uprawnieniami do nadawania stopni naukowych. W instytutach
badawczych finansowanych z budzetu panstwa (obecnie PAN, JBR, w nie-
dlugiej przysztoSci pewnie ,narodowe centrum badawcze”) konieczne jest
wprowadzenie klarownych zasad kreowania nowych etatéw, zwltaszcza sa-
modzielnych (podobnie, jak na uczelniach). Inaczej stale bedzie trwata li-
cytacja, czy place sg wyzsze w PAN czy na uczelniach, a instytuty badaw-
cze bedg rosly w nieskonczonos$é, lub bedg sie sktadaty z samych profeso-
réw.
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Prof. Janusz Lipkowski

Poniewaz mam wrazenie, ze sprawy awansu, karier, w fazach pierwszej
(doktorat) i ostatniej (profesura) nie budzg w dzisiejszej dyskusji wiekszych
watpliwosci, a najwiecej probleméw dotyczy habilitacji, to na tym chcialbym
skupi¢ swojg uwage przez pare chwil. Zaczne od nastepujgcych kwestii, kt6-
re wedlug mnie sg duzg wadg obecnego systemu habilitacji.

Po pierwsze, wyobraZzmy sobie, prosze Panstwa, ze kto$, zdolny naukowiec,
zdolny adiunkt, ktéry jest w zaawansowanym stadium prac prowadzacych go
w kierunku habilitacji, w pewnym momencie styka sie z przelomowym odkry-
ciem zrobionym przez kogo$ innego w dziedzinie, w ktérej pracuje. Natural-
nym odruchem w takiej sytuacji jest porzucenie tego watku, ktérym sie zajmu-
je dzisiaj i podjecie proby wlgczenia sie do tych nowych, przelomowych badan.
Habilitacja hamuje ten proces, wymusza kontynuowanie, zamkniecie pewnej
calostki itd. Ja rozumiem, ze to w r6znych dziedzinach badan, nauki, wyglada
bardzo réznie, trudno mi sobie wyobrazi¢, przepraszam, nie chce nikogo ura-
zi¢, moze nie mam racji, ale wyobrazam sobie, ze o takie przelomy nie jest 1a-
two np. w badaniach historycznych. Ale w fizyce, biologii, czy chemii mamy
z tym do czynienia coraz czeSciej, na szczeScie. Wiec to jest pierwsza wada.

Druga wada jest przeciwdzialanie poprzez obecnie stosowany system ha-
bilitowania pracom zespolowym. Ja wiem, ze sg interpretacje tworcze tej
kwestii takie, ze to wtasciwie nie jest problem, ze mozna wszystko radom i ko-
misjom wytlumaczy¢ i prace zespolowe doskonale moga wchodzi¢ w sktad
rozprawy habilitacyjnej. To wszystko jest oczywiScie prawda, ale jednak to, co
jest oceniane, to jest indywidualny wktad kandydata. Mamy wiec w praktyce
calg rozmaito$¢ dosy¢ dziwacznych dzialahh prowadzacych do okreSlenia, co
jest moje, a nie twoje. Uwazam, ze zespotowoS¢ pracy, organizacja zespotow
badawczych tutaj cierpi, a to w naukach eksperymentalnych jest szczegolnie
dotkliwe.

Chcialbym wyraZnie powiedzie¢, ze to, co tutaj méwie jest moim osobi-
stym pogladem, nie instytucji, w ktérej imieniu tu dzi§ wystepuje. Wiem, ze
jednak zdecydowanie przewazajg poglady za utrzymaniem habilitacji i to
pewnie w formie zblizonej do dotychczasowe]j. Moje osobiste przekonania sg
inne. Jest mi bardzo bliski poglad przedstawiony dzi$ na poczatku dyskusji
przez Pana Profesora WozZnickiego, z tym, ze poszedlbym nawet dalej w kie-
runku, ktéry przewijal sie w wypowiedzi Pana Profesora Sztompki. Wiem, ze
Pan Profesor nie sugerowal akurat tego, co teraz zamierzam powiedzie¢, ale
mozna by wykorzysta¢ bardzo wazny pomyst, aby istniat i funkcjonowat ran-
king uniwersytetow, a rowniez wszystkich instytucji badawczych w kraju.
Woéwczas powolanie na stanowisko poprzedzone przejSciem przez calg proce-
dure (by¢ moze zblizong do obecnej habilitacji), powolanie na stanowisko do-
centa czy profesora kontraktowego w Uniwersytecie Jagiellonskim bytoby juz
czyms$ znacznie wazniejszym niz obecnie uzyskanie stopnia doktora habilito-
wanego gdzie§ w malo znanej instytucji naukowe;.
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Istnieje jeszcze jedna wada, wedlug mnie, systemu habilitacji w obecnej
postaci. Mianowicie, jest to nieodwracalno$¢ tego procesu. Jezeli kto$ uzyska
stopiefi doktora habilitowanego to ma go oczywiScie dozywotnio. Habilitacja
przy tym przestata by¢ tylko patentem na samodzielnoS$¢ czy na prowadzenie
dydaktyki, habilitacja stala sie obowiazkiem, wtasciwie wymogiem wobec
kazdego dobrze pracujgcego adiunkta w instytutach Akademii Nauk. Ustawa
o Akademii Nauk obowigzujaca od 1997 roku powiada, ze jezeli chce sie zo-
sta¢ adiunktem dluzej niz przez 9 lat, to trzeba zrobi¢ habilitacje. Wiec to jest
wiecej niz tylko patent na prowadzenie badan, na pozycje lidera w nauce. I do
czego wobec tego dochodzimy, jezeli staje sie to wymogiem stawianym wiek-
szoS$ci adiunktéow? Efektem jest rozmnozenie liczby oséb, ktére uwazaja, ze
majg dozywotni patent na samodzielnos$¢. To jest moze, w zasadzie, dobry po-
mysl, zeby te konkurencje otworzy¢, ale przy obecnych zasadach moze to
prowadzi¢, i w moim przekonaniu w licznych przypadkach rzeczywiScie pro-
wadzi, do rozdrobnienia tematycznego badan, przynajmniej w instytutach ba-
dawczych. Dlatego, ze w wielu statutach instytutéw naukowych explicite za-
pisano, ze kazdy doktor habilitowany ma prawo wyboru samodzielnego wat-
ku badan. Wobec tego, jezeli powiekszymy te populacje, to bedziemy mieli
oczywiScie znacznie wigcej, czyli rozproszenie.

Jak Panstwo sie oczywiScie zorientowali, w moim przekonaniu obecny
system habilitowania jest wadliwy i ja bylbym zdecydowanie za przeprowa-
dzeniem glebokich zmian. Ale tutaj chciatbym zacytowa¢é i dolgczy¢ sie do
uwagi Pana Profesora Weinera. Mianowicie, nie mozna przystepowaé¢ do
zmian zanim nie bedziemy mieli dobrze przemyS$lanego, naukowg metoda
opracowanego systemu, ktéry ma zastgpi¢ system obecnie obowigzujacy.

Dr Krzysztof Pawtowski

Chcialbym wyraZnie powiedzie¢, Ze uwazam sie za przedsiebiorce i mene-
dzera. Nie jestem naukowcem, mam natomiast za sobg w latach 70- i 80-tych
kilkunastoletni okres pracy badawczej i to w przemys§le, w duzym laborato-
rium badawczym. Moge powiedzie¢, ze w pewnym okresie bardzo modng
obecnie formutle firmy spin-off realizowalem w tamtej odlegtej starej rzeczy-
wistoSci. Dlaczego to szczeg6towo przedstawiam? Bo wczoraj ktorys z mow-
cow miatl zarzut do mojego przyjaciela, Pana Rektora Ziejki, Ze na konferen-
cji nie poprosit o glosy skrajne, wiec ja mam nadzieje, Ze mnie po to wiasnie
Rektor Ziejka zaprosit do zespotu, zebym przedstawial w nim opinie skrajne,
z tym, ze chce wyraznie powiedzie¢ — skrajne, ale racjonalne. To nie sg opi-
nie, ktérych nie potrafitbym obronié.

Po pierwsze polemika z wypowiedziami kilku, wczorajszych szczeg6lnie
moéwcow, ktorzy zrzucali pewng wine za brak finansowania nauki na brak za-
sysania ze strony gospodarki. Musimy przesta¢ uzywac slowa ,,przemyst”, bo

147



przemyst to jest zaledwie 20% gospodarki, najwyzej, obecnie méwimy o go-
spodarce, ktéra w duzej mierze polega na ustugach. Przemyst, produkcja jest
tylko czeScig duzego sektora gospodarczego. Wiec ja musze powiedzieé, ze
nie przyjmuje tej opinii o jednostronnej winie, czyli ze polska gospodarka nie
potrzebuje osiggnieé, innowacji, nowych technologii. Po pierwsze gdyby takie
osiagniecia byly z naszej strony (méwie tu o szeroko rozumianym Srodowisku
akademickim) to, gdyby tak bylo, ze polska gospodarka nie potrzebuje, to te
osiggniecia bylyby natychmiast kupowane za granicg. W obecnej sytuacji,
przy obiegu informacji, praktycznie rzecz biorac przedsiebiorca, australijski,
czy amerykanski nie tylko europejski, ktory potrzebuje czegos, to potrafi on
przesledzi¢ osrodki badawcze gdziekolwiek one sg, znalez¢ wtasciwy oSrodek
i zamoéwi¢ w nim rozwigzanie — pod jednym warunkiem - ze to rozwigzanie
bedzie skuteczne i bedzie zrealizowane szybko. Przedsiebiorca nie ma czasu
na to, zeby czekac¢ na efekt po kilku latach. Zatem w duzej mierze wina za
brak zainteresowania ze strony gospodarki tym co sie dzieje w nauce jest po
naszej stronie. Za mato jest widocznie gotowych rozwigzan, ktére by mozna
byto sprzeda¢, w dobrym stowa znaczeniu, przenie$¢ do realnej gospodarki.
Dlaczego ja o tym mowie? Wydaje mi sie, ze byloby zle gdybySmy sie uspoka-
jali wzajemnie, ze wina jest na zewnatrz. Wina co najwyzej jest po obu stro-
nach. Wyraznie tutaj méwie o prywatnej gospodarce, o prywatnym biznesie,
ktory liczy kazdg ztotowke i oczywiScie, ze polski biznes jest stabszy, ale
w Polsce istnieje juz w tej chwili kilka tysiecy korporacji zagranicznych ma-
jacych naprawde dowolne pienigdze i przyzwyczajanych do zasysania
wszystkich mozliwych innowacji i osiggnieé¢, nowych technologii skadkol-
wiek tylko sie da. Wiec one tez przeciez analizujg i przegladajg to co sie dzie-
je w polskich politechnikach i uniwersytetach czy instytutach badawczych.
Problem jest znacznie powazniejszy i moim zdaniem w duzej mierze wina le-
zy po naszej stronie. To jest pierwsza rzecz.

Drugi temat, w ktérym tez trudno mi sie zgodzi¢ z wiekszoScig wypowie-
dzi, dotyczy tezy, ze problem awansu naukowego jest problemem wewnetrz-
nym Srodowiska akademickiego w Polsce. Moim zdaniem jest to bardzo istot-
ny problem polityczny, bo on w gruncie rzeczy sposéb rozwigzania tego pro-
blemu przesadzi o tym, czy Polska bedzie krajem konkurencyjnym, i czy po-
tencjal rozwojowy Polski bedzie wystarczajacy, zebySmy zaczeli gonié lep-
szych od nas, a nie zosta¢ moze nawet na stale rezerwuarem pracy dla innych
i m6zgoéw dla innych. Wedlug mnie przy rozwigzaniu tego problemu, o kto-
rym dzisiaj mowimy kluczowe jest stworzenie warunkéw zachecajacych naj-
zdolniejszych mtodych Polakéw do pozostania w Polsce i realizacji ich karier
naukowych w uczelniach i instytucjach naukowych funkcjonujacych w Pol-
sce. Tak naprawde to o tym powinniSmy rozmawiac i prébowac znalez¢ roz-
wigzanie, ktére utatwi pozostanie najzdolniejszym mtodym ludziom w kraju
i realizowanie ich ambicji naukowych, ale takze prawa do zycia, do mozna po-
wiedzie¢ dobrego zycia tutaj w kraju. Moim zdaniem to wymaga rozwigzania
dwoch probleméw zasadniczych, czyli po pierwsze eliminacji barier praw-
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nych i instytucjonalnych, ktére istniejg i blokujg mozliwoS§¢ wlasnie nie tylko
szybkich karier, ale jeszcze raz powtérze — realizacji przez najzdolniejszych
ludzi tutaj swoich celé6w naukowych i drugie stworzenie takich warunkow
materialnych, ktére umozliwiajg nie tylko prowadzenie badan naukowych,
ale utrzymanie rodziny na wtasciwym poziomie. Mamy do czynienia z ludZzmi
dorostymi, ktérzy nie powinni odktadaé¢ swoich decyzji zyciowych tylko dla-
tego, ze fanatycznie chcg bada¢ i sg fanatykami zrobienia, w dobrym stowa
znaczeniu, wielkie kariery naukowej. PowinniSmy im umozliwi¢ zar6wno jed-
no jak i drugie.

I jeszcze jedna rzecz, ktora jest strasznie wazna, a moze jeszcze bardziej
trudna. Wszystkie zmiany, ktére powinniSmy w tej chwili zrobi¢ przyniosg re-
zultat najwczes$niej za 10 lat. W naszej skali czasowej w gruncie rzeczy trudno
moéwi¢ o tym, ze wprowadzenie zmiany przyniesie efekt szybko. Generalnie
w szkolnictwie, w calym $wiecie naukowym, a szczegdlnie w szkolnictwie wyz-
szym, czekanie na rezultaty to jest jeden z najtrudniejszych probleméw. Kazda
zmiana wprowadzona w programie studiéw daje efekt praktycznie rzecz biorac
po siedmiu latach, bo mozna sprawdzic¢ rezultaty na dwoch czy trzech zaledwie
rocznikach absolwentéw. Wiec prawde moéwiac efekt prawdziwy bedzie za wie-
le lat, ale i odpowiedzialno$¢ nasza nie zmniejsza sie przez to, bo jezeli my te-
g0 nie zrobimy to efekty negatywne beda widoczne dos¢ szybko.

Ja jestem, jak juz wiele razy to pisalem i méwitem, przekonany, ze w Pol-
sce istnieje zbyt silne uwarunkowanie rozwigzan prawnych od liczby samo-
dzielnych pracownikéw naukowych, w pewnym sensie, z pewng przesada, ale
nazywam to, ze w Polsce rzadzi nauka korporacja profesorska, korporacja
w znaczeniu zawodowym. Patrzgc z punktu widzenia korporacyjnego to oczy-
wiScie korporacja powinna dgazy¢ do zastrzezenia sobie praw do réznych
uprawnien, no bo tak dziata korporacja, ale nie jest to najlepsze rozwigzanie
dla kraju. Nie chce tego watku w tej chwili rozwijac.

Drugim problemem réwnoczesnym jest jednowymiarowe, tu juz Kilku
z moéwcOw mowito o tym, uzaleznienie stopni karier od liczby publikacji, od
liczby punktéw KBN-owskich itd. itd. ale jako$ nigdzie, ja przynajmniej jako$
nie styszalem, zeby w ramach ocen wlasSciwie tez oceniano liczbe aplikacji za-
stosowanych w realnych rozwigzaniach np. w gospodarce.

Mam ktopot, bo zapisalem sobie, zeby w tym momencie, aby skréci¢ wy-
powiedz, to powinienem powiedzie¢é, ze szczegoly moich rozwigzah umiesci-
fem w ksigzce, ktérg napisatem i wydalem dwa lata temu, ale jest bardzo nie-
popularne cytowanie siebie, wiec zrobie to z dystansem. Wydawnictwo Znak
wydato ksigzke, w ktérej przedstawitem swdj pomyst na reforme systemu
szkolnictwa wyzszego, ale takze reforme finansowania szkolnictwa wyzszego
i badanh naukowych, wiec tylko dwa elementy dotyczace awansu naukowego.
Jestem zwolennikiem wprowadzenia bardzo wysokich stypendiow dla dokto-
rantéw, dla pewnej grupy doktorantow, ja to przeliczylem na 4000 oséb rocz-
nie, ktére w interesie panstwa powinny dosta¢ szanse rozwoju naukowego,
ale takze metodycznego, ktéry pozwoli im w Zyciu sprawowaé wazne funkcje
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i bedg to ludzie najwyzszej klasy. Panstwo powinno wzig€ na siebie ksztalce-
nie wlasnych elit i nie wywrdéci sie nasze ubogie panstwo finansujac stypen-
dia w wysokosci 50 60 tysiecy ztotych rocznie. Te kwote oszacowaltem biorgc
pod uwage normalne pensje, ktére otrzymujg moi uzdolnieni absolwenci, kt6-
rzy przechodza do biznesu. To nie sg mityczne wynagrodzenia. 5000 zt po-
zwala juz utrzymacé rodzine i przesta¢ sie zajmowa¢ dorabianiem, pozwala
skoncentrowac sie temu mlodemu cztowiekowi na tym co jest najistotniejsze
i co jest najsilniejszg jego strong. Uzy¢ jego glowy — to jest interes panstwa.
W skali pafistwa to jest tylko 720 milionéw zlotych rocznie, tylko, w skali panh-
stwa to sg grosze. OczywiScie studia doktoranckie powinny by¢ szersze, dla
wszystkich ktérzy chcag na te studia sie dosta¢ i pozostali powinni za studia
placié¢. Jestem zwolennikiem bardzo drastycznego zaostrzenia obrony dokto-
ratu, wymagan dla osiaggniecia tytutu doktora i moim zdaniem powinno to by¢
oderwane od $§wiadectwa ukonczenia studiéw doktoranckich, bo wiele w tej
chwili korporacji biznesowych bedzie potrzebowato ludzi, ktérzy bedg mieli
pewne umiejetnosci analityczne, syntezujgce, umiejetnosci wynikajgce z opa-
nowania aparatu badawczego i naukowego na do$¢ wysokim poziomie, nie-
koniecznie musi by¢ od razu za tym tytut doktora. Ja proponuje co$ co jest
bardzo proste i z radoScig styszatem, ze tutaj kilka os6b méwilo o tym tylko,
ze na szczeblu habilitacyjnym, no bo co by sie stalo gdyby obrona pracy dok-
torskiej od poczatku do konca byta prowadzona w obcym uniwersytecie, nic
by sie nie stalo, nie ma zadnych dodatkowych kosztéw, a rolg np. Centralnej
Komisji byloby pilnowanie, zeby doprowadzi¢ do autentycznego losowania
miejsca, w ktorym sie broni doktorat, zeby nie doszto do uktadéw, grzeczno-
Sciowych recenzji pomiedzy np. dwoma wydziatami, czy dwoma instytutami.
Jest to do zrobienia, i jezeliby jeszcze w §lad za tym CKK mogla odbieraé
uprawnienia doktorskie wydziatu po 5 latach jezeli liczba zakwestionowa-
nych doktoratéw w danym wydziale, czy radzie naukowej instytutu byta za
duza, to wprowadziliby$Smy skuteczng metode pilnowania poziomu. No i dru-
gie, zdaje sobie sprawe ze skrajnego rozwigzania, to jest likwidacja habilita-
cji i tytutu profesora i gwarantuje, moge sie zalozy¢, zamierzam jeszcze ze
dwadziescia lat zy¢, o bardzo dobrg butelke whisky, ze nic si¢ wtedy ztego nie
stanie, natomiast uruchomimy mechanizmy, ktére zmuszg uczelnie do szano-
wania tytulu wewnetrznego profesora. To, co zresztg ktory$ z panéw mowit
o tym, ze powstaje, juz powstal, naturalny ranking uczelni, ale lada moment
przestaniemy mowi¢ o rankingach uczelni, wydzialéw i przewaznie kazdy
Z nas wie w swoim obszarze, z ktérym wydzialem sie warto liczy¢, gdzie pa-
nujg bardzo dobre warunki rozwoju naukowego, gdzie jest najsilniejsza upra-
wiana nauka. Wigc ten ranking powstaje, czy chcemy czy nie, i na tych uczel-
niach tez dojdzie wtedy, jezeli zerwiemy z tytulomanig, do walki o najzdol-
niejszych i najlepszych wyktadowcow, uczonych, bo to bedzie interes uczelni.
Jeden warunek, ze wprowadzimy jeszcze jeden element konkurencji, czyli
ubiegania sie o Srodki publiczne, nie pomiedzy prywatnymi i pahstwowymi
tylko dobrymi, a ztymi. To wszystko.
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Dr Inz. Wojciech Pillich

O racjonalny model awansu naukowego

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” (KSN) zrzesza i reprezentuje pracownikéw uczelni publicz-
nych, jednostek badawczo-rozwojowych oraz czesci instytutéw PAN. Ma wiec
dobry przeglad probleméw catej sfery wyzszej edukacji i nauki.

Nawigzujac do wypowiedzi na niniejszej konferencji, ze zdziwieniem
przyjmuje zarzut stawiany zwigzkom zawodowym, ze bronig pracownikéw
przed zwolnieniem. Taka jest ich rola spoteczna i zgodnie z prawem KSN be-
dzie wystepowac w obronie pracownikéw, w szczegdlnosci swoich cztonkow.
Niestety, w niektorych uczelniach i jednostkach naukowych obserwujemy
lekcewazenie prawa. W ostatnich latach KSN reprezentowala pracownikéw
w kilkudziesieciu postepowaniach przed sadami pracy. Kilkuset osobom sady
przywrdcily prawa pracownicze. Kilka instytutéw ochroniono przed pochop-
ng likwidacja.

Omawiajac problemy szkolnictwa wyzszego i nauki juz na wstepie musze
zaznaczy¢, ze pojawiajace sie tu sugestie, ze to zwigzki zawodowe nalezy
obarczy¢ odpowiedzialno$cia za nieprawidlowosci w sferze nauki i szkolnic-
twa, sg wysoce nieuzasadnione. Samorzadne spoleczno$ci akademickie re-
prezentowane przez swoich najlepszych przedstawicieli w radach wydziatéw
i senatach uczelni, a takze w Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego i Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych dysponujg poteznym
zasobem prawnych narzedzi zarzadzania. W organach tych znaczaca wiek-
szo$¢ stanowi profesura i to ona stanowi o ,stanie rzeczy” w szKkolnictwie
wyzszym. ZwiazKki zawodowe pelnig w tych gremiach role co najwyzej obser-
watorow.

Wyrazony tu poglad o mozliwoSci przekazania duzej czeSci dydaktyki dok-
torantom, przypuszczalnie wynika z checi oszczedzania na wynagrodzeniach.
Odbitoby sie to z pewnoScig na jakoSci nauczania. Dosadnie takg sytuacje opi-
suje porzekadlo ,uczyt Marcin Marcina”. Doktoranci czesto nie potrafig wy-
egzekwowac wiedzy od swoich niewiele mtodszych kolegéw. Na uczelni po-
trzebna jest dostatecznie liczna kadra z doSwiadczeniem dydaktycznym
i praktyka, ktérej nie zdobywa sie w kilka miesiecy.

Srodowisko KSN od poczatku zaangazowane w proces przemian ustrojo-
wych - takze w szkolnictwie wyzszym - zabierato glos w dyskusji nad pra-
wem dotyczacym szkolnictwa wyzszego i nauki. Temat modelu kariery aka-
demickiej byt omawiany podczas prac nad ustawa o szkolnictwie wyzszym
z 12 wrze$nia 1990 r. Juz wtedy uznawano potrzebe zmiany tego modelu.
Lecz na dyskusjach i propozycjach sie konczyto. Kolejne propozycje zmian
w ustawie przygotowaly: w roku 1993 zespol prof. Wiadystawa Findeisena
(PW), w roku 1994 zesp6t prof. Jerzego Fedorowskiego (UAM). W latach 1997
i 1998 zesp6t pod przewodnictwem prof. Jerzego Osiowskiego (PW) przygo-
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towatl zatozenia do nowej ustawy wydane w tzw. z6ttych ksigzeczkach, przed-
stawiajgcych wariantowe propozycje rozwigzan. Wymieni¢ mozna takze pra-
ce Forum kierowanego przez prof. Janine J6zwiak (SGH). Z kolei komisja le-
gislacyjna KRASP pod przewodnictwem prof. Jerzego WozZnickiego, wydata
w marcu 1998 r. tzw. zielong ksigzeczke. Dyskusja sie przewlekata, wskazy-
wano na konieczno$¢ odwaznych i zdecydowanych zmian w modelu polskie-
go systemu edukacji i nauki, lecz jasnej wizji zmian i realizacji wcigz brako-
watlo. W takiej sytuacji Walny Zjazd Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” w czerwcu 1998 roku zobowigzal Rade KSN NSZZ,S” do przy-
gotowania wlasnego projektu ustawy i podjecia staran o skierowanie go na
droge legislacyjng. Za wlasciwe uznano ujecie pelni spraw dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego w jednym akcie prawnym®. Zadanie powierzono zespotowi
pod przewodnictwem Jerzego Oledzkiego (PW). Jesienig 1998 r. Ministerstwo
Edukacji Narodowej zlecilo napisanie projektu ustawy profesorom Michatowi
Seweryniskiemu (UL) i Janowi Wojtyle (AE Katowice). Na poczatku tych prac,
1 grudnia 1998 r. odbylo sie spotkanie zespotu KSN z profesorami M. Sewe-
ryhskim i J. Wojtyla w celu wzajemnej prezentacji zalozen i koncepcji ustawy,
a takze rozpatrzenia mozliwosci wspétpracy. KSN uwazat obowigzujacy mo-
del kariery akademickiej za anachroniczny i nieprzystajacy do potrzeb nasze-
go kraju. Okazalo sie wtedy, Ze profesorowie nie mieli upowaznienia zlecenio-
dawcy dla dokonania powazniejszych zmian, w tym zmian w modelu Kkariery.
Dalsze prace zespoléw trwaly oddzielnie. Prace nad projektem autorskim,
przejetym przez Kierownictwo Ministerstwa miaty kilkanaScie wersji i nie za-
konczyly sie do konca kadencji Sejmu III kadencji. Natomiast wiasny projekt
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Rada KSN NSZZ,S” przyjeta na po-
siedzeniu 18 grudnia 1999 roku. Nastepnie projekt ten zostat ztozony do laski
marszalkowskiej w listopadzie 2000 roku® jako projekt grupy postéw. Mar-
szalek Sejmu jednak nie skierowatl projektu do prac legislacyjnych. Podjeta
przez KSN ponowna préba porozumienia sie co do zakresu i tresci prac nad
oboma projektami zakonczyta sie niepomyslnie”.
Projekt KSN przewidywat:

® yjecie wymienionych trzech dotychczasowych ustaw jedng ustawa,
e zatrudnienie nauczycieli akademickich na podstawie mianowania lub umowy

0 prace, z pozostawieniem mianowania jako podstawowej formy zatrudnienia,
e zwiekszenie finansowania uczelni,
e zwiekszenie wymagan w wzgledem prac doktorskich (trzej recenzenci

w tym dwaj zewnetrzni, opublikowanie rozprawy w internecie),
® jeden stopienh naukowy doktora,

» Ustawa z 12. wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym., ustawa 12 wrze$nia 1990 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym z oraz ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych.

* Projekt z 21.11.2000 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Druk sejmowy nr 2701. Sejm RP III ka-
dencji.

" Dyskusja z prof. J. Woznickim podczas WZD KSN NSZZ ,Solidarno$¢” w Szczyrku, 8-10 grudnia 2000
rok.
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e likwidacje dotychczasowej habilitacji,

e konkurs na stanowisko profesora pomocniczego,

e nabycie tzw. uprawnienia walidacyjnego poprzez wypromowanie jednego
doktora pod wlasng opiekg (uprawnienie to dopuszczaloby do udziatu
w przewodach doktorskich kolejnych doktoréw),

e stanowisko profesora nadzwyczajnego — dob6r kandydata zapewnia postepo-
wanie podobne do przedwojennej habilitacji (ocena dorobku), a przede
wszystkim konkurs pomiedzy kandydatami zglaszajagcymi sie z wlasnej ini-
cjatywy lub zglaszanymi w drodze ankiety przez profesoréw réznych uczelni,

e stanowisko profesora zwyczajnego,

e likwidacje tytulu profesora,

e przejecie ograniczonych zadan Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw
przez Panstwowg Komisje Akredytacyjna.

KSN kontynuowata starania o zmiane prawa w Sejmie IV kadencji. Przy wspol-
pracy z postami przedstawiono calo$ciowy (lecz mniej radykalny) projekt prawa
o szkolnictwie wyzszym. Zostal on przedtozony Marszatkowi Sejmu w marcu
2004 roku® jako projekt poselski. Projekt przewidywat podobny model awansu na-
ukowego, m.in. tylko jeden stopien naukowy doktora, lecz np. utrzymywat tytut
profesora. Projekt podpisali postowie z réznych klubéw poselskich opozycji,
z tym, Ze po pewnym czasie postowie z klubu PO swoje podpisy wycofali.

Réwnolegle projekt prawa o szkolnictwie wyzszym opracowal powotany
przez Prezydenta RP zesp6t pod przewodnictwem prof. Jerzego WozZnickiego.
Projekt przekazano Marszatkowi Sejmu w marcu 2004 r.* Podczas prac Par-
lamentu przyjeto jako podstawe projekt prezydencki. Wobec pojawienia sie
»cichej koalicji” postéw SLD i PO, stojacej murem za projektem prezydenc-
kim, niewiele mozna bylo w nim zmieni¢ - jedynie w Kkilku artykutach
uwzgledniono zapisy z projektu poselskiego. Mamy wiec nowg ustawe. Jaka
ona jest — kazdy widzi i moze ocenic.

W dyskusjach parlamentarnych jednakze zgodzono si¢ z koniecznoscig pod-
jecia mozliwie szybko pracy nad zmiang modelu kariery akademickiej. Autorzy
projektu prezydenckiego zobowigzali sie do niezwlocznego podjecia prac nad
modyfikacjg ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki. Takie prace obecnie rozpoczat Zesp6t KRASP i PAN ds. Opracowa-
nia Modelu Awansu Naukowego pod przewodnictwem prof. Franciszka Ziejki.

Nie odnoszac sie do proponowanych zmian i do tego, czy bedg one dosta-
teczne, nasuwajg sie nastepujace refleksje.

Projekt poselski uwzgledniajgcy model awansu naukowego, nie byt z pew-
noscig naglym zaskakiwaniem Srodowiska akademickiego, czy Parlamentu.
Wytrwale podejmowaliSmy starania, by przekonac¢ rozmaite kregi spoteczen-

* Poselski projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przediozony Panu Marszatkowi Sejmu 31
marca 2004 roku. Druk sejmowy nr 2931. Sejm RP IV kadencji.

* Projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przedtozony Panu Marszatkowi Sejmu 23 marca 2004
roku. Druk sejmowy nr 2720. Sejm RP IV kadencji.
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stwa do koniecznych zmian. Wbrew wielu lamentom trzeba wyrazZnie podkre-
Sli¢, ze w projekcie poselskim doktorzy nie otrzymywali automatycznie pet-
nych uprawnien profesora. Jest walidacja — przez pomyS$lne wypromowanie
doktora, konkurs i ocena dorobku.

Dlaczego trzeba bylo tylu lat, by rozpoczaé¢ znaczgca dyskusje o modelu
awansu naukowego? Wydaje sie, ze ciggle obowigzuje zasada ,nie jest wazne
CO kto méwi, wazne jest KTO co méwi”. Obecnie juz mozna otwarcie dysku-
towa¢ o modelu awansu naukowego. Dla zrozumienia sytuacji panujgcej
w Srodowisku, moze pomoéc zastanowienie sie nad przyczynami nieudanego
eksperymentu z Komitetem Badan Naukowych i braku dyskusji na temat
przyczyn tej kleski. PowinniSmy przyja¢ taki model awansu, by nauka przy-
czyniala sie w pierwszej kolejnosci do rozwoju kraju. Bowiem — mimo, ze cier-
pimy na brak srodkéw finansowych - to nie jest to najwiekszy nasz problem.

Prof. Piotr Weglenski

Kluczowg sprawa w karierze i w awansie akademickim wydaje sie by¢ roz-
strzygniecie problemu habilitacji. Na pewno wszyscy sie zgodzimy, ze trzeba
podwyzsza¢ (lub utrzymywac) wysoki poziom doktoratéw. Studia doktoranc-
kie sg w tej chwili trzecim etapem studidéw i mysSle, ze dzisiaj nie powinniSmy
o doktoratach dyskutowac - to jest element studiow. Rozwazajmy model ka-
riery akademickiej od doktoratu. Czy profesoréw, tak jak to proponuje
Krzysztof Pawlowski wybiera¢ spos$rdd najzdolniejszych doktorantéw oferu-
jac im stypendia? Moim zdaniem zdecydowanie nie, poniewaz my nie mamy
zadnych Kkryteriow, na podstawie ktorych stwierdzimy, ze wysokie stypen-
dium nalezy sie Kowalskiemu, a nie Zielinskiemu. To dopiero mozliwe jest
wtedy, jezeli kto$ zrobi doktorat, wykaze sie pozytywnymi rezultatami pracy
badawczej i zaproponuje projekt, ktéry warto bedzie sfinansowaé. Zgodzit-
bym sie z Krzysztofem Pawlowskim, tyle Ze bardzo wysokie stypendia dla
miodych naukowcéw, przyznawatbym dopiero po doktoracie. Stypendysta
otrzymuje tam pienigdze na to, zeby spedzi¢ rok za granicg, zeby przyjac
trzech kolegéw do pracy, wyposazy¢ swij warsztat pracy i moze pracowac sa-
modzielnie bez oglagdania sie na zwierzchnikow. MySle, ze taki system przy-
spieszylby ogromnie awans naukowy mtodych uczonych.

Profesor Woznicki zaczat od tego, ze habilitacja upadta, a w jej miejsce nalezy
wprowadzi¢ ocene dorobku lub druga Sciezke do profesury bez jakiejkolwiek oce-
ny. Mam nastepujgce propozycje: (1) Ocene dorobku nazywajmy nadal habilitacja.
We wszystkich naukach przyrodniczych juz obecnie sprowadza sie do oceny do-
robku - habilitant przedstawia pewna liczbe publikacji. Nie wierze, by kto$ oceniat
dziS dorobek naukowy na podstawie liczby stron, czy liczby publikacji. Czy nasze
systemy parametryzacji sg znakomite? OczywiScie nie, ale sgdze, ze przynajmniej
w naukach przyrodniczych, umiemy oceni¢ dorobek naukowy przyzwoicie. Sty-
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szalem, ze przeciwko habilitacjom wysuwa sie argument, Zze jakoby naukowiec
musi przerwac prace naukows i zaja¢ sie robieniem pracy habilitacyjnej. Praca ha-
bilitacyjna powinna by¢ normalng kontynuacjg pracy naukowe;].

Czy moze by¢ druga furtka lub druga Sciezka do osiagniecia stanowiska profe-
sora na uczelni, czy w instytucie oprécz tej po habilitacji? Profesor WozZnicki pro-
ponuje stanowisko visiting professor. Sadze, Ze to dobra propozycja. Te Sciezke
mozna stosowac¢ dla wszystkich tych, ktérzy przepracowali kilkanaScie lat w kra-
jach, gdzie nie ma habilitacji i dla tych, ktérzy sg wybitnymi specjalistami np. od
budowy mostéw, a nie majg dorobku naukowego w postaci publikacji naukowych.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, co powiedzial profesor Samsonowicz:
gléwng bolgczka naszego zycia naukowego sg grzecznosciowe recenzje. Pa-
dto kilka pomystow dotyczgcych zobiektywizowania naszego systemu ocenia-
nia. Np. aby konkurs na stanowisko profesora nie byt przeprowadzany w ma-
cierzystej uczelni. To chyba nie jest dobry pomyst, dlatego, ze gdy zainwestu-
jemy w mlodego czlowieka, stworzymy mu warsztat pracy, damy mu mno-
stwo pieniedzy i on ma wspaniale osiggniecia, buduje prestiz uczelni, to
chcielibySmy go w we wlasnej uczelni zachowaé. Czy doktoraty i habilitacje
powinno si¢ zawsze robi¢ na innej uczelni? Ja mysle, ze jest to nierealistycz-
ne. Jezeli uwazamy, ze nasz system oceny jest niesprawiedliwy i nieuczciwy,
to nie stanie sie uczciwszy, jezeli dwie uczelnie zaczng ,wymieniac¢ sie” mie-
dzy sobg komisjami kwalifikacyjnymi. Bylbym bardzo za tym, Zeby mysSle¢
o stworzeniu systemu selekcjonowani recenzentéw prac doktorskich i habili-
tacyjnych, nie sposréd kandydatéw proponowanych przez promotora lub wta-
sng uczelnie, ale przez zewnetrzne ciato, by¢ moze Centralng Komisje.

Prof. Franciszek Ziejka

Prosze Panstwa, wystuchaliSmy wystgpien panelistow. Pora zatem na
mnie. Chciatbym podzieli¢ sie z Pahstwem kilkoma uwagami. My nie odkry-
wamy tu na nowo $wiata, wpisujemy sie tylko w okre$long akademicka trady-
cje. Chcialbym Panstwu przypomnie¢, ze na naszym Uniwersytecie Jagiellon-
skim, az do lat trzydziestych XX wieku kazdy student konczacy studia, i to
wcale nie dluzsze od dzisiejszych, otrzymywat stopienh doktora. W drugiej po-
lowie dziewietnastego wieku wprowadzono veniam legendi, czyli uprawnie-
nia do prowadzenia wykladéw z danej dyscypliny naukowej. Jesli ktos dostat
veniam legendi z historii starozytnej mégt prowadzi¢ wyklady z historii staro-
zytnej na uniwersytecie, ale nie dostawat za to pensji, bo wyktadat jako ,,pri-
vat docent”. Z czasem, gdy zwolnilo sie stanowisko profesora, mégt stangé¢ do
konkursu na to stanowisko. Na stanowiska profesorskie obowigzywal zawsze
konkurs. Byl to konkurs ,,prawdziwy”, a nie pozorowany. Jego procedura by-
fa bardzo konkretna: kandydaci byli podawani procesowi ankietyzacji. Wszy-
scy profesorowie z danej dyscypliny naukowej, ze wszystkich uniwersytetow,
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byli zobowigzani do wypowiedzenia sie, czy ten albo 6w kandydat, ktéry apli-
kuje o stanowisko profesora, rzeczywiScie na to stanowisko zastuguje.

Moze warto rzeczywiscie wroci¢ do doswiadczen naszych przodkéw? Moze
warto powrdci¢ do sposobu nadawania kandydatom na stanowisko samodziel-
nego pracownika naukowego veniam legendi? Moze habilitacja mogtaby by¢ po
prostu uprawnieniem do prowadzenia wykladéw i opieki nad doktorantami?
Mozna by jg otrzymac¢ na podstawie oceny catego dotychczasowego dorobku,
a nie specjalnie przygotowanej rozprawy habilitacyjnej? Sprébujmy wykorzy-
sta¢ do$wiadczenia francuskie. Zmiefimy charakter habilitacji: niech to nie be-
dzie stopiefi naukowy, ale uprawnienie zawodowe: do prowadzenia wyktadéw
a takze — do kierowania doktoratami. GdybySmy przyjeli tak koncepcje habilita-
¢ji, nie byloby woéwczas sygnalizowanych tu ktopotéw zwigzanych z przerywa-
niem dotychczasowych badan i podejmowaniem nowego tematu. Tak rozumia-
na habilitacja w znaczacy sposéb korygowataby sytuacje w naukach humani-
stycznych. Zamiast kolejnej ksigzkKi (i to koniecznie z bogatym aparatem przypi-
s6w i komentarzy!) mozna byloby przedstawi¢ do habilitacji caly swdj dotych-
czasowy dorobek. Zamiast kolokwium habilitacyjnego przed calg radg wydziatu
wystarczyloby spotkanie kandydata z piecioosobowym jury fachowcow? Nie
béjmy sie zmian. One mogg okazac sie szansg dla mtodych zdolnych ludzi.

OczywiScie, nie twierdze, ze jest to jedyna droga rozwigzania sprawy
awansu naukowego w Polsce. Mozna przyjagé zupelnie inne rozwigzanie.
Sprébujmy rozwazy¢ nastepujgce rozwigzanie: zostawiamy habilitacje w dzi-
siejszej postaci, z konieczno$cig przygotowania nowej monografii, czy podje-
ciem zupelnie nowej problematyki badawczej, z kolokwium habilitacyjnym.
Ale w tej sytuacji — zrezygnujmy z tytulu naukowego profesora. Uznajmy, Ze
czlowiek z habilitacjg jest dostatecznie dobrze przygotowany nie tylko do pro-
wadzenia wyktadow i opieki nad doktoratami, ale nade wszystko — do prowa-
dzenia samodzielnych badah naukowych. Komu w tej sytuacji potrzebny jest
tytul naukowy profesora i zwigzana z tym do$¢ skomplikowana procedura?
Moze nalezatoby zastapi¢ tytul naukowy profesora procedurg pozyskiwania
kolejnych stopni profesorskich? Dlaczego nie skorzysta¢ w tym wypadku
z doswiadczen niemieckich i nie uporzadkowac calej profesorskiej tytulatury?

Przypomne: dzi§ w Polsce mamy trzy stanowiska profesorskie (profesor
nadzwyczajny bez tytulu naukowego, czyli tzw. profesor ,uczelniany”, profesor
nadzwyczajny z tytulem naukowym, wreszcie profesor zwyczajny). Nadto ma-
my jeszcze tytut profesora. Ktos, kto ma kontakt z cudzoziemcami, wie, ile kto-
potéw nastrecza wyjasnienie im wszystkich zasygnalizowanych wyzej zawilo-
$ci zwigzanych z karierg ,profesora” w Polsce. A moze warto pomy$le¢ o rezy-
gnacji z tytutu naukowego profesora i zastgpieniu go stopniami profesorskimi?

Jako cztowiek gleboko ,,zanurzony” w tradycji XIX-wiecznej, ale majgcy tez
spore doswiadczenie XX-wieczne, proponuje rozwazy¢ nastepujgcy wariant ka-
riery profesorskiej. Zamiast stanowiska profesora nadzwyczajnego z tytutem
i bez tytutu (tzw. ,,uczelnianego”), oraz profesora zwyczajnego moze wystarczy-
foby wprowadzi¢ u nas po prostu stanowisko profesora. Ale dodajmy od razu:
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profesora co najmniej czterech kategorii (mozna je oznaczaé¢ badZ cyframi
rzymskimi (I, II, III, IV), badzZ alfabetem arabskim (A,B,C,D)). Po uzyskaniu ha-
bilitacji miody uczony uzyskiwatby stanowisko profesora najnizszej kategorii.
Moglby uzyskac to stanowisko tylko w drodze otwartego konkursu (otwartego
takze dla kandydatéw zagranicznych), opartego na zasadzie ankietyzacji (do-
ssier kandydatéw przesytane bytoby do co najmniej dwunastu — polskich badz
takze zagranicznych - specjalistow danej dziedziny nauki z prosbg o wskaza-
nie najlepszego!). Poszczegdblne kategorie profesora winny w zasadniczy spo-
sob ré6zni¢ sie wysokoscia poboréw. Kategoryzacja profesoréw winna nie tylko
uproscic¢ calag nomenklature w naszym systemie, ale nade wszystko wprowadzi¢
do tego systemu czynnik dopingu (finansowego) sprowadzajacy sie do zasady:
bedziesz wigcej pracowal, bedziesz osiqgal lepsze wyniki, otrzymasz wyzsze
uposazenie! OczywiScie, kazdorazowy awans profesora do wyzszej kategorii
winien wigza¢ sie z uzyskaniem przez niego osiggnie¢ naukowych potwierdzo-
nych ankieta rozsylang juz moze tylko do sze$ciu specjalistéw z danej dziedzi-
ny. Przyjecie takiego rozwigzania dawaloby niewatpliwie wielu miodym zdol-
nym uczonym impuls do wspinania sie¢ w naukowej hierarchii uczelnianej
i ogdélnopolskiej. Nalezy dodaé: pozyskanie stanowiska profesora (najnizszej
kategorii) wigze sie z mianowaniem. To znaczy: nastepuje stabilizacja kadry
samodzielnej, ale przed kazdym uczonym otwiera si¢ perspektywa ,walki”
o wyzszg kategorie, tzn. o wyzszy prestiz ale i 0 wyzsze uposazenie!

Podobny system wprowadzono we Francji i w Niemczech. I wszystko
wskazuje na to, ze tam sie sprawdzil. Dlaczego u nas mialby sie nie spraw-
dzi¢? Proponowany tu motywacyjny system awansu naukowego winien do-
prowadzic¢ takze do stabilizacji kadry naukowej na naszych uczelniach. Mto-
dy, zdolny uczony bedzie odtagd sumiennie pracowal w jednej uczelni, bowiem
bedzie mdégt uzyska¢ kolejng kategorie profesora, a nie bedzie wedrowat po
Polsce w poszukiwaniu dodatkowych groszy do swej podstawowej pensji.

Przedstawiam Panstwu dwie alternatywne drogi skrécenia drogi awansu
naukowego w Polsce. Sg to moje prywatne przemySlenia. Dlatego prosze nie
przyktada¢ do nich wiekszego znaczenia, jak do jakiegokolwiek innego wy-
stapienia. Wszystkie sg réwnie wazne i wszystkie zaslugujg na rozwazenie.
To tyle na teraz — jak mawiajg niektdrzy moi przyjaciele.
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DYSKUSJA

Prof. Wojciech Mitkowski

Kilka uwag na temat studiéw doktoranckich, ktérymi chce sie podzieli¢
z obecnymi tu mtodszymi Kolegami Doktorantami. Sam odbywatem Studia
Doktoranckie na Wydziale Elektrycznym AGH w latach 1970-1973, zakon-
czone obrong pracy doktorskiej w dniu 1.12.1973.

Jest oczywiste, ze w wiekszo$ci przypadkéw doktoranci stanowig przyszia
kadre naukowa. Podejmowane decyzje w tym obszarze beda obserwowane
dopiero w przysztych pokoleniach, stad na decydentach spoczywa duza odpo-
wiedzialno$¢. W chwili obecnej ksztaltujemy przyszlych ,Mistrzé6w”. W pracy
naukowej nadal duzg role odgrywa podstawowa relacja mistrz-uczen. Dokto-
ranci uczg sie warsztatu pracy (i nie tylko) podgladajac, nasladujac zachowa-
nia swoich mistrz6w (promotoréw rozpraw).

Spogladajac wstecz uSwiadamiam sobie, ze najwiekszg korzysScig z okresu
studiéw doktoranckich byto poznanie r6znych osobowosci i nawigzanie kon-
taktéw (niektore z nich trwajg do dnia dzisiejszego) z kadrg wyktadajaca. Dla
przyktadu wymienie profesoréw: J. Sejdlera z Gdanska, S. Paszkowskiego
z Wroclawia, K. Malanowskiego, A. P. Wierzbickiego, J. Kudrewicza, K. Man-
czaka z Warszawy, nastepnie z Krakowa J. Szarskiego, A. Pelczara, Z. Kowal-
skiego, A. Turowicza, A. Lasote, Z. Opiala, a z okresu studiéw Cz. Olecha. Kie-
rownikiem tego Studium Doktoranckiego byt prof. Henryk Goérecki, ktéry
réwniez dbal o nalezyte kontakty z przemystem (byly to studia doktoranckie
z dziedziny nauk technicznych).

Doktoranci stanowig zbiér warunkéw poczagtkowych dla procesu czasowe-
go kariery akademickiej. Niestety obecnie funkcje okreSlajgce przynalezno$¢
do poczatkowego zbioru doktorantéw sg bardzo rozmyte. Praktycznie prawie
kazdy moze zostac zakwalifikowany do tego zbioru. Masowos$¢ obniza poziom.
Patrzac w przeszlo$¢ wyraZnie widze, ze nawet niewielka zmiana warunku po-
czatkowego na poczatku kariery akademickiej wywoluje zasadniczo rézne
przebiegi czasowe tych karier akademickich. Ustawienie warunku poczatkowe-
go jest czasem dzietem przypadku. By¢ moze tu jest miejsce na ten tut szcze-
$cia, o ktéorym wcze$niej wspominano. Doktoranci powinni sobie z tego zdawac
sprawe. Doktorant wybiera sobie promotora, a promotor ma pewien wplyw na
ustawienie prawidiowego warunku poczatkowego kariery akademickiej.

Na zakoniczenie uwaga o skali probleméw doktorantéw teraz i w przeszio-
Sci. Obecnie w Polsce mamy okoto 30 tys. doktorantéow. Akademia GOrnicza
(otwarta zresztg w UJ 20.10.1919 roku przez Naczelnika Panhstwa J. Pitsud-
skiego, w obecnosci Rektora UJ S. Estrejchera) wypromowata do roku 1939
tylko 7 doktoréw i przeprowadzita 14 habilitacji (uprawnien do wykladania;
uprawniony do wykladania otrzymywat tytut docenta). Tu warto przypo-
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mniec, ze trzyletnia przerwa w prowadzeniu wykladéw wymagata ponowne-
go procesu habilitacyjnego. Teraz méwi sie, ze za kilka lat w Polsce ma by¢
okoto 100 tys. doktorantéw (rozumianych w Swietle nowej ustawy jako
uczestnikow studiéw doktoranckich).

Prof. Katarzyna Niemirowicz-Szczytt

Wydaje mi sie, ze mozna by byto zawalczy¢ o to, zeby w projektach badaw-
czych finansowanych przez ministerstwo jednak byla mozliwo$¢ stypendium
dla doktoranta. Dla nauk eksperymentalnych jest to mozliwo$¢ potaczenia
Srodkéw na badania z robieniem doktoratu. Ja sie staratam o to i prébowatam
uzyska¢ odpowiedZ na pytanie dlaczego tego nie mozna wprowadzi¢ i powie-
dziano mi wtedy, ze nie mozna taczy¢ badan z ksztalceniem w naszym kraju,
czyli ze nie mozna Iaczy¢ dziatalnoSci badawczej, ktérej dotyczy projekt ba-
dawczy z ksztalceniem, ktérym jest robienie doktoratu. I to byla odpowiedz
ministra. I nadal tego nie ma. mamy granty promotorskie i ja bardzo si¢ cie-
sze, ze sg granty promotorskie, bo to nam czasami umozliwia w naukach eks-
perymentalnych zakup Srodkéw niezbednych do wykonania tej pracy ekspe-
rymentalnej, ale dlaczego nie mozemy Igczy¢ doktoratu z projektem badaw-
czym? Uwazam ze to jest rzecz, o ktérg KRASP moégiby zawalczy¢.

Prof. Ewa Benko

Prosze Panstwa, uwazam, ze mamy coraz bardziej wyksztalcong mtodziez
i rownocze$nie bardziej obyta z najnowszymi technikami badawczymi. Wynika
to ze spektakularnego rozwoju nauk $cistych i technicznych, obserwowanego
w ostatnich latach i z coraz powszechniejszego dostepu do aparatury badaw-
czej, o jakiej moje pokolenie 30 lat temu nie mogio nawet marzy¢. Jest to waz-
ne szczegdlnie w naukach technicznych, ktére reprezentuje. Dzieki zacie$nia-
jacej sie miedzynarodowej wspoétpracy naukowej mozna np. prowadzi¢ badania
z uzyciem promieniowania synchrotronowego, ktére sg bardzo drogie, i ktére
sg catkowicie finansowane przez miedzynarodowe instytucje naukowe. Jedy-
nym warunkiem jest napisanie interesujgcego projektu badan, ktéry zostanie
zaakceptowany przez miedzynarodowa komisje oceniajaca. Przy dobrym pro-
motorze, czy opiekunie pracy, nie tylko doktoranci, ale nawet magistranci mo-
ga uczestniczy¢ w miedzynarodowych badaniach na najwyzszym poziomie.
I tutaj podkresli¢ nalezy role promotora, ktéry musi mie¢ odpowiednia reputa-
cje. naukowg i umiejetnos¢ jasnego formutowania probleméw badawczych, aby
napisany przez niego projekt badawczy zyskal akceptacje surowych przeciez
gremiow decyzyjnych. Majgc dobrego promotora i dostep do takiej aparatury
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mozna warto$ciowg prace doktorskg obroni¢ po trzech, a w szczegélnych przy-
padkach, nawet po dwdch latach. Wydaje mi sie, ze zawsze byly wybitne, $red-
nie i stabe doktoraty, po prostu 30 lat temu bylo ich znacznie mniej. Wyksztat-
cenie jest elementem kultury i cywilizacji i dlatego nalezy sie cieszy¢, ze coraz
wiecej mtodych ludzi chce si¢ ksztatci¢ na wyzszym poziomie niz studia magi-
sterskie. To nie muszg by¢ tylko najlepsi sposréd studiujacych, po dobrym dok-
toracie, podejmujac prace w przemysle, i tak, w wiekszosci przypadkéw, beda
lepsi niz ich koledzy, ktérzy ukonczyli tylko studia magisterskie

Jesli chodzi o stypendia, uwazam, ze przy niedostatecznym finansowaniu
nauki, korzystne byloby wprowadzenie systemu amerykanskiego, gdzie dok-
toranci (szczegoélnie pierwszoroczni) sg wynagradzani za prowadzenie zajeé
ze studentami. Doktoranci nie mogga jednak mie¢ wiecej niz 50% pensum nor-
malnego nauczyciela akademickiego, muszg bowiem mie¢ czas na przepro-
wadzenie badan zwigzanych z doktoratem. Gdyby zreformowaé system
ksztalcenia w polskich uczelniach, w wiekszym stopniu wlaczajac w proces
dydaktyczny doktorantéw, to pienigdze na stypendia mozna by tatwiej wygo-
spodarowaé. Natomiast najzdolniejszym powinno sie przyznawac, jak do-
tychczas, stypendia pochodzace z budzetu. Ponadto jest jeszcze mozliwosé,
zdobywania pieniedzy z r6znych grantéw Chcialabym jeszcze ustosunkowa¢é
sie do problemu poruszonego przez Pana Kozltowskiego, ktory ttumaczyl, ze
powinniSmy prowadzi¢ takie badania, ktére majg charakter aplikacyjny. Po-
wiem raz jeszcze, badania aplikacyjne powinno sie prowadzi¢ we wspolipracy
z firmami przemystowymi. Tak jak jest we wszystkich rozwinietych krajach.
Np. w Stanach Zjednoczonych firmy zakladajg wtasne laboratoria przemysto-
we, ktére prowadzg badania, zatrudniajg najlepszych naukowcéw. Sg to
gléwnie zrodta ,,posad” dla miodych doktoréw nauk technicznych i przyrod-
niczych. Prosze Pafistwa firmy te z wlasnych $rodkéw wygospodarowywuja
pienigdze na badania, nie uczelnia sama jako taka, i im sie to optaca, a wdro-
zenie nowosci to jest ok. dwa procent tego co zostalo zrobione w sferze na-
ukowej w ciggu roku. Tu zwracam sie jeszcze raz do tych z Panstwa, ktérzy
mowig, ze my powinniSmy mie¢ przede wszystkim osiggniecia aplikacyjne.
Aplikacyjne prace badawcze wymagajg zainwestowania pieniedzy przez zain-
teresowanego ich wynikami. Jezeli nie ma pieniedzy, ktére powinny pocho-
dzi¢ gléwnie od przemysltu, to nie bedzie postepu technologicznego. Przy
wspoltczesnym poziomie technologii nie ma ,tanich” wynalazkéw.

Prof. Andrzej Jajszczyk

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem znajdowania ,trzeciej drogi” w zasa-
dach awansu naukowego. Tego typu pomysly byly przedstawiane i na tej konfe-
rencji. Uwazam, ze powinni§my réwnac¢ do najlepszych i szuka¢ sprawdzonych
wzorcow. Chcialbym tutaj poréwnac nas do Stanéw Zjednoczonych - toutes pro-
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portions gardées [we wlaSciwej skali]. W Stanach Zjednoczonych jest okoto 4000
wyzszych uczelni najrézniejszej jakoSci. W Polsce jest okoto 400 wyzszych uczel-
ni. W Stanach Zjednoczonych, z tych 4000 uczelni, tylko okolo pie¢dziesieciu na-
lezy do grupy naprawde markowych uniwersytetow, szeroko znanych w Swiecie.
GdybySmy zastosowali te same proporcje w Polsce, wypadatoby tylko pie¢ bar-
dzo dobrych uczelni. Budzi to zapewne zdziwienie, bo przeciez mamy w naszym
kraju co najmniej kilkadziesigt wyzszych uczelni, jak to sie méwi, z ambicjami.
Ale czy gdybySmy zmienili system finansowania uczelni i doprowadzili do zlikwi-
dowania finansowania statutowego, a pozostala wylgcznie walka o granty — czy
po paru latach nie okazaloby sie, ze w Polsce tez rzeczywiScie mamy pie¢ marko-
wych uczelni? Jest to catkiem mozliwe, poniewaz te najlepsze uczelnie Sciggaly-
by na zasadzie konkurs6éw takich ludzi, ktorzy granty zdobywaja. Czyli nie byly-
by potrzebne habilitacje, czy tytuly profesorskie; wystarczytyby wewnetrzne kon-
kursy uczelniane na stanowiska, poniewaz dobry uniwersytet wiedziataby, ze jak
przyjmie sie kolege, ale slabego, to po prostu uczelnia wypadnie z pierwszej ligi.
Taka koncentracja talentow niewatpliwie utatwilaby ksztatcenie w Polsce naj-
zdolniejszych absolwentéw szkét Srednich i doktorantéw, ktérzy teraz wyplywa-
ja, coraz szerszym strumieniem, do uczelni na Zachodzie. Pozwolitaby takze na
tworzenie zespoltéw naukowych mogacych konkurowacé z najlepszymi.

Rafat Ruzik

Pan Rektor Smoélski powiedziat, ze moze troche zbyt ambitnie wybieglem z Eu-
ropejska Kartg Naukowca dotyczaca studiéw doktoranckich. Nie sgdze Panie Rek-
torze. Odnosi sie to tez do tego, co tu padlo pdzniej, ze powinniSmy zacza¢ oma-
wianie modelu kariery naukowej juz po osiaggnieciu stopnia doktora. Otéz jasno
wynika z zalecen Komisji Europejskiej, ze poczatek drogi naukowej zaczyna sie na
etapie studiéw doktoranckich. Ja sie zgadzam z Panem Profesorem Smoélskim, ze
wazna jest relacja mistrz-uczen. Tak powinno by¢, mistrz powinien wspomagaé
w tej pracy, ale to juz jest samodzielna praca naukowa. Te cztery lata studiéw dok-
toranckich sg juz tym poczatkiem drogi naukowej i mysle, ze to jest bardzo istot-
ny etap tej drogi naukowej, poniewaz w tym momencie Kksztattujg sie poglady, za-
chowania, etyka zawodowa. To jest etap dorastania do bycia prawdziwym na-
ukowcem, dlatego wiasnie wazna jest osoba mistrza.

Mysle, ze bardzo istotna jest sprawa, o ktorej tez juz tutaj dyskutowano — aby
utrzymac wysoka jakos$¢ ksztalcenia potrzebujemy dobrych i Swiadomych pro-
motoréw. Dobrych mysle, ze nie musze ttumaczy¢, a Swiadomych: aby wiedzie-
li dlaczego przyjmujg doktorantéw, zapewniali im odpowiednie warunki do roz-
poczynania wlasnie tej drogi naukowej. Inna sprawa, wydaje mi sie, ze nalezy
stworzy¢ kilka modeli kariery naukowej doktorantéw w zaleznosSci od dziedzin
nauki, ale takze w ramach poszczeg6lnych dziedzin zastanowic sie nad kilkoma
rozwigzaniami. Wiadomo, ze tylko niewielka czeS¢ zostanie p6zniej na uczelni,
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wiekszo$¢ jednak wyjdzie na zewnatrz. Mozna zastanawiac si¢ aby tym, ktérzy
beda chcieli zosta¢ zaproponowaé kursy pedagogiczne, a tych ktérzy bedag wy-
chodzi¢ na zewnatrz przygotowaé¢ np. w zakresie zarzadzania, poniewaz to
czym oni sie zajmuja, to jest jakby tylko czesSc¢ tego, czego oczekuje od nich prze-
myst. Jezeli my zadbamy o to, zeby oni byli wykwalifikowani nie tylko w tej swo-
jej waskiej dziedzinie, ale tez aby mieli dodatkowe atuty, wtedy bedg chetniej za-
trudniani i bedg ,atrakcyjnym towarem” na rynku.

Prof. Tomasz Winnicki

Ustawa z 1990 roku otworzyta wolny rynek wyzszej edukacji, co skutko-
walo powstaniem do 1997 roku pierwszych 150 szkét prywatnych, giéwnie li-
cencjackich, a po ukazaniu sie ustawy o wyzszych szkotach zawodowych dru-
gie tyle niepublicznych oraz do dziS 34 publiczne szkoly zawodowe.

Kontrowersyjnos¢ szybkiego powstawania pierwszego stopnia studiow
wyzszych, poza uczelniami akademickimi, to nawet nie duza liczba, za to do-
brze widocznych oraz naglo$nionych przypadkéw réznego typu patologii, ale
przede wszystkim konflikt kadrowy, ktéry stat sie gtéwnym motywem wyge-
nerowania nowej ustawy.

Pod pretekstem wdrazania zasad Procesu Bolonskiego, wpisano caly ob-
szar wyzszej edukacji w blisko 120 kierunkéw studiow, okreSlajgc juz na
I stopniu minima kadrowe, trudne do spelnienia, nie tylko w grupie profesu-
ry i nie tylko w licznych kadrowo deficytowych kierunkach. Reszte zdyscypli-
nowalo dzialanie PKA - str6za jakoSci, tak we wstepnym etapie zatwierdza-
nia kierunkow studiow, jak tez pdzniejszej kontroli przestrzegania zobowig-
zanh przyjetych przez uczelnie przy aplikacji o kierunek.

W tej sytuacji sprawg przezycia szkoly zawodowej stalo sie zapewnienie
kadry nauczycieli akademickich. Przy coraz mniejszej zamoznosci szkot sek-
tora prywatnego oraz pierworodnym grzechu ubdstwa publicznych, coraz
wiekszego znaczenia nabiera dlugofalowa polityka kadrowa — budowanie
wlasnej kadry, pracujacej w PWSZ na podstawowym miejscu zatrudnienia.

W licznych wypowiedziach mtodych doktoréw i doktorantéw, w trzeciej
sesji tej konferencji, styszalo sie troske o kurczenie sie liczby miejsc pracy
w szkolach akademickich, zwlaszcza w duzych, macierzystych oSrodkach,
a jako alternatywe wskazywano rosngce procentowo zatrudnienie w sektorze
gospodarczym. Jestem przekonany, ze pominieto jeszcze trzecig opcje zatrud-
nienia doktoréw oraz doktoréw habilitowanych (czy osoby uzyskujace status
samodzielnoSci innym przyszlym mechanizmem awansu) w wyzszych szko-
fach zawodowych obu typow wlasnosci.

PWSZ bylyby gotowe natychmiast przystgpi¢ do wspoéifinansowania prze-
wodéw kwalifikacyjnych. Senat szkoly autora wprowadzit takie regulacje, na
razie tylko w postaci ponoszenia 50% kosztéw formalnych prowadzenia prze-
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wodu, wlasnych pelnozatrudnionych nauczycieli akademickich, w szkole
akademickiej. Zacznie wazniejsze jest jednak pelne finansowanie pracy ba-
dawczej przyszlego pracownika, ktory jest jeszcze doktorantem lub >post-do-
kiem < w uczelni akademickiej.

Zawodowe szkoly publiczne nie udzwigng tego ciezaru bez systemowego
wsparcia budzetowego. Jedng z juz podejmowanych mozliwoSci sg granty
promotorskie, ale znéw do zdefiniowania jest wiele parametréw w sytuacji,
w ktoérej doktorant, a przewaznie réwniez jego promotor, sg w szkole akade-
mickiej, a miejscem zatrudnienia ma by¢ szkota zawodowa. Jeszcze trudniej-
sze wydaje sie wprowadzenie do tego ukladu promotora ze szkoly zawodowej
- przyszlego mistrza i szefa obecnego doktoranta.

Istotne bytoby réwniez wprowadzenie ogdlnopolskiego systemu informa-
cji o potrzebach kadrowych wyzszych szkél zawodowych i ich ofertach
wspoéifinansowania przewodéw, z perspektywy przysziego zatrudnienia dok-
tora lub profesora.

Nalezaloby tu wykorzysta¢ zar6wno coraz powszechniejszy obieg mie-
siecznika Forum Akademickie w naszym Srodowisku i za jego poSrednictwem
oglasza¢ konkursy na stanowiska profesorskie, jak tez zalozy¢ odpowiednig
informacyjng strone internetowa.

Anna Sajdak

Jestem adiunktem w Instytucie Pedagogiki. Wczoraj z wielkg uwaga wystu-
chatam gloséw przede wszystkim profesoréw, mtodszych lub starszych, stazem,
wiekiem. Dzisiaj wystuchalam takze doktorantéw, czyli miodych naukowcow.
I brakuje mi tutaj na tej sali adiunktéw, doktoréw, wyktadowcéw, starszych wy-
ktadowcéw, czyli tych wszystkich, ktérych dotyczy sprawa. Rozgladam sie po sa-
li i nie ma ich tutaj. Ja znalaztam zaproszenie w ,,Forum Akademickim”, dzwo-
nitam, pytatam, dlatego tez tutaj jestem. Brakuje mi tej strony bardzo waznej, tej
grupy spotecznej naszej, ktéra by przedstawila swoje problemy. Od wczoraj usi-
luje $ciggna¢ na te konferencje moich kolegéw i kolezanki z Instytutu. Niemal-
ze wszyscy sg zajeci dydaktyka. Sg albo na studiach zaocznych, albo na dyplo-
mowych. W tym momencie zajmujg si¢ zarabianiem pieniedzy.

Prof. Piotr Wroczynski

Pracuje na Politechnice Gdanskiej, jestem takze czlonkiem Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego, wybranym przez Kurie Doktoréw Uczelni Technicznych.
Na poczatku chcialbym poprzeé¢ wypowiedZz Pani Sajdak. RzeczywiScie
najwazniejsza, bo i najwigksza grupa nauczycieli, liczagca powyzej czterdzie-
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stu tysiecy, nie zostala zaproszona do czynnego udzialu w tej Konferencji.
A mogta by¢ zaproszona do wygloszenia zwartego referatu, ktéry wniostby
opinie i z tej grupy.

Bylo tu rozwazane, czy powinniSmy co$ zmieni¢ w szkolnictwie wyzszym,
czy tez moze to jeszcze nie czas, moze trzeba poczeka¢ na zmiane sytuacji ze-
wnetrznej, gospodarczej, politycznej, czy czegos$ innego. Chciatbym powiedzie¢,
ze moze juz jest za pozno na takie rozwazania i nalezy przystgpi¢ do zmian.

Chcialbym ustosunkowa¢ sie do inicjatyw, aby przej$¢ na inny, mniej for-
malistyczny, a bardziej catoSciowy sposob oceny nauczycieli. To miedzy inny-
mi zaproponowane bylo przez Przewodniczacego tych obrad, Pana Profesora
Ziejke, w wywiadzie dla Forum Akademickiego, i te mysl popieram.

Od szeSciu lat, najmniej dwa razy do roku zbierajg sie elektorzy do
RGSzW z Kurii Doktoréw Uczelni Technicznych, skupieni w organizacji po-
zarzagdowej Forum Elektoréw Kurii Doktoréw. Dzigki temu mamy mozliwos¢
na biezaco $ledzié, co dzieje sie w uczelniach technicznych. W ostatnim dzie-
siecio- czy pietnastoleciu kolosalnie wzrosta liczba studentéw. Czesto na je-
den kierunek studiéw rekrutuje sie wiecej niz pot tysigca kandydatow. W tej
sytuacji liczebno$¢ kadry nauczycieli akademickich najwyzszego stopnia,
czyli profesoréw jest niewystarczajagca. Stalo sie normalng praktyka, ze ad-
iunkci wyktadajg, egzaminujg, prowadzg prace magisterskie, nie majac stop-
nia doktora habilitowanego, To zaangazowanie i zaabsorbowanie sprawami
uczelni odbija si¢ negatywnie na realizacji prac habilitacyjnych. I teraz rodzi
sie pytanie co robi¢ z tymi bardzo dobrymi nauczycielami? JeSli na wydzia-
fach jest jeszcze dostateczna liczba godzin dydaktycznych, to majg szanse na
etat starszego wykladowcy. Jesli nie - to otrzymujg wypowiedzenie. Pomimo
tego, ze sg nadal aktywni na wielu polach, w tym w pozyskiwaniu pieniedzy
w formie réznego rodzaju grantéw oraz zlecen z przemysiu i pomimo, Ze sg
realizatorami prac badawczych z programo6w krajowych i miedzynarodowych
to i tak muszg odej$¢, bo nie majg stopnia doktora habilitowanego. Jest to
szczegoblnego rodzaju ,wyzlomowanie”, ktére bardzo optaca si¢ zarzgdowi
uczelni: za tg samg pensje nauczyciele Swiadczg nie 210 a 360 godz. pracy dy-
daktyczne;.

Niezbedne jest rozwigzanie systemowe, zapewniajgce mozliwoS¢ pracy
dla dobra uczelni, bez konieczno$ci posiadania stopnia doktora habilitowane-
go. Jest niemozliwie, aby wszyscy pracujacy na stanowiskach adiunktow wy-
konali z powodzeniem prace habilitacyjng i prawdopodobnie jest to zbedne.
Potrzebna jest wielotorowo$¢ awansu akademickiego, co sprawdza sie w wie-
lu krajach. Tym czasem na wielu spotkaniach poSwieconych awansom akade-
mickim, zamiast poszukiwania rozwigzan systemowych powraca temat dy-
zurny: czy znieS¢ habilitacje czy nie? Jesli chodzi o t¢ kwesti¢ to moim zda-
niem i duzej czeSci Srodowiska, ktore reprezentuje powinno znie$¢ sie przy-
mus habilitacji, a nie samg habilitacje. Ponadto nalezy rozpatrzy¢ czy droga
awansu po habilitacji jest atrakcyjna na tyle, aby w ogole wykonywa¢ prace
habilitacyjne.
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Prof. Zbigniew Marciniak

Ja najpierw kréciutko w kwestii dyskusji o tym, kto to jest mtody uczony.
Nie nazwalibySmy mtodym literatem kogos, kto zaledwie temperuje otéwki —
mlody literat to ktos, kto napisal swojg pierwsza ksigzke i jg wydal. Tak samo
ja bym nazwat mtodym uczonym kogos dopiero wtedy, gdy opublikuje swojg
pierwsza publikacje.

Teraz w kwestii habilitacji. Wydaje mi sie absolutnie niezbedne, zeby ist-
nial mechanizm, ktéry weryfikuje dorobek naukowy. Caly dodatkowy sztafaz
procedury habilitacyjnej jest praktycznie zbedny, w szczegolnosci kolo-
kwium. Pamietam, ze gdy szedlem na kolokwium, moja mtodsza cérka wi-
dzac, ze jestem lekko podenerwowany, zapytata: ,kto cie tam bedzie pytai?” —
»NO — wszyscy habilitowani majg prawo zadawaé pytania”. A zatem jak be-
dziesz habilitowany to tez bedziesz pytai? — No tak, — méwie. — “To taka fala
u was jest, jak w wojsku?,,. Chociaz te dodatkowe elementy przezyly sie chy-
ba, niezbednie potrzebna jest weryfikacja dorobku. P6ki co mamy panstwo-
we dyplomy, zatem kto§ o kwalifikacjach zweryfikowanych w skali catego
panstwa musi odpowiadac¢ za jako$¢ ksztatcenia w 430 uczelniach. Mamy po-
jecie minimum kadrowego - to jest ta grupa ludzi, ktéra przede wszystkim od-
powiada za jako$¢ ksztalcenia. Ci ludzie muszg by¢ weryfikowani centralnie,
skoro mamy centralne dyplomy. Nie mozemy niestety odda¢ tej weryfikacji
uczelniom, bo wtedy jaki poziom uczelni taka i bedzie ta weryfikacja, nawet
przy zastosowaniu najlepszych procedur konkursowych. Mowi sie, ze habili-
tacja to prawo wykladania oraz prawo ksztalcenia nastepnych doktoréw. Pra-
wo wykladania, w moim rozumieniu, to prawo do tego, by odpowiadac za ja-
kos¢ kierunku ksztalcenia

Prof. Jerzy Kubicki

Z duzym zainteresowaniem przystuchuje sie wszystkim wystgpieniom,
aczkolwiek mam poczucie pewnego niedosytu ze wzgledu na to, ze cata kon-
cepcja rozwoju naukowego, jaka panowie zaréwno wczoraj jak i dzisiaj
przedstawili, opiera sie na linii ktéra wynika z Procesu Bolofiskiego, czyli na
modelu studiéw doktoranckich.

Moja Akademia jest uczelnig akademicka na dorobku, na poziomie sta-
bilizacji wykorzystania uprawnieh do nadawania stopnia doktora na
wszystkich wydziatach. W odréznieniu od najwiekszych uczelni, nie ma
u nas problemu zatrudnienia na stanowiskach asystenckich, a asystenci
stanowig okoto 20% kadry zatrudnionej. W zwigzku z tym zabrakio mi tu-

.....

asystentow, ktérzy swoje stopnie naukowe uzyskujg w trybie eksterni-
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stycznym: przewdd otwierany jest albo w naszej uczelni, albo w uczel-
niach trzecich, a asystenci normalnie pracujac przygotowujg rozprawy
doktorskie. Oznacza to, ze mamy rOwniez problemy do rozwigzania odno-
szgce sie do pomocy stypendialnej, jak tez urlopé6w naukowych. Dop6ki
nie uzyskamy satysfakcjonujacych rezultatéw rozwojowych, dopéty my
musimy ten problem rozwigzywaé. Kwestia druga odnoszaca sie do stu-
diéw doktoranckich; obowigzujacy system regulacyjny daje przywilej ich
prowadzenia tylko tym uczelniom i tym wydzialom, ktére majg wyzsze
uprawnienia akademickie, czyli uprawnienia do nadawania stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego. Jak my mamy dostosowa¢ sie do prefe-
rowanego modelu rozwoju naukowego, jesli nie nastapig zmiany w tym za-
kresie? Potrzeba nam troche czasu, zanim osiggniemy poziom naukowy
ktéry pozwoli nam réwniez uzyska¢ prawo do nadawania stopnia doktora
habilitowanego, a jednoczesnie uzyska¢ prawo do prowadzenia studiow
doktoranckich.

Prof. Franciszek Ziejka

Konczac obrady, pragne skierowa¢ do Wszystkich Panstwa stowa ser-
decznego podziekowania. Chce bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim
Kolegom, ktérzy zechcieli podzieli¢ sie z Pahstwem swymi refleksjami.
Dziekuje Panstwu, ktorzy braliScie udzial w dyskusji a takze tym, ktorzy
stuchali. MysSle, ze kondycja Srodowiska naukowego w Polsce nie jest taka
zla, jak sadza niektdrzy, skoro nasza konferencja skupila tak liczne grono
uczonych. Pragne podziekowa¢ pracownikom Biura KRASP w Krakowie:
pani mgr Katarzynie Frankowicz i panu mgr Lukaszowi Stadnickiemu za
pomoc w zorganizowaniu tej konferencji. Moze za naszym przykladem pdj-
da inni, choéby korporacja doktoréw, i podejmg podobng inicjatywe zorga-
nizowania swojej konferencji na ten temat. Im wiecej dyskusji i wymiany
pogladéw tym lepiej. Sadze, ze po naszej konferencji jesteSmy nieco ma-
drzejsi, gdy jeszcze poznaliSmy tylu opinii przedstawionych przez znakomi-
tych referentéw i dyskutantéw. Jedno jest pewne: méwimy tutaj o sprawach
awansu naukowego - to wazne. Ja mimo wszystko powtarzam, awans taki
jest “wpisany, w zywot kazdego uczonego. Pod warunkiem, Zze on czuje sie
rzeczywiscie uczonym, a nie tylko cztowiekiem uprawiajagcym zawdd pra-
cownika naukowego. Moze jestem staroswiecki, ale wcigz powtarzam: aby
by¢ uczonym, trzeba mie¢ powotanie. JeSli kto$§ nie budzi sie w nocy, nie
wstaje z 16zka i nie idzie do biurka by zapisa¢ to, co wymyslit w czasie snu,
to znaczy, ze on kariery naukowej nigdy nie zrobi. JeSli natomiast jest to
czlowiek, ktéry w nocy ma pewne pomysly i ma na tyle silnej woli, zeby
wstac i je zapisa¢, a potem dopiero sie potozy¢€ i spa¢ spokojnie, to jest pew-
ne, ze przed nim jest otwarta droga do kariery naukowej. Nie wazne w tym
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wypadku, czy droga ta prowadzi¢ go bedzie po Sciezce ciernistej, czy tez po
wylozonej ptatkami r6z (co watpliwe!). W kazdym razie zycze wszystkim,
aby stapali po tej drugiej. Dziekuje Panhstwu.

Prof. Karol Musiot

Szanowni Panstwo, byla to dla nas prawdziwa przyjemnos¢ i zaszczyt,
przez te dwa dni rozmawialiSmy o sprawach niezwykle waznych i mam na-
dzieje, ze w historii edukacji w Polsce bedzie taki odno$nik ,Konferencja na
Uniwersytecie Jagiellonskim zorganizowana przez Pana Franciszka Ziejke”.
Dziekuje.
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CZESC Il
MATERIALY NADEStANE

Prof. Jerzy Btazejowski
Rozwazania na temat modelu kariery akademickiej

Model kariery akademickiej to z jednej strony zbidér regut pokonywania
kolejnych etapéw w strukturze stopni i tytutéw naukowych, a z drugiej —
osiggania kolejnych szczebli w hierarchii stanowisk w szkole wyzsze;j.
W chwili obecnej oba systemy znaczgco sie zazebiajg, bowiem osigganie
wyzszych stanowisk wigze sie bezposrednio z uzyskaniem stopni nauko-
wych i tytutu naukowego. Od lat pojawiajg si¢ opinie, ze nasz model kariery
akademickiej nie nadgza za zmianami dokonujgcymi sie w Europie i na $wie-
cie. Zmiany modelu wydajg sie wiec nieuniknione. Aby je wprowadzi¢ nale-
zy mie¢ koncepcje w jakim kierunku podgzaé. Kolejny etap to zréwnowazo-
ne wprowadzenie zmian, aby nie zniszczy¢ tego, co Srodowiska akademickie
z wielkim trudem osiggnety. Niniejszy glos w dyskusji skupia sie na wybra-
nych zagadnieniach dotyczacych kwestii stopni i tytutéw naukowych, syste-
mu stanowisk oraz funkcjonowania instytucji akademickich i naukowych
w Polsce.

Model kariery akademickiej w Polsce na tle modeli w innych krajach
Modele kariery akademickiej sg rézne w réznych krajach i miejscach na
globie. Wszystkie majg watek wspdlny, jakim jest ocena dorobku i umiejetno-
Sci osoby zatrudnianej na ré6znych stanowiskach. Ta ocena jest dokonywana
przez instytucje zatrudniajgca — jak na przykiad w Stanach Zjednoczonych -
przy korzystaniu z opinii zewnetrznych. W tymze kraju do osiagania kolej-
nych stanowisk akademickich wystarczy mie¢ stopiefi doktora i wykazac sie
dorobkiem naukowym, wiedzg, kreatywnoS$cia i umiejetnoSciami — nie tylko
badawczymi i akademickimi ale rowniez organizacyjnymi i menedzerskimi.
Posiadanie stopnia doktora nie gwarantuje ani zatrudnienia w uczelni ani
awansu. Nasz model przypomina nieco model niemiecki, a jest mniej lub bar-
dziej podobny do modeli ciaggle funkcjonujacych u naszych potudniowych
i wschodnich sasiadéw. Poczatek kariery akademickiej u nas to zatrudnienie
na stanowisku asystenta — osoby z tytutem magistra, lub ze stopniem doktora
- a pOzniej awans na kolejne szczeble po uzyskaniu stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego a nastepnie tytutu profesora. Do niedawna stopien dok-
tora habilitowanego byl zatwierdzany przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni i Tytulu, a tytul profesora jest w dalszym ciaggu nadawany na wniosek
tej Komisji. Oznacza to, ze instytucja zewnetrzna dokonuje oceny osiagniec
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albo przynajmniej ja potwierdza. To spowodowalo, Ze przez lata nie uksztal-
towaly si¢ na naszych uczelniach mechanizmy obiektywnej oceny osob za-
trudnianych na nizszych i wyzszych stanowiskach. Ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 1990 roku wprowadzita co prawda wymog zatrudniania na zasa-
dach konkursu, ale sg one fikcja bowiem w wiekszo$ci przypadkéw do kon-
kursu zglasza sie - jako jedyna — osoba pracujaca w danej uczelni. Wniosek
z tego taki, ze odejScie od stopnia doktora habilitowanego, czy tytulu moze
nastgpic tylko wraz z glebokg zmiang mechanizm6éw oceny oraz zatrudniania
kandydatéw na stanowiska akademickie. Te zmiany nie moga by¢ formalne,
ale musza dokonac sie w sferze mentalno$ciowej. W mojej ocenie daleko nam
do osiagniecia tego stanu.

Koncepcja roziaczenia systemu stopni naukowych i tytulu naukowego
od systemu stanowisk akademickich

Pierwszym etapem ksztaltowania wewnetrznych mechanizméw oceny
0sOb na stanowiska akademickie mogloby by¢ uniezaleznienie ich od syste-
mu stopni naukowych i tytutu naukowego. W takim modelu stopiefh doktora
habilitowanego lub tytul profesora mozna by uzyska¢ w drodze dobrowolne-
go poddania sie procedurom takim jak dzis§ lub podobnym. Osoby, ktére uzy-
skalyby stopiefi doktora habilitowanego lub tytul profesora dysponowatyby
dodatkowym atutem w staraniach o stanowiska akademickie.

Jesli rozpatrywac perspektywistycznie system stanowisk akademickich, to
Z pewnoscig nie utrzyma sie stanowisko asystenta w obecnym ksztalcie.
W przyszlosci bedzie to stanowisko dla os6b wylgcznie ze stopniem doktora
— zwigzane z okresem stazu podoktorskiego. Stanowisko adiunkta w obecnej
formule nie ma réwniez szans przetrwania, bowiem nie miesci sie ono w for-
mule stanowisk w innych krajach - nawet na wschoéd i poludnie od nas. Gru-
pa osob po doktoracie i stazu podoktorskim musi otrzyma¢ w przysztoSci
uprawnienia do prowadzenia prac doktorskich i samodzielnej realizacji ba-
dan. Czy obecni adiunkci sg do tego przygotowani? Generalnie nie. Jest to
Z pewnoScig grupa niezbedna do zapewnienia edukacji w obecnym systemie
szkolnictwa wyzszego. Jednak w przysztoSci bedzie ona kurczyta sie i ewolu-
owala w kierunku mniej licznej grupy os6b wyselekcjonowanych w drodze
autentycznego konkursu z posrod kandydatow po doktoracie i stazu podok-
torskim — a by¢ moze réwniez po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.
Moze tez ulec zmianie nazwa stanowiska, chociaz nasuwajgca sie — profesor
asystent — nie brzmi najlepiej. Osoba przyjeta na takie stanowisko bylaby
wszechstronnie oceniana po dwéch 3-4 letnich okresach zatrudnienia. Po po-
zytywnej ocenie, ktéra moglaby wigza¢ si¢ z uzyskaniem stopnia doktora ha-
bilitowanego, osoba bylaby zatrudniana na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na okres 5 lat. M6giby to by¢ okres uzyskania tytutu profesora. Po
pozytywnej ocenie konczgacej ten okres osoba uzyskiwataby stanowisko pro-
fesora zwyczajnego. To, czy byloby ono na czas okre§lony czy nieokreSlony
i na zasadach mianowania lub nie, zalezaloby od statusu i kondycji uczelni.
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Szersze pojmowanie dzialalno$ci badawczej (naukowej)

Przeciwnicy habilitacji w obecnym wydaniu twierdzg, ze wymaga sie przy-
gotowania i wydania autorskiego dziela nawet w przypadkach, gdy wyniki by-
ly wczesniej publikowane. Wymdg publikowania wynikow powinien bez-
wzglednie obowigzywac. Nie powinno natomiast by¢ potrzeby wydania od-
rebnego dzieta, jeSli zawiera ono wylgcznie material publikowany wczes$nie;j.
Jest wiec wskazane szersze postrzeganie dorobku naukowego — co ma od
dawna miejsce w wielu dziedzinach nauki. Drugim argumentem przeciwni-
kow jest, ze dziatalno$¢ naukowas, czy artystyczng prowadzi sie nie po to, aby
stworzy¢ cos$ istotnie nowego, a by¢ moze przydatnego, ale po to by uzyskac¢
stopiefi czy tytul naukowy. Ocena istotnosSci badan obarczona jest zawsze
pewna dozg subiektywizmu. Pewnie latwiej jest ocenia¢ przydatnos¢ efektow
badan. Problem w tym, ze badania utylitarne niekoniecznie musza wigzac sie
z odkryciem czegos$ nowego. Moga one rozwijac to, co znane — w kierunku za-
stosowan. Dziatalno$¢ badawcza powinna by¢ szczegoélnie doceniana jesli jej
wynikiem sg wymierne efekty utylitarne. Nie dotyczy to tych dziedzin, w kt6-
rych trudno méwi¢ o zastosowaniach — na przyklad humanistycznych. Tam
gdzie zastosowania sg mozliwe nalezy je nie tylko uwzgledniac¢ ale i podkre-
Sla¢ ich znaczenie dla rozwoju nauki. W Srodowiskach akademickich i nauko-
wych nie zawsze badania uzyteczne — rozwijajace odkryte zjawiska lub pra-
wa — sg postrzegane jako nowos¢ naukowa. Ten spos6b myS$lenia powinien
ulec zmianie, jeSli chcemy przekonaé spoleczenistwo i decydentéw do potrze-
by rozwoju nauki i inwestowania w nig. Jest tez niezbedne aby mozna byto
ukierunkowywac prace doktorskie na tematyke utylitarng.

Zdolnos¢ osrodkow akademickich do akceptacji zmian modelu
kariery akademickiej

Wszelkie zmiany w instytucjach akademickich i naukowych - nie tylko
u nas, ale i na Swiecie — dokonujg sie wolno. Nie przeszkadza to, ze w tych Sro-
dowiskach dokonywane sg odkrycia i pomnazana jest wiedza. Nowe odkrycia
sg weryfikowane, a przezywaja tylko te, ktére autentycznie wnoszg nowe ele-
menty do poznania otaczajacego nas $wiata. Srodowiska akademickie i na-
ukowe funkcjonujag w stanie zré6wnowazonym (stacjonarnym), w ktorym
szybkich zmian wprowadzi€ sie nie da. Rezygnacja ze stopnia doktora habili-
towanego wymagataby réwnolegltego wdrozenia mechanizméw oceny, kto-
rych w tym momencie brak. Jesli by je nawet szybko ustali¢, to i tak musiaty-
by one by¢ przyjete przez Srodowisko — na co nie ma pewnosci. Wreszcie,
wprowadzajac zmiany mozna réownie dobrze zepsu¢ to, co jest a nie cokol-
wiek naprawi¢ — co byloby efektem przeciwnym do oczekiwanego. Umozli-
wianie osobom ze stopniem doktora osiggania najwyzszych stanowisk akade-
mickich byloby dobrym testem zdolno$ci naszych srodowisk do autentycznej
i rzetelnej oceny osob zatrudnianych w uczelniach czy instytucjach nauko-
wych. Nasze srodowiska nie sg do takiej aktywnoSci przygotowane i dlugie la-
ta uptyng zanim bedg. Funkcjonujg poza tym nawyki i przekonania co od kry-
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teri6w oceny 0s6b na stanowiska akademickie, ktére trudno bedzie zmienié¢
w krotkim czasie.

Polityka zatrudnienia w uczelniach

Podstawowa regulg — nie tylko w instytucjach akademickich i naukowych
ale i innych - jest zatrudnianie os6b niezbednych. Uczelnia i jej jednostki or-
ganizacyjne powinny wiec zatrudnia¢ osoby niezbedne do procesu ksztatce-
nia, czy realizacji badan. Nie jest to model powszechnie u nas obowigzujacy.
Zatrudnia sie bowiem osoby pracujgce w danej jednostce, ktére uzyskaty sto-
pien doktora habilitowanego lub tytul profesora — bez analizy, czy jest to uza-
sadnione wzgledami ksztalcenia lub prowadzenia badan. W efekcie, w jed-
nostkach wielu uczelni jest po kilku specjalistow z jednej subdyscypliny,
a w innych waznych subdyscyplinach ich brak. Struktura zatrudnienia dale-
ko odbiega u nas od standardéow obowigzujgcych w Stanach Zjednoczonych
czy Europie. Jesli zatem méwi¢ o nowym modelu kariery akademickiej, to ten
aspekt bezwzglednie powinien by¢ uwzgledniony. Kreowanie stanowisk aka-
demickich powinno by¢ elementem polityki finansowania ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym oraz prowadzenia badan. Zasady finansowania z budzetu
panstwa powinny uwzglednia¢ réznorodnos¢ kadry - jako element jakoSci
ksztalcenia. U naszych zachodnich sgsiadow utworzenie stanowiska i zatrud-
nienie osoby musi by¢ przez uczelnie uzasadnione, a ponadto wymagana jest
zgoda wladz publicznych. Nasze algorytmy podzialu dotacji budzetowej nie
zawierajg elementu réznorodnosci, a jedynie globalng liczbe pracownikéow —
w tym samodzielnych. W niekt6rych uczelniach obserwuje si¢ przerosty za-
trudnienia - niekiedy znaczne — a w innych przygotowanych do dziatalnoS$ci
akademickiej os6b brak. Zmiany jakie powinny sie dokona¢ w tym zakresie
utrudnia ogodlna nieche¢ do mobilnoSci i brak mechanizméw stymulujacych
przemieszczanie si¢ z jednej uczelni do drugiej. Jesli wiec méwi¢ o zmianach
modelu kariery akademickiej u nas, to przede wszystkim ten problem powi-
nien zosta¢ rozwigzany.

Podsumowanie

Profesor uczelni to nie tylko profesja, ale i pozycja lidera i mistrza. Profe-
sor powinien zachowywac sie etycznie, by¢ przykladem dla otoczenia i sym-
bolem najwyzszych wartosSci kultywowanych przez instytucje akademickie
i naukowe. Osoby na stanowiska profesorskie powinny mie¢ predyspozycje
do pelnienia wychowawczej roli. Powinny by¢ autorytetami naukowymi i aka-
demickimi. Powinny radzi¢ sobie ze sprawami organizacyjnymi i zarzadza-
nia. Nielatwo spetni¢ te kryteria i nietatwa powinna by¢ droga osiggania
szczytow hierarchii akademickiej. Nie bede poruszatl kwestii, czy obecni pro-
fesorowie spetniajg powyzsze kryteria. Jesli mySlimy jednak o zmianie mode-
lu kariery akademickiej, to przyszli profesorowie powinni te kryteria speiniac.
Wiasciwg droga zmian jest przyjmowanie os6b na autentycznych zasadach
konkursowych, wszechstronna ich ocena po kolejnych etapach przygotowa-
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nia do petnienia roli lidera i stabilizacja — polgczona z okresowymi ocenami —
po osiggnieciu najwyzszego szczebla Kkariery. Stabilizacja nie powinna zwal-
nia¢ z obowigzku pracy, a powinna by¢ zachetg do wytezonej aktywnoSci.
Uczelnie r6znig sie renoma, prestizem i mozliwoSciami. Stad w sposéb natu-
ralny zréznicowane powinny by¢ kryteria zatrudniania os6b w réznych osrod-
kach - zaleznie od ich potrzeb i atrakcyjnosSci. Rozwoj sektora edukacji na po-
ziomie wyzszym z pewnoScig wymusi zmiany zar6wno modelu kariery aka-
demickiej jak i funkcjonowania uczelni. Bedzie to proces ewolucyjny i rozio-
zony w czasie. Nie przyniosg natomiast oczekiwanych efektéw szybkie zmia-
ny legislacyjne w wybranych obszarach funkcjonowania szkolnictwa wyzsze-
go. Moga one co najwyzej spowodowac perturbacje o trudnych do przewidze-
nia konsekwencjach.

Prof. Jakub Gotab
Jak powinna wyglada¢ kariera naukowa?

Gdy zadano mi to pytanie zaczglem si¢ zastanawiaé, co moze oznaczac
sformutowanie ,kariera naukowa”. Samo slowo kariera ma dla mnie wy-
dzwiek pejoratywny, gdyz kojarzy sie raczej z osiggnieciem statusu zawodo-
wego, ktére niekoniecznie wigZze sie z osiggnieciem sukcesu naukowego.
Mozna by¢ wprawnym politykiem, mie¢ tak zwane szerokie plecy, badz zro-
bi¢ kariere dzieki koneksjom rodzinnym lub towarzyskim. Niestety o takim
modelu Kkariery kazdy wielokrotnie slyszal. Trudno mi powiedziec¢ jak czesto
to sie zdarza w naszym Kraju, lecz wedtug opinii wielu znajomych sytuacja ta-
ka nie nalezy do rzadkosci.

Wyobrazmy sobie mtodego naukowca, ktory obronit doktorat w wieku 27
lat (zaledwie kilka miesiecy po uzyskaniu dyplomu ukoficzenia studiéw), ha-
bilitacje zakonczyt w wieku 30 lat, a przed 35 rokiem zycia uzyskat tytut pro-
fesora. Wedlug wielu kryteriow osiggnat sukces zawodowy i niejednokrotnie
styszal wypowiadane po cichu stowa: ,ten to ma szerokie plecy”. Nawet jego
zona czesto dziwi sie, jak mu sie to wszystko udato. No wta$nie, udato mu sie.
Udalo mu si¢ przede wszystkim to, ze trafit do §wietnego zespotu, w ktérym
spotkata sie grupka prawdziwych zapalencéw, umiejetnie prowadzona przez
czlowieka, ktory bedgc wybitnym naukowcem przez wiele lat musiat przebi-
jac sie przez blokowane etapy kariery naukowej. Przez wiele lat nie mogt wy-
jecha¢ za granice do dobrego oSrodka naukowego bo pochodzil ze ,zlej” ro-
dziny, inteligenckiej i patriotycznej. Mégltby sie odgrywac na kolejnych poko-
leniach naukowcéw, za swoje trudnosci, frustracje, chwile zatamania. By¢
moze jednak wtas$nie to ,zle” pochodzenie kaze mu teraz postepowac inaczej.
Wszyscy w opisywanym zespole, od samego poczatku pracy naukowej, mieli
ogromng wolnos$¢ i samodzielno$¢ w podejmowaniu probleméw badawczych,
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pod jednym jednakze warunkiem - nie mozna sie zajmowac¢ banalnymi pro-
blemami. Wszystko co robili mialo by¢ ambitne i mialo mie¢ cel. Poniewaz
zajmowali sie poszukiwaniem nowych sposob6éw leczenia nowotworéw celem
tym jest préba niesienia pomocy ludziom cierpigcym z powodu tych budza-
cych trwoge choréb. Jednocze$nie 6w ,szef” nieustannie dbat o to aby jego
pracownicy byli w pore wynagradzani za osiggniecia i sukcesy naukowe. Pil-
nowal wszystkich nagréd i stypendiéw, o ktore mogiby dla nich wystapic, wy-
sylat na szkolenia zagraniczne do najlepszych osrodkéw naukowych na swie-
cie, pomagal w pisaniu grantéw i uczyl zdobywania funduszy na badania,
wreszcie dbat o blyskawiczny rozwéj owej kariery naukowej. Podczas pisania
rozprawy doktorskiej profesor juz myslat o ich habilitacji, gdy ta juz byla na
ukonczeniu rozmawial o profesurze. Sposréd pieciu pracownikéw nauko-
wych w zakladzie trzej to juz profesorowie, jeden koficzy pisanie rozprawy
habilitacyjnej, a piaty intensywnie nad nig pracuje. Ciekawe czy ktokolwiek
uwierzy, ze ta sytuacja jest prawdziwa?

Kariera naukowa powinna wta$nie tak wygladac. Profesor, promotor, czy tez
opiekun naukowy powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby jego podopieczni nie
musieli sie martwi¢ jakimi$§ uktadami, koneksjami, zatatwianiem spraw na
skroty. Miodym ludziom nalezy da¢ absolutng swobode w wyborze zaintereso-
wan naukowych, nie ograniczac ich, stwarza¢ im komfortowe warunki pracy.

Co zatem nalezy zrobi¢, aby opisana przeze mnie sytuacja zdarzata sie cze-
Sciej? Jestem oczywiScie Swiadomy, ze z reguly tak nie jest. W naszej nauce za-
zwyczaj jest wprost przeciwnie. Kierownik zakladu widzac, ze ma zdolnego,
charyzmatycznego i lubianego przez kolegéw mlodego czlowieka w zespole
doktada wszelkich staran aby mu przeszkodzi¢ w rozwoju kariery naukowe;j.
Zleca mu wykonywanie bezsensownych analiz, obladowuje go nadmiarem dy-
daktyki, zniecheca do pracy tworczej. Wielu mtodych adeptéw nauki odchodzi,
niektorzy zaciskajg zeby i po zrobieniu doktoratu wyjezdzajg za granice. Co
zrobié¢, aby wsrdéd nas bylo wiecej prawdziwych profesoréw, przejetych swoja
rolg i wypelniajacych powierzong im misje? Mam wrazenie, Ze zadne reformy
do tego nie doprowadzg. Toczona od lat dyskusja dotyczaca utrzymania lub
zniesienia habilitacji niewiele zmieni. Uwazam jednak, ze habilitacja nie jest
potrzebna. To jest kolejny etap, ktéry umozliwia utrzymanie wiasnie patolo-
gicznej sytuacji w naszej nauce, bo przede wszystkim jest to kolejny etap, kto-
ry zalezy od kierownika zakladu lub od sympatii Rady Wydziatlu, czionkéw
CK. Kazdy uktad zaleznoSci kariery naukowej od humoru, nastroju, sympatii
promotora jest zwyklym streczycielstwem. Nie przekonuje mnie argument, ze
habilitacja jest potrzebna, bo poziom doktoratéw jest zbyt staby. Nalezy pod-
nies¢ poziom doktoratéw. Nawet jesli jednak sie to nie uda (bo jak to zrobic¢?),
to przeciez awans z tytulu doktora na profesora powinien by¢ rezultatem
prawdziwych osiggnie¢ naukowych. No wla$nie, jest to tytul naukowy, nie wy-
nikajgcy z liczby przepracowanych lat, czyli jak to sie czesto mowi dojrzatosci
kandydata. Zbyt czesto okazuje sie, iz ci kandydaci sg juz po prostu przejrza-
li. Mierny doktorat nie da gwarancji dalszego rozwoju kariery naukowej. Przy-
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najmniej nie powinien da¢. Z pewnoscig beda naduzycia. W wielu, nawet naj-
lepszych uczelniach wypromowani zostang przecietni profesorowie. Ale to be-
dzie tylko powdd do wstydu dla tych ,profesoréw” oraz uczelni, ktére ich wy-
promowaly. Dlatego wszystkie etapy kariery naukowej powinny by¢ jawne.
Doktoraty, wraz z recenzjami podpisanymi przez recenzentéw powinny by¢
publikowane i powszechnie dostepne. Decyzje o nadaniu tytulu profesora tez
powinny by¢ opatrzone publicznie dostepnym uzasadnieniem. Konkursy na
wszystkie stanowiska na wyzszych uczelniach powinny by¢ otwarte, a infor-
macje o nich powinny by¢ z duzym wyprzedzeniem oglaszane. Wyniki tych
konkurséw, z podaniem nazwisk i dorobku kandydatow réwniez.

Przypuszczam, ze nie da sie uregulowac¢ wszystkiego przepisami. Nie
przepisy czynig nas bohaterami codziennego zycia. Moja mama zawsze po-
wtarzala mi ,,synku, mato gadaj, duzo r6b” i to chyba powinna by¢ wskazow-
ka dla wszystkich robigcych kariere naukows.

Prof. Grzegorz Kurzynski
Wyzsze szkolnictwo artystyczne

W chwili obecnej istotnym elementem jest wprowadzenie trzeciego cyklu
ksztalcenia - studiow doktoranckich. Studia doktoranckie istniejg w trzech
akademiach artystycznych: w krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, w war-
szawskiej Akademii Muzycznej i — od przyszlego roku akademickiego — we
wroclawskiej Akademii Muzycznej. Szeroki dostep do tego rodzaju studiéw
umozliwialby wyszukiwanie os6b (nie tylko z wlasnego uczelnianego $rodo-
wiska) z wlaSciwymi kwalifikacjami artystycznymi i osobowoSciowymi, mo-
gacymi w przyszloSci poradzi¢ sobie z wszelkimi wyzwaniami zwigzanymi
z przejsciem tzw. Sciezki kariery akademickiej. Przypuszczam, ze studia dok-
toranckie jako trzeci etap ksztalcenia powinny wymusi¢, zgodnie z wytyczny-
mi Procesu Bolonskiego, utworzenia dwustopniowych studiow na nizszym
poziomie, a w tej materii nie wszystkie uczelnie (zwlaszcza plastyczne i te-
atralne) sg zgodne.

Doktorat

Przew6d doktorski powinien opierac sie przede wszystkim na stronie prak-
tycznej wykonywanej profesji — pozostawiajagc badania naukowe kierunkom
uniwersyteckim (muzykologia, historia sztuki). Nie powinno to jednak zwal-
nia¢ kandydatéw z obowigzku posiadania glebokiej wiedzy dotyczacej tradycji
wykonawczych, rozwijania i operowania warsztatem (instrumentalnym, kom-
pozytorskim, malarskim itd.), jak réwniez szerokiego operowania tzw. elemen-
tem twoérczym i jego prezentacjg podczas przewodu. Istotnym elementem wy-
daje sie by¢ tzw. dorobek artystyczny (i naukowy) Swiadczacy o istnieniu
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w przestrzeni kulturalnej kraju i Europy. Wydaje sie, ze kryteria uzyskiwania
stopni doktorskich zaczynajg by¢ stopniowo zanizane, i nalezatoby zwrocié¢
baczniejszg uwage na rzeczywiste artystyczne walory kandydatéw.

Habilitacja
Wiekszos¢ kadry profesorskiej w wyzszym szKkolnictwie artystycznym
uwaza, ze utrzymanie habilitacji jest elementem koniecznym, ze wzgledu na:

e tworzenie wlasnego ekskluzywnego Srodowiska akademickiego, zwigzanego
z istnieniem tzw. szk6t wykonawczych, kompozytorskich, teatralnych itp.

e utrzymanie systemu czuwajgcego nad wysokim standardem ksztalcenia
akademickiego, zmuszajacego nauczycieli akademickich do laczenia dzia-
falnosci artystycznej z obowigzkami dydaktycznymi. O ile prowadzenie wy-
kiadéw naukowych jest mozliwe dla wysokiej klasy naukowcéw, nie posia-
dajacych doswiadczenia dydaktycznego, jest to prawie niemozliwe w wy-
padku kierunkéw wykonawczych i tworczych, gdzie artyS$ci uczg sie ucze-
nia na przestrzeni wielu lat.

e powtorng weryfikacje dorobku artystycznego i naukowego, gdyz istnienie
na rynku artystycznym jest rzeczg fundamentalng w naszej profesji

Nie jest rzecza niewlasciwg w artystycznych kregach akademickich tworzenie
Srodowiska uczelnianego poczawszy od okresu studiéw, a na profesurze konczac.

Dyskusyjna jest propozycja niezatrudniania na stale pracownikow samo-
dzielnych, jakkolwiek mozliwa (i wedlug mnie polecana).

Profesura

Profesorowie powinni by¢ zatrudniani na stale (tenure). Osigganie tego
stanowiska nastepuje przewaznie w wieku do$¢ zaawansowanym, kiedy moz-
liwosci fizyczne (dotyczy to zwlaszcza kierunkéw wykonawczych) sg juz
w pewnym stopniu zanizone. Nie wyklucza to zatrudniania w ramach stano-
wiska visiting professor (co umozliwia Prawo o Szkolnictwie Wyzszym)
i umozliwia angazowanie wybitnych specjalistow. W Juilliard School w No-
wym Jorku, oprécz zatrudnionego oczywis$cie kontraktowo garnituru profe-
sorskiego, pojawiaja sie najwybitniejsze postaci zycia muzycznego na zasa-
dzie krétkich kurséw i warsztatow. W naszym kraju profesoréw tytularnych
w specjalnosciach artystycznych jest tak malo, ze ,przechwycenie” ich z in-
nych uczelni jest rzeczg niezmiernie trudng (jakkolwiek mozliwa). Jak naj-
bardziej rekomendowany jest konkurs otwarty na stanowisko profesora,
umozliwiajgcy uwzglednienie wysokiej klasy specjalistow z zagranicy. Mozli-
wym do rozwazenia jest rowniez okresowa weryfikacja osiggnie¢ os6b piastu-
jacych stanowiska profesorskie. OsobiScie zniéstbym mozliwo$¢ mianowan
na to stanowisko os6b bez tytutu naukowego (w zakresie sztuki).

Godne polecenia powinno by¢ ro6wniez umiedzynarodowienie przewodow
doktorskich, a zwlaszcza habilitacyjnych. Dotyczy to zaréwno kandydatow,
jak réwniez cztonk6éw komisji oceniajgcych. Ujednolicitoby to spos6b podej-
Scia do wymagan kwalifikacyjnych kandydatéw w skali europejskie;j.
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Model kariery akademickiej w wyzszym szkolnictwie artystycznym ma
charakter wyraznie $rodowiskowy. Zatrudnianie oséb z zewnatrz (ktérych
studia i dalsza kariera akademicka nie przebiegala w uczelni macierzystej)
ma raczej charakter doraZzny i nie zawsze jest skuteczne, gdyz 80% kadry aka-
demickiej zatrudnionej w ten sposéb wraca do swojej uczelni, przede wszyst-
kim ze wzgledu na malg mobilno$¢ Polakéw. Model ten bedzie dominowat do-
pOki nie powstang w Polsce warunki do relatywnie tatwej zmiany miejsca za-
mieszkania. Stymulowa¢ nalezaloby réwniez tworzenie jednoznacznych zapi-
sOw co do obsadzania stanowisk w ramach otwartych, rzeczywistych, a nie
fikcyjnych - jak obecnie — konkurséw oraz udziale uczonych zagranicznych
w ocenach doktoratow i habilitacji oraz w komisjach konkursowych.

Prof. Jadwiga Kowalikowa
Reforma tak, likwidacja nie

Habilitacja jest potrzebna

Kazdy system edukacyjny musi sie zmienia¢, by by¢ na miare czasu. Nie
podlegajac ewolucji oznaczajacej jednocze$nie adaptacje nie sprostatby aktu-
alnym potrzebom spotecznym i indywidualnym. Stawia je zaré6wno tzw. zycie
jak i wcigz narastajgca wiedza. Wylaniajg sie one przy budowaniu mostéw 1a-
czacych nauke z nauczaniem, badania z ich aplikacjg. Dobra koncepcja
ksztalcenia powinna uwzglednia¢ w zalozeniach zmiane, otwierajgc sie na
niezbedne innowacje i modyfikacje, ktére nie muszg oznacza¢ automatycznie
jej odrzucenia i zniszczenia. Wydaje sie, iZ wymienionymi cechami odznacza
sie koncepcja realizowana od Kkilku lat w ramach tzw. reformy o$wiatowe;j.
Warto by te potencjalne mozliwoSci wzig¢ pod uwage, planujac dalsze zmia-
ny. Tworzenie nowego nie zawsze musi oznacza¢ burzenie i unicestwienie
starego. Moze ujawniac sie rowniez poprzez ewolucje i ulepszanie.

Wspomniana reforma dotkneta réwniez szkolnictwo wyzsze, nadajagc mu
tréjstopniowy charakter. Ta zmieniona struktura ma w zatozeniach lepiej stu-
zy¢ celom pragmatycznym i zapewni¢ pozgdang w konteksScie globalizacji
kompatybilno$¢ studiéw w Europie i w Swiecie. Szczebel ostatni, doktorski
ma szczegllne znaczenie dla kariery zawodowej jego absolwentéw. Wsrod
nich znajdujg sie rOwniez przyszli tzw. nauczyciele akademiccy.

Studia doktoranckie majg wieloletnig historie. Sprawdzily sie jako forma
promowania 0s6b zdolnych, o predyspozycjach do badah naukowych. W wie-
lu jednostkowych przypadkach umozliwity mtodym magistrom szybszg karie-
re uniwersytecka. Pobudzaly rozwdj zainteresowan doktorantéw, pomagaly
doskonali¢ warsztat badawczy. Z czasem ujawnila sie konieczno$¢ modyfika-
cji ich pierwotnej koncepcji, kiedy okazalo sie, ze nie wszyscy studenci majg
takie same oczekiwania. Pojawila sie np. grupa uczestnikéw traktujgcych
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uzyskanie stopnia doktora nie jako przepustke do kariery zawodowej, lecz ja-
ko zwienczenie i potwierdzenie dotychczasowych osiagnie¢ zdobytych w tzw.
praktyce: w szkole, w wydawnictwie i podobnych placéwkach.

Jednak obecnie wprowadzany szczebel doktorski to nie prosta kontynu-
acja przywotanych studiéw. R6zni sie od nich przede wszystkim funkcjg. Re-
alizuje wiec inny niz poprzednio model absolwenta. Przeniesienie procedur
zwigzanych z uzyskiwaniem stopnia doktora do obszaru edukacji oznacza
wylaczenie ich ze sfery nauki. Decyzja ta nie ma charakteru organizacyjnego,
lecz niesie ze sobg okreslone skutki jakoSciowe. Powoduje, iz dyplom doktor-
ski potwierdza inne niz poprzednio kompetencje i kwalifikacje. Zaswiadcza
mianowicie, iz jego posiadacz ukonczyl pomysSlnie ostatni szczebel studiow
uniwersyteckich, zrealizowawszy przewidziany dla nich program. Nie prze-
kazuje natomiast automatycznie informacji, iz legitymujaca sie nim osoba zo-
stata przyjeta do cechu naukowcéw. Obserwacja dostarcza dowodéw na od-
wrotnie proporcjonalny stosunek pomiedzy upowszechnieniem edukacji, a jej
poziomem. Spolecznie korzystny proces pocigga za sobg niepozgdane konse-
kwencje jakoSciowe. PrawidlowosS¢ ta daje zna¢ o sobie na wszystkich szcze-
blach ksztalcenia. Nie oszczedza wiec studiéow wyzszych, o czym przekonujag
sie dobitnie nauczyciele akademiccy. Zastgpienie elitarnosci powszechng do-
stepnoScig obniza jako$¢ wyksztalcenia, zwtaszcza jego wymiar jednostkowy.
Takie sg fakty. Ich ocena, a zwlaszcza odpowiedZ na pytanie, czy warto w sfe-
rze edukacji ptaci¢ jakoScig za ilo§¢ wykracza jednak poza rozwazane tutaj
zagadnienie szczegotowe. Niech zatem pozostanie jego waznym, ale z ko-
niecznosci tylko zasygnalizowanym ttem, kontekstem, plaszczyzng odniesie-
nia. Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz spoteczenstwo na tym korzysta, gdy je-
go poszczegllni cztonkowie sg dobrze wyksztalceni. Ale nie przeksztalci sie
ono automatycznie w Srodowisko naukowcéw. Nie kazdy wypromowany we-
dtug nowego porzadku organizacyjnego doktor bedzie mogt i chcial poswie-
ci¢ sie pracy badawczej. W czasie krétkiej fazy studiéw nie zawsze ujawnig
sie w pelni wszystkie czynniki sprawcze, ktore zadzialajg w przyszloSci
wspierajgce bagdz hamujgco na uprawianie tego rodzaju dziatalnoSci przez po-
szczegollnych posiadaczy stosownego dyplomu. Musza oni dopiero spraw-
dzi¢, czy rzeczywiScie majg konieczne predyspozycje. Takze w przypadku
formalnego zwigzania sie z uniwersytetem poprzez podjecie pracy nauczycie-
la akademickiego. Tego rodzaju weryfikacja wyjdzie na dobre uczelni, nauce,
a takze wbrew pozorom réwniez poddawanemu jej podmiotowi. Dlatego wia-
$nie w nowych warunkach, jakie stworzyla reforma edukacji habilitacja jest
potrzebna. Za jej zachowaniem przemawiaj g oczywisScie argumenty, ktére
nawigzuj g do dlugiej tradycji uniwersyteckiej. Nie nalezy drugiego stopnia
naukowego traktowac¢ jako progu niepotrzebnie utrudniajgcego mlodemu
doktorowi szybkie przebycie dystansu, ktéry dzieli go od stanowiska profeso-
ra. Trzeba widzie¢ w habilitacji probierz formacji intelektualno-badawczej
oraz akt swoistego pasowania na uczonego, a co najmniej na naukowca w pet-
nym i najlepszym znaczeniu tej nazwy ,,zawodowej”.
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Trudno w tym momencie powstrzymac sie od refleksji na temat zasadno-
$ci preferowania szybkiego awansu os6b uprawiajacych nauke. Po pierwsze
to nie jest sprawa dajgca sie regulowa¢ arbitralnie, poniewaz dotyka indywi-
dualnego tempa i rytmu rozwoju kazdej jednostki, co zalezy od wielu czynni-
kéw zaré6wno wewnetrznych (tzw. zdolno$ci) jak i zewnetrznych (tzw. zycie).
Wszelkie oficjalne rozstrzygniecia musza zatem dopuszcza¢ tolerancje natu-
ry czasowej. Powinny one stwarza¢ warunki tak dla karier szybkich jak i wol-
niejszych, ktadac nacisk na to aby zewnetrzne wyktadniki awansu przekiada-
ly si¢ na jego wymiar merytoryczny. Po drugie na analizowane zagadnienie
trzeba spojrzed, sytuujac je w kontekstach ré6znych dyscyplin naukowych. Np.
dojrzewanie humanisty i narastanie jego erudycji, a wiec poSrednio takze
kompetencji badawczej trwa dlugo. Wymaga wielu lat. Procesu nie przySpie-
szy zwolnienie mtodego doktora od obowigzku habilitacji. Powinna ona prze-
ciez stanowi¢ naturalne zwieniczenie pewnego okresu jego naukowej dziatal-
nosci, a nie sztuczng bariere, ktorej pokonanie bedzie wymagac¢ od niego
odejScia od glownego nurtu zainteresowan, straty czasu oraz niepotrzebnego
wydatkowania energii.

CzymS$ innym niz istota habilitacji jest jej obecny regulamin. Obecna for-
ma przewodu budzi dzisiaj watpliwosci. Jej krytycy zglaszaj g zastrzezenia do
jego poszczegoblnych skladnikéw i faz. Podnoszg tez sprawe niepotrzebnego
stresu, ktory nie stuzy nikomu i niczemu. Wigze si¢ on z tradycyjnym kolo-
kwium habilitacyjnym czyli publicznym egzaminem zdawanym przed Radg
Wydzialu. Zawsze wyzwalal on emocje. Habilitanci odczuwali treme, bali sie,
ze nie zdotajg z powodzeniem zmierzy¢ sie z postawionym pytaniem. Ich sy-
tuacja dzisiaj stala sie jeszcze trudniejsza. Z koniecznoSci stajg sie oni coraz
wezszymi specjalistami, czego majg pelng Swiadomos$¢. Nie poprawia ona ich
samopoczucia. Nie dodaje im pewnoSci siebie. Natomiast powoduje eskalacje
stresu. Wobec nieustajgcego rozwoju wszystkich dziedzin nauki pokora mio-
dych badaczy zdajacych sobie sprawe zar6wno z ograniczen i niedostatkow
wlasnej erudycji jak i niemoznoSci ich przezwyci¢zenia bedzie coraz petniej
uzasadniona. Podobnie jak obawa przed blamazem. Nalezaloby wiec zastano-
wic sie, czy nie nadszed!l czas na zmiany, ktore uczynityby regulamin habili-
tacji bardziej przyjaznym ludziom i lepiej wpisujgcym sie w naukowg i uni-
wersyteckg rzeczywistos¢? Nie chodzi o obnizenie poprzeczki, ale o ustawie-
nie jej na takiej wysokosci, ktéra uwzglednia pozy ej e, z jakiej startuja osoby
majace jg pokonac.

Mozna by przyja¢ np. nastepujace rozwigzanie: Habilitant nie poddaje sie
kolokwium lecz wyglasza wyktad na jeden z trzech zaproponowanych przez
siebie, a wybrany przez Rade Wydzialu temat, po czym uczestniczy w okre-
Slonej tematycznie dyskusji, odpowiadajgc na kierowane do niego pytania.
Dalsza faza postepowania to tak jak obecnie glosowanie nad nadaniem stop-
nia naukowego doktora habilitowanego (na podstawie opinii recenzentéow
oraz autoprezentacji).Taki tryb postepowania ograniczylby stres, nie umniej-
szajac mozliwoSci udowodnienia niezbednej erudycji. Aby zapobiec ograni-
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czaniu przez habilitanta zakresu jej penetracji za poSrednictwem wlasnych
sugestii zawezajacych, a cztonkom uprawnionego do oceny Gremium zapew-
ni¢ mozliwo$¢ zorientowania sie w spektrum zainteresowan ubiegajacego sie
o wspomniany stopien badacza, wystarczy w ramach regulaminu okres§li¢ re-
lacje pomiedzy problematyka podejmowang w kazdym z wykladéw, wyklu-
czajac jednorodno$¢ i wylgcznosé.

Druga, ale mniej korzystna, opcja to zachowanie obecnie obowigzujgcych
procedur przy zastgpieniu pelnego sktadu Rady Wydzialu wyloniong przez
nig komisjg ekspertow, sktadajacg sie ze specjalistow, ktérym bliskie sg za-
gadnienia, jakimi zajmuje si¢ habilitant.

Istnieje tez potrzeba pluralistycznej interpretacji uprawniefi do ubiegania
sie o dopuszczenie do habilitacji. Poza tradycyjng ksigzka monograficzng, cy-
klem rozpraw i artykutéw monotematycznych warto by doceni¢ ré6wniez plon
dzialalnoSci na rzecz tzw. praktyki np. w postaci kompletu podrecznikow
szkolnych (na dany szczebel edukacyjny, dla kilku typow szkét) czy tez war-
tosciowych prac o charakterze programowym i doradczym (zwlaszcza gdy
chodzi o kilka tego rodzaju pozycji). Wielu osobom o znacznym pod wzgle-
dem iloSciowym i liczacym sie np. w Srodowisku edukacyjnym jakoS$ciowo do-
robku taka zmiana dalaby szanse awansu w Kkarierze uniwersyteckie;j.
A w przeszloSci byly wartosciowe jednostki, z ktérych ksigzek korzystali np.
nauczyciele w calym kraju oraz liczne roczniki studentéw. Dowiodly one
w swych pracach posiadania szerokiej i poglebionej wiedzy, kompetencji ba-
dawczej, dobrego warsztatu metodologicznego i pisarskiego. Zaréwno ich
formacja intelektualna jak i naukowa aktywno$¢ dawatyby im prawo ubiega-
nia sie o stopiefi doktora habilitowanego. Przeszkody formalne okazaly sie
jednak mocniejsze od faktéw. Stracili poszczegdlni nauczyciele akademiccy,
a poSrednio uniwersytet i w wielu przypadkach rowniez nauka. Potrzeba do-
strzezenia przez otoczenie sensu i wartoSci rezultatow wykonywanej pracy
cechuje niemal wszystkich. Jej zaspokojenie dziata mobilizujgco, inspiruje do
dalszych dziatah. Brak zewnetrznych wykladnikéw uznania ze strony opinio-
tworczego Srodowiska skutkuje natomiast zniecheceniem, wpedza wartoScio-
we jednostki w kompleks nizszoSci.

Aby w przyszloSci tak sie nie dzialo, wystarczy procedury skorygowac,
przyblizy¢ je zyciu. Nie trzeba likwidowa¢ habilitacji jako takiej. Nalezy jedy-
nie dokona¢ reinterpretacji zasad jej uzyskiwania. Zbyt wysoko jest ona ce-
niona w kregach naukowych, ktore postrzegaja ja jako swoistg nobilitacje.
Istniej g oczywiScie kraje, w ktorych z niej zrezygnowano. Ale czy to przynio-
sto pozytki indywidualne i spoteczne przektadajgce sie na pomnozenie osobi-
stych sukces6w naukowych i stawy uniwersytetow, ktére postawily na
uproszczenie i zmiane starego porzadku? Z pewnosScia zniesienie rzekomo
niepotrzebnego stopnia nie generuje automatycznie wzrostu liczby potencjal-
nych noblistéw. Nie wplywa na intensyfikacje oraz wzrost efektywnoSci ba-
dan. W gre wchodzg tutaj inne czynniki sprawcze. Decyzje administracyjne
moga formalnie ,przyspiesza¢” kariere zawodowa. Ale nie przyspieszg fak-
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tycznego indywidualnego rozwoju naukowego, jaki winien sie poprzez nig
uzewnetrzniac.

Stusznie czyni sie dzisiaj starania o ujednolicenie modelu studiow wyz-
szych realizowanego w Europie i w Swiecie, dazy sie do ich kompatybilnosci.
Ale pozostanie przy mocno zakorzenionej w Polsce tradycji habilitacji nie po-
zostaje przeciez w zaden sposOb w sprzecznos$ci z podejmowanymi wysitka-
mi i tendencjami, ktére znalazly wyraz w Ustawie o SzKolnictwie Wyzszym.
Przeciwnie. Moze jedynie przyczyni¢ sie do poprawy jakoSci ustug dydaktycz-
nych Swiadczonych przez uniwersytet za poSrednictwem doswiadczonych na-
uczycieli akademickich a zarazem kompetentnych badaczy.

Zeby nie bylo profesoréw ,,nienadzwyczajnych”

Komu mialoby sluzy¢ zniesienie tytutu profesora? Na pewno nie ambit-
nym jednostkom (zresztg przywara pewnej pr6znosSci ma charakter po-
wszechny i gdy nie przeradza sie¢ w megalomanie stanowi silny motyw po-
dejmowania dziatan pozytecznych i owocnych). Nie dbajgcym o prestiz uni-
wersytetom i nie rozwojowi zycia naukowego. Moze amatorom zycia ula-
twionego. Ale ten, kto wybiera nauke i w niej chce szuka¢ samorealizacji,
musi mie¢ od poczatku S§wiadomos$¢, Ze nie ma ona do zaoferowania swym
adeptom droég tatwych. Méwia o tym przystowia w ré6znych jezykach funk-
cjonujace jako sentencje jak chocby tacinskie per aspera ad astra. Powsta-
nie licznych wyzszych szko6t zawodowych przyniosto zapotrzebowanie na
nauczycieli akademickich. Nadany tym uczelniom status przez Ustawe
o Szkolnictwie Wyzszym wymaga, aby w gronie pracownikdéw znalezli sie
profesorowie. Ci za$ nie rodzg sie na kamieniu. Problem rozwigzuje stano-
wisko tzw. profesora uczelnianego. Jest ono tutaj potrzebne a nawet ko-
nieczne, aby szkota mogla spetni¢ wymogi natury organizacyjno-ustrojowej
oraz dydaktycznej. Zostalo ono wprowadzone réwniez przed kilkoma laty
na uniwersytetach. Stanowilo pokuse dla mtodych doktoré6w wobec zniesie-
nia stanowiska docenta, ktore byto widomym znakiem awansu, sygnatem
przejScia do prestizowej kategorii tzw. samodzielnych pracownikéw nauki.
Jednak od poczatku uwazano je w uczelniach akademickich za przejSciowe.
Pozwalalo rozwigzywa¢ doraznie niektore miejscowe problemy kadrowe.
Ale w zatozeniach nie oznaczalo osiggniecia ostatniego szczebla kariery za-
wodowej. Jego otrzymanie miato mobilizowa¢ tak wyréznionego pracowni-
ka do rychtego spetlnienia warunkéw koniecznych dla uzyskania tytutu na-
ukowego profesora, a tym samym do osiagniecia najwyzszej godnosci uni-
wersyteckiej (nie liczac takich zaszczytnych urzedéw jak rektor czy dzie-
kan). W wiekszoSci przypadkéw istotnie pelnito i spetnito przewidziang
funkcje, chociaz niekiedy czas pozostawania na nim przediuzat sie. I cho-
ciaz poczatkowo osoba na nie powotana doznawatla stusznej satysfakcji,
wczeSniej czy pOZniej uczucie to ustepowalo niedosytowi. Powodowala je
u jednych ambicja a u innych Swiadomos¢ zaciagnietego dtugu: wobec uni-
wersytetu i wobec nauki.
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Dlaczego zwolennicy kasacji tytulu profesora chcg pozbawi¢ miodych na-
ukowcow prawa do satysfakcji, do godnosci, ktérej prestiz i ranga ma zasieg
nie tylko uniwersytecki, lecz ogélnospoteczny? Profesora nie uczyni admini-
stracyjnie przydawana nazwa, ale ogélna formacja intelektualna, ktéra ksztat-
tuje sie w wyniku indywidualnego rozwoju. Wspétuczestniczy w tym procesie
dojrzewanie psychiczne, narastajgca wiedza erudyty, badacza, nauczyciela,
nabywane doSwiadczenie zyciowe. Wspomniana nazwa nie ma magicznej mo-
cy kreowania nowej rzeczywistosSci. Moze jedynie rzeczywisto$¢ te symbolizo-
wac. Byloby Zle, gdyby zaczeta funkcjonowacé jako swoisty neosemantyzm, nie
odnoszac sie juz do faktéw i zjawisk, z jakimi byta tradycyjnie kojarzona. Wte-
dy najpierw sama uleglaby deprecjacji, a nastepnie umniejszataby warto$¢
wszystkiego, co by zostalo jej przyporzadkowane. W rezultacie pojawilaby sie
konieczno$¢ jej reinterpretacji. Mogloby sie wtedy okazaé niezbedne wprowa-
dzenie nowej kategorii profesora ,nienadzwyczajnego”. Czy rzeczywisScie ist-
nieje na nig zapotrzebowanie w nauce, na uniwersytetach, w spoteczenstwie?

Rezygnacja z tytulu profesora na rzecz nazwy stanowiska zawodowego
oznacza przyzwolenie na degradacje i na minimalizacje wymagah w stosun-
ku do ubiegajacych sie o nie osob.

Btedne wydaje sie w zalozeniach budowanie analogii pomiedzy karierg za-
wodowg naukowca oraz urzednika. W kazdym przypadku istniejg bowiem in-
ne przestanki do uzyskiwania awansu, 1 powinny pozosta¢ inne. W innym try-
bie winien tez dokonywac sie sam proces Urzednik wspina sie po kolejnych
szczeblach: referenta, starszego referenta, specjalisty, gléwnego specjalisty,
kierownika dzialu itd., awansujac niejako przez ,zasiedzenie”. Jego kompe-
tencja poszerza sie rownolegle z nabywaniem rutyny w realizacji okreslonych
»,zawodowych” dziatanh. Wraz z latami pracy poszerza sie tez ich repertuar
Maja jednak charakter wykonawczy, a proces ich doskonalenia nie wigze sie
z tworczoscig rozumiang jako kreacja Awans naukowy nie moze sprowadzac
sie do zaliczania poszczegolnych stanowisk stuzbowych zgodnie z zadekreto-
wang administracyjnie nomenklaturg W kolejnych powotaniach i nomina-
cjach powinien odzwierciedla¢ sie warunkujacy je rozwoéj danej jednostki,
mierzony nie stazem pracy, lecz konkretnymi dokonaniami badawczymi i dy-
daktycznymi o charakterze dziel autorskich.

Regulacja przyjeta przez poprzednig ustawe o szkolnictwie wyzszym zno-
szaca dwa tytuly: profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego, spro-
wadzajac tradycyjne rozréznienie na poziom stanowisk spowodowata pewne
»Splaszczenie” kariery uniwersyteckiej. Nie ma zadnych racjonalnych powo-
dow do kontynuowania tego procesu poprzez rozwigzania radykalne, jedynie
stwarzajgce pozory, iz stuzg demokratyzacji i modernizacji szkolnictwa wyz-
szego. Dzisiejsze spoteczenstwo skazane w wyniku nieustajgcego przyrostu
wiedzy we wszystkich dziedzinach na tzw. edukacje permanentng potrzebuje
jednostek zarazem dobrze wyksztatconych, szybko stajacych sie kompetent-
nymi specjalistami przygotowanymi do dziatania w zmieniajacych si¢ warun-
kach, jak i uczonych, bez ktérych nie bedzie mogto uczestniczy¢ w globalnym
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postepie oraz okreSla¢ w jego kontekscie swej tozsamoS$ci. Prawda jest row-
niez, ze perspektywa rychtego awansu wzmacnia niewatpliwie motywacje, by
pracowa¢ wydajnie Zwlaszcza, gdy tzw. zycie wymusza powszechnie po-
$piech. Ale warto pamietaé takze o innej prawdzie Transformacja jednej ka-
tegorii w drugg nie dokona si¢ moca decyzji administracyjnych Przyznanie
nauczycielom i akademickiemu stanowiska profesora to jedynie akt formalny,
ktéry nie spowoduje okre§lonych zmian ilo§ciowych i jako$ciowych w obre-
bie jego naukowej kompetencji. A przeciez nie o nazwe chodzi, ale o to, aby
symbolizowala ona pozadang rzeczywistosSc.

Jak juz powiedziano sprowadzenie pierwotnego tytulu naukowego do
okres$lenia stanowiska stuzbowego oznacza degradacje i nazwy, i kojarzonych
z nig wartosci. Istnieje obawa, ze rzekome uproszczenie nomenklatury bedzie
stuzy¢, by¢ moze wbrew intencjom pomystodawcéw promowaniu gorszosci,
L»hienadzwyczajnosci”. Wspieranie indywidualnych karier nie polega na elimi-
nacji poszczegolnych szczebli. Krocej nie musi wcale oznaczaé szybciej Kaz-
dy moze te samg droge przeby¢ w dogodnym dla siebie, na miare wtasnych
mozliwoSci tempie A ulatwianie nie sprzyja jakoSci osigganych rezultatow.
Wiedzg o tym np. specjaliSci w zakresie wychowania, odradzajacy rodzicom
i nauczycielom usuwanie przeszkdd, z jakimi w sposéb naturalny powinien
zmierzy¢ sie ksztaltujacy swojg osobowos¢ mtody cztowiek

Kariera uniwersytecka nie jest dla wszystkich, ktérzy ukonczyli z powo-
dzeniem studia wyzsze, a wynikajaca z jej specyfiki elitarno$¢ nie narusza za-
sad demokracji. Nie ma w karierze tej miejsca na taryfe ulgowa, a tzw. oko-
liczno$ci tagodzace nie mogg uposledzac sfery wiedzy i kompetencji os6b pre-
tendujacych do miana naukowca Tego wymaga dobro uczelni oraz interes
spoteczny Trzeba tez odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w tych warunkach
istotnie dochodzi do pokrzywdzenia poszczegélnych badaczy i nauczycieli
akademickich i czy postulowane przez ich obrohcéw udogodnienia w robie-
niu kariery uniwersyteckiej w efekcie im nie zaszkodza 9 Czy nie stang sie
ofiarami a nie beneficjentami pomystu? Czy proponowane rozwigzania nie
beda promowaé¢ wygodnictwa, zadawalania sie tym, co dotad uzyskali, co
w kontekscie wcigz dokonujgcych sie zmian taktycznie oznacza nie stagnacje
lecz regres? Czy zamiast przyspieszac indywidualny rozwoéj nie spowodujg je-
go zahamowania, przyczyniajgc si¢ do zaprzepaszczenia danej poszczegol-
nym osobom szansy na osiggniecia wybitne.

Postep to rezultat dzialania dwdéch tendencji: do kontynuowania oraz od-
rzucania tradycji. Dokonuje sie zar6wno dzieki trwaniu jak i zmianie Pierwszy
element daje nowym zjawiskom umocowanie - zakorzenienie w wartoSciach
zweryfikowanych w do§wiadczeniu Drugi oznacza otwarcie sie na przyszto$¢
i nowoczesno$¢. Warto o tym pamietaé, gdy projektuje sie wszelkie modyfika-
cje i innowacje. A zwlaszcza, gdy majg one obejmowac obszary tak spotecznie
wazne jak nauka i edukacja, tak bezpoSrednio zwigzane z miejscem i funkcjo-
nowaniem czlowieka w Swiecie. Przypomina sie tez powszechnie znane
ostrzezenie przed niebezpieczenstwem wylania dziecka z kapiela.
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Prof. Adam Pron i Dr Halina Szatytowicz

Habilitacja dodaje ,,skrzydel?

6 stycznia 2006 r. jeden z autoréw, znuzony rozmysSlaniami o dziesieciu rein-
karnacjach boga Sziwy i bezsenno$cig wywotlang réznicg czasu pomiedzy Euro-
pa i Hyderabadem w Indiach, o godz. 1:30 w nocy zasiadl do komputera. Warto
tu podkresli¢, ze w dziedzinie hotelarstwa naukowego Indie przewyzszajg Polske,
bo pokoje w hoteliku instytutowym w Hyderabadzie wyposazone sg w komputer
z dostepem do Internetu, czego nie ma nawet w luksusowych apartamentach go-
Scinnych Instytutu Chemii Fizycznej PAN w Warszawie. W tym samym czasie,
lecz nie o tej samej godzinie, drugi z autoréw, nasycony wieczerzg wigilijng i fa-
godnymi napomnieniami zlotoustego wlodarza miejscowej cerkwi o konieczno-
Sci pielegnowania cnét chrzescijanskich, zasiadt do komputera w Czeremsze.

Obaj autorzy, kontaktujac sie chyba telepatycznie, polaczyli sie rownocze-
Snie z internetowa wersja ,Forum Akademickiego”, gdzie przeczytali intere-
sujaca dyskusje nt. mechanizméw awansu w nauce i zasadnoSci istnienia ha-
bilitacji (,Nomadyzm niemobilnych” i ,Habilitacja i decydenci po 70”) jak
rowniez artykul Andrzeja Pilca pt. ,Na tropach jakoSci w nauce”. Poniewaz
Swiat jest globalng wioska, natychmiast, w ramach walki z bezsennoscig, wy-
mienili sie opiniami na temat w/w tekstow. Problemy poruszone w artykutach
drazyli jeszcze przez kilka dni, a co z tego wyniklo, probuja teraz opisac.

Zacznijmy od artykulu Andrzeja Pilca dotyczacego tzw. wspo6lczynnika
h jako nowego parametru okreSlajgcego znaczenie prac opublikowanych
przez danego naukowca. Dla przypomnienia, wspo6iczynnik h réwny jest licz-
bie publikacji cytowanych co najmniej h razy, czyli jak podaje Pile h=20 ozna-
cza, ze autor opublikowat 20 prac cytowanych 20 razy lub wiecej. Wsp6tczyn-
nik h mozna obliczy¢ tylko wtedy gdy sumaryczna liczba prac przekracza licz-
be cytowan pracy najmniej cytowanej. W efekcie, dla krétkich okreséw czasu
wspotczynnika tego czesto nie da sie wyliczy¢, jak np. w realnym przypadku
naszego kolegi, ktéry w oSmioletnim okresie pomiedzy doktoratem a habilita-
cja opublikowatl 17 prac, z ktérych najmniej popularna miata 32 cytowania.
Wspolczynnik h mozna wygodnie stosowac tylko dla dtugich przedziatéw cza-
sowych, rzedu 30-40 lat, duzej liczy publikacji (ponad 100) i duzej liczby cyto-
wan (ponad 1500), tylko wtedy jego wartoS$¢ nie jest nadmiernie zaburzona au-
tocytowaniami. Mozna wiec go nazwac ,wspoOlczynnikiem dostojenstwa na-
ukowego”, gdyz prawidlowo odzwierciedla osiggniecia pracownikéw nauko-
wych w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym. Dla oceny mtodych na-
ukowcow, w kroétkich przedziatach czasowych, jego przydatnosc¢ jest niewiel-
ka. Andrzej Pile myli sie réwniez podajac, ze Jacek Klinowski jest chemikiem
0 najwyzszym w Polsce wspoéiczynniku h (/?=48). Trudno uwazaé prof. Kli-
nowskiego za polskiego naukowca skoro wszystkie swoje publikacje afiliuje
jako pracownik Uniwersytetu Cambridge. Stosujac takie same kryteria mozna
uzna¢ Krzysztofa Matyjaszewskiego, profesora Uniwersytetu Camegie-Mello-
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na, zatrudnionego réwnoczesSnie w CBMM PAN w Lodzi, za polskiego chemi-
ka (jego wspotczynnik h wynosi 62). Ewidentnie negatywng cechg rekordzi-
stéw h jest nadmierna liczba publikacji. Alan Heeger, dtugoletni szef jednego
z nas, drugi na liScie fizyk6w o najwyzszym wspotczynniku h (/?=107), opubli-
kowat 982 prace, jeden z polskich biomedykéw opublikowat ponad 1100 prac.
Istniejg naukowcy, ktérzy publikujg artykuly naukowe cze$ciej niz Jerzy Pilch
felietony w ,,Polityce”. Dlatego wzorem powS$ciagliwos$ci w publikowaniu jest
dla nas Bogumit Jeziorski, ktéry publikujac przez caly okres swojej dzialalno-
$ci naukowej niewiele ponad 100 artykuléw osiggnat wspé6tczynnik h=40.

Zaden parametr scjentometryczny, wigczajac w to wspélczynnik h, nie
uwzglednia autocytowan. W wielu publikacjach wyrazany jest poglad, ze nie-
uwzglednienie w analizie statystycznej autocytowan nie prowadzi do duzego
biedu, gdyz stanowig one zazwyczaj nie wiecej niz 10-15% wszystkich cyto-
wan. W Swietle otrzymanych przez nas wynikow przeszukiwan poglad ten
trzeba miedzy bajki wiozy¢, przynajmniej w przypadku polskich publikacji.
Polscy naukowcy, na ogol, znacznie czeSciej sie autocytuja niz sg cytowani,
a w niektérych przypadkach liczba autocytowan przekracza 90%. Wygodnie
jest wprowadzi¢ pojecie ,,cytowania niezaleznego” czyli cytowania, w kt6-
rym zbiory cytowanych i cytujagcych sg roztgczne. Wszystkie inne cytowania
sg autocytowaniami. W przedstawionej przez Pilca liScie 91 biomedykow
sprawdziliSmy autocytowania 10 statystycznie wybranych naukowcow.
Udziatl ich wahat sie od 19% do 36%, co oznacza, ze po uwzglednieniu tego
czynnika wiele nazwisk nie znalazloby sie na liScie, a miejsca pozostalych,
w wielu przypadkach, uleglyby przetasowaniu.

W analizie cytowan prac danego naukowca warto wprowadzi¢ dwa wspot-
czynniki: ,,wsp6tczynnik stawy” — definiowany jako liczba cytowan niezalez-
nych na artykut i ,wsp6Iczynnik préznosci” — okreslany jako liczba autocy-
towan na artykul. Wspé6tczynnik proznosci ma dwie skladowe, ktére mozemy
nazwa¢ ,,proznoscig wlasciwa” i ,,pr6znoscig niezawiniong”. Z tym drugim
przypadkiem mamy do czynienia gdy skromny naukowiec publikuje wspdlny
artykutl z préznym. Wtedy, na ogol, prézny wspoétautor autocytuje sie bez opa-
mietania podwyzszajac wspotczynnik préznosci autorowi skromnemu. Doty-
czy to kilku naukowcow z listy Pilca.

Proponujemy czytelnikom nastepujaca zabawe. Za naukowcéw bardziej
stawnych niz préznych bedziemy uwazac¢ naukowcéw, dla ktérych wspoétczyn-
nik slawy przewyzsza wspo6tczynnik préznosci, natomiast naukowcow, dla kto-
rych wspoélczynnik préznosci przewyzsza wspotczynnik stawy prac uwazac
bedziemy za bardziej préznych niz slawnych. Analiza cytowan samodziel-
nych pracownik6éw naukowych 29 instytucji badawczych zwigzanych z chemig
(uniwersytety, politechniki, instytuty PAN) wykazata, ze bardziej stawni niz
prézni sg w zdecydowanej mniejszosci (<40%). Mozna jeszcze wprowadzi¢
»Wspolczynnik wiernosci”, definiowany jako odwrotnos$¢ liczby afiliacji pod
jakimi publikuje dany autor. Dla naukowca wiernego jednej instytucji wspol-
czynnik ten wynosi 1, w przypadku naszego kolegi, ktory w swoim zyciu na-
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ukowym wyslugiwatl sie sze$ciu ré6znym instytutom i uniwersytetom wspot-
czynnik ten spada do wartosci 0,17. Mozna udowodni¢ statystycznie, iz wraz
ze wzrostem liczby cytowan wspolczynniki stawy i proznosci rosng, natomiast
wspolczynnik wiernosci maleje. Oznacza to, ze z naukowcami jest jak z mez-
czyznami: znani sg na og6t prozni i niewierni, nieznani — skromni i wierni.

Po oméwieniu blaskéw i cieni wspoétczynnika h, przejdziemy teraz do zywo
komentowanego problemu ,by¢ albo nie by¢” habilitacji. Starszy z autoréw
jest za utrzymaniem habilitacji, przynajmniej w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych, miodszy ma mieszane uczucia. Jako pluralistyczna para au-
toré6w publikujemy jednak wspélny artykul wywazajac racje obydwojga. Nie-
chec starszego z nas do pomystu zniesienia habilitacji ma przyczyny historycz-
ne, rozpoczgl on bowiem studia w 1969 roku, kiedy ekspresowo mianowano
tzw. ,docentow marcowych”. W 1970 jego wykltadowca nauk politycznych
przedstawil sie na pierwszym wykladzie w paZdzierniku jako magister, a juz
w lutym egzaminowat studentéw jako docent, czyli obecny profesor uczelnia-
ny. O ile w dziedzinie nauk przyrodniczych i Scistych prawidlowo przeprowa-
dzony przewdd habilitacyjny stanowi¢ moze rekojmi¢ dojrzalosci naukowej,
o tyle trudno sobie wyobrazi¢ sensowng habilitacje z niektorych dziedzin tech-
niki czy medycyny, majgcych znaczenie czysto uzytkowe, a przeciez kto$ mu-
si te uzytkowg wiedze przekazywa¢ studentom. Nasze dalsze rozwazania na
temat habilitacji dotyczy¢ wiec bedg nauk Scistych i przyrodniczych.

Po pierwsze nalezaloby sprawdzi¢ czy uzyskanie habilitacji przyspiesza, czy,
jak sadzg niektdérzy dyskutanci, wrecz hamuje rozw(j naukowy. Po zbadaniu do-
robku naukowego pracownikow kilkudziesieciu wydzialéw majgcych uprawnie-
nia do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk chemicznych,
tylko na jednym wydziale stwierdziliSmy, ze najwigkszg liczbe cytowan niezalez-
nych ma dwdch naukowcow bez habilitacji. W pozostatych przypadkach dominu-
ja habilitowani. Prawie na kazdym wydziale istniejg jednak ,notoryczni niehabi-
litowani” o bardzo duzym dorobku naukowym, czesto przekraczajgcym dorobek
wielu profesoréw z czotéwki wydziatu, ale ich liczba jest na ogét niewielka (je-
den, dwoch). Brak habilitacji wynika albo z przyczyn psychologicznych, albo
z niewlaSciwej polityki wladz wydziatu. Nie sg to jednak przypadki nagminne.

Czy habilitacja jest wiec niepotrzebng procedura biurokratyczng, odsiewa-
jaca kreatywnych mtodych naukowcow? Sprobujmy na to odpowiedziec. Po-
pulacja profesoréw tytularnych w dziedzinie nauk chemicznych liczy kilkaset
0s6b. WybraliSmy z niej 10 profesoréw reprezentujgcych 10 réznych uczelni
i 10 r6znych dziedzin chemii, i przeSledziliSmy ich osiggniecia publikacyjne
w trzech rownych przedziatach czasowych tzn. przez pierwszych 6 lat po dok-
toracie, po habilitacji i po uzyskaniu tytutu profesora. Wszyscy sag w podob-
nym wieku, otrzymali tytul profesora w pierwszych latach III Rzeczpospolitej
1 majg duzo cytowan przy niewysokim wspoéiczynniku préznosci. To ostatnie
kryterium jest wazne, gdyz znamy przypadek naukowca, ktéry wsroéd prawie
800 cytowan swoich prac mial ponad 600 autocytowan. Wyniki przedstawia-
my na Diagramach I'i II.
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Diagram I. Inicjaly A.B., C.D.... itd. oznaczajg zakodowane imiona i nazwiska profesorow.
I - dorobek z sze$ciu lat po doktoracie; II — dorobek z sze$ciu lat po habilitacji; III - dorobek
z szeSciu lat po uzyskaniu tytutu profesora.
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Diagram II. Oznaczenia jak na diagramie I.
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Cechg charakterystyczng Diagramu I jest gwaltowny wzrost liczby publi-
kacji po uzyskaniu tytutu profesora, tylko w dwéch przypadkach liczba ta nie-
znacznie spadla, w pozostalych wzrosta, czasami kilkakrotnie. Uzyskanie ty-
tutu profesora wigze sie zazwyczaj z powiekszeniem grupy badawczej i to jest
prosta przyczyna wiekszej aktywnoSci publikacyjnej profesoréw. Profesoro-
wie produkujg wiecej prac niz doktorzy habilitowani, ale ich produkty sg gor-
szej jakoSci, jesli jakoS¢ mierzy¢ Srednig liczbg cytowan na artykut (Diagram
IT). Czasami ten spadek jako$ci jest bardzo gwaltowny. Wynika to z uwarun-
kowan biologicznych i z powszechnego, szczeg6lnie wsrod meskiej populacji
profesoréw, pedu do obejmowania waznych stanowisk administracyjnych.
W efekcie zaré6wno zaangazowanie intelektualne jak i czasowe kierownika
grupy ulegajg znacznemu zmniejszeniu, co powoduje obnizenie jakoSci prac.
Jesli kariere naukowa poréwnac do kariery pitkarza to mozna powiedziec, ze
25 letni doktorant odpowiada 15 letniemu juniorowi, 40 letni doktor habilito-
wany - 25 letniemu pitkarzowi, a 60 letni profesor — 35 letniemu weteranowi
boisk. Naukowcy po szesSc¢dziesigtce powinni wiec przemieni€ sie z zawodni-
kéw w treneréw i, zaprzestajac czynnej pracy naukowej, oddac¢ sie pisaniu
podrecznikow. Ci, ktorych ciggnie do gry, powinni by¢ tzw. ,trenerami grajg-
cymi”, ktorych wpuszcza sie czasami na boisko na utamek meczu.

Opierajac sie na tej pitkarsko-naukowej analogii mozna si¢ wiec pokusi¢
o stwierdzenie, ze najwieksze sukcesy naukowe powinno sie osigga¢ okoto
czterdziestki. I tak rzeczywiScie jest. Z Diagramu II wyraznie wida¢, ze prace
o najwiekszym oddzwieku publikuje sie w okresie miedzy habilitacjg i profe-
surg. Tylko u trzech naukowcoéw wspoOtczynnik stawy zmniejszyt sie po uzy-
skaniu habilitacji, w pozostalych przypadkach wyraznie wzrdst. Natomiast
we wszystkich przypadkach wspé6tczynnik stawy spadl po otrzymaniu tytutu
profesora. Wniosek jest wiec oczywisty, habilitacja dodaje skrzydet, a uzyska-
nie profesury powoduje szybsze lub wolniejsze schodzenie na psy.

Ten obraz przedstawiony powyzej mozna rozciggna¢ na prawie wszystkich
pracownikéw nauki, chociaz dla tych mniej cytowanych wyniki sg powaznie
zaburzone autocytowaniami i w efekcie w zbyt duzym stopniu zalezg od
wspotczynnika préznosci, ktéry ma, w duzej mierze, charakter psychologicz-
ny. Istniejg pojedyncze przypadki wzrostu wspoétczynnika stawy po uzyskaniu
tytulu profesora, ale prawie zawsze wigzg sie one z radykalng zmiang zainte-
resowan naukowych. Habilitacja ma wiec charakter motywujacy, profesura
demobilizujacy. OczywiScie role motywujaca spetnia tylko habilitacja uzyska-
na w mtodym wieku tzn. miedzy 30 a 35 rokiem zycia, rzadkie przypadki prze-
budzenia naukowego po czterdziestce tylko potwierdzaj g te regule.
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ZAKONCZENIE

Prof. Jerzy Woznicki

Fundacja Rektoréw Polskich, wspélnie z Konferencjg Rektor6w Akademic-
kich Szkét Polskich, prezentuje Srodowisku akademickiemu kolejng publika-
cje, dotyczaca waznych probleméw dla szkét wyzszych i instytucji nauko-
wych. Pierwsza z naszych wspélnych monografii dotyczyta nowego podejscia
do standardéw ksztatcenia. Ta publikacja poSwiecona zostata problematyce
modelu kariery naukowej w naszym kraju.

W nastepstwie pojawiajgcych sie w procesie prac sejmowych nad projek-
tem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wnioskéw i propozycji dotycza-
cych postulowanych zmian w tym obszarze, zmierzajgcych do uelastycznie-
nia i przyspieszenia $ciezek awansowych, KRASP w 2005 roku zapowiedzia-
fa inicjatywe powotania reprezentatywnego Zespotu, z punktu widzenia réz-
nych pogladéw zglaszanych w debacie. Zadaniem Zespotu, dziatajgcego
z udzialem m.in. przedstawicieli PAN i KSN NSZZ ,Solidarno$¢”, na czele
ktérego stoi Honorowy Przewodniczagcy KRASP - prof. dr hab. Franciszek
Ziejka, jest przedstawienie propozycji zalozen — by¢ moze wariantowych - do
ewentualnej nowelizacji ustawy o stopniach i tytutach.

Podkreslenia wymaga, ze Zesp6t spetnia tu funkcje stuzebne wobec spotecz-
noSci akademickich i naukowych. Jego rola nie polega jednak jedynie na zaini-
cjowaniu, stymulowaniu, a nastepnie podsumowaniu debaty Srodowiskowe;j. Ze-
spol moze i powinien przedstawi¢ takze wlasne propozycje. Moze z nich wynika¢
potrzeba, mniejszych lub wiekszych, zmian w $ciezkach karier akademickich.
Ale mozliwe jest tez, ze dominowa¢ bedzie poglad o uznaniu istotnych przeciez
zmian, juz wprowadzonych przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, za wy-
starczajace na tym etapie rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Pierwsze sygnaly wskazuja na wyrazZnie zr6znicowane poglady w tych
sprawach, takze wsrdd cztonkéw Zespotu. Osig sporu jest problem wyboru
opcji kontynuowania, modernizacji, albo zniesienia habilitacji. Sprawa ta
z pewnos$cig wymaga pogtebionej debaty

Monografia niniejsza stanowi zapis pierwszego etapu prac tego Zespotu.
Zostanie ona rozestana przez Fundacje do uczelni i innych zainteresowanych
instytucji, organizacji i os6b, w celu skonkretyzowania debaty publicznej na
temat $ciezek karier akademickich i naukowych w Polsce.

Mozna sie spodziewaé, ze w roku akademickim 2006/2007 Zesp6t dokona
podsumowania dyskusji i przedstawi wnioski i propozycje.

Fundacja Rektoréw Polskich, jako partner strategiczny KRASP, bedzie
wspierac te dziatania.

Prof. Jerzy Woznicki
Prezes Fundacji Rektor6w Polskich



