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Opracowanie Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy pt: Nowe podejScie do stan-
dardoéw ksztatcenia oraz wynikajace z tego zatozenia dotyczace tresci rozpo-
rzadzenia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego” — raport
koncowy przyjety na posiedzeniu zespolu wykonawcow projektu powolanego
w ramach Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy w dniu 18 pazdziernika 2005
r.(patrz str....), powstato dzieki wsparciu finansowemu firmy ComputerLand
SA, ktora jest partnerem strategicznym Fundacji Rektoréw Polskich i Insty-
tutu Spoteczenstwa Wiedzy.

Wydawnictwo to powstalo w ramach realizacji umowy o partnerstwie
strategicznym pomiedzy Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich a Fundacja Rektoréw Polskich






Stowo wstepne

Z radoscia witam publikacje Wydawnictwa Fundacji Rektoré6w Polskich
i Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich, poswigcona standar-
dom ksztalcenia w szkotach wyzszych.

Standardy odgrywaja bardzo istotna role w utrzymaniu i podnoszeniu
jakosci nauczania. Wprowadzone niedawno Prawo o szkolnictwie wyzszym
nadalo nowy sens standardom, rozumianym jako zbior regut ksztalcenia na
poszczegolnych kierunkach studiow makrokierunkach oraz studiach mie-
dzykierunkowych. Przed niespelna rokiem Instytut Spoteczenstwa Wiedzy,
wspierany przez Fundacje Rektoréw Polskich, pod kierunkiem prof. J. Woz-
nickiego, przedstawil cenne opracowanie pokazujace, jak winien wygladac
standard w rozumieniu ustawy. Ten modelowy opis standardu zostal zaak-
ceptowany przez Rade Glowna Szkolnictwa Wyzszego i jest przez nia konsek-
wentnie stosowany przy pracach nad nowymi standardami dla 118 kierun-
kow studiow. Opracowano juz ponad 50 standardow, a calos¢ bedzie
zakonczona do grudnia 2006 roku. Obowiazywac beda one studentow roz-
poczynajacych studia w roku akademickim 2007/2008. Te nowe standardy
stanowia niewatpliwy postep w stosunku do dotychczas istniejacych. Przede
wszystkim dlatego, ze akcent potozony jest na tresciach, a nie na przedmio-
tach ksztalcenia, a takze na dobrze sformulowanych, oczekiwanych efektach
nauczania w wyniku odbytych studiow. Okreslaja one takze mniejsza liczbe
godzin nauczania konieczna do realizacji cyklu ksztalcenia. Pozwalaja wiec
na wieksza swobode w doborze tresci nauczania, nie ujetych w standardach.

Jestem przekonany, ze Srodowisko akademickie dobrze przyjmie nowe
standardy. Wierze jednak, ze nadal bedziemy pracowac nad koncepcja stan-
dardow kolejnej generacji. By¢ moze takze nad zastepowaniem standardow
programami studiow, zgodnymi z misja uczelni czy wydzialu. Chcemy, aby
studia w Polsce byly atrakcyjne, nowoczesne, konkurencyjne i stwarzajace
realne perspektywy zatrudnienia kazdego absolwenta z pozytkiem dla roz-
woju gospodarki narodowej, nauki i kultury.

Stefan Jurga



Wprowadzenie

Prof. Jerzy Woznicki

Problematyka standardéw ksztalcenia, ktora stala sie przedmiotem dys-
kusji na spotkaniu Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych (KOiL)
KRASP' w dniach 3-5 marca br. stanowi jedno z najwazniejszych i priory-
tetowych zagadnien, zwiazanych z reformowaniem systemu ksztalcenia na
poziomie wyzszym w Polsce.

Przemiany spoteczno-polityczne, ktére rozpoczely sie w naszym kraju
w latach 90-tych objely swoim zasiegiem wszystkie sfery zycia czlowieka.
Wsrod wielu roznych przedsiewziec i inicjatyw, jakie zapoczatkowano, byty
takze kroki podjete w celu dostosowania systemu szkolnictwa wyzszego do
nowych uwarunkowan jego dzialania. Obszar edukacji jest bowiem decydu-
jacy dla przemian ustrojowych, ktore dokonuja sie przeciez nie tylko w sferze
polityki instytucjonalnej czy ekonomii, ale takze w kulturze i Swiadomosci
obywateli.

W dniu 12 wrzesnia 1990 r. uchwalona zostala Ustawa o szkolnictwie
wyzszym, ktéra miala odpowiadaé¢ éwczesnym potrzebom ksztalcenia na
poziomie wyzszym. Podlegala ona wielokrotnym zmianom. W sposoéb istotny
korekty jej dokonano m.in. ustawa z dnia 20 lipca 2001 r.: O zmianie usta-
wy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Jednak bardziej zasadnicze zmiany, ujete w sposob caloSciowy w rozwia-
zaniach dla szkolnictwa wyzszego zostaly wprowadzone w nowej ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku.

Stanowia one odpowiedz na oczekiwania krajowych srodowisk akademic-
kich, jak rowniez na wyzwania wynikajace z czynnikéw o charakterze miedzy-
narodowym. Ustawa z lipca 2005 roku obejmuje wszystkie sfery dziatalnosci
uczelni, z wyjatkiem stopni naukowych i tytuléw profesora oraz zasad finanso-
wania nauki. Regulacje zawarte w nowej ustawie sprawiaja, ze polskie szkoly
wyzsze spelnia wszystkie wymogi, jakie uczelniom stawia Proces Bolonski.

I sktad KOiL — zatacznik nr 1.
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Prace nad Prawem o szkolnictwie wyzszym zaczely si¢ na poczatku
lat 90. Zanim udalo si¢ uchwali¢ obecne prawo, powstalto kilkanascie roz-
nych projektow.

Obecna ustawa reguluje wiele kwestii istotnych dla modelu szkolnictwa
wyzszego, w tym takze odnosi sie do standardow ksztalcenia.

Koniecznos¢ unowoczesnienia standardow wigzano przede wszystkim
z faktem, iz okazywaly sie one niekompletne i niekiedy odbiegajace od aktu-
alnego stanu wiedzy oraz modelu ksztalcenia. Obowiazujaca wczesniej usta-
wa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzesnia 1990 (Dz.U. nr 65 poz. 385 z
1990) okreslata, ze nauczanie w uczelniach odbywa sie w ramach kierun-
kow studiow, a Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego — na wniosek ministra
lub z wlasnej inicjatywy — wskazywala warunki, jakim powinna odpowiadac
uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiow, minimalne wymaga-
nia programowe na poszczegolnych kierunkach oraz nazwy tych kierunkow.
Po nowelizacji ustawy w 2001 roku (Dz.U. nr 85 poz. 942 z 2001) ostatnie
kompetencje zostaly przekazane ministrowi odpowiedzialnemu za sprawy
szkolnictwa wyzszego. To minister okresla rozporzadzeniem nazwy kierun-
kow studiow oraz standardy nauczania na poszczeg6lnych kierunkach i po-
ziomach ksztalcenia, uwzgledniajac sylwetke absolwenta oraz ramowe tresci
nauczania z przedmiotow ogolnych, podstawowych i kierunkowych. Umozli-
wia to uczelniom opracowywanie wlasnych planéw i programéw nauczania,
ktore sa przedstawiane ministrowi tylko wtedy, gdy pochodza z uczelni
mniejszych (niezatrudniajacych na podstawie mianowania co najmniej
60 nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy i nieposiadaja-
cych wiecej niz potowy jednostek uprawnionych do nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego). Ustawa o wyzszych szkolach zawodowych z 26 czerwca
1997 (Dz.U. nr 96 poz. 590 z 1997) umozliwiala ksztalcenie w ramach kie-
runkow studiow lub kierunkoéw i specjalnosci zawodowych, jednak po uka-
zaniu sie rozporzadzenia ministra edukacji narodowej i sportu z 12 lutego
2003 (Dz.U. nr 34 poz. 285 z 2003) wszystkie specjalnosci zawodowe zostaly
przypisane kierunkom regulowanym ustawa o szkolnictwie wyzszym.

Ten stan rzeczy wymaga zmiany tak, aby dostosowac¢ podejscie do tej
problematyki do nowych wymogéw, wynikajacych z ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z lipca 2005 roku.

Nowa ustawa okresSla standardy jako zbiér regul ksztalcenia, definiuje
kierunek studiow jako wyodrebniony obszar ksztalcenia, a ministrowi wias-
ciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego daje prawo okreslania w rozporza-
dzeniach nazw kierunkéw studiéw prowadzonych odpowiednio i w trybie
jednostopniowym, dwustopniowym, wzglednie jednolitych studiow magister-
skich oraz standardy ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach i formach
studiow oraz poziomach ksztalcenia, uwzgledniajace sylwetke absolwenta
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oraz ramowe tresci ksztalcenia i wymiar praktyk. Obowiazkiem rektora
uczelni jest przekazywanie ministrowi uchwal senatu w sprawach planow
studiéw i programéw nauczania na studiach i studiach doktoranckich
(art. 91 10 ). Ustawa stwarza takze mozliwosci ksztalcenia nie tylko na kie-
runkach studiéw, ale rowniez na makrokierunkach oraz w ramach studiow
miedzykierunkowych.

Wymagane sa zatem nowe rozwiazania w postaci rozporzadzen ministra,
okreslajacych ogoélne reguly ksztalcenia oraz ramowe tresci ksztalcenia na
kierunkach studiéw, w miejsce wczesniej wystepujacych list przedmiotow.
Potrzebne jest stworzenie nowej listy kierunkéw studiéw oraz pozostawienie
wiekszej swobody uczelniom w decydowaniu o szczegétowych tresciach
ksztalcenia, mobilnosci pionowej i poziomej studentéw. Trzeba tez dazy¢ do
tego, aby Scislej powiazac¢ kierunki z dziedzinami i dyscyplinami nauki.
Elementem zwiazanym ze standardami ksztalcenia powinien sta¢ sie uczel-
niany system zapewnienia jakosci ksztalcenia, dostosowany w kazdej szkole
wyzszej do jej charakteru, misji i tradycji. Te wlasnie cele przySwiecaja wy-
silkom, zmierzajacym do okreslenia nowego podejscia do standardoéw ksztal-
cenia, podejmowanym przez zainteresowane instytucje i gremia zwiazane
z ksztaltowaniem modelu szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Waznym momentem w dyskusji nad standardami ksztalcenia stala sie
inicjatywa Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy wspierana przez Fundacje Rek-
torow Polskich w sprawie opracowania dokumentu ideowego poswigconego
standardom ksztalcenia. Projekt ten zostal dofinansowany przez Computer-
land SA. Zespol ISW kierowany przez prof. Andrzeja KoZminskiego opracowat
Raport pt.: ,Nowe podejScie do standardow ksztalcenia oraz wynikajace
z tego zalozenia dotyczace tresci rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego” (raport dolaczony do zawartych w publika-
cji dokumentéw oraz oméwiony w prezentacji prof. E. Chmieleckiej).

Z oczywistych wzgledow, wynikajacych z ustawowych kompetencji
RGSW, ta wlasnie instytucja od samego poczatku w sposéb szczegolny zaan-
gazowana jest w prace nad nowymi standardami.

Wedlug przyjetej koncepcji, standardy winny obejmowac czeS¢ ogélna —
wspolna dla wszystkich kierunkow studiow — oraz szczegolowa — wlasciwa
dla danego kierunku studiéw. Po przyjeciu tej formuly rozpoczely sie prace
nad przygotowaniem standardéw wzorcowych obejmujacych czesé szczegolo-
wa (historia prac w RGSW nad standardami przedstawiona zostala w doku-
mencie: Stan prac, zasady i tryb postepowania nad przygotowaniem stan-
dardéw ksztatcenia w Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Dokument
przyjety na III plenarnym posiedzeniu Rady w dn. 16.02.2006 r. — prezenta-
cja prof. J. Lubacza — przewodniczacego Komisji Edukacji Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego).

12



Wskazujac na okolicznosci podjecia prac nad nowym podejSciem do stan-
dardow ksztalcenia nie mozna nie zauwazy¢ takze wptywu czynnikéw wyni-
kajacych z miedzynarodowych zobowiazan, jakie Polska zaaprobowala w ra-
mach integracji europejskie;j.

W najistotniejszy sposéb na omawiana problematyke wplyw wywieraja
zalozenia podpisanej przez Polske Deklaracji Bolonskiej z 1999 roku. W pra-
cach nad nowym podejsciem do standardéw ksztalcenia bardzo wyraznie
obecny musi by¢ duch procesu bolonskiego.

Gléwnym wymogiem wynikajacym z podpisania Deklaracji Bolonskiej,
a nastepnie kolejnych komunikatéow ze spotkan europejskich ministrow
odpowiedzialnych za obszar szkolnictwa wyzszego w latach 2001, 2003
12005, jest przyjecie trzystopniowego cyklu ksztalcenia. Wprowadzenie ta-
kiego systemu studiow wymaga od Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu podjecia dzialan stuzacych bar-
dziej zdefiniowaniu charakteru dyplomu studiéw licencjackich i dyplomu
studiéw magisterskich oraz okresleniu zakresu wiedzy i rodzaju umiejetnos-
ci, ktore powinien posiadaé¢ absolwent studiéw I, II i III stopnia niz ustalania
minimum programowego w postaci obligatoryjnego zestawu i wymiaru go-
dzinowego przedmiotéw ogélnych, podstawowych i kierunkowych.

Innym istotnym elementem procesu bolonskiego jest kwestia oceny jakosci
ksztalcenia. W maju 2005 w Bergen przyjeto jako oficjalny dokument Procesu
Bolonskiego ,Standardy i wytyczne dla zapewniania jakosci ksztalcenia
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego” dokument opracowany przez
European Association for Quality Assurance in Higher Education (dawniej
ENQA). Zalecenia tam obecne, a sluzace budowie europejskiego systemu
akredytacji, prowadza ku ,dynamicznym” procedurom oceny jakosci, nastawio-
ne sa na procesy doskonalenia w instytucjach szkolnictwa wyzszego.

Innym waznym dokumentem przyjetym w Bergen, ktéry moze zmienic¢
polskie podejscie do ksztalcenia wyzszego jest Ramowa struktura kwalifikacji
dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Przypomniane zostaja tutaj
podstawowe cele ksztalcenia wyzszego zapisane w Deklaracji Bolonskiej, ktore
stanowi¢ maja ogolne ramy dla struktury kwalifikacji, czyli:

1. przygotowanie absolwentow do potrzeb europejskiego i krajowego rynku
pracy,

2. przygotowanie absolwentow do roli aktywnego obywatela w demokratycz-
nym spoleczenstwie (krajowym i europejskim),

3. rozwobj osobowy,

4. rozwoj i podtrzymanie podstaw wiedzy zaawansowanej.

Uczelnia nie ma zatem jedynie dostarczac¢ wiedzy teoretycznej, ale przede
wszystkim przygotowywaé do funkcjonowania, po okresie zakonczenia stu-
diow, w spoteczenstwie obywatelskim oraz na rynku pracy. Uczelnia ma
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ksztalci¢, a nie tylko nauczac¢. Nieprzypadkowo nowa ustawa posluguje sie
pojeciem standardy ksztalcenia, a nie standardy nauczania, jak bylo to
wczesniej formulowane. Programy studiéw powinny by¢ ukladane tak, aby
mozna bylo dokonywa¢ ich oceny z zastosowaniem kryterium wyjscia, a nie
wejscia. Oznacza to, iz ocena jakosSci nauczania w danej uczelni powinna
opierac sie nie tylko na analizie programu oferowanego przez te uczelnie, ale
przede wszystkim na podstawie oceny wynikéw procesu ksztalcenia,
a w tym umiejetnosci, jakie wynosi absolwent takiej uczelni. To takze wyma-
ga wlasciwego podejscia do problemu standaryzacji ksztalcenia.

Przede wszystkim, pomimo uzywanego terminu standaryzacja, nie powin-
no to oznacza¢ ujednolicania czy szczegoélowego normalizowania procesu
ksztalcenia. Standardy ksztalcenia powinny zawiera¢ zbiér regul, przy spel-
nieniu ktorych prowadzone sa studia i na podstawie ktérych przygotowywa-
ne sa szczegélowe plany studiéw i programy nauczania.

Zalozeniem jest, aby nowe standardy poprawily przejrzystosé¢ systemu
szkolnictwa wyzszego, zapewnily wyzsza jakos¢ ksztalcenia i ulatwily oceng tej
jakosci zaré6wno Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, jak i Srodowiskowym ko-
misjom akredytacyjnym. Nowe standardy maja takze zapobiec obnizaniu po-
ziomu ksztalcenia i sta¢ sie swoista wizytowka polskiego szkolnictwa wyzszego.

Jest oczywiste, iz taki sukces moze zosta¢ osiagniety, jesli w przygotowa-
nie standardéw wilaczy sie¢ cale srodowisko akademickie. Intencja tej publi-
kacji jest zatem, aby stala si¢ ona pomocnym i istotnym elementem przy
podejmowaniu ostatecznych decyzji w sprawie standardéw Kksztalcenia
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak tez, aby stuzyla eksper-
tom i przedstawicielom srodowisk akademickich w uczelniach oraz zaintere-
sowanych instytucjach i organizacjach zajmujacych sie¢ problematyka szkol-
nictwa wyzszego.

Prezentujac te wspolna publikacje KRASP i FRP chcialbym wyrazi¢ swoje
uznanie dla wszystkich instytucji i osob, ktore do tej pory uczestniczyly
W procesie przygotowywania nowych standardoéw ksztalcenia, lub w jakikol-
wiek inny sposob przyczynily sie do ich powstawania.

Szczegdlne podziekowania naleza sie prof. Stefanowi Jurdze — Sekreta-
rzowi Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
prof. Janowi Wojtyle — Szefowi Gabinetu Politycznego Ministra.

Nalezy odnotowac¢ i doceni¢ wielki wkilad Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego z przewodniczacym prof. Jerzym Blazejowskim i jej Komisji
Edukacji, ktorej przewodniczy prof. J6zef Lubacz. Ta Komisja ogniskuje
wysitki dokonywane przez Srodowiska akademickie na rzecz nowego pode-
jscia do standardow ksztalcenia.

Na podkreslenie zastuguje rola Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkol Polskich, ktérej przewodniczy prof. Tadeusz Luty i ktérej Komi-
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sja ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych ma szczegolny mandat do pode-
jmowania dyskusji na temat standardow ksztalcenia.

Podziekowanie nalezy si¢ takze Konferencji Rektoréw Zawodowych
Szkot Polskich, ktérej przewodniczy prof. Jerzy Malec, a ktéra wspoma-
ga proces tworzenia standardéw, wzbogacajac dyskusje o spojrzenie na ten
problem, jakiego wymaga specyfika uczelni zawodowych.

Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o wkladzie Srodowisk uczelni niepublicz-
nych, ktore dawniej w debacie nad nowymi standardami reprezentowane byly
przez Konferencje Rektoréw Uczelni Niepaistwowych pod przewodnictwem
Rektora Wyzszej Szkoly Finanséw i BankowosSci w Bialymstoku, prof.
Jozefa Szablowskiego. Znaczny wkiad wnosi takze Stowarzyszenie Rektoréw
i Zalozycieli Uczelni Niepublicznych pod przewodnictwem prof. Mirostawa
Zdanowskiego. Glos uczelni niepublicznych jest cenny dla sprawnej i na-
kierowanej na osiaganie efektywnosci reformy systemu szkolnictwa wyzszego.

Standardy ksztalcenia to zagadnienie, ktore interesuje takze, a moze nawet
przede wszystkim samych studentéow. Dlatego tez od samego poczatku tak
cenne byly uwagii komentarze przekazywane przez Parlament Studentéw RP,
reprezentowany przez jego przewodniczacego — Pana Arkadiusza Doczyka.

Pragniemy réwniez doceni¢ wkiad i zaangazowanie firmy ComputerLand
SA, ktora jest partnerem strategicznym FRP oraz ISW i wspomagala prace
nad przygotowywaniem Raportu dotyczacego nowych standardéw, a w szcze-
golnosci dziekujemy Prezydentowi Zarzadu Grupy ComputerLand — panu
Tomaszowi Sielickiemu oraz Czlonkowi Zarzadu — Panu Andrzejowi Mier-
nikowi, ktéry wzial czynny udzial w naszej debacie.

Dziekujemy osobom, ktore goscinnie wziety udzial w dyskusji przygoto-
wujac i prezentujac swoj glos, a w tym: prof. Zbigniewowi Marciniakowi —
Przewodniczacemu Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, prof. Andrzejowi
Kozminskiemu — Rektorowi Szkoly Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im.
Leona Kozminskiego w Warszawie, prof. Stanistawowi Chwirotowi — Prze-
wodniczacemu Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej, prof. Markowi Ra-
tajczykowi — Prorektorowi Akademii Ekonomicznej w Poznaniu oraz
dr. Krzysztofowi Pawlowskiemu — Rektorowi Wyzszej Szkoly Biznesu —
National Louis University w Nowym Saczu.

Publikacje te pragniemy odda¢ w rece wszystkich zainteresowanych pro-
blematyka ksztaltowania nowego modelu szkolnictwa wyzszego w Polsce,
majac nadzieje, ze okaze sie ona by¢ przydatna w procesie zmiany podejScia
do standardow ksztalcenia w uczelniach w naszym kraju.

Przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP

Prezes Fundacji Rektoréw Polskich
Prof. dr hab. Jerzy Woznicki
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Zatacznik nr 1

Sklad Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP w latach
2005-2008:

Przewodniczacy: prof. dr hab. Jerzy Woznicki — Politechnika Warszawska
(rektor 1996-2002)

Czlonkowie: prof. dr hab. Andrzej Jamiolkowski (Rektor Uniwersytetu
M. Kopernika w Toruniu), prof. dr hab. Zygmunt Kitowski (Rektor Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni), prof. dr hab. Andrzej Lewinski (Rektor Uni-
wersytetu Medycznego w Lodzi), prof. dr hab. Janusz Rachon (Rektor Poli-
techniki Gdanskiej), prof. dr hab. Tadeusz Rychlewski (Rektor AWF im.
E. Piaseckiego w Poznaniu), prof. dr hab. Tadeusz Szulc — Akademia Rolni-
cza we Wroctawiu (rektor 1996-2002), prof. Lech Sliwonik (Rektor Akademii
Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie), prof. dr hab. Zdzistaw Targon-
ski (Rektor Akademii Rolniczej w Lublinie), prof. dr hab. Tomasz Winnicki
(Rektor Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze), prof. nzw. dr Mirostaw
Zdanowski (Rektor Akademii Finanséw w Warszawie), prof. dr hab. Henryk
Zalinski (Rektor Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie).
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DOKUMENTY

1. ,Nowe podejscie do standardow ksztatcenia oraz
wynikajgce z tego zatozenia dotyczace tresci rozpo-
rzadzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego” - raport koricowy przyjety na posiedzeniu zespotu
wykonawcow projektu powofanego w ramach Instytutu Spote-
czenstwa Wiedzy, z udziatem gosci zaproszonych do dyskusji
w dniu 18 pazdziernika 2005 r.

Spis tresci:

—

Wprowadzenie
2. Propozycje do projektu rozporzadzenia MEN
2.1. Przestanki
2.2. Ogolne zasady prowadzenia kierunku studiow
2.3. Ramowe tresci ksztalcenia
2.4. Wewnetrzny (uczelniany) system zapewniania jakosci ksztalcenia
2.5. Zewnetrzny system zapewniania jakosci ksztalcenia (akredytacja)
3. Proponowane dzialania w ramach prac nad standardami ksztalcenia.

Zalaczniki:

e Ramowe tresci ksztalcenia dla wybranych kierunkéw studiow (Projekt dla
kierunku ,Zarzadzanie”, inne projekty zostana dotaczone w poézniejszym
terminie).

e Sklad Zespolu pracujacego nad projektem.

2 Przygotowal Zespél realizujacy projekt pn. ,Nowe podejsécie do standardéw ksztalcenia

oraz wynikajace z tego zalozenia dotyczace tresci rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego” dzialajacy w Instytucie Spoteczenstwa Wiedzy, przy wsparciu
Fundacji Rektoréw Polskich i firmy ComputerLand S.A.
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1. Wprowadzenie

Projekt zostal zrealizowany przez Zespél pracujacy od wiosny 2005 r.
w Instytucie Spoteczenstwa Wiedzy przy udziale Fundacji Rektoréw Polskich.
Zespol pracowal pod kierownictwem prof. Andrzeja K. KoZminskiego. Zespét
opracowal tekst raportu, ktérego projekt zostal przedstawiony szerszemu
gronu osob, ktérych zadaniem byla krytyczna dyskusja wynikéw projektu
(sktad — patrz zalacznik). Nowa ustawa ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
(w skrocie PSW) przyjeta w dniu 27 lipca 2005 roku istotnie zmienita — w sto-
sunku do obowiazujacej dotad ustawy i wydanych na jej podstawie rozpo-
rzadzen Ministra — charakter standardow nauczania, zastepujac je pojeciem
szerszym, a mianowicie ,standardami ksztalcenia”. Rowniez ostatnie doku-
menty Procesu Bolonskiego wymagaja nowego spojrzenia na standardy ksztat-
cenia. Zespo6t Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy, uznajac projekt Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego z marca 2005 za istotny wklad w uksztaltowanie ogolne;j
koncepcji standardow ksztalcenia, proponuje uczynienie nastepnego kroku
i dokonanie modyfikacji tej koncepcji w duchu i w zgodzie z litera nowej
Ustawy. Zespol w toku swych prac rozwazal mozliwe warianty panstwowej
kontroli jakosci i standaryzacji ksztalcenia na poziomie wyzszym w Polsce.
Brak w prawodawstwie europejskim rozwiazan analogicznych do dotychczaso-
wych polskich standardow nauczania utrudnia wykorzystanie doswiadczen
innych krajow. Jesli programy studiéw podlegaja tam jakiej$ formie panstwo-
wej kontroli, to polega ona na akceptowaniu propozycji uczelni, a nie ustala-
niu centralnych wzorcéow programowych. Biorac pod uwage doswiadczenia
z powstawania i stosowania standardow w Polsce Zespol popiera zatem opinie
ekspertow OECD wyrazona w raporcie , Przeglad polityki naukowej i technolo-
gicznej w Polsce” w 1996 roku: OECD-RT: There should be no central minimum
programme requirements for particular subjects that can offer degrees, not even
if these decisions are made by the ministry in consultation with a democratical-
ly elected Central Council. Various schools may wish to try new programmes,
which may lead to new degrees. Podobne stanowisko mozna znalez¢ w innych
dokumentach miedzynarodowych®. Zespét stanat wobec zadania wykorzysta-

3 Proposal for a Recommendation of the Council and the European Parliament on further

European cooperation in quality assurance in higher education” presented by the Com-
mission, Brussels 12,10,2004, Chapter: Standards, criteria or reference points: , Standards
in this context are criteria or reference points used by agencies when they evaluate or accredit
institutions or programmes. Agreed set of standards should, however, not become straight-
Jjackets. Standards should be used as reference points, providing a common language to
refer to (...) They would help to highlight similarities and differences between study program-
mes, without harmonising them. Universities and other higher education institutions should
have freedom to differ, to innovate and to go beyond what is described in the agreed set of
standards”.
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nia nowej Ustawy do przedstawienia propozycji zmiany dotychczasowej
praktyki legislacyjnej w celu jej harmonizacji z procesami zachodzacymi
w szkolnictwie wyzszym i jego otoczeniu w Swiecie. W trakcie dyskusji zgod-
nie uznano, ze realizacja panstwowej odpowiedzialnosci za jakosc ksztalce-
nia poprzez centralna liste kierunkéw studiow oraz standardy nauczania
w dotychczasowej formie, ogranicza mozliwosci rozwijania innowacyjnych,
oryginalnych programéw studiow oraz powoduje stosowanie tej samej miary
oceny dla uczelni o odmiennych charakterach, misjach, tradycjach i zaso-
bach kadrowych. JednoczesSnie jest mozliwa formalna realizacja obecnych
standardéw przez uczelnie, w ktérych faktyczna jako$é nauczania pozosta-
wia wiele do zyczenia. Biorac powyzsze pod uwage Zespoél proponuje ewolu-
cje standardow, rozumianych zgodnie z nowa ustawa jako standardy ksztat-
cenia, w kierunku zwiekszenia wymagan wobec mechanizméw zapewniania
i kontroli jakosci procesu dydaktycznego i rezultatow ksztalcenia przy jed-
noczesnym pozostawieniu uczelniom wiekszej swobody w ksztaltowaniu
tresci studiow, szczegolnie w odniesieniu do jednostek uczelni o wyrozniaja-
cej sie¢ pozycji w dziedzinie badan naukowych. Zmiana charakteru standar-
dow bedzie jednak wymagala od instytucji akredytacyjnych dokonywania
znacznie glebszej merytorycznej oceny ksztalcenia. Zespol uznal, ze
na gruncie PSW, racjonalne sprawowanie kontroli przez ministra nad jako-
Scia ksztalcenia, wymaga zmiany polityki w tym zakresie wyrazajacej sie
w zmianie treSci rozporzadzen oraz przyszlych decyzji ministra, do ktérych
uprawnia go ustawa w odpowiedzi na wnioski kierowane przez uczelnie.
W szczegolnosci, decyzje te powinny przyznawac dostatecznie silnym nauko-
wo jednostkom podstawowym, nalezacym do szko6l wyzszych, spelniajacych
wymagania ustawowe dla uczelni o charakterze uniwersyteckim, wiekszego
zakresu swobod w prowadzonej przez nie dziatalnosci edukacyjnej. Najistot-
niejsza roznica polegalaby na tym, ze jednostki takie w praktyce
uzyskiwalyby wieksze prawo do swobodnego projektowania ksztalcenia
(wlaczajac w to nazwy kierunkéw oraz programy i formy ksztalcenia), przy
utrzymywaniu koniecznosci stosowania sie do regul ksztalcenia wynikaja-
cych z rozporzadzenia ministra. Realizacja takich postulatéw wymaga bar-
dziej otwartego wyrazania zgody przez ministra na prowadzenie kierunkow
spoza listy i wprowadzenia — obok powszechnych — takze elitarnych stan-
dardow. Najwazniejsze jest jednak, aby w praktyce w tresci wilasciwych
rozporzadzen w istotny sposob zostalo zmienione samo rozumienie pojecia
standardéow zgodnie z przedstawionymi nizej wnioskami, na co zezwala
nowa Ustawa.
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2. Propozycje do projektu rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie standardow ksztatcenia

2.1. Przestanki tworzenia nowych standardéw ksztatcenia:

Celem nowych standardow ksztalcenia jest stworzenie:

e wytycznych pozwalajacych uczelniom na tworzenie i prowadzenie studiow
o wysokiej jakosci czyli regut ksztalcenia,

e Warunkoéw sprzyjajacych réznorodnosci form i tresci ksztalcenia, w tym
zwlaszcza ramowych tresci ksztalcenia,

e Warunkoéw umozliwiajacych mobilnos¢ studentow,

e Podstaw dla opracowania skutecznego narzedzia kontroli jakosci ksztal-
cenia dla Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i MEN stuzacych takze
eliminacji programé6w nie spelniajacych standardéw jakosci ksztalcenia.

PSW definiuje standardy ksztalcenia jako ,zbior regut ksztaicenia na stu-
diach wyzszych, prowadzonych w roznych formach w ramach kierunkéw
studiéw, makrokierunkow i studiow miedzykierunkowych” oraz poleca wlas-
ciwemu ministrowi wydanie rozporzadzenia okreslajacego ogdolne standardy
ksztalcenia wspéolne dla kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze
uwzgledniajace kwalifikacje absolwenta, ramowe tresci ksztalcenia, czas
trwania studiéw i wymiar praktyk oraz wymagania dla réznych form stu-
diow dla poszczegolnych kierunkoéw ksztalcenia. Komunikat z Bergen zaleca
krajom wlaczonym w Proces Bolonski podjecie prac nad krajowymi struktu-
rami ramowymi kwalifikacji absolwentow i dostosowanie ich do europejskiej
ramowej struktury kwalifikacji (European Qualification Framework — EQF).
Kompetencje absolwenta wyrazone w postaci efektow ksztalcenia sa podsta-
wa budowania pozostalych elementéow standardow ksztalcenia i standardow
akredytacji. W Polsce nie opracowano dotad takiej ramowej struktury, wo-
bec czego Zespol zaproponowal ramowe kwalifikacje absolwenta biorac pod
uwage ogolne wytyczne EQF oraz innych dokumentéw Procesu Boloniskiego
i na tej podstawie budowal schemat ramowych tresci ksztalcenia. Warun-
kiem koniecznym dla wprowadzenia standardéw dobrze sluzacych jakosci
ksztalcenia jest okreslenie kryteriow pozwalajacych na wlasciwe wyodrebnie-
nie kierunku studiéw i Scislejsze ich powiazanie z dziedzinami nauki, co
w konsekwencji powoduje zmniejszenie ich liczby i zagregowania kierunkow
obecnie figurujacych na liscie MEN. Pozadane jest zblizenie listy kierunkow
do obszarow ksztalcenia (patrz grupy komisji PKA zapisane w art. 50, p. 4
PSW), tak aby zawierala ona np. takie dziedziny jak ,nauki ekonomiczne”,
yJnauki przyrodnicze”, ,nauki medyczne”, ,nauki prawne” itd. (patrz pyta-
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nie 1 w zbiorze pytan u konca raportu). Jedna z mozliwych metod zrealizo-
wania tego postulatu moze by¢ odwolanie sie do pojecia makrokierunku.
Standardy maja takze okreslac¢ tryb tworzenia i warunki jakie musi spelnia¢
uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki,
uwzgledniajac zakres tresci programowych poszczegolnych kierunkéw wcho-
dzacych w sklad makrokierunku lub studiow miedzykierunkowych oraz
dbajac o jakos¢ ksztalcenia. PSW (art. 10) dopuszcza takze ustanowienie
odrebnych standardéw nauczania dla kierunkéw studiow, ktére moga by¢
stosowane przez jednostki uczelni typu uniwersyteckiego posiadajace prawo
habilitowania. Zapisy te istotnie roznia si¢ od dotychczasowych, ktére prze-
widywaly tylko jeden rodzaj standardow dla kierunkow studiow oraz zawie-
raly faktyczne minima programowe poprzez opis przedmiotéw i ich wymia-
row godzinowych. Dotychczasowe standardy ograniczaly sie w zasadzie do
kwestii programowych, podczas gdy obecna formula ,regul ksztalcenia”
pozwala na znacznie szersze uwzglednienie zasad sprzyjajacych wysokiej
jakosci procesu dydaktycznego, a ponadto wprowadzaja makrokierunki
i studia miedzykierunkowe.

2.2. Ogolne zasady prowadzenia kierunkéw studiow

Czas trwania studiéw: nalezy okreslic minimalny oczekiwany calkowity
wymiar pracy studenta pozwalajacy na uzyskanie kompetencji wlasciwych
dla dyplomu przyznawanego na kierunku, z podzialem na etapy ksztalcenia,
z wyznaczeniem czasu udzialu w zajeciach dydaktycznych oraz czasu na
prace wlasna, odrebnie dla studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Czas
trwania studiéow powinien by¢ podany w liczbie lat akademickich oraz przy-
pisanych im punktom ECTS w taki sposob, aby umozliwialo to indywiduali-
zacje tempa ksztalcenia przez studentéw. Studia stacjonarne i niestacjonar-
ne musza zachowa¢ réwnowaznos¢ nakladow pracy studenta mierzona
w ECTS (a nie w godzinach zajec) oraz rownos¢ wymagan — weryfikacji wie-
dzy studenta. Zasady zaliczania zaje¢ oraz zasady dyplomowania na obydwu
formach studiéow musza by¢ takie same. Studia te moga sie r6zni¢ natomiast
co do zakresu samodzielnoSci ksztalcenia oraz co do treSci nauczanych
w bezposrednim kontakcie studentéw i wykladowcow, jak tez i liczby ich go-
dzin kontaktowych. Te proporcje pozostawia sie do decyzji uczelni. Uczelnia
musi studentom studiéw niestacjonarnych zapewnia¢ metody nauczania
i pomoce dydaktyczne potrzebne do samodzielnego studiowania oraz wiasci-
we dla tej formy studiow (np. w postaci wspomagania przez ksztalcenie na
odleglos¢, odpowiednio opracowanych skryptow itp.) Zasady mobilnosci
pomiedzy stopniami i kierunkami studiéw pozostawione zostaja do decyzji
uczelni, ktéra jednak musi zapewni¢ rownowaznos¢ i rzetelnos¢ egzekwowa-
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nia wiedzy okresSlonej w programach studiéw u wszystkich studentow (sze-
rzej: patrz ,Reguly ksztalcenia: wewnetrzny system zapewniania jakosci”).
Praktyki moga stanowi¢ wazny element ksztalcenia. Ich wlaczenie do progra-
mu studiéw, wymiar, charakter, sposob zaliczania pozostawia si¢ do decyzji
uczelni, ktora powinna je dostosowa¢ do rodzaju studiéw i akceptowac roz-
norodnos¢ ich form. Jesli praktyki trwaja semestr lub dluzej uczelnia moze
odpowiednio wydluzy¢é nominalny czas studiéw.

2.3. Ramowe tresci ksztatcenia

Standardy w swej czesci dotyczacej ramowych tresci ksztalcenia powinny
by¢ definiowane w sposob hierarchiczny, na trzech poziomach:

e Standardy Ogélne, odnoszace sie do wszystkich rodzajow i kierunkow
studiéw, okreslajace ramowa strukture kwalifikacji absolwentéw, definiu-
jace rodzaje dyplomow?.

e Standardy Dziedzinowe, odnoszace sie do dziedzin ksztalcenia wymie-
nionych w art. 50 ust. 4 PSW.

e Standardy Kierunkowe, odnoszace sie do poszczegolnych kierunkow
studiow oraz studiéow miedzykierunkowych i makrokierunkowych, w ra-
mach powyzszych dziedzin ksztalcenia (tu watpliwosci — patrz pytanie 2
w zbiorze pytan u konca raportu) Na kazdym poziomie hierarchii stan-
dardy powinny by¢ definiowane poprzez efekty ksztalcenia, odniesione do
trzech podstawowych obszaréw kompetenc;ji:

— Obszar ,Wiedza” (W)
— Obszar ,,Umiejetnosci” (U)
— Obszar ,Postawy” (P).

Obszar ,wiedza” powinien zawiera¢ podstawowe tresci wiasciwe dla dyscy-
plin nauki bedacych podstawa kierunku studiéw (makrokierunku, ksztalce-
nia miedzykierunkowego), wyrazone za pomoca klas tresci programowych
(patrz nizej).

Obszar ,umiejetnosci” powinien zawiera¢ tresci pozwalajace odpowiedzie¢
na pytanie ,jakie dzialania absolwent potrafi zrealizowac¢?” — zar6wno spe-
cjalistyczne, wlasciwe dla kierunku, jak i uniwersalne: takie jak samodziel-
ne uczenie sie, komunikacja, praca zespolowa (i/lub przywoédztwo), porusza-
nie si¢ w zjednoczonej Europie i inne.

4 W standardach tych powinny by¢ m.in. zachowane te elementy ksztalcenia (jezyk obcy,

technologia informacyjna, wychowanie fizyczne), ktérych wymiar i zalecenia programowe
oraz obligatoryjne nauczanie wynikaja z innych ustalen niz Ustawa ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”.
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Obszar ,postawy” powinien zawiera¢ tresci ksztaltujace wrazliwosé aksjolo-
giczna, odpowiedzialnosc¢ zawodowa i spoteczna i zaangazowanie obywatelskie
absolwenta. Obszary kompetencji W, U i P zdefiniowane w Standardach
Ogolnych powinny by¢ adekwatnie uszczegotowione w Standardach Dziedzi-
nowych, te zas uszczegotowione w Standardach Kierunkowych, tworzac hie-
rarchiczna strukture ,drzewa kompetencji” w obszarach W, U i P. Na najniz-
szym poziomie hierarchii, w Standardach Kierunkowych, wymagania dotycza-
ce kompetencji wyszczegolnionych w obszarach W, U i P powinny by¢ wyrazo-
ne w odniesieniu do Klas Tresci Programowych (KTP). Kazda KTP powinna
okresla¢ mozliwie szeroki, spojny merytorycznie zakres tresci nauczania,
realizowanych z reguly w ramach kilku powiazanych merytorycznie przedmio-
tow nauczania. Uczelniom powinno si€¢ pozostawi¢ swobode w komponowaniu
przedmiotéw nauczania w ramach poszczegolnych KTP — Standardy Kierun-
kowe powinny odnosi¢ sie tylko do KTP, a nie do przedmiotow nauczania, jak
to ma miejsce w obecnie stosowanym podejsciu do definiowania standardéw.
Kazda KTP powinna stuzy¢ uzyskiwaniu efektow ksztalcenia z obszarow W, U
i P, w stopniu zaleznym od rodzaju danej KTP. Z kazda KTP powinna by¢
zwiazana liczba punktoéw ECTS. Punkty przypisane danej KTP powinny byc¢
rozdzielone na zalozone efekty ksztalcenia w obszarach W, U i P, tworzac
konceptualnie ,strukture macierzowa”. llustracja tej koncepcji jest zalacznik
~Ramowe tresci ksztatcenia dla kierunku zarzqgdzanie”.

2.4. Reguly ksztatcenia: wewnetrzny (uczelniany)
system zapewniana jakosci

Warunkiem wilasciwej realizacji programoéw studiow stworzonych przez
uczelnie zgodnie z przedstawionymi powyzej ramowymi strukturami tresci
ksztalcenia jest wprowadzenie wewnetrznych systeméw zapewniania i dos-
konalenia jakosci ksztalcenia. Ich wlasciwe funkcjonowanie powinno byé
jednym z najwazniejszych elementow oceny jakosci i akredytacji. Wewnetrz-
ny system zapewniania jakosci powinien by¢ formalnie spisany i oficjalnie
przyjety przez uczelnie jako jeden z najwazniejszych jej dokumentéw. Powin-
na by¢ w nim podana organizacja zapewniania jakosci, wewnatrzinstytucjo-
nalne umocowanie oséb (komoérek) odpowiadajacych za jako$S¢ nauczania,
zasady i czestotliwos¢ podejmowanych dziatlan oraz sposéb ich wykorzysta-
nia dla poprawy jakosci, a takze konsekwencje ptynace dla czlonkéw kadry
i jednostek uczelnianych nie spelniajacych wewnetrznych standardéw jako-
Sci. Systemy wewnetrznego zapewniania jakosci uczelnie projektuja samo-
dzielnie, jednakze powinny obejmowac¢ nastepujace elementy:

e przejrzyste reguly tworzenia, oceny i rozwoju programoéw studiow, w tym
aktualizacji tresci ksztalcenia, na kierunkach zgodnie z ramowymi tres-
ciami ksztalcenia,
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e pelna dostepnosé dla spotecznosci uczelni informacji o programach nau-
czania, zasadach zaliczania zaje¢ i innych zwiazanych z dydaktyka (syla-
busy, curricula itp.),

e pasady zapewniana réwnowaznosci wymagan wzgledem studentéw na
wszystkich poziomach i formach studiéow: system ECTS oraz sprawdzanie
efektow ksztalcenia (wspolne egzaminy, okresowe przeglady ich wynikow,
inne),

e zasady dyplomowania (standardy prac i egzaminéw dyplomowych, opieki
nad dyplomantem, inne),

e ocene zaje¢ dydaktycznych m.in. przez studentéw, sposoby jej wykorzys-
tania dla poprawy jakosci,

e zasady zwiazane z efektywnoscia procesu dydaktycznego (liczebnosé
grup, pomoce naukowe, etc.),

e archiwizacje przebiegu studiéow i rezultatow ksztalcenia poszczegélnych
studentow,

e okresowa ocen¢ pracownikéw, sposoby jej wykorzystania dla poprawy
jakosci,

e zasady zabezpieczajace elastycznos¢ i indywidualizacje ksztalcenia,

e zasady zabezpieczajace mobilnos¢ pionowa i pozioma studentéw a zara-
zem rownowaznos¢ wymagan programowych,

e zasady zapewniania warunkéw rozwoju osobowego studentow

e iinne.

2.5. Reguly ksztatcenia: zewnetrzny system zapewniania jakosci
(akredytacja)

Komunikat z Bergen proponuje, aby wraz z powolaniem europejskiego
rejestru agencji akredytacyjnych uczelnia miala prawo wyboru instytucji
przeprowadzajacej ocene jakosci ksztalcenia. Do czasu powstania rejestru
europejskiego uczelnie polskie powinny uzyskiwac¢ akredytacje w Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej badz w innej instytucji akredytacyjnej zaaprobo-
wanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Otwiera to pole dla wspol-
dzialania PKA i Srodowiskowych komisji akredytacyjnych stworzonych przez
uczelnie reprezentowane w KRASP. Komisje Srodowiskowe powinny przyzna-
wac akredytacje potwierdzajace wyrozniajaca jakosc ksztalcenia, podczas
gdy PKA powinna koncentrowac sie na licencjonowaniu kierunkoéw studiow.
Nalezy w zwiazku z tym okreslic podstawowe standardy dziatlania wiarygod-
nej instytucji akredytacyjnej (wzorowane na wymaganiach przyjetych w do-
kumentach z Bergen) oraz okresli¢c bazowe standardy akredytacji wynikajace
z regul ksztalcenia w rozumieniu PSW.

Zgodnie z wytycznymi Procesu Bolonskiego ocena jakosci ksztalcenia
przeprowadzona w trakcie postepowania akredytacyjnego powinna bazowac
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na: samoocenie uczelni bioracej pod uwage efektywnos¢ wewnetrznego sys-

temu zapewniania jakoSci, ocenie zewnetrznej, sporzadzeniu raportu

i przedstawieniu zalecen.

Zdaniem Zespolu, akredytacja, ktorej poddawane sa kierunki studiow
powinna ponadto koncentrowa¢ si¢ na spéjnosci trzech elementow: misji
uczelni, spodziewanych efektow ksztalcenia (kwalifikacjach absolwenta®)
oraz sposobow realizacji tych celow przez odpowiednie tresci, metody, kadre
i zaplecze nauczania — ocenia¢ procesy tworzenia, realizacji i doskonalenia
ksztalcenia. Kluczowe kryteria oceny przeprowadzanej podczas akredytacji
powinny zatem koncentrowac si¢ na nastepujacych zagadnieniach:

e Misja i strategia uczelni oraz jednostki prowadzacej kierunek — ich tres¢
wlasciwa dla szkoly wyzszej (w tym okKkreslenie profilu dydaktycznego),
procedura przyjmowania i aktualizacji planéw studiéw i programéw nau-
czania.

e Dzialanie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci uczelni

e Studenci: kwalifikacje absolwenta, monitorowanie i wspomaganie poste-
poéw w nauce, warunki rozwoju osobowego oraz formy udzialu studentow
w ocenie nauczycieli akademickich.

e Pracownicy dydaktyczni: ich liczba, struktura i rozwoéj zawodowy, polity-
ka personalna uczelni.

e Procesy dydaktyczne i ich rezultaty: specjalizacja dydaktyczna uczelni,
tworzenie oferty dydaktycznej i tresci programowe, metody ksztalcenia,
narzedzia i materialy dydaktyczne, system oceniania studentéw, ewalua-
cja procesu ksztalcenia i jego rezultatow, praktyki.

e Badania naukowe a zwlaszcza aktywnos$é naukowo-badawcza pracowni-
koéw i ich innowacyjnose.

e Zasoby materialne i administracja: sale dydaktyczne i ich wyposazenie,
biblioteka i czytelnia, laboratoria komputerowe i oprogramowanie, obstu-
ga administracyjna dzialalnosci dydaktyczne;j.

e Wplyw uczelni na otoczenie spoteczne: rola w ksztaltowaniu srodowiska
gospodarczego i intelektualnego w kraju oraz w regionie.

e Umiedzynarodowienie programow studiow, studentéw, kadry, badan.

Szczegbdlowe kryteria oceny powinny zosta¢ opracowane przez ekspertow
pracujacych w porozumieniu z instytucjami akredytujacymi. OczywiScie,
powinny one bra¢ pod uwage wszystkie wskazniki ustawowe, takie jak np.
liczebnosé¢ i kwalifikacje kadry potrzebne do prowadzenia kierunku studiow.

5 EQF przez ,kwalifikacje” rozumie rodzaj dyplomu/certyfikatu wydawanego po zakoni-

czeniu oKkreslonego etapu ksztalcenia, ktory potwierdza kompetencje jego absolwenta. PSW
uzywa terminu ,kwalifikacje absolwenta” zgodnie z polskim obyczajem jezykowym, jednak-
ze odpowiadajacym raczej ,kompetencjom” absolwenta w EQF.
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Zespol stawia pod dyskusje problem czy w przyszlosci wyrdzniajacy wy-
nik akredytacji powinien stawac¢ sie podstawa do udzielenia przez MEN jed-
nostkom organizacyjnym uczelni nadzwyczajnych uprawnien w zakresie
swobody ustalania form i programow ksztalcenia oraz stosownej gratyfikacji
finansowe;j.

3. Dziatania proponowane w ramach prac
nad standardami ksztatcenia

Zespol sadzi, ze zmiany proponowane w niniejszym dokumencie, po ich
skorygowaniu i rozwinieciu w dalszych dyskusjach, wymagaé¢ beda diugo-
trwatych, by¢ moze wielomiesiecznych, nielatwych dzialan RGSW, Minister-
stwa i KRASP. Proponowane rozumienie standardoéw ksztalcenia odbiega od
dotychczasowego i wymaga trudnej pracy koncepcyjnej oraz przygotowania
srodowiska akademickiego do wprowadzenia ich w zycie. Aby uzyskac¢ spo-
dziewane efekty, dzialania te, naszym zdaniem, nalezy rozpocza¢ bez zwloki.
Sadzimy, ze nalezy podjac¢ prace nad kolejnymi potrzebnymi dokumentami:

e projektem Krajowej Ramowej Struktury Kwalifikacji Absolwentéw zgodnej
ze struktura ramowa przyjeta dla Europy. Krajowa Struktura powinna
stac¢ sie podstawa do tworzenia krajowych standardéw ksztalcenia, w tym
ramowych tresci programowych dla kierunkow studiéw, zapewniajacych
uczelniom swobode ksztaltowania programéw studiow i zabezpieczaja-
cych zarazem warunki mobilnosci studentéw oraz skutecznej kontroli
efektow ksztalcenia;

e projektem nowej listy kierunkow studiow w celu zredukowania obecnej
ich liczby i ScisSlejsze ich powiazanie z dziedzinami wiedzy;

e projektem ramowych treSci ksztalcenia dla zintegrowanych kierunkow
studiow z nowej ich listy;

e projektem wymagan dotyczacych dzialania instytucji akredytacyjnych
uznawanych przez MEN oraz procedury i podstawowych standardow
akredytacji zgodnie z wytycznymi dotyczacymi modelu akredytacji euro-
pejskiej. JesteSmy przekonani, ze zasady te powinny dotyczy¢ takze przy-
szlych dzialan Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Projekty te powinny powstawac¢ pod egida Rady Gloéwnej Szkolnictwa
Wyzszego przy udziale innych zainteresowanych instytucji reprezentatyw-
nych dla szkolnictwa wyzszego. Sadzimy, ze w ramach dzialan przygotowuja-
cych srodowisko akademickie do nowego rozumienia standardoéw ksztalce-
nia powinny zostac¢ zainicjowane szkolenia dla:

e Oso6b, ktorych zadaniem byloby przygotowanie wewnetrznych (uczelnia-
nych) systemow zapewniania jakosci.
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Czlonkéw zespoléw oceniajacych, ktérzy zapewnialiby wlasciwe przepro-
wadzenie postgpowan akredytacyjnych wedle nowych zasad.

Uwazamy, ze inicjatorem i zleceniodawca tych dzialan moégiby by¢ Mini-

ster jesli uzna za wlasciwe udzielenie swego poparcia dla kierunkéw dzialan
zaproponowanych w tym raporcie.

Zespé6l wykonawcow projektu ,,Nowe podejscie do standardéw ksztalce-
nia oraz wynikajace z tego zalozenia dotyczace tresci rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego”

1.

2.

10.

Prof. dr hab. Andrzej K. Kozminski — Rektor Wyzszej Szkoly Przedsie-
biorczosci i Zarzadzania w Warszawie — Przewodniczacy Zespolu

Prof. nzw. dr hab. Ewa Chmielecka — Sekretarz Naukowy Instytutu
Spoteczenstwa Wiedzy, Sekretarz Zespotu

. Prof. dr hab. Stanistaw Chwirot — Przewodniczacy Uniwersyteckiej Ko-

misji Akredytacyjnej

. Prof. dr hab. Stefan Jackowski — Dziekan Wydzialu Matematyki, Infor-

matyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego

. Prof. dr hab. Alicja Konczakowska — Przewodniczaca Komisji Akredyta-

cyjnej Uczelni Technicznych

. Prof. nzw. dr hab. Andrzej Krasniewski — Sekretarz Generalny Konfe-

rencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich

. Prof. dr hab. Jézef Lubacz — Dziekan Wydzialu Elektroniki i Technik

Informacyjnych Politechniki Warszawskiej w latach 2002-2005

. Prof. dr hab. Leszek Pacholski — Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego
. Dr Krzysztof Pawlowski — Rektor Wyzszej Szkoly Biznesu — National

Louis University w Nowym Saczu
Prof. dr hab. Marek Ratajczak — Prorektor Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu

Grono os6b zaproszonych do udzialu w debacie nad tezami raportu:

1.

2.

o

Dr Mieczystaw Bak — Zastepca Sekretarza Generalnego ds. Polityki Gos-
podarczej Krajowej Izby Gospodarczej

Prof. dr hab. Jerzy Blazejowski — Przewodniczacy Rady Gléwnej Szkol-
nictwa Wyzszego

Marcin Chalupka — Dyrektor Biura Prawnego i Sekretariatu Parlamentu
Studentow RP

Prof. dr hab. Andrzej Jamiotkowski — Przewodniczacy PKA w latach
2002-2005

Prof. dr hab. Janina Jézwiak — Szkola Gléwna Handlowa, SEM ,Forum”
Prof. dr hab. Stefan Jurga — Przewodniczacy Komisji Akredytacyjnej
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich w latach 2002-2005
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10.

11.
12.

13.

14.

. Prof. dr hab. Franciszek Krok — Prorektor ds. Studiéw Politechniki War-

szawskiej

. Prof. dr hab. Jan Madey — Wiceprzewodniczacy Rady Gléwnej Szkolnic-

twa Wyzszego

. Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak — Przewodniczacy Panstwowej Komisji

Akredytacyjnej

Prof. dr hab. Tadeusz Pomianek — Rektor Wyzszej Szkoly Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie,

Krzysztof Rutte — Wiceprezes Zarzadu Computerlandu S.A.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Siwinski — Wiceprzewodniczacy Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej w latach 2001-2004

Prof. dr hab. Tadeusz Szulc — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu

Prof. dr hab. Jerzy Woznicki — Dyrektor Instytutu Spoteczenstwa Wie-
dzy, Prezes Zarzadu Fundacji Rektoréw Polskich

»Stan prac, zasady i tryb postepowania nad przygo-
towaniem standardow Kksztatcenia w Radzie Gtéwnej

Szkolnictwa Wyzszego” - dokument przyjety na Il plenar-
nym posiedzeniu RGSW w dniu 16.02.2006 r.

Na II plenarnym posiedzeniu Rady Glownej w dn. 19 stycznia 2006 r.

podjeto ogolne decyzje dotyczace zasad i trybu prac nad standardami ksztal-
cenia. W szczegolnosci postanowiono, ze podjete decyzje, wraz z ich uzasad-
nieniem i uszczegolowieniem, zostana opisane i upowszechnione w srodowi-
sku akademickim. Niniejszy dokument stanowi realizacje tego postanowie-
nia. Przedstawiono w nim:

L.
II.

III.

Przebieg prac nad standardami ksztalcenia do konca grudnia 2005 r.
Przestanki decyzji o zasadach i trybie prac nad standardami w roku
2006 i dalszych latach

Postanowienia dotyczace zasad i trybu dalszych prac na standardami.

l. Przebieg prac nad standardami ksztatcenia do konca 2005 r.

1.
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Prace nad opracowaniem nowej, jednolitej wersji standardéw ksztalcenia
zostaly podjete przez Rade VIII kadencji na poczatku roku 2004. Rada
zainicjowala szeroka dyskusje w srodowisku akademickim dotyczaca ram
i trybu opracowania standardéw, ktoérej efektem byla uchwala z dnia 21
pazdziernika 2004 r. (Nr 120/2004).



2. W dniu 17 stycznia 2005 roku, Minister ENiS skierowal pismo do rekto-
row szkol wyzszych, nauczycieli akademickich i studentéw, ustanawia-
jace zasady przygotowywania nowych standardow w oparciu o uchwate
Rady Glownej z dnia 21 pazdziernika 2004 r.

3. W dniu 30 marca 2005 r. Minister ENiS powolal zespét ekspertow spo-
srod osob zaproponowanych przez srodowisko akademickie, do opraco-
wania nowych standardéw ksztalcenia. W liScie skierowanym przez Mini-
stra ENiS i Przewodniczacego RGSzW do powotanych ekspertéw zawarto
zalozenia ogb6lne i szczegolowe do opracowania standardéw, w wersji
zmodyfikowanej w stosunku do sformulowanej w uchwale Rady z dnia
21 pazdziernika 2004 r. Stwierdza sie w nim m.in. (we wstepie):

»Perspektywa uchwalenia przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej usta-
wy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz konieczno$é¢ dostosowania
modelu ksztatcenia akademickiego do podpisanej przez nasz kraj Dekla-
racji Boloniskiej stwarza potrzebe aktualizacji standardéw ksztatcenia”,

a takze (w zalozeniach ogélnych)

~Proponuje sie przygotowanie standardéw z uwzglednieniem terminologii
i zapisow zawartych w projekcie ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”. W ten sposéb beda one mogly stanowié¢ podstawe odpowiednich
rozporzqdzen Ministra ENiS po uchwaleniu ustawy.” W zakonczeniu cyto-
wanego listu stwierdza sie:

, Standardy ksztatcenia nie sq i nie moga byé substytutem programoéow
studiéw, ktére uczelnie maja prawo formutowaé indywidualnie. Winny one
natomiast stanowié baze dla przygotowywania takich programoéw. Zaleca
sie zatem, aby w standardach zawarta byta informacja niezbedna do
sformutowania programéw studiow na danym kierunku. Wobec regulowa-
nia tylko 40% ogolnej liczby zajeé, z pozostatych czesci pozostawiona jest
do dyspozycji w celu wzbogacenia przedmiotéw podstawowych i kierun-
kowych — o wtasne przedmioty wynikajace ze specyfiki uczelni [...]. W ten
sposo6b uczelnia bazujac na standardach moze wprowadzié¢ indywidualne
rozwiqgzania uwzgledniajac wtasna specyfike, oczekiwania rynku pracy
i inne elementy”.

4. Pomiedzy marcem a grudniem 2005 r. Rada Gléwna podjela szereg
uchwat modyfikujacych, uszczegélowiajacych badz rozszerzajacych zasa-
dy przygotowywania nowych standardéw sformulowane w uchwale z
pazdziernika 2004 r.:

— uchwaly z 17 marca (Nr 168/2005) oraz z 14 kwietnia (Nr 171/2005)
w sprawie czasu trwania studiéw, umiejscowienia i tresci przedmiotow
ogolnych w standardach ksztatcenia oraz zalecanego poziomu liczby
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godzin przedmiotow ogolnych, podstawowych i kierunkowych na stu-
diach pierwszego stopnia;

— uchwaly z 13 pazdziernika (Nr 205/2005) oraz z 15 grudnia
(229/2005) dotyczace projektu Ministra Edulcacji Narodowej w sprawie
nazw kierunkow studiow;

— uchwaly (prezydium Rady) z 8 grudnia:

(Nr 223/2005) w sprawie zasad ksztatcenia na kierunku innym niz
okreslony na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym;

(Nr 224/2005) w sprawie zasad ksztatcenia na podstawie standar-
dow ksztatcenia innych niz okreslone na podstawie art. 9 pkt 2 usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

(Nr 225/2005) w sprawie zasad opiniowania wnioskow o prowadzenie
studiow podyplomowych innych niz okreslone w art. 8 ust.6 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym;

(Nr 226/2005) w sprawie zasad opiniowania wnioskow o utworzenie
lub zmiane nazwy uczelni okreslonych w art. 3 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Na podstawie wymienionych dokumentéw i uchwal Rady przygotowano

material roboczy (niepublikowany) mogacy postuzy¢é do opracowania

czesci ogolnej — wspolnej — standardow ksztalcenia, poprzedzajacej stan-
dardy szczegotowe dla poszczegolnych kierunkow, przewidujac, ze podziat
na czes¢ ogélna (wspo6lna) i szczegolowa opisu standardéw bedzie zastoso-
wany w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra EiN, ktére powinno sie
ukaza¢ w roku 2006.

Przewodniczacy Rady Gloéwnej zwrocit sie¢ w dniu 21 pazdziernika 2005 r.
do Rzadowego Centrum Legislacji z prosba o ,wyrazenie opinii czy przygo-
towywane przez MEiN we wspolpracy z RGSzW szczegolowe standardy
ksztalcenia (dla kierunkow studiéw) — o ktorych mowa w art. 2 ust.1 pkt
18 ustawy z dnia 17 lipca 2005 r. Prawo o szKkolnictwie wyzszym — sa
zgodne z zapisami tej ustawy w art. 9 p. 2”. Na podstawie analizy trzech
przykladowych standardow przedlozonych przez Rade do ekspertyzy, RCL
wydalo opinie, ze przedlozone standardy ,|[...] nie budza watpliwosci pod
wzgledem formalno-prawnym”.

Na zakonczenie roku 2005 stan w zakresie standardéw byl nastepujacy:
sposrod przygotowanych standardow 41 zostalo przez Rade zaopiniowane
pozytywnie, 16 warunkowo pozytywnie (z uwagami), 38 negatywnie; do
tego czasu nie przygotowano standardow dla pozostalych 23 kierunkow
studiéow (w konsekwencji uchwal 205/2005 i 229/2005 Rada zareko-
mendowala MEIN ksztalcenie na 118 kierunkach studiow).



Il. Przestanki decyzji o zasadach i trybie prac nad standardami
w roku 2006 i dalszych latach

Dyskusje nad ustaleniem toku dalszych prac nad standardami ksztalce-
nia przeprowadzono na posiedzeniu prezydium oraz posiedzeniu plenarnym
Rady, odpowiednio w dniach 18 i 19 stycznia 2006 r. W czasie dyskusji
podniesiono m.in. nastepujace kwestie i problemy:

1. Rola i odpowiedzialnos¢ RGSzW w odniesieniu do standardéw ksztalce-
nia znacznie wzrosta w wyniku wejscia w zycie w 2005 r. ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym: zgodnie z wczeSniej obowiazujaca ustawa byla to
zasadniczo rola sprowadzajaca si¢ do opiniowania standardéw, podczas
gdy zgodnie z nowa ustawa (art. 45 ust. 2 pkt 1) Rada ,przedstawia pro-
pozycje nazw kierunkéw oraz standardéw ksztalcenia okreslanych [roz-
porzadzeniem Ministra EiN] na podstawie art. 9 pkt 2-3”. W zwiazku
z tym nalezy rozwazy¢, czy przyjete zasady i tryb pracy nad standardami,
ktére byly przyjete i stosowane przez Rade¢ w ubieglych latach powinny
by¢ utrzymane w jej dalszych pracach i czy ewentualnie nalezy je zmody-
fikowac.

2. Rozwazajac te kwestie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz przyjete przez Rade
zalozenia dotyczace tresci i formy standardéw, wyrazone w wymienionych
w rozdz. I dokumentach i uchwalach, moga by¢ kwestionowane pod
wzgledem zgodnosci z duchem nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym — budzi¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci z intencja ustawodawcy
(nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o zgodnos¢ z ustawa pod wzgledem
formalno-prawnym, czego dotyczy przywolana w powyzszym p. 6 opinia
RCL; nota bene, w ekspertyzie tej stwierdzono, ze przedlozone do oceny
projekty standardéw ,zostaty opracowane w tej samej formie redakcyjnej
Jjak obowiqzujace obecnie standardy nauczania zawarte w rozporzadzeniu
Ministra ENiS z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie okreslania standar-
doéw nauczania dla poszczegdélnych kierunkoéw studiéw i poziomow ksztat-
cenia [...]").

3. Z powyzsza kwestia wiaze si¢ wiele problemow szczegotowych, ktore nieta-
two rozstrzygna¢ w sposob jednoznaczny w kontekscie dotychczasowych
prac Rady oraz pozadanych zasad i trybu ich kontynuacji. Problemy te
mozna bowiem rozwaza¢ z dwoch punktow widzenia: z punktu widzenia
pozadanej, docelowej tresci i formy standardéw ksztalcenia oraz z punktu
widzenia aktualnego stanu zaawansowania opracowywania standardow i
koniecznosci rychlego wydania odpowiedniego rozporzadzenia ministe-
rialnego zwiazanego z wprowadzeniem w zycie nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Do tych dwoch punktéw widzenia odniesiono sie¢ w poni-
zej.
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Przyjmujac pierwszy punkt widzenia nalezy w szczegolnosci odnies¢ sie
do raportu ,,Nowe podejscie do standardéw ksztatcenia oraz wynikajace
stad zatozenia dotyczace tresci rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego” opracowanego przez zespol ekspertow
w ramach prac Instytutu Spoleczenistwa Wiedzy przy wsparciu Fundacji
Rektoréw Polskich (pazdziernik 2005). Zasadnicze tezy i wnioski tego
raportu wydaja sie wynikac¢ z nastepujacego zawartego w nim stwierdze-
nia:

Ll...] realizacja panstwowej odpowiedzialnosci za jakosé ksztatcenia po-
przez centralnq liste kierunkéw studiéw oraz standardy nauczania w do-
tychczasowej formie, ogranicza mozliwosé rozwijania innowacyjnych,
oryginalnych programoéow studidw oraz powoduje stosowanie tej samej
miary oceny uczelni o odmiennych charakterach, misjach, tradycjach
i zasobach kadrowych. Jednoczesnie jest mozliwa formalna realizacja
obecnych standardoéw przez uczelnie, w ktérych faktyczna jakosé naucza-
nia pozostawia wiele do zyczenia.”

Wychodzac z tej konstatacji, w raporcie postuluje sie:

J[...] ewolucje standardow, rozumianych zgodnie z nowa ustawa jako
standardy ksztalcenia, w kierunku zwiekszenia wymagan wobec mecha-
nizmo6éw zapewniania i kontroli jakosci procesu dydaktycznego i rezulta-
tow ksztalcenia przy jednoczesnym pozostawieniu uczelniom wiekszej
swobody w ksztaltowaniu tresci studiow, szczeg6lnie w odniesieniu do
jednostek uczelni o wyrozniajacej sie pozycji w dziedzinie badan nauko-
wych. Zmiana charakteru standardéow bedzie jednak wymagata od insty-
tucji akredytacyjnych dokonywania znacznie glebszej merytorycznej oce-
ny ksztalcenia.”

Stwierdza sie, ze realizacja tego postulatu

,[...] wymaga bardziej otwartego wyrazania zgody przez ministra na pro-
wadzenie kierunkoéw spoza listy i wprowadzenia — obok powszechnych —
takze elitarnych standardow. Najwazniejsze jest jednak, aby w praktyce
w tresci wtasciwych rozporzadzen w istotny sposéb zostato zmienione
samo rozumienie pojecia standardéw zgodnie z przedstawionymi [...]
wnioskami, na co zezwala nowa Ustawa.”

. W zakonczeniu cytowanego raportu stwierdzono jednak, ze:

»[...] zmiany proponowane w niniejszym dokumencie, po ich skorygowaniu
i rozwinieciu w dalszych dyskusjach, wymagaé beda dtugotrwatych, byé
moze wielomiesiecznych, nietatwych dziatan RGSW, Ministerstwa
i KRASP. Proponowane rozumienie standardéw ksztatcenia odbiega od
dotychczasowego i wymaga trudnej pracy koncepcyjnej oraz przygotowa-
nia $rodowiska akademickiego do wprowadzenia ich w zycie. Aby uzys-



kaé spodziewane efekty, dziatania te, naszym zdaniem, nalezy rozpoczaé
bez zwioki.”

. Przyjete przez Rade ustalenia dotyczace zawartosSci merytorycznej i formy

standardow zostaly sformutowane z mysla o zadoS¢uczynieniu postulatom
ogblnym analogicznym do przedstawionych w ww. raporcie — minimalizo-
waniu ograniczenn swobody uczelni wyzszych w realizowaniu wlasnych,
innowacyjnych programow ksztalcenia, przy jednoczesnym zachowaniu
instrumentoéw pozwalajacych kontrolowa¢ jakosc ksztalcenia.

lll. Postanowienia dotyczace zasad i trybu dalszych prac

nad standardami

Biorac pod uwage kwestie i problemy przedstawione powyzej oraz uznajac

dzialania na rzecz opracowania standardow ksztalcenia za swoje zadanie
priorytetowe, Rada podjeta nastepujace decyzje:

Postanowienia ogélne

1.

Nalezy wykorzysta¢ dotychczasowe rezultaty w zakresie opracowywania
standardow ksztalcenia i dokonczy¢ projekty rozpoczete, wprowadzajac
niezbedne korekty do przyjetych juz ustalen. Nalezy dazy¢ do tego, aby
zakonczyC stosowne opracowania standardow w takim czasie, Zeby roz-
porzadzenia Ministra EiN w tej sprawie mogly sie ukaza¢ jak najwczesniej
(termin okreslony Ustawa: przed koncem 2006 r.). Nalezy przy tym mieé
na uwadze potrzebe aktualizacji i modyfikacji standardéw raz ustalonych.

. Ukonczenie rozpoczetych prac jest zadaniem priorytetowym, niemniej

nalezy rownolegle rozpocza¢ dyskusje nad koncepcja standardow, ktore
moglyby zosta¢ wprowadzone w przysztosci. Prace nad ta koncepcja nale-
zy prowadzi¢c we wspolpracy z MEiN, KRASP, KRZaSP, PKA, Parlamentem
Studentow i Promotorami Bolonskimi oraz w konsultacji z cata spotecz-
noscia akademicka i pracodawcami.

Poza opracowaniem standardow szczegolowych, Rada powinna si¢ zaan-
gazowacC w przygotowanie czesci wspolnej odpowiedniego rozporzadzenia
Ministra EiN, ktora ma poprzedza¢ standardy szczegotowe.

. W opracowaniem standardow szczegolowych beda zaangazowani wszyscy

czlonkowie Rady, a za inicjowanie i koordynowanie prac odpowiedzialna
bedzie Komisja Edukacji Rady.

Zespol powolany przez Przewodniczacego Rady, w uzgodnieniu z prezy-
dium Rady, przygotuje propozycje modyfikacji zapiséw i formy standar-
dow szczegolowych oraz opracuje standardy szczegolowe dla wybranych
kierunkéw studiéw zgodnie z proponowanymi modyfikacjami, ktore po-
stuza jako ,standardy wzorcowe” dla dalszych prac Rady.
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6. Standardy opracowane w zmodyfikowanej formie zostana przedstawione
Radzie do akceptacji, a nastepnie przedlozone Ministrowi Edukacji i
Nauki.

7. Opracowane standardy, po ich zatwierdzeniu przez Radeg, zostana
umieszczone na witrynie internetowej RGSzW.

Propozycje modyfikacji zapiséw i formy standardéw szczegétowych

Zgodnie z punktem 5 powyzszych postanowien ogélnych Rady, proponuje
sie przyjecie modyfikacji dotyczacych zapiséw i formy standardéw szczeg6io-
wych. Propozycje te odniesiono do zapiséw i formy, ktore zostaly ustalone
w dokumentach przywolanych w rozdz. I niniejszego tekstu.

Pogrubiona czcionka przedstawiono propozycje zmian/modyfikacii,
a czcionka pochyla — komentarze.

STANDARDY KSZTALCENIA
Kierunek [nazwal]
STUDIA PIERWSZEGO STOPNIA

I. USTALENIA OGOLNE (zamiast CHARAKTERYSTYKA STUDIOW)

Zamieszczane tu dane w projektach standardow w gruncie rzeczy nie
charakteryzuja opisywanego kierunku studiow, gdyz odnosza si¢ zazwyczaj
glownie do ustalen, ktore zostana zamieszczone w czeSci wspolnej dla
wszystkich kierunkow studiow w rozporzadzeniu Ministra EiN. Proponuje
sie, by tego rodzaju dane byly z tej czesci usuniete, pozostawiajac ew. odnie-
sienie do czesci wspélnej. Powinny natomiast pozosta¢ zapisy specyficzne
dla opisywanego kierunku studiow, dotyczace czasu trwania studiow (wyra-
zonego w liczbie semestrow), minimalnej liczby godzin oraz punktéw ECTS
(por. uchwaly 168/2005 i 171/2005), rodzaju dyplomoéw
(licencjacki/inzynierski) itp.

II. KWALIFIKACJE ABSOLWENTA (zamiast SYLWETKA ABSOLWENTA)

Proponowana zmiana nazwy tego rozdziatu jest zgodna z terminem wy-
stepujacym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (nie wystepuje w nim
termin ,sylwetka absolwenta”). Chociaz pojecia ,kwalifikacje absolwenta”
i, sylwetka absolwenta” nie sq synonimiczne, proponuje sie, aby pozostawié
opisy juz opracowane w tym rozdziale, jesli nie budza zasadniczych zastrze-
zen. W przypadku, gdy na opisywanym kierunku moga byé prowadzone
studia licencjackie i inzynierskie, nalezy dqzyé do wydzielenia zapisow
wspdlnych dla obu przypadkoéw.
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Sprawa zdefiniowania pojecia ,kwalifikacje absolwenta” i sposobu ich
opisywania jest zwiazana z problemem okreslenia Krajowej Ramowej Struk-
tury Kwalifikacji zgodnej z przyjeta w Europie, ktéra powinna by¢ elemen-
tem prac prowadzacych do opracowania docelowej koncepcji zasad i formy
okreslania standardéw ksztalcenia.

III. RAMOWE TRESCI KSZTALCENIA

Proponuje sie wprowadzi¢ taka nazwe rozdziatu III — zgodna z terminem
wystepujacym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Proponuje sie, aby
rozdziaty III, IV i V ze stosowanego uprzednio formatu standardow staty sie
podrozdziatami rozdziatu III, odpowiednio: III.1, II1.2 i III.3, ze zmodyfilkkowa-
nymi nazwami, jak ponizej.

III.1. GRUPY TRESCI KSZTALCENIA, MINIMALNA LICZBA GODZIN ZAJEC
ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA LICZBA PUNKTOW ECTS

— GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH

— GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH

Wprowadzenie okreslenia ,grupa tresci” do nazw punktéw A - B jest konse-

kwentne zwazywszy na przyjeta nazwe tego podrozdziatu.

III.2. SKEADNIKI TRESCI KSZTALCENIA W GRUPACH, MINIMALNA LICZ-
BA GODZIN ZAJEC ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA LICZBA
PUNKTOW ECTS

Okreslenie ,sktadniki” wydaje sie dobrze oddawaé istote zapiséw tego
podrozdziatu.

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH

1. Tresci ksztalcenia w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
(np. Tresci ksztalcenia w zakresie matematyki)

2. Tresci ksztalcenia w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
(np. Tresci ksztalcenia w zakresie fizyki)

3. Tresci ksztalcenia w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
(np. Tresci ksztalcenia w zakresie chemii)

Rodzaj i liczba obszaréw wiedzy jest zalezna od kierunku studiow.

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
Uklad i forma jak w p. A, rodzaj i liczba obszaréw wiedzy zalezna od
kierunku studiow.

Modyfikacje proponowane w rozdziale II.2 maja istotne znaczenie, gdyz
poprzez stosowanie okreslenia ,Grupa tresci”(zamiast “"Przedmioty”), a w po-
szczegolnych grupach okreslenia ,Tresci ksztatcenia w zakresie [...]" (za-
miast nazwy przedmiotu), pozwala uniknqgé¢ utozsamiania stosowanych
nazw, np. matematyka, fizyka itp., z przedmiotami nauczania w programach
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studiow; skojarzenie to, jak wykazuje doswiadczenie, jest bardzo powszech-
ne i prowadzi do btednej (niezgodnej z intencjq Ustawy i uchwat Rady) inter-
pretacji istoty zapisow zawartych w standardach.

Podzial sumarycznej liczby godzin na grupy tresci podstawowych i kie-
runkowych nie jest regulowany przez zasady przyjete przez Rade (w ramach
limitéw: standard nie moze obejmowac wiecej niz 40% sumarycznej liczby
godzin na obu stopniach ksztalcenia oraz nie wiecej niz 50% dla pierwszego
stopnia studiéw). Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze ustalenia dotyczace
tresci ksztalcenia z zakresu poszczegdélnych obszaréw wiedzy w ramach
grupy tresci podstawowych sa obligatoryjne, natomiast ustalenia w ramach
grupy tresci ksztalcenia kierunkowego nie maja takiego charakteru — w gra-
nicach ustalen z rozdz. II.2 mozna dokonaé¢ réznych wyboréw (np.
~uprofilowan”), ktére powinny by¢ jednak okreslone w rozdz. V ,Inne wyma-
gania”. Przyjety podzial na te dwie grupy tresci ksztalcenia wplywa na tzw.
stopien mobilnosci pionowej, tj. na wymagania, jakie si¢ stawia kandydatom
na studia II stopnia na opisywanym kierunku, ktorzy ukonczyli studia
I stopnia na innym kierunku.

Punkty ECTS nalezy przypisywac calej grupie tresci ksztalcenia, bez
podzialu na tresci z poszczegolnych obszaréw. Te sama zasade mozna przy-
ja¢ w odniesieniu do specyfikacji liczby godzin dla grupy tresci kierunko-
wych, ale juz nie w odniesieniu do grupy przedmiotéw podstawowych.

II1.3. WYSZCZEGOLNIENIE TRESCI I EFEKTOW KSZTALCENIA (zamiast
TRESCI I EFEKTY KSZTALCENIA)

Proponowany tytut lepiej oddaje istote rzeczy i komponuje sie w logiczny
ciag (por. tytut rozdz. Il oraz tytuty podrozdziatéw III.1 i II1.2: ,Ramowe tres-
ci ksztatcenia” (rozdz. IIl) ,Grupy tresci ...” (rozdz. 1II.1), ,Sktadniki tresci
kksztatcenia w grupach ...” (rozdz. 111.2), ,wyszczegdlnienie tresci ksztatcenia”
(rozdz. 111.3).

W wielu projektach standardéw opracowanych dotychczas nie wyszcze-
golniono efektow ksztalcenia. Jest mala szansa, aby wobec ograniczen cza-
sowych, udalo sie¢ doprowadzi¢ do uzupelnienia tego braku na obecnym
etapie prac nad standardami (wymuszanie uzupelnienia tego braku moze
prowadzi¢ do niejednoznacznosci, komplikacji itd.). Proponuje sie wiec zre-
zygnowac z tego wymogu na obecnym etapie prac. W konsekwencji jednak
powyzszy tytul bedzie nieco na wyrost w przypadku niektérych standardow.
Nalezy jednak dazy¢ do uzupelnienia tych brakow.

Uklad tego podrozdzialu — analogiczny jak w stosowanym uprzednio
wzorcu. Zmiany dotycza tylko nazw i sa konsekwencja ustalen dotyczacych
poprzednich podrozdzialéw rozdz. III.
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A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
1. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztalcenia: [...]
Efekty ksztalcenia — umiejetnosci i kompetencje: [...]
2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztalcenia: [...]
Efekty ksztalcenia — umiejetnosci i kompetencje: [...]
3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztalcenia: [...]
Efekty ksztalcenia — umiejetnosci i kompetencje: [...]

Liczba i nazwy obszaréw wiedzy — zgodne z ustalonymi w rozdz. II.2.
Proponuje sie nie ingerowaé¢ w zaproponowane w projektach standardow
zapisy dotyczace tresci ksztatcenia, umiejetnosci i kompetencji (poza koniecz-
nymi przypadkami).

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
Uktad i zasady nazewnicze jak w p. B; liczba i nazwy obszaréw wiedzy
— zgodne z ustalonymi w rozdz.I1.2.

IV. PRAKTYKI

Zapisy wg zasad ustalonych dla poprzedniego schematu (uwaga: w zapi-
sach ustawy praktyki nie sa obligatoryjne; zgodnie z ustaleniami Rady wy-
moég praktyk jest jednak uzasadniony, szczegélnie na studiach pierwszego
stopnia o profilu zawodowym).

Proponuje sie doda¢ zapis:,Zasady i forme odbywania praktyk ustala jed-
nostka uczelni prowadzaca ksztalcenie”. Standardy moga zawierac zalecenia
w tym zakresie.

V. INNE WYMAGANIA

W tym punkcie nalezy zapisa¢ tylko wymagania obligatoryjne.

W punkcie tym powinien znalezé sie zapis stwierdzajacy, ze programy
nauczania realizowane na podstawie niniejszego standardu powinny przewi-
dywaé zajecia z zakresu: (1) wychowania fizycznego — w wymiarze 60 go-
dzin, ktérym mozna przypisa¢ do 2 punktéw ECTS, (2) jezykéw obcych —
w wymiarze 120 godzin, ktérym nalezy przypisaé¢ 5 punktéw ECTS, (3) tech-
nologii informacyjnej — w wymiarze 30 godzin, ktérym nalezy przypisaé
2 punkty ECTS. Tresci oraz efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kkompetencje,
w zakresie technologii informacyjnej podane sa w czesci wspdlnej standar-
dow.

Zalecenia, tj. zapisy o charakterze nieobligatoryjnym, moga by¢ zamiesz-
czone, lecz jedynie w nastepnym punkcie (nienumerowanym).
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ZALECENIA
Zalecenia — rekomendacje nie majace charakteru wymagarn obligatoryjnych.

STUDIA DRUGIEGO STOPNIA

Uklad, zasady, nazwy — analogiczne jak dla studiow pierwszego stopnia.

Brak punktu ,Praktyki” (jesli w standardzie wymaga sie lub zaleca wpro-
wadzenie praktyk, to odpowiedni zapis powinien si¢ znalez¢ sie¢ w punkcie
+Inne wymagania” lub w punkcie ,Zalecenia”).

Brak zapisu (w rozdz. ,Inne wymagania”) dotyczacego ksztalcenia z za-
kresu jezykow obcych, technologii informacyjnej i wychowania fizycznego.

Zalaczniki:

1. Wzorzec standardow dla kierunkoéw, na ktorych prowadzi sie studia
I stopnia licencjackie albo inzynierskie.

2. Wzorzec standardow dla kierunkow, na ktorych prowadzi sie studia
I stopnia licencjackie i inzynierskie.

3. Wzorzec standardow dla kierunkow, na ktorych prowadzi sie¢ jednolite
studia magisterskie.
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Zalacznik 1

STANDARDY KSZTALCENIA
Kierunek [nazwa]
STUDIA PIERWSZEGO STOPNIA

1. USTALENIA OGOLNE

II. KWALIFIKACJE ABSOLWENTA
III. RAMOWE TRESCI KSZTALCENIA

III.1. GRUPY TRESCI KSZTALCENIA, MINIMALNA LICZBA GODZIN ZAJEC
ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA LICZBA PUNKTOW ECTS

studia

licencjackie

inzynierskie

godziny

ECTS | godziny

ECTS

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH

Razem

III.2. SKEADNIKI TRESCI KSZTALCENIA W GRUPACH, MINIMALNA
LICZBA GODZIN ZAJEC ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA

LICZBA PUNKTOW ECTS

studia

licencjackie

inzynierskie

godziny

ECTS | godziny

ECTS

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
Tresci ksztalcenia w zakresie:

1.

2.

3.

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
Tresci ksztalcenia w zakresie:

1.

2.

3.
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II1.3. WYSZCZEGOLNIENIE TRESCI I EFEKTOW KSZTALCENIA
A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
1. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje: |...]
2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efelkty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]
3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje: |...]

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
1. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efelkty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]
2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje: |...]
3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efelkty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]

IV. PRAKTYKI

V. INNE WYMAGANIA
ZALECENIA
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Zalacznik 2

STANDARDY KSZTALCENIA
Kierunek [nazwa]

STUDIA PIERWSZEGO STOPNIA
I. USTALENIA OGOLNE

II. KWALIFIKACJE ABSOLWENTA
III. RAMOWE TRESCI KSZTALCENIA

III.1. GRUPY TRESCI KSZTALCENIA, MINIMALNA LICZBA GODZIN ZAJEC
ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA LICZBA PUNKTOW ECTS

godziny ECTS

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH

Razem

III.2 SKELADNIKI TRESCI KSZTALCENIA W GRUPACH, MINIMALNA
LICZBA GODZIN ZAJEC ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA
LICZBA PUNKTOW ECTS

godziny | ECTS

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
Tresci ksztalcenia w zakresie:

1.
2.
3.

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
Tresci ksztalcenia w zakresie:

1.
2.
3.

II1.3. WYSZCZEGOLNIENIE TRESCI I EFEKTOW KSZTALCENIA

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH

1. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efelty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]
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2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje: |...]
3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efelkty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]
B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
1. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kkompetengje: [...]
2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztatcenia: |...]
Efelty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje:|...]
3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kkompetengje: [...]
IV. PRAKTYKI
V. INNE WYMAGANIA
ZALECENIA
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Zalacznik 3
STANDARDY KSZTALCENIA

Kierunek [nazwa]
JEDNOLITE STUDIA MAGISTERSKIE
1. USTALENIA OGOLNE

II. KWALIFIKACJE ABSOLWENTA
III. RAMOWE TRESCI KSZTALCENIA

III.1. GRUPY TRESCI KSZTALCENIA, MINIMALNA LICZBA GODZIN ZAJEC
ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA LICZBA PUNKTOW ECTS

godziny

ECTS

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH

Razem

III.2. SKEADNIKI TRESCI KSZTALCENIA W GRUPACH, MINIMALNA
LICZBA GODZIN ZAJEC ZORGANIZOWANYCH ORAZ MINIMALNA

LICZBA PUNKTOW ECTS

godziny

ECTS

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
Tresci ksztalcenia w zakresie:

1.

2.

3.

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
Tresci ksztalcenia w zakresie:

1.

2.
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II1.3. WYSZCZEGOLNIENIE TRESCI I EFEKTOW KSZTALCENIA

A. GRUPA TRESCI PODSTAWOWYCH
1. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kkompetengje: [...]
2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztatcenia: |...]
Efelty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]

3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: [...]

B. GRUPA TRESCI KIERUNKOWYCH
. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 1]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje: |...]
2. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 2]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efelty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetengje: |...]
3. Ksztalcenie w zakresie [nazwa obszaru wiedzy 3]
Tresci ksztatcenia: |[...]
Efekty ksztatcenia — umiejetnosci i kompetencje: |...]

Pl

IV. PRAKTYKI
V. INNE WYMAGANIA

VI. ZALECENIA
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NOWE STANDARDY KSZTALCENIA
A PROCES BOLONSKI

— komentarz do Raportu ISW: ,,Nowe podejscie do standardow
ksztatcenia oraz wynikajgce z tego zatoZenia dotyczgce tresci
rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego”.

Prof. Ewa Chmielecka

Moj komentarz skupi si¢ na tych elementach dokumentu opracowanego
w Instytucie Spoleczenstwa Wiedzy, ktére wiaza sie z ostatnimi dyrektywami
Procesu Bolonskiego zapisanymi w komunikacie z Bergen i towarzyszacych
mu dokumentach. Sa to zarazem te elementy polskiej przestrzeni szkolnic-
twa wyzszego, ktoére sa zywotnie potrzebne dla jego sprawnego funkcjonowa-
nia i wysokiej jakosci oferowanej przezen edukacji.

Dla dokumentu ISW i dla przyszlego rozporzadzenia Ministra kluczowa
sprawa jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: ,Jak zapewni¢ skuteczna
kontrole jakosci ksztalcenia wyzszego a zarazem nie nalozy¢ na uczelnie
ograniczen, ktore zagrazalyby ich akademickiej autonomii oraz moglyby
zahamowac rozw6j innowacyjnych i autorskich programéw nauczania?”.

Warto przypomnie¢, ze dotychczasowy model tej kontroli polegajacy na
sprawdzaniu wypelnienia przez uczelnie standardéw nauczania wyznacza-
nych wskaznikami ustawowymi oraz zaleceniami programowymi poddawany
byl surowej krytyce. Z jednej strony nie zapewnial skutecznosci kontroli,
z drugiej zas ograniczal mozliwo$¢ rozwijania dydaktycznych innowacji
przez wydzialy i uczelnie chcace wprowadza¢ dobre, autorskie, a nie stan-
dardowe programy studiow. Takze instytucje miedzynarodowe zarzucaly
polskiej standaryzacji niezgodnos¢ z dobrymi wzorcami europejskimi,
0 czym wspomina raport przygotowany w ISW. Drugim pytaniem towarzy-
szacym pierwszemu zatem bedzie: ,Czy standaryzacja programoéw ksztalce-
nia jest konieczna droga zapewniania kontroli jakosci? A jesli tak — to jaka?”

Odpowiedzi na postawione powyzej pytania mozna znalez¢ w dyrekty-
wach Procesu Bolonskiego, a dokladniej w komunikacie z Bergen i towarzy-
szacych mu dwu dokumentach dotyczacych ramowej struktury kwalifikacji
oraz europejskiego modelu akredytacji w szkolnictwie wyzszym. Te dwa
dokumenty przedstawiaja sposéb systematyzacji i kontroli jakosci oferty
edukacyjnej europejskich uczelni, ktory mozna by w przyblizeniu nazwac
~europejska standaryzacja studiow”, cho¢ samo slowo ,standaryzacja” nabie-
ra tu znaczenia odmiennego, niz zwyczajowo dotad uzywanego w Polsce
a i nie pasuje do generalnego tenoru dokumentéw Procesu, w ktérych zwyk-
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lo sie raczej mowi¢ o wspolpracy i harmonizacji, niz ujednolicaniu i standa-
ryzacji. Wprawdzie zasadniczy ton obydwu tych dokumentéw ma w sobie
nastawienie ,kontrolne” — ale jest ono odmienne od ustanawiania wzorcow
do implementacji i nasladowania w postaci np. standardéw programowych
od lat stosowanych w Polsce. Tak jak w innych dokumentach Procesu Bo-
loniskiego podaje sie¢ w nich raczej metode (lub metodologie) tworzenia
rozwiazan w obszarze szkolnictwa wyzszego pozostawiajac inicjatywe, krea-
cje i tresc¢ rozwiazan w rekach poszczegolnych krajow i uczelni. Przyjrzyjmy
sie zatem blizej temu, co jest w nich proponowane i zastanéwmy si¢ nad
tym, jak rozwigzania bolonskie maja sie do proponowanych rozwiazan pols-
kich.

Europejski model akredytacji
— system zewnetrznego zapewniania jakosci

Zaczne od tego, ze akredytacja europejska czasami bywa blednie rozu-
miana jako stworzenie ponadnarodowego ,urzedu kontroli” operujacego
seuropejskimi” standardami ksztalcenia. Tymczasem ma ona inny charakter
widoczny nawet w procesie jej ustanawiania — dochodzenia do modelu akre-
dytacji europejskiej. Ogolne wytyczne Procesu zalecaly przez lata krajom —
sygnatariuszom prowadzenie wspolpracy w zakresie zapewniania jakosci
ksztalcenia. Efektem tej wspéipracy bylo stworzenie sieci instytucji akredy-
tujacych ENQA (European Network of Quality Assurance Agencies) z podsie-
ciami regionalnymi (dla Polski CEEN). Ich celem byla wspomniana wsp6t-
praca i dzieki niej ,miekkie” dojscie do harmonizacji krajowych akredytacji.
Dokonano tego poprzez ustalenie akceptowanych powszechnie standardow
i procedur postepowania majacego na celu zapewnianie i doskonalenie jako-
sci ksztalcenia, takich jak:

e zasady dzialania wiarygodnej instytucji akredytacyjnej

e schemat procedury akredytacyjnej,

e ramy organizacyjne dla powstajacego europejskiego rejestru agencji akre-
dytacyjnych,

¢ niektore wytyczne dla standardow wewnetrznej i zewnetrznej oceny jako-

Sci.

Suplement do komunikatu z Bergen zatytulowany ,Standardy i wytyczne
dla zapewniania jakosci ksztalcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego” przygotowany przez European Association for Quality Assurance
in Higher Education (uprzednio ENQA) zawiera wytyczne dotyczace we-
wnetrznych systemow zapewniania jakosci (w uczelniach), wytyczne dotycza-
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ce prowadzenia zewnetrznej oceny zapewniania jakosci(akredytacji) oraz
standardy dotyczace agencji akredytacyjnych pretendujacych do wpisu do
europejskiego rejestru tych agencji.

Jesli idzie o wewnetrzne systemy zapewniania jakosci, to dokumenty
bolonskie przewiduja nastepujace ich elementy: polityka uczelni na rzecz
zapewniania jakosci, monitorowanie, ocena i okresowe przeglady programow
i uzyskiwania dyploméw, systemy oceny studentéw, metody zapewniania
jakosci kadry nauczajacej, sposoby zapewniania pomocy dydaktycznych
i pomocy studentom w nauce, system zbierania informacji o zarzadzaniu
programami nauczania i inna dzialalnoscia, informacja o uczelni i jej rozpo-
wszechnianie.

Standardy i wytyczne zewnetrznej oceny zapewniania jakosci (akredy-
tacji) postulowane w tym dokumencie powinny bra¢ pod uwage istnienie
i dzialanie wewnetrznych systemow zapewniania jakosci w uczelniach, sto-
sowac jawnie i spojnie wszystkie kryteria decyzji w sprawach oceny i akre-
dytacji, stuzy¢ osiagnieciu zalozonych celow akredytacji (fit for purpose), zas
w procedurze przeprowadzania akredytacji zawierac:

1. Samoocene instytucji ksztalcacej

2. Cene zewnetrzna (np. wizytacja grupe ekspertow)

3. Raporty z oceny: sporzadzone i opublikowane

4. 1 zalecenia do wykonania w okresie pomiedzy postepowaniami akredyta-
cyjnym.

Z kolei kazda agencja aspirujaca do Rejestru Europejskiego powinna:

a) mie¢ misje wlasciwa dla instytucji oceniajacej jakos¢é w szkolnictwie wyz-
szym,

b) by¢ niezalezna od wplywow (w tym politycznych, finansowych...etc),

¢) by¢ przejrzysta,

d) posiada¢ wlasciwe zasoby ludzkie i materialne, pozwalajace na prowadze-
nie zamierzonej dziatalnosci w wiarygodny sposob,

e) wlacza¢ sie w miedzynarodowa dzialalnos¢ na rzecz zapewniania jakosci
w szkolnictwie wyzszym,

f) poddawac sie okresowej samoocenie, przegladowi standardéw i procedur,

g) by¢ afiliowana przez stosowne cialo krajowe lub europejskie.

A ponadto oferowana przez nie akredytacja powinna by¢ okresowa, wlacza¢
przedstawicieli otoczenia spolecznego uczelni oraz (koniecznie!) studentow,
mie¢ miedzynarodowy charakter.

Jak wida¢ akredytacja europejska nie bedzie operowac¢ standardami
programowymi, wskaznikami iloSciowymi i innymi kryteriami o podobnym
charakterze. Bedzie zabezpieczaC oryginalnos¢, roznorodnosc i odmiennosé
programow i osrodkow ksztalcenia, zas jego jakoS¢ ocenia¢ badajac spojnosc
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celow, narzedzi i rezultatow ksztalcenia oraz sprawnos¢ wewnetrznych sys-

temo6w zapewniania jakosci zainstalowanych w uczelniach.

Trzeba wiec jasno powiedzie¢, ze dostosowanie si¢ do tego modelu wyma-
ga w Polsce co najmniej dwu dos¢ radykalnych krokow:

1. Powszechnego wprowadzenia w uczelniach wewne¢trznych systemoéw za-
pewniania jakosci (nie ma ich wiekszos¢ uczelni, zatem nie moglyby u-
zyska¢ akredytacji europejskiej, dla uzyskania ktérej warunkiem konie-
cznym jest dobrze funkcjonujacy system wewnetrzny).

2. Zmiany modelu akredytacji ze wskaznikowej oceny warunkéw prowadze-
nia studiéw i wypelniania standardéw programowych na ocene procesow
zapewniania i doskonalenia jakosci dostosowana do misji uczelni i funk-
cjonowania wewnetrznego systemu zapewniania jakosci.

Takie wlasnie zmiany proponuje raport Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy.

Europejska i krajowe ramowe struktury
kwalifikacji absolwentéw

Druga wazna dyrektywa komunikatu z Bergen, to wprowadzenie europej-
skiej i krajowych ramowych struktur kwalifikacji. Opisana jest ona w doku-
mencie towarzyszacym komunikatowi pod tytulem: ,Ramowa struktura
kwalifikacji Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego”. Ramowa struk-
tura europejska jest integralnym elementem Procesu Bolonskiego i ma stu-
zy¢ jako wzorzec dla krajowych struktur ramowych. Niektore kraje juz je
opracowaly i wprowadzily, m.in. Irlandia, Szkocja, Dania, Wegry. Do konfe-
rencji ministrow szkolnictwa wyzszego w Londynie (w 2007 roku) struktury
krajowe powinny by¢ zaprojektowane we wszystkich krajach, zas proces ich
~samopotwierdzenia” powinien by¢ zakonczony do 2010 roku. Aby dobrze
zrozumie¢ czym jest ramowa struktura kwalifikacji warto przypomnie¢ czte-
ry cele ksztalcenia wyzszego zapisane w dokumentach Procesu Bolonskiego,
a mianowicie:

1. Przygotowanie absolwentéw do potrzeb do rynku pracy (europejskiego

i krajowych).

2. Przygotowanie absolwentéw do wypelniania roli aktywnego obywatela

w demokratycznym spoleczenistwie.

Rozwo6j osobowy absolwentow.

4. Oraz stworzenie warunkéw dla rozwoju i podtrzymania w Europie i po-
szczeg6lnych krajach podstaw wiedzy zaawansowanej, koniecznej dla
powstania i rozwoju spoleczenstw i gospodarki opartej na wiedzy.

@
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Ogélne ramy dla europejskiej struktury kwalifikacji bazuja na tzw. de-

skryptorach efektow ksztalcenia, do ktoérych zaliczamy:

e wiedze i rozumienie (knowing and understanding),

e wiedze jak dziala¢ (knowing how to act),

e wiedze jak by¢ (knowing how to be).

czyli (mowiac po polsku) wiedze, umiejetnosci i postawy absolwentow stu-
diow wyzszych. Deskryptory te powinny pozwoli¢ ocenié efekty ksztalcenia
uzyskiwane w kazdym z powyzszych dzialow.

Europejska ramowa struktura kwalifikacji, to uniwersalna ramowa
struktura przedstawiajaca zaleznosci miedzy ramowymi strukturami krajo-
wymi w Europie, dzieki czemu staja sie one przejrzyste i pozwalaja zrozu-
mie¢ opisane i potwierdzane zawarte w nich kwalifikacje. Kwalifikacje, to
tytuly zawodowe, stopnie, dyplomy lub inne Swiadectwa poswiadczajace
osiagniecie okreslonych efektow ksztalcenia (czasem utozsamiane z nimi).
Ich opis zawiera naklad pracy, cykl lub poziom, kompetencje i profil. Efekty
ksztalcenia, to okreSlenie, co student powinien wiedzie¢, rozumie¢ i/lub
potrafi¢ zrobi¢ po okresie ksztalcenia — ich charakterystyce stuza deskrypto-
ry. Profil ksztalcenia, to specyficzny obszar nauczania prowadzacy do kwali-
fikacji, albo tez szersza wiazka programoéw z réoznych obszaréw charaktery-
zujaca sie wspolnym celem lub aspektami prowadzaca do kwalifikacji.

Podstawowym celem wprowadzenia ramowej struktury kwalifikacji jest
uzyskanie wiekszej przejrzystosci — stworzenie europejskiej ,mapy” punktow
odniesienia dla uzyskiwanych kwalifikacji, zwiekszenie poréwnywalnosci
studiow bez ich ujednolicania, uzupelnienie ECTS i suplementu do dyplomu
o wspolne punkty odniesien bez okreslania konkretnych tresci ksztalcenia,
uzyskanie dodatkowych argumentow za wzajemna uznawalnosScia dyplo-
mow. Jak juz wspomniatam, tak jak zawsze w dyrektywach Procesu Bolon-
skiego podana jest tu raczej metodologia postepowania niz gotowy wzorzec.
Jak zawsze jest takze zacheta i inspiracja dla wtadz i Srodowiska akademic-
kiego do kolejnego przemyslenia i przedyskutowania celéow, narzedzi i efek-
tow ksztalcenia wyzszego w Europie i w poszczegolnych krajach.

Inaczej, niz w miedzynarodowej standardowej klasyfikacji wyksztalcenia
UNESCO (SCED), ktéra uzywa poziomo6w treSci ksztalcenia, europejska
ramowa struktura kwalifikacji bazuje na kompetencjach badawczych absol-
wentow uzyskiwanych na poszczegolnych poziomach. Struktury krajowe
moga by¢ bardzo réznorodne, ale powinny byc¢ spojne z europejska ramowa
struktura kwalifikacji. Poziomy ksztalcenia i przypisane im kwalifikacje
moga by¢ rozmaite w roznych krajach, np. w Szkocji mamy 12 poziomoéw
z ulokowanymi na nich deskryptorami dotyczacymi:

1) zlozonosci i glebi wiedzy i zrozumienia,
2) stopnia samodzielnosci i kreatywnosci,

50



3) ogdélnych umiejetnosci poznawczych oraz
4) rangi i wyrafinowania umiejetnosci praktycznych.

Pozwala to konsekwentnie wpisa¢ w ramy kwalifikacji rozmaite krétsze cykle
ksztalcenia (np. odpowiadajace naszemu ksztalceniu w kolegiach jezyko-
wych czy nauczycielskich, rézne rodzaje studiow podyplomowych itp.)
i okresli¢ Sciezki przejScia pomiedzy nimi. Natomiast wiele krajow przypisuje
kwalifikacje do trzech pozioméw (cykli) ksztalcenia. Komunikat z Bergen
proponuje krajom, ktére jeszcze nie zaczely prac nad strukturami krajowymi
zastosowanie tzw. deskryptorow dublifiskich. Bazuja one na nastepujacych
elementach:

— wiedza i rozumienie oraz ich wykorzystanie w praktyce,

— ocena i formutowanie sadow,

— umiejetnos¢ komunikacji i uczenia sie.

Deskryptory dublinskie sa przygotowane dla trzech cykli ksztalcenia, opisuja
typowe osiagniecia studentéw uzyskujacych kwalifikacje (,dyplom”), w zad-
nym razie nie maja charakteru ,standardu programowego”, nie sa specyficz-
ne dla okreslonych przedmiotéw, ani dziedzin wiedzy, a wprost przeciwnie —
nalezy je interpretowa¢ w kontekscie merytorycznym i jezykowym dyscypliny
wiedzy. Takiej interpretacji, na postawie przygotowanej struktury krajowej,
dokonuje samodzielnie kazda uczelnia rozpoczynajac prace od efektow
ksztalcenia. Jest czesta praktyka, ze np. miedzynarodowe stowarzyszenia
zawodowe przygotowuja swoja interpretacje ramowej struktury kwalifikacji
dla okreslonych profili czy zawodéw, ktére sa potem brane pod uwage przez
uczelnie jako punkty odniesienia dla formowanych samodzielnie programow
ksztalcenia. Oto przyklad zastosowania deskryptoréw dublinskich dla okre-
Slenia postaw — ,przygotowania do bycia aktywnym obywatelem” na trzech
poziomach studiow.

Poziom I (nasz licencjat): absolwenci potrafia zbiera¢ i interpretowaé¢ dane,
aby na ich podstawie formulowa¢ sady, ktére uwzgledniaja przemyslenia
dotyczace istotnych kwestii spolecznych lub etycznych.

Poziom II (nasz magister): absolwenci potrafia taczy¢ wiadomosci w catosé
i radzi¢ sobie z ich zlozonoscia oraz formulowaé sady na podstawie niepet-
nych informacji, na temat odpowiedzialnosci spotecznej i etycznej zwiazanej
ze stosowaniem w praktyce ich wiedzy i sadow.

Poziom III (nasz absolwent studiéow doktoranckich): absolwenci powinni
by¢ w stanie przyczynia¢ sie do postepu spolecznego lub kulturalnego
w spoleczenstwie opartym na wiedzy.
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Oto przyklad Szkockiej Ramowej Struktury Kwalifikacji opisujacy efekty
ksztalcenia w dziale ,zastosowanie wiedzy w praktyce”.

Poziom 6 (nasz licencjat): ,absolwent stosuje wiedze w znanym praktycznym
kontekscie, uzywa niektorych podstawowych rutynowych praktyk w sytua-
cjach o niektorych nierutynowych elementach, planuje uzycie umiejetnosci
w okreslonych sytuacjach, dostosowuje je do nich w razie potrzeby.”

Poziom 9 (nasz magister): ,absolwent pracuje w wielu kontekstach radzi
sobie w sytuacjach nieprzewidywalnych, uzywa wybranych podstawo-
wych technik i umiejetnosci zwiazanych z przedmiotem, a takze niekto-
rych technik i umieje¢tnosci na poziomie zaawansowanym i specjalistycz-
nym, praktykuje rutynowe metody badawcze”

Poizom12 (nasz absolwent studiéw doktoranckich): ,absolwent planuje
i przeprowadza projekt badawczy, uzywa i udoskonala wiele technik na
poziomie zaawansowanym i specjalistycznym, wykazuje oryginalnosé
i kreatywnos¢ w tworzeniu i stosowaniu nowej wiedzy.”

Podane przez dokument bergenski metody wprowadzania struktur krajo-

wych obejmuja nastepujace kroki:

1. Wyznaczenie przez Ministra instytucji odpowiedzialnej za opracowanie
krajowej struktury (w Polsce jest to Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego).

2. Powiazanie struktury z ECTS i suplementem do dyplomu i efektami

ksztalcenia.

Powiazanie struktury krajowej z europejska.

4. Powiazanie struktury krajowej z systemami zapewniania jakosci w da-
nym kraju i w jego uczelniach.

o

5. ,Autocertyfikacje” struktury krajowej przez jej opublikowanie, dyskusje Sro-
dowiskowa i opracowanie programoéw ksztalcenia w uczelniach w oparciu
o nia. Zauwazmy, ze Proces Bolonski nie przewiduje europejskiej instancji
weryfikujacej czy zatwierdzajacej prawidlowos¢ struktury krajowej. Zaklada
sie jednak, ze w dyskusji bra¢ beda udzial eksperci miedzynarodowi.

Efektem tych zabiegéw ma by¢ Krajowa Struktura Kwalifikacji Absolwen-
tow, ktéra zawiera¢ bedzie jednolity opis systemu szkolnictwa wyzszego
w kraju, ktory jest zrozumialy w skali miedzynarodowej, pozwala opisac
i spéjnie powiazac¢ wszystkie kwalifikacje i osiagniecia mozliwe do uzyskania
w ramach tego systemu oraz ich wzajemne zaleznosci z wykorzystaniem
nastepujacych charakterystyk:

— Efektow ksztalcenia (w tym kompetencji) absolwenta
— Poziomu studiow

— Nakladu pracy (ECTS)

— Profilu (dziedzina wiedzy, akademickos$¢ /zawodowosc)
— Sposobu zapewniania jakosci.
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Te wytyczne wyznaczaja zadania Ministerstwa, Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego i Srodowiska akademickiego na najblizsze lata w obszarze tworze-
nia programé6w studiow. Rozporzadzenie Ministra dotyczace standardéw
ksztalcenia powinno stworzy¢ dla tych zadan stosowne ramy. Dokument
przygotowany przez ISW nie moégl bra¢ pod uwage polskiej ramowej struktu-
ry kwalifikacji, bo jej jeszcze nie bylo. Kierujac sie ogélnymi wytycznymi
komunikatu z Bergen jego autorzy zaprojektowali ramowy uklad tresci pro-
gramowych uwzgledniajacy wiedze, umiejetnosci i postawy w macierzowym
ukladzie (patrz, tzw. ,drzewko Lubacza”) pozwalajacym uczelniom na swobo-
de w tworzeniu treSci programéw studiow w oparciu o efekty ksztalcenia
oraz na nalozenie na nie siatki ECTS rozliczajacej naklady pracy studenta.
Takie ujecie przybliza rozwiazania, ktoére zapewne si¢ pojawia po ustanowie-
nia polskiej ramowej struktury kwalifikacji.

Podsumowanie

Do jakich wniosk6éw dotyczacych polskiego modelu standaryzacji progra-
mowej i zapewniania jakosci ksztalcenia prowadza powyzsze rozwazania?
W mojej opinii nieuniknione jest:

e wlaczenie do ,regul ksztalcenia” wewnetrznych systemoéw zapewniania
jakosci i okreslenie ich podstawowych wyznacznikéw. Z jednej strony
posiadanie tych systemo6éw pozwoli na usprawnienie kontroli Ministerstwa
nad jakoscia, z drugiej strony instytucje akredytujace beda si¢ ich doma-
gac (komisje srodowiskowe juz od dawna maja je w swych standardach)
skoro na nich oparta ma by¢ akredytacja europejska;

e podjecie pilnych prac nad polska ramowa struktura kwalifikacji absol-
wentéw i uporzadkowaniu zgodnie z nia poziomoéw i charakteru wydawa-
nych dyploméw. To praca tytaniczna, bowiem wymaga nie tylko opraco-
wania samej ramy, ale pozniej przedefiniowania i przepracowania wedle
niej i z zastosowaniem deskryptoréw bazujacych na modelu ,learning
outcomes” wszystkich programéw studiow. A do tego trzeba przygotowac
samo Ministerstwo i Rade Gléwna Szkolnictwa WyzZszego a nastepnie
uczelnie, ktére musza wykonac¢ najwazniejsza czeSc tej pracy.

e Przygotowania nowego modelu akredytacji wedle wytycznych z Bergen —
o ile wiem te prace juz si¢ tocza w Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
i wielu komisjach srodowiskowych pracujacych pod egida KRASP.

Raport przygotowany w Instytucie Spoteczenstwa Wiedzy — Fundacji
Rektorow Polskich bral pod uwage nie tylko zapisy nowej ustawy ,Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym”, ale takze wytyczne Procesu Bolonskiego, w tym
wytyczne zawarte w Komunikacie z Bergen.
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Odpowiadajac na pytanie, ktore postawilam na wstepie tego tekstu (o jed-
noczesne zapewnienie kontroli jakosci i autonomii programowej uczelni)
zgodnie z duchem bolonskim raport ISW proponuje wigksza swobode pro-
gramowa dla uczelni (patrz nowe ujecie ramowych tresci ksztalcenia
uwzgledniajace deskryptory podawane dla ramowych struktur kwalifikacji
absolwenta), ale zarazem proponuje rozszerzenie ,standardéw ksztalcenia”
o ,reguly ksztalcenia” obejmujace przede wszystkim:

a) wewnetrzne systemy zapewniania jakosci w uczelniach

b) akredytacje dynamiczna, nastawiona na funkcjonowanie proceséw dosko-
nalacych jakos¢ — zgodnie z wytycznymi europejskimi.

Propozycja ta daje wieksze swobody uczelni ,na wejsciu” — czyli w projekto-

waniu procesu dydaktycznego, ale zwieksza i poglebia ocene ,na wyjsciu” —

czyli ocene i kontrole efektow ksztalcenia. Jej rozwiniecie znajdujemy w

ostatnich rozdzialach omawianego dokumentu.
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DYSKUSJA

Cze$¢ pierwsza

Prof. Jerzy Btazejowski

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo.

W pierwszej czesci wypowiedzi odniose sie do kilku kwestii szczegoto-
wych, a pod koniec seminarium — jesSli Przewodniczacy pozwoli — porusze
problemy ogolne.

Ramowe struktury kwalifikacji, o ktérych méwita Pani prof. Ewa Chmie-
lecka, sa — przynajmniej czesciowo — ujete w kwalifikacjach absolwenta oraz
umiejetnosciach i kompetencjach (efektach ksztalcenia) okreslonych w stan-
dardach szczegolowych dla poszczegolnych kierunkow studiow. W czesci
wspolnej standardéow — w tym momencie przygotowywanej — mozna bedzie
umiesci¢ elementy ramowych struktur kwalifikacji, o ktérych mowa w doku-
mentach Procesu Bolonskiego, czy deskryptory dublinskie — a wiec zawrzec
w standardach ksztalcenia to, o czym mowi sie w Europie. Standardy moga
stac sie wizytowka naszego szkolnictwa wyzszego, jesli zostana prze-
tlumaczone na jezyk angielski — pod warunkiem, ze zostana przygotowane
solidnie.

Jakie powinny by¢ standardy? Musza by¢ proste i czytelne dla korzysta-
jacych z nich osob i instytucji. Nasze szkolnictwo wyzsze ze standardami
ksztalcenia, a wcze$niej minimalnymi wymaganiami programowymi funkcjo-
nuje od 1990 roku. Ramowe struktury kwalifikacji to co$ nowego, z czym
przyjdzie nam sie¢ zmierzy¢ w przyszlosci. Jest problem ze zrozumieniem
i sformutowaniem standardéw ksztalcenia, a bedzie jeszcze wiekszy gdy
pojawi sie potrzeba okreslenia ramowych struktur kwalifikacji. Nie jest pew-
ne czy uda si¢ je szybko skompletowac. Nie wiadomo tez, jaka role odegraja
one w organizacji procesu ksztalcenia. Zmiana koncepcji ksztalcenia, metod
prowadzenia zaje¢ oraz organizacji i toku studiow nie dokona sie¢ natych-
miast. Duzo latwiej cos zapisac, a trudniej zrealizowac. Nasze Srodowiska
akademickie nie sa przygotowane do korzystania z ramowych struktur kwa-
lifikacji. Nie mozna wiec ad hock twierdzi¢, ze beda one remedium na
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wszystko. Uwazam, ze to co Rada Gléwna proponuje jest optymalnym roz-
wiazaniem na dzi$. Przyjeta przez Rade zmodyfikowana formula standardéw
obejmuje te elementy, ktére sa wymienione w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym — a wiec informacje o czasie trwania studiéow, kwalifikacje absol-
wenta, ramowe tresci ksztalcenia oraz informacje o czasie trwania i formie
praktyk. Waznym elementem standardéw sa ramowe tresci ksztalcenia. Sa
one podstawa do formulowania programéw nauczania, bowiem okreslaja
znaczna czesc zakresu wiedzy jaka powinien dysponowac absolwent. Przygo-
towane przez ekspertéow i Rade Glowna standardy musza zyska¢ akceptacje
srodowiska. Czlonkowie Rady uczestnicza w konsultacjach lub organizuja
spotkania jesli to konieczne. Standardy budzace watpliwosci sa poprawiane.
Tylko poparte przez srodowisko standardy beda rekomendowane Ministrowi
Edukacji i Nauki celem opublikowania w formie rozporzadzenia.

Istotnym problemem jest koncepcja studiéw dwustopniowych — 3+2,
amoze 3 i 2. Profesor J. Lubacz wspomnial, ze idea Procesu Bolonskiego
jest umozliwienie studentom kontynuacji edukacji po pierwszym stopniu na
tym samym lub innym kierunku studiow. Jakie wiec powinny by¢ reguly
ewentualnej zmiany kierunku ksztalcenia po ukonczeniu studiéw pierwsze-
go stopnia.

W jednej z uchwal Rada zaproponowala aby kontynuacja byla mozliwa
po zrealizowaniu programu nauczania obejmujacego przynajmniej 60%
ramowych tresci ksztalcenia okreslonych w standardach. W przypadkach
niespelnienia tego warunku bylaby potrzeba uzupelnienia wiedzy w ramach
indywidualnej Sciezki ksztalcenia. Analiza wybranych standardéw ksztalce-
nia przygotowanych przez ekspertow — dokonana przez prof. R. Naskreckie-
go z UAM, na prosbe Ministra prof. S. Jurgi — wykazala, Zze ramowe tresci
ksztalcenia dla zblizonych kierunkéw studiow réznia sie tak znacznie, iz
zachowanie powyzszego wymogu praktycznie zahamuje mobilnos¢ miedzy-
kierunkowa po pierwszym stopniu. Pojawila sie mysl, aby w og6le nie regu-
lowac¢ tej sprawy i pozostawi¢ uczelniom ustalenie wlasnych regul. Rodzi to
obawy, ze uczelnie uznaja, iz drugi stopien moze by¢ tylko kontynuacja
ksztalcenia po ukonczeniu pierwszego stopnia na danym kierunku. Moze tez
by¢ nadmierny liberalizm. Najblizsze lata beda z pewnoscia okresem wypra-
cowania mechanizméw w tym zakresie. Wkrotce natomiast musi powstac
koncepcja relacji miedzy studiami pierwszego i drugiego stopnia i ta powin-
na by¢ zapisana w czesci wspélnej standardéw ksztalcenia. Warto przypo-
mnie¢, ze nie obowiazuja zadne regulacje przy przyjmowaniu na studia trze-
ciego stopnia.

Opracowane przez ekspertéw projekty standardow ksztalcenia — pomimo
wielokrotnych spotkan, przekazywania zalecen i prosb — nie zostaly przygo-
towane w spos6b jednolity, o czym wspomnial w wystapieniu prof. J. Lu-
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bacz. Aby nada¢ im jednolita formule, niezbedne sa modyfikacje. Dokonuja
ich cztonkowie Rady (listy os6b odpowiedzialnych sa dostepne na stronach
internetowych MEIN oraz Rady Gléwnej), a ostateczna wersje kazdego stan-
dardu sprawdza prof. J. Lubacz — na koncu ja osobiScie. Tak opracowane
projekty standardow sa zamieszczane na stronach internetowych MEIN oraz
Rady Glownej. Jakie uwagi nasuwaja sie po analizie kilkudziesieciu projek-
tow standardéw? Sa powszechnie przekraczane ramy godzinowe zapropono-
wane przez Rade i Resort. Ramowe tresci ksztalcenia sa nadmiernie rozbu-
dowane a w wielu przypadkach powtarzaja si¢ w réznych zakresach ksztal-
cenia. Eksperci pewnie zapomnieli, Ze uczelni powinno sie pozostawi¢ swo-
bode w zakresie sformulowania 60% tresci ramowych ksztalcenia. W wielu
standardach wprowadzone zostaly ramowe tresci z zakresu informatyki,
pomimo, ze sa one w wigkszosci zawarte w zakresie technologii informacyj-
nej. Nadmiernie rozdrobnione sa ramowe tresci ksztalcenia. Ciagle kojarza
si¢ one z przedmiotami — ktérych nie definiuje ustawa i od definiowania
ktérych odeszliSmy w znowelizowanej formule standardéw. Kwalifikacje
absolwenta sa czesto oderwane od rzeczywistosci. Przypisuja absolwentowi
umiejetnosci i kompetencje, ktorych nigdy nie bedzie w stanie posiasé. Usta-
wa mowi, ze standardy ksztalcenia powinny okresla¢ czas trwania studiow.
DoszliSmy do wniosku, Ze czas ten bedzie okreslany liczba semestrow oraz
ogblna liczba godzin zorganizowanych. Co sie¢ tyczy liczby semestrow, to
granice reguluje ustawa — 6-8 na studiach pierwszego stopnia oraz 3—-4 na
studiach drugiego stopnia. Nie jest wskazana w ustawie liczba godzin zorga-
nizowanych chociaz sa regulowane granice godzinowe pensoéw nauczycieli
akademickich. Biorac pod uwage wczesniejsze przepisy, w kazdym standar-
dzie szczegdlowym zaproponowana zostala liczba godzin obok liczby semes-
trow. Natomiast miara posiadanej przez studenta wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji sa punkty ECTS. Liczba punktéw ECTS odpowiada liczbie se-
mestrow — to jest 30 punktow na semestr. Ogolna liczba godzin ustalana
jest w oparciu o uchwaly Rady i propozycje Srodowiskowe. Ostatnio z taka
sugestia wystapily uczelnie rolnicze a zglosil ja Rektor SGGW prof. T. Borec-
ki. Wczesniej ramy godzinowe dla kierunkéw technicznych zaproponowaty
uczelnie techniczne. Regulacje dotyczace liczby semestrow i liczby godzin
poprzedza formula ,nie mniej niz”. Oznacza ona, ze uczelnie moga realizo-
wac ksztalcenie w wyzszym wymiarze semestralnym jak i godzinowym.
Kolejna kwestia jest podzial zaje¢ na wykladowe i niewykladowe. Przyjeta
zostala zasada, ze zajecia typu niewykladowego stanowia nie mnie niz 50%
ogolnej liczby zajec. W przypadku kierunkéw technicznych, przyrodniczych,
czy rolniczych granica ta jest czesto przesuwana do 60%. Budzi zdziwienie,
ze w niektorych standardach dla kierunkéw o wyzej wymienionych profilach
przyjeto granice na poziomie 40% — co oznacza, ze 60% zaje¢ mogly by sta-
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nowi¢ wyklady. Jest to nieracjonalne. W takich przypadkach wprowadzamy
korekte.

Kolejnym problemem dyskusyjnym sa praktyki. Regulacje dotyczace
praktyk znajduja sie w zasadzie we wszystkich standardach. Podana jest
liczba tygodni praktyki uzupelniona sformulowaniem, ,zasady i forme odby-
wania praktyk ustala jednostka uczelni prowadzaca ksztalcenie”. Jak racjo-
nalnie zorganizowa¢ praktyki, to problem wymagajacy glebszej dyskusji.
Trudno oczekiwa¢, aby dla ogromnej rzeszy studentéw znalazly sie miejsca
na praktyki w instytucjach poza uczelnianych. Nalezy wigc praktyki pojmo-
wac¢ w szerszym kontekscie. Rada poswieci jedno z posiedzen plenarnych tej
sprawie pod koniec kwietnia. Musimy bowiem zdefiniowa¢ co rozumiemy
pod pojeciem praktyka. Z pewnoscia trzeba bedzie zaangazowa¢ w rozwiaza-
nie problemu praktyk nie tylko uczelnie ale réwniez studentéw oraz sektor
gospodarczy, spoleczny i polityczny. Z praktyk nie mozna natomiast zrezy-
gnowac¢. W Swiecie na ktory zerkamy praktyki sa integralnym elementem
ksztalcenia. Patrzac perspektywicznie musimy minimalne regulacje dotycza-
ce praktyk okresli¢ a nastepnie dazy¢ aby staly sie one waznym elementem
procesu ksztalcenia.

Prof. Janusz Rachon

Szanowni Panstwo!

Chcialbym bardzo krotko poruszy¢ trzy, moim zdaniem bardzo wazne
problemy.

Pierwszym zagadnieniem jest brak swiadomosci réznicy pomiedzy mini-
mum programowym, a wymaganymi standardami ksztalcenia w naszym
wlasnym Srodowisku, Srodowisku akademickim. Nie rozroznia sie tez czesto
standardow nauczania od standardow ksztalcenia. W tej kwestii popelniony
zostal grzech zaniechania, dlatego naszym zadaniem jest podjecie zdecydo-
wanych krokow prowadzacych do uzmystowienia tej, jak sie okazuje, nie-
oczywistej roznicy, szczegolnie w gremiach takich jak Rady Wydziatow.

Druga rownie istotna sprawa sa praktyki studenckie. Trzeba tu wreszcie
postawi¢ przystowiowa kropke nad ,i” i na cos si¢ zdecydowac; np. okreslic,
ze znalezienie miejsca praktyki nalezy do obowiazkéw samego studenta.
Student powinien wiedzie¢, ze bez odbytej praktyki, np. czterotygodniowej,
zaliczonej przez wydzial nie dostanie dyplomu, zaréwno licencjackiego, inzy-
nierskiego, jak i magisterskiego. W Stanach Zjednoczonych i wielu krajach
Europy praktyki studenckie odbywaja si¢ na takich wlasnie zasadach. Oczy-
wiscie potrzebne sa przede wszystkim rozwiazania systemowe, a przede
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wszystkim regulacje prawne (np. zwolnienia podatkowe lub inne specjalnie
opracowane przywileje), ktore zachecilyby sfere przemystowa i rolnicza, czy
tez ogolnie sfere gospodarcza do przyjmowania studentéw na praktyki. Mo-
zemy zaapelowa¢ do politykéw lub podja¢ inne kroki by takie rozwiazania
zostaly systemowo przewidziane. Ten sposéb podejscia do praktyk studenc-
kich jest moim zdaniem najlepszym rozwiazaniem, poniewaz gdybySmy
uznali organizacje i finansowanie praktyk studenckich za obowiazek uczelni
to jego dopelnienie — biorac pod uwage dzisiejsza sytuacje na rynku pracy —
jest po prostu niemozliwe. PowinniSmy zatem odwazniej korzysta¢ z do-
Swiadczen sprawdzonych w Europie, np. uniwersytet techniczny w Zurychu
w ogble nie zajmuje sie kierowaniem studentéw na praktyki, a jedynie wy-
maga dokumentu zaswiadczajacego, ze dany student odbyl w czasie wakacji
konkretna praktyke w branzy przemystowe;j.

Ostatnia kwestia, jaka chcialbym poruszyé¢, jest jeden z aspektéw mobil-
nosci, ktora osobiscie nazywam mozliwoscia ksztalcenia multidyscyplinarne-
go. To w moim pojeciu niezmiernie istotne zagadnienie. Wyznaj¢ filozofie
mowiaca, ze uczelnie wyzsze powinny przewidywaé zapotrzebowanie rynko-
we, co najmniej w perspektywie 5-10 lat, a nawet juz wyprzedza¢ owo zapo-
trzebowanie. Wiemy, Ze juz nie ma popytu na specjalistow waskich dziedzin,
dlatego nalezy zdecydowanie podaza¢ w kierunku studiéw interdyscyplinar-
nych i multidyscyplinarnych.

Niestety w obowiazujacym stanie prawnym znalazl sie zapis, ze studia
drugiego stopnia mozna prowadzi¢ wylacznie jako studia uzupelniajace
w tych samych lub pokrewnych kierunkach studiéw.

W zwiazku z przytoczona trescia zarzadzenia, pytam czy to np. wyklucza
prowadzenie przez uczelnie studiéw wylacznie drugiego stopnia? Niektorzy
twierdza, ze tak wlasnie jest, poniewaz owo rozporzadzenie moéwi, iz jezeli
dana uczelnia nie prowadzi studiow pierwszego stopnia, to automatycznie
nie moze prowadzi¢ studiéw drugiego stopnia. Taka sytuacja jest absurdal-
na, gdyz stwarza hamulec prawny, ktory uniemozliwia studentom swobodny
rozwaj.

Posluze si¢ konkretnymi przykladami, aby uwypukli¢ range problemu.

Wiadomo, ze niektére uczelnie prowadza studia na kierunku ,informacja
naukowa i bibliotekarstwo”. Szkoda jednak, moim zdaniem, Ze nie jest to
~zarzadzanie informacja naukowa i naukowotechniczna”. Kiedy bowiem kilka
lat temu, w ramach tzw. gospodarskiej wizyty odwiedzilem filie Biblioteki
Glownej Politechniki Gdanskiej znajdujaca sie na Wydziale Architektury, ze
zdziwieniem zauwazylem, ze kustosze biblioteczni ksztalceni w humanisty-
cznym stylu, opierajacym si¢ na slowach kluczowych, przyporzadkowali do
tej filii pozycje pt. ,Architektura komputerowa”, ktéra przeciez nie ma nic
wspoélnego z architektura rozumiana jako projektowanie elementéw prze-
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strzeni wokol nas. Gdybysmy mieli kierunek studiéw drugiego stopnia ,za-
rzadzanie informacja naukowa i naukowotechniczna”, na ktéry to kierunek
rekrutowali by sie np. inzynierowie: chemicy, mechanicy, elektrycy, informa-
tycy itp. to cytowany powyzej przypadek nie mialtby miejsca.

Inny przyklad to umiejetnos¢ korzystania z baz danych, do ktérych do-
step rozszerza si¢ z dnia na dzien. Istnieje wiele ptatnych baz danych, gdzie
placi sie za czas uzytkowania, albo za liczbe uzyskanych rekordéw. Jesli
btednie sformulujemy haslo ( a do poprawnego formulowania hasta nalezy
posiada¢ podstawowa wiedze z danej dyscypliny naukowej czy technicznej),
to otrzymamy 10 tysiecy niepotrzebnych rekordéw, za ktoére jesteSmy zobo-
wiazani zaplacic. I takie bariery w wykorzystywaniu najnowszych technologii
beda nie do pokonania, jezeli nie bedziemy dysponowali odpowiednio wy-
ksztatcona kadra.

I trzeci przyklad. Politechnika Gdanska wraz z kilkoma uczelniami tzn.
zgodnie z nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym jako grupa uczelni, przymie-
rza sie do zainaugurowania kierunku studiéw miedzyuczelnianych w dzie-
dzinie ,technologii zarzadzania bezpieczenstwem”, tak waznej dla wspolczes-
nego nam Swiata. Beda to studia miedzykierunkowe w formule studiow
miedzyuczelnianych. Kierunek bedzie prowadzony tylko na poziomie magis-
terskim jako studia drugiego stopnia, z wylaczeniem studiow pierwszego
stopnia. Dzigki temu kierunek ten beda mogli realizowa¢ absolwenci studiow
pierwszego stopnia wielu réznorodnych kierunkéw np. technologii chemicz-
nej, budownictwa, elektroniki, elektrotechniki, informatyki itp.

OczywiScie jako inicjatorzy utworzenia nowego kierunku studiow bedzie-
my musieli zmierzy¢ sie z tysiacem trudnosci i postaramy sie¢ im sprostac.
W tym wypadku jednak sztywne okreslanie minimum na poziomie 60%
oznacza w praktyce, ze student bedzie musial ukonczy¢ 2 kierunki studiow
na poziomie pierwszym. W sytuacji, w ktérej funkcjonuje juz u nas system
punktowy ECTS, kiedy mozemy skorzysta¢ z doswiadczen chocby amery-
kanskich, gdzie dawno uporano si¢ z tego typu problemami, uwazam, zZe
mato elastyczne, wrecz sztywne podejscie i interpretacja instytucji minimum
programowego jest niepotrzebnym hamulcem. Ponadto wychodzac z tych
miniméw zadna z uczelni partycypujacych w prowadzeniu tego nowatorskie-
go kierunku nie bedzie mogla samodzielnie go prowadzi¢ i nim zarzadzac. To
kolejna z barier, ale nie chcialbym tu szczegélowo tej kwestii rozwijac.

Podsumowujac chce powiedzie¢, ze przytoczonymi przykladami zwracam
uwage na koniecznos¢ likwidowania potencjalnych barier postepu i mozliwo-
$ci ksztalcenia multidyscyplinarnego. Zyjemy w czasach wszechogarniajace-
go postepu i pedu technologicznego, dlatego mlody czlowiek powinien mie¢
wrecz nieograniczone mozliwosci rozwoju. Jezeli np. ukonczy studia
inzynierskie na Wydziale Mechanicznym, Wydziale Chemicznym czy tez na

60



jakimkolwiek innym, powinien méc podja¢ studia magisterskie na innym,
niekoniecznie pokrewnym kierunku studiéw.

Dlatego tez buduje swoisty ,lobbing” wspélnie ze studentami z Parlamen-
tu Studentoéw RP, ktorzy zdecydowanie popieraja idee studiow multidyscypli-
narnych, poniewaz to oni, operujac na wspolczesnym rynku pracy, beda
pozniej z niej korzystali.

Prof. Tomasz Winnicki

1. Dwuprzedmiotowe studia nauczycielskie. Po wprowadzeniu przez
ustawe oSwiatowa obowiazku dwuprzedmiotowego ksztalcenia nauczycie-
li, wiekszo$¢ uczelni zaczela wycofywaé¢ sie z ksztalcenia nauczycieli.
Najpowazniejsze w skutkach jest wycofywanie sie z ksztalcenia nauczy-
cieli filologii, zwlaszcza jezyka angielskiego. Niektore szkoly uzupelniaja
studia kierunkowe (nie tylko filologiczne) oferta dodatkowego modutu
pedagogicznego, dajacego uprawnienia nauczycielskie. Odbywa sie to
przewaznie na zasadzie odplatnosci za ten modul, tak wbudowany w stu-
dia stacjonarne (co wydaje si¢ nieprawidlowe), jak niestacjonarne lub
oferujac studia podyplomowe. Szkola dyskutanta podjela w biezacym
roku, tytulem eksperymentu, studia dwujezykowe w ramach kierunku
Filologia, ksztalcac angliste z mozliwoscia uczenia réwniez niemieckiego
lub germaniste uczacego tez angielskiego. Stalo sie to kosztem wydluze-
nia studiéw z 6 do 8 semestrow.

Nalezy bezwzglednie uregulowa¢ problem na poziomie standardéw oraz
zapewni¢ finansowanie studiéw nieuchronnie wydtuzonych przy ksztatce-
niu dwuprzedmiotowym.

2. Kontynuacja studiow II stopnia przez absolwentéw szké6l zawodo-
wych. Wprowadzenie kierunku studiéw (jako najnizszego modulu wyz-
szej edukacji) oraz wysokich miniméw kadrowych na obu poziomach
studiéw, spowodowalo wycofanie sie szkol akademickich z prowadzenia
studiow magisterskich w bardzo wielu osrodkach zamiejscowych, w kto-
rych dzialaja szkoly zawodowe (przewaznie PWSZ). Stan ten bardzo ogra-
nicza dostep ubogiej mlodziezy, ktora glownie dzieki ciagle rosnacej sieci
PWSZ zdobyta dyplom I stopnia blisko miejsca zamieszkania, do studiow
magisterskich. Stan zamoznosci tej mlodziezy nie ulegl poprawie w czasie
studiow I stopnia i oSrodki akademickie odlegte nawet na dystans okoto
100 km, a wymagajace stalego pobytu poza domem rodzinnym, sa dla
niej nadal nieosiagalne.

Konieczne sa tu rozwiazania systemowe zmierzajace do obnizenia mini-
mum kadrowego studiow magisterskich prowadzonych zamiejscowo tym
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jednostkom, ktore maja te uprawnienia w ramach wydzialu uczelni
akademickiej lub przyzwolenie, aby te same osoby mogly réwnoczesnie
uczy¢ na kierunku magisterskim w siedzibie uczelni i w jej oSrodku
zamiejscowym.

3. Relacja miedzy studiami stacjonarnymi a niestacjonarnymi. Wydaje
sie, ze ksztaltowanie stosunku obowiazkowego wymiaru zaje¢ niestacjo-
narnych do stacjonarnych, nie powinno by¢ calkowicie pozostawione
w gestii senatow, nawet w szkotach akademickich. Stosunek ten w wyz-
szych szkolach zawodowych zmniejszono z 80% (ustawa z 1997) do 60%,
i zwlaszcza w tych szkotach nie powinien by¢ pozostawiony catkowicie
ich samodzielnej decyzji. Juz w przeszloSci obserwowano znaczace nie-
prawidlowosci w tym zakresie, motywowane komercyjnie. Sama ocena
uczestnika studiow niestacjonarnych nie daje gwarancji zapewnienia
wlasciwego poziomu jego wyedukowania.

Regulacje standardéw powinny rozroznic sytuacje w tym zakresie miedzy
studiami I i II stopnia, przyzwalajac ewentualnie dowolnos¢ rozwiazan na
studiach II stopnia.

4. Praktyki zawodowe. PWSZ za regres uznaly zmniejszenie obowiazkowe-

go wymiaru praktyk studiow zawodowych, jakkolwiek trudne jest loko-
wanie studentoéw na praktykach. ,Kurczace si¢” studia nauczycielskie, sa
tu w nieco lepszej sytuacji majac zaplecze szkolnictwa oswiatowego,
z wdrozonym systemem praktyk. Sytuacja jest tu zreszta niejednorodna,
gdyz niektore kierunki (medyczne, rolnicze) okreslily swoje, znacznie
zwiekszone, wymagania.
Z moca nalezy podtrzyma¢, od wielu lat formulowany postulat, wprowa-
dzenia do prawodawstwa fiskalnego motywacji dla pracodawcy przyjmu-
jacego praktykanta studiow wyzszych. Rowniez MEIN musi w dotacji
budzetowej uwzglednia¢ wydluzenie studiow wynikajace, z zatwierdzo-
nych standardami, wymiarow praktyk.

5. Dodatkowy zakres nauczania ogélnego. Katastrofa katowicka wzmocni-
la narodowa dyskusje¢ o przygotowaniu spoleczenstwa do udzielenia choc-
by najprostszej pierwszej pomocy. Nalezy bezwarunkowo wprowadzi¢ do
obligatoryjnego nauczania studentéw Podstawy ratownictwa medyczne-
go. Drugim takim zakresem wiedzy niezbednej na trudnym rynku pracy
sa Podstawy przedsiebiorczosci.

Tylko ujecie tych dwoch zakresow w standardach i ich finansowanie
przez MEiN umozliwi wprowadzenie tej waznej tematyki do programow.

6. Suplement. Ten wazny dokument, z punktu widzenia wdrazania Procesu
Boloniskiego, a zwlaszcza podejmowania studiéw II stopnia oraz zatrud-
nienia, wymaga spelnienia wielu warunkéw merytorycznych i edytor-
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skich. Finansowe udzwigniecie tych zadan przez PWSZ nie jest mozliwe
bez dodatkowego finansowania.

Na marginesie spraw prawnych nalezy silnie podkresli¢, ze nie do przyje-
cia jest stanowisko finansé6w MEIN, ktére oczekuja wprowadzenia wielu
istotnych zmian, wynikajacych z zatwierdzanych standardéw, bez skutkow
finansowych.

Prof. Tadeusz Szulc

Szanowni Panstwo!

Kiedy mowimy o wdrazaniu procesu bolonskiego, a w tym standardow
i ramowych tresci ksztalcenia, wiedze na ten temat powinniSmy w pierwszej
kolejnosci upowszechni¢ w calym sSrodowisku akademickim: pracownicy,
studenci administracja. Obecnie wiedze te posiada raptem kilka procent
spotecznosci uczelni, a zatem brak jest pelnego zrozumienia dla idei i po-
trzeby podejmowania radykalnych decyzji. W wielu przypadkach wdrazanie
procesu bolonskiego laczone jest z obawami zwiazanymi z dodatkowymi
obowiazkami wynikajacymi z wprowadzania nowych metod nauczania do
procesu dydaktycznego. Przez ostatnie dwa lata Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej dosc¢ intensywnie wdrazalo elementy procesu bolonskiego, m.in.
przez rozporzadzenia dotyczace suplementu do dyplomu, powolano Zespo6t
Promotorow Bolonskich, Rade d.s. Procesu Bolonskiego i podjeto program
opracowania standardow dla wszystkich kierunkow studiow. Z tego zakresu
zorganizowano kilka narad i seminariow. To, ze nie sa to latwe problemy
moze $wiadczy¢ fakt, ze po prawie roku, mimo duzego zaangazowania Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, a szczegolnie prof. Blazejowskiego postep
w wydaniu rozporzadzenia o standardach w dalszym ciagu jest niezadowala-
jacy. Sadze, ze w tym wzgledzie Pan. min. S. Jurga podejmie zdecydowane
decyzje, gdyz dalsze przedluzanie prac w tym wzgledzie wcale nie poprawia
standardow, a szkodzi procesowi dydaktycznemu. Trzeba zrezygnowac z nie-
ktorych ekspertow, gdyz niektorzy eksperci nie rozumieja idei standardow
i tkwia w starym systemie myslenia o procesie edukacji. Obecnie ponad 50%
standardow opracowane jest wlasciwie i powinny jak najszybciej by¢ wyda-
ne. Szybkie ich opublikowanie bedzie dobrym sygnalem dla Srodowiska,
ze jednak ,idzie nowe”. W przeciwnym razie utwierdzimy malkontentow
w ich zachowawczych postawach. Przykladem takich postaw jest fakt, ze
niektore rady wydzialu rozpoczynaja proces przywracania jednolitych stu-
diéw magisterskich, a reformatoréw ,demokratycznie” eliminuja z zarzadza-
nia wydzialami.
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Z wypowiedzi prof. J. Blazejowskiego i prof. Lubacza wynika, ze stary
sposob myslenia o liczbie godzin umacnia tych, ktorzy chca ich mie¢ najwie-
cej. Dla wielu nie jest wazne to, ze za te godziny tez trzeba bedzie zaplaci¢ i
nie rozumieja, ze wcale nie poprawia to jakosci ksztalcenia. Te zjawiska
potwierdzaja, ze wiedza czeSci naszej kadry akademickiej o celach procesu
bolonskiego jest dalece niewystarczajaca.

Kolejnym waznym elementem doskonalenia edukacji jest wdrazanie we-
wnetrznych systeméw oceny jakosci ksztalcenia w uczelniach i ich jednost-
kach. Jest to w moim odczuciu jeden z najwazniejszych elementéow calej
strategii dziatan, gdyz tylko w ten spos6b bedziemy mogli przyblizy¢ calemu
srodowisku akademickiemu elementy procesu bolonskiego. Bedzie to syg-
nal, ze nie mozna juz dalej dyskutowac, gdyz za wdrazanie jakosci bedziemy
oceniani.

Komisja Akredytacyjna KRASP prowadzi rozmowy z Panstwowa Komisja
Akredytacyjna na temat wspolpracy. Spotykamy sie¢ z duzym zrozumieniem
prof. Z. Marciniaka i kierownictwa Komisji. Sadze, iz w najblizszym czasie
wypracujemy rozwiazania satysfakcjonujace PKA i Komisje Srodowiskowe,
zmierzajace do podejmowania wspoélnych dzialan w akredytacji i ocenie
jakosci ksztalcenia. Wazne jest, azeby Ministerstwo, podobnie jak w latach
ubieglych, wykorzystywalo akredytacje w przyznawaniu uczelni dotacji na
dzialalnos¢ dydaktyczna. Od 2007 roku 0,5% budzetu dydaktycznego Mini-
ster bedzie mozna przeznaczy¢ na wspomaganie najlepszych kierunkow
studiéw i uczelni.

Rozszerzona w nowej ustawie autonomia uczelni powinna by¢ pod pew-
nym nadzorem, gdyz czeS¢ uczelni nie zawsze wykorzysta ja w imie poprawy
jakosci ksztalcenia i interesowi studentoéw. Chodzi o to, by ramowych kwali-
fikacji nie zamieniano na ramowe zasady zwig¢kszania dochodéw. Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym stwarza szerokie mozliwosci dla doskonalenia jako-
Sci ksztalcenia w uczelniach.

Chcialbym zapewni¢, ze Komisja Akredytacyjna KRASP bedzie aktywnie
pracowala nad ocena wdrazania procesu bolonskiego w uczelniach. Na za-
konczenie pragne jeszcze raz podkresli¢c wielkie znaczenie upowszechniania
wsréd studentow, doktorantow, administracji i calej kadry akademickiej
wiedzy na temat procesu boloniskiego. Jest to niezbedny warunek, by od-
nies¢ sukces w tym zakresie.

Dziekuje.
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Prof. Mirostaw Zdanowski

W sprawie standaryzacji proces6w edukacyjnych

Swiat wokot nas bardzo szybko sie zmienia. W niektérych dyscyplinach
i dziedzinach nauki zmiany te sa tak szybkie i gruntowne, ze epokowe prze-
obrazenia dotyczace wiekszosci zagadnien podejmowanych na wykladach
w uczelniach wyzszych nastepuja co piec lat powodujac calkowita dezaktua-
lizacje wykladanego dotychczas materiatu.

Do dziedzin nauki podlegajacych tak szybkim i radykalnym zmianom
zaliczy¢ mozna z pewnoscia na przyklad ekonomie — uslugi finansowe,
ubezpieczenia i bankowos¢ i nauki techniczne — elektrotechnike, konstruk-
cje i budowe maszyn i budownictwo. Wszelkie proby standaryzacji procesow
edukacyjnych musza uwzglednia¢ warunki, w ktorych zyjemy.

Przede wszystkim przyjac nalezy, jako obowiazujace zalozenie, ze standa-
ryzacji mozna poddaé¢ niezmienna warstwe nauki (wiedzy) — co w przypadku
ksztalcenia na poziomie wyzszym zawodowym, z magisterskim wlacznie
bardzo ogranicza mozliwos¢ okreslania standardow ksztalcenia na poszcze-
golnych kierunkach najprawdopodobniej do 10 — 15% programu studiow.
Ustalenie niezmiennej warstwy nauki (wiedzy), ktéra powinna byé¢ przyswo-
jona przez absolwentow poszczegolnych kierunkow studiow, jako baza, na
ktorej zbudowa¢ mozna trwala konstrukcje praktycznej wiedzy zawodowej,
jest moim zdaniem bardzo trudne, a przy aktualnym stanie szkolnictwa
wyzszego w Polsce wrecz niemozliwe.

Poza gruntowna wiedza w poszczegolnych dziedzinach nauki konieczne
jest praktyczne doswiadczenie zawodowe autorow projektow standardow
ksztalcenia w wykonywaniu zawodow, do ktorych przygotowuja studia.

Prace nad standardami ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach stu-
diow nie moga by¢ prowadzone w oderwaniu od problemu naukowych i za-
wodowych karier nauczycieli akademickich. Nauczyciele akademiccy prowa-
dzacy od kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat wyklady z przedmiotow
waznych dla ksztaltowania wiedzy studentow na poszczeg6lnych kierunkach
studiow, na ktorych dokonuja sie szybkie zmiany wynikajace z rozwoju cy-
wilizacyjnego, szkodza procesowi edukacyjnemu. Ich teoretyczna wiedza ma
juz na ogol niewielki zwiazek z rzeczywistoscia. Tymczasem polskie szkol-
nictwo wyzsze osadzone jest na kierunkach studiéow, ktorych tworzenie
i prowadzenie w uczelniach uwarunkowane jest administracyjnie zatrudnie-
niem do prowadzenia wykladow samodzielnych pracownikéw naukowych
doktoréw habilitowanych i profesoréw, od ktérych nie wymaga sie aktualnej
wiedzy i praktycznego doswiadczenia. Kadra ta tworzyla kolejne wprowa-
dzane do stosowania warianty standardow procesow edukacyjnych, ,mini-
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ma programowe”, ,standardy edukacyjne” a teraz ,standardy ksztalcenia”.
Prace obciazalo coraz bardziej subiektywne dazenie nauczycieli akademic-
kich do zachowania znaczenia i rangi przedmiotéw i tresci wykladow, ktore
opanowali i powtarzaja od kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat.

Jezeli do opracowania kolejnej wersji standardéw proceséw edukacyj-
nych nie bedzie dopuszczona nowa generacja nauczycieli akademickich to
sytuacja powtorzy sie kolejny raz.

Innym warunkiem, ktéry spelnia¢ powinny nowe standardy ksztalcenia
w polskich wyzszych uczelniach jest koniecznos¢ dostosowania procesu
ksztalcenia studentéw do odpowiednich proceséw realizowanych w uczel-
niach wyzszych w innych krajach Unii Europejskiej.

Uczelnie polskie nie moga pozostawa¢ konserwatywnymi skansenami
edukacyjnymi, bo utrudni to wspétprace polskich uczelni z uczelniami w za-
chodniej Europie oraz ograniczy mozliwosci wymiany studentéw z uczelnia-
mi w pozostatych krajach Unii.

Prace nad nowymi standardami ksztalcenia w uczelniach wyzszych
w Polsce zbiegly si¢ z pracami prowadzonymi przez Komisje Europejska w Unii
Europejskiej nad wprowadzeniem ,,Europejskich Ram Kwalifikacyjnych”.

W europejskim projekcie proponuje sie opisanie kwalifikacji uzyskanych
przez obywatela dzieki ksztalceniu i samoksztalceniu jednym z oSmiu pozio-
mow (od 1 do 8). Kazdemu poziomowi kwalifikacji odpowiada odpowiedni
poziom posiadanej wiedzy, umiejetnosci oraz osobistych i zawodowych kom-
petencji.

Wydaje sie, ze absolwent polskiej uczelni zawodowej z dyplomem magis-
tra powinien tak jak magister po ukonczeniu uczelni w Zachodniej Europie
posiada¢ kwalifikacje na poziomie 7, opisane nastepujaco.

Wiedza: Wykorzystuje wysoce specjalistyczna wiedze teoretyczna i praktycz-
na, ktéra w danej dziedzinie jest nowatorska. Wiedza stanowi podstawe dla
tworczego rozwoju lub zastosowania idei. Ma krytyczne podejscie do zagad-
nien problemowych w danej dziedzinie i na styku réznych dziedzin.

Umiejetnosci: Dokonuje diagnozy problemu na podstawie przeprowadzo-
nych badan wykorzystujac wiedze z nowej dziedziny lub wiedzE interdyscy-
plinarna, dokonuje oceny majac do dyspozycji ograniczone lub niepeine
informacje. Uczy sie nowych umiejetnosci jako odpowiedZ na pojawienie si¢
nowej wiedzy (idei) i technologii.

Osobiste i zawodowe kompetencje: Samodzielnos¢ i odpowiedzialnosé:
Wykazuje si¢ zdolnoSciami przywoédczymi i podejSciem innowacyjnym w pra-
cy i w nauce, w otoczeniu ktore jest nieprzewidywalne, charakteryzuje sie
zlozonoscia problemoéw i oddzialywaniem wielu czynnikéw. Dokonuje oceny
strategicznych osiagniec zespotow.
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Umiejetnosé uczenia sie: Wykazuje si¢ niezaleznoscia w kierowaniu ksztal-
ceniem i wysokim poziomem rozumienia procesu uczenia sie, ksztalcenia.

Komunikacja i umiejetnosSci spoleczne: Przekazuje wyniki projektow,
informacje o metodach i przestankach ich zastosowania tak specjalistom jak
i laikom, wykorzystujac wlasciwe metody. Analizuje normy i stosunki spo-
leczne oraz podejmuje dzialania zmierzajace do ich zmiany.

Kompetencje zawodowe: Rozwiazuje problemy poprzez wykorzystywanie
wiedzy z réznych zrodel, ktére czasami nie sa kompletne, w nowych i nie-
znanych Srodowiskach. Reaguje na spoteczne naukowe i etyczne problemy,
na ktore napotyka w pracy.

Przecigetny absolwent polskiej uczelni z dyplomem magistra z pewnoscia
nie posiada ww. wiedzy, umiejetnosci oraz osobistych i zawodowych kompe-
tencji i nie wynika to wylacznie z utomnosci procesu edukacyjnego w uczel-
niach wyzszych nastawionego na teorie, ograniczajacego indywidualna ini-
cjatywe poznawcza studenta, lecz ogdlnie nizszego poziomu cywilizacyjnego
naszego panstwa i spoteczenstwa.

Wspoélczesny czlowiek czerpie wiedze i umiejetnosci z roznych zrodel.
Uzyskuje wiedze i umiejetnosci w sformalizowanym systemie o$wiaty i szkol-
nictwa wyzszego w wychowaniu przedszkolnym w szkole podstawowej
i w szkole Sredniej. Ksztalci sie w wyzszej uczelni na studiach:

— I stopnia (licencjat, inzynier)
— II stopnia (magister)
— [II stopnia (doktor).

Uczy sie w sposob sformalizowany w pracy zawodowej, na kursach i szkole-
niach zawodowych, przygotowujac do egzaminéw specjalizacyjnych w korpo-
racjach zawodowych, zdobywa praktyke w Srodowisku pracy. Ustawicznie
uczy sie nieformalnie i incydentalnie w miejscu pracy przyswajajac zmienia-
jace sie procedury w rodzinie i Srodowisku spolecznosci lokalnej ustawicznie
przekazujac, wymieniajac i weryfikujac informacje o otaczajacym sSwiecie.
Uczy sie procedur lokalnej administracji panstwowej, samorzadowej i skar-
bowej. Wspolczesny czlowiek funkcjonuje w srodowisku medialnym wszech-
stronnie uczy sie i samoksztalci korzystajac z lokalnych, krajowych i zagra-
nicznych mediow, z radia, telewizji, prasy, internetu.

Mozliwos¢ uzyskania kwalifikacji i poziom wyksztalcenia poszczegélnych
warstw spoleczenstwa zalezy w znacznym stopniu od poziomu cywilizacyjne-
go panstwa, w ktorym zyje.

Polska jest krajem na nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego od sta-
rych cztonkéw Unii (dawniej pietnastki). Spoleczenstwo polskie jest bardzo
zroznicowane. Tylko niewielka warstwa spoteczna utrzymuje kontakt inte-
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lektualny z najwyzej rozwinietymi warstwami spoleczenstw krajow Europy
Zachodniej.

Polsce potrzebne jest nowoczesne szkolnictwo wyzsze, ale z pewnoscia
ksztalcenie mlodziezy w wyzszych uczelniach nie skompensuje niedostatku
systemu oswiaty oraz dostepnych na zachodzie Europy sformalizowanych
nieformalnych i incydentalnych mozliwosci uzyskania kwalifikacji.

Proby okreslenia standardow ksztalcenia na wyzszych uczelniach w Pol-
sce w sposOb zapewniajacy uzyskanie w uczelni zamiast wiedzy i praktycz-
nych umiejetnosci zawodowych ogoélnego teoretycznego wyksztalcenia kom-
pensujacego opoéznienie w rozwoju cywilizacyjnym ogranicza mozliwos¢
wspoélpracy z uczelniami wyzszymi w najwyzej rozwinietych krajach Europy
Zachodniej marginalizujac nasze znaczenie i szanse dalszego rozwoju.

Podsumowanie

— Nowe standardy ksztalcenia musza ograniczac si¢ do niezmiennej wars-
twy nauki (wiedzy) i obejmowa¢ maksimum 10 do 15% programu stu-
diow.

— Uczelnie wyzsze powinny posiada¢ maksymalnie duza swobode w ksztal-
towaniu programow studiow, ktore musza uczy¢ samodzielnego krytycz-
nego myslenia i praktycznego rozwiazywania problemow.

— Nalezy wspierac¢ rozwijanie oryginalnych praktycznych metod ksztalcenia
w uczelniach wyzszych prowadzacych do powstawania uczelni elitarnych,
przeznaczonych dla mlodziezy na najwyzszym poziomie intelektualnym
(w uczelniach tych powinny by¢ przywrécone egzaminy wstepne umozli-
wiajace wybor najzdolniejszej, najlepiej przygotowanej do studiow mlo-
dziezy).

— Problemem najwazniejszym ktorego rozwiazanie poprzedzi¢ powinno
opracowanie nowych standardéw ksztalcenia jest problem kadry nauczy-
cieli akademickich. Konieczna jest pokoleniowa zmiana kadr.

W wypowiedzi wykorzystano:

Dokument COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

Brussels, 8.7.2005 SEC(2005) 957 COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT

TOWARDS A EUROPEAN QUALIFICATIONS FRAMEWORK FOR LIFELONG
LEARNING

oraz nieformalne ttumaczenie czesci dokumentu MEiIN, 15-02-2006.

Prof. Jerzy Malec

Chcialbym podziekowa¢ za zaproszenie w mojej osobie przedstawiciela Kon-
ferencji Rektorow Zawodowych Szkol Polskich na dzisiejsze spotkanie. A jest
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to spotkanie niestychanie wazne i istotne z punktu widzenia problematyki
majacej ogromne znaczenie dla rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce i skoordynowania go z systemem europejskim. Ale w zwiazku z tym
rodza si¢ tez i pewne watpliwosci. Z jednej strony sa w tej chwili przygotowy-
wane standardy ksztalcenia przez Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, kto-
ra zostala w nowym Prawie o szkolnictwie wyzszym umocowana do ich
opracowania. Jak styszeliSmy jest juz gotowych 47 standardow z czego kil-
kanascie wymaga jeszcze poprawek i te standardy w niedlugim czasie maja
uzyska¢ formalna akceptacje, a po konsultacjach srodowiskowych moglyby
one stac sie obowiazujace od nowego roku akademickiego 2006/07. Pozosta-
le standardy, a wiec okoto 50 %, ktore albo jeszcze nie sptynety albo byly
negatywnie zaopiniowane weszlyby, jak nalezy si¢ spodziewac¢, od roku
2007/08. Rowniez od roku 2007/08, zgodnie z treScia rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji i Nauki w sprawie kierunkow studiow, zaczalby obowiazywac
zawarty tam katalog obejmujacy okoto 120 kierunkow studiow. I tu powsta-
je pierwsza watpliwos¢, bo oto w ciagu mniej wiecej pottora roku uzyskaliby-
Smy pewien stabilny, jak nalezaloby sie spodziewa¢ i kompletny system
zarowno obejmujacy standardy ksztalcenia jak i kierunki studiow, podczas
gdy z raportu, ktory jest trescia dzisiejszego zebrania mozna wnosic, ze prze-
widuje sie w przyszlosci stworzenie tzw. docelowych standardow, innymi
slowy te standardy, ktore teraz robimy i nad ktoérymi teraz pracujemy sa
znow tylko czyms przejsciowym. Rodzi to moje obawy kiedy ostatecznie
dojdziemy do tego stanu, ze bedziemy mieli juz naprawde docelowe standar-
dy, z tym bowiem wiaze si¢ szereg problemow, jak cho¢by zmiana systemu
ksztalcenia. Podobne obawy wiaza sie z wyliczeniem kierunkow studiow,
padly tu m.in. opinie, ze kierunki powinny by¢ w sposoéb mniej doslowny
okreslane, podczas gdy liczba kierunkow studiow — jak styszeliSmy — wzros-
la o kilkanascie, do tego doszly nowe dodane w ostatnim czasie. I to jest
pierwsza uwaga natury ogolnej, czy nie bedzie to kolejny etap budowania
standardow w taki sposob, ze standardy przyjete kilka lat temu zaczynaja
byc¢ w tej chwili zastepowane przez nowe, ktore po trzech latach beda zmie-
niane przez kolejne tzw. docelowe. Zdaje sobie sprawe, ze jesteSmy zobligo-
wani by do 2007 roku przedstawic¢ peilna liste gotowych standardow, jednak
ciagla tymczasowos¢ w tym zakresie pociaga za soba brak stabilizacji w pro-
cesie ksztalcenia i to jest niebezpieczne. Kolejna sprawa, ktora chcialbym
podnies¢, jest moim zdaniem jak najbardziej stuszne odchodzenie w tresci
standardow od wyliczania konkretnych przedmiotow na rzecz tzw. tresci
ksztalcenia, podstawowych i kierunkowych. To wlasciwy kierunek bo wyli-
czanie przedmiotow, ktore powinny byc¢ realizowane w ramach standardow
czesto wiazalo sie z tym, ze niektore zespoly akredytujace zbyt dostownie
trzymaly sie owych sformulowan nazw przedmiotow. Jezeli przedmiot byt
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inaczej nazwany, cho¢ mial te same tresci to juz bywalo kwestionowane
i wytykane jako blad wplywajacy na ocene koncowa akredytowanego kierun-
ku. W tej chwili bedziemy mieli sytuacje znacznie bardziej klarowna. Wsréod
wymienionych w wystapieniu Pani Profesor Chmieleckiej elementéw sklada-
jacych sie na tres¢ standardu ksztalcenia, to jest: wiedzy i umiejetnosci
pojawiaja sie jeszcze postawy, odnosnie do ktérych spodziewalbym sie bar-
dziej konkretnego doprecyzowania czego maja one dotyczy¢. Poki co pozosta-
ja niedookreslone, co zreszta daje sie¢ zauwazy¢ takze w projektach standar-
doéw, ktére przygotowuje Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego, tam bowiem
raczej wystepuja wyraznie tylko dwa pierwsze elementy, wiedza i umiejetno-
Sci, postaw nie ma. Czyli: albo by trzeba te postawy, jezeli one docelowo
maja by¢ tym trzecim elementem, wlaczy¢ do opracowywanych standardéw,
ale wowczas doprecyzowac¢ o co w nich chodzi. Nie jest to bowiem tylko
ksztaltowanie postaw obywatelskich, ale réwniez np. sprawy kultury osobis-
tej, bo i pod tym wzgledem pozostaje wiele do zrobienia. I jeszcze jedna uwa-
ga, ktoéra wiaze sie z raportem. Otoz czas trwania studiow zostal w nim po-
dany przez okreslenie liczby lat akademickich i przypisanych im punktéow
ECTS. W sytuacji gdy studia trwaja powiedzmy 7 semestréw, jak np. niesta-
cjonarne studia licencjackie, czy 9 semestrow jak niektére magisterskie,
wydaje si¢ lepszym rozwiazaniem operowanie liczba semestrow niz lat aka-
demickich. Jest tez kwestia, o ktorej wspominal m. in. Pan Przewodniczacy
Jerzy Blazejowski, ze po studiach pierwszego i drugiego stopnia, na stu-
diach trzeciego stopnia, a wiec doktoranckich, mozna by bylo wprowadzi¢
mozliwos¢, aby absolwent studiéw magisterskich ukonczonych na jednym
kierunku, mégl kontynuowa¢ studia doktoranckie na innym kierunku.
Zapewne w niektorych dyscyplinach byloby to mozliwe, jednak tam gdzie
z doktoratem zwigzane sa okreslenia uprawnienia do wykonywania zawodu,
jak np. w zawodach prawniczych, gdzie wedlug nowej ustawy doktorzy nauk
prawnych zwolnieni sa z obowiazku odbycia aplikacji, mogloby to rodzi¢
spore komplikacje, a nawet niebezpieczenstwa. Ostatnia sprawa, o ktorej
chcialbym wspomnie¢ dotyczy nowych regulaminéw studiéw. Slusznie Pan
Rektor Wojtyla wspomnial, ze powinny one uwzglednia¢ te kwestie, o kto-
rych tutaj méwiliSmy. Ja sie jednak obawiam, ze one nie tylko tego nie beda
uwzglednia¢, ale réwniez wielu innych rzeczy, ktére wynikaja z nowego pra-
wa o szkolnictwie wyZzszym, poniewaz projekt rozporzadzenia wykonawczego,
ktory w tym przedmiocie w lutym zostat przestany do zaopiniowania Konfe-
rencji Rektoréow Zawodowych Szkol Polskich i uzyskal nasza negatywna
opinie, jest wlasciwie tylko i wylacznie przepisaniem odpowiedniego artykulu
ustawy, a z drugiej strony zawiera regulacje pozaustawowe, nie przewidzia-
ne w nowym Prawie o szkolnictwie wyzszym. Nie wyjasnia tym samym licz-
nych watpliwosci, a wrecz je mnozy. Totez uwazam, ze rozporzadzenia wyko-
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nawcze nie powinny by¢ przygotowywane napredce, bo nie w tym rzecz by
dziala¢ szybko, lecz przede wszystkim dobrze. Wiem ze jest malo czasu, ze
jest do opracowania az 37 rozporzadzen, jednak tworzenie bez odpowiednie-
go przygotowania projektow rozporzadzen moze przynies¢ wiecej szkody niz
pozytku. Jako Konferencja Rektoréw podejmujemy dzialania, ktérych celem
jest wyjasnienie licznych watpliwosci zwiazanych z zapisami ustawy, cho¢by
poprzez kierowanie do resortu zapytan w sprawach budzacych watpliwosci.
WyszliSmy tez naprzeciw potrzebom uczelni zawodowych, publicznych i nie-
publicznych, przygotowujac statuty wzorcowe, ktére po zaopiniowaniu przez
Ministerstwo zostaly rozeslane do wszystkich szkol wyzszych, takze nie
zrzeszonych w KRZaSP. Ulatwi to prace nad statutami nie tylko uczelniom,
ale réwniez resortowi, ktéry musi w krétkim czasie przeanalizowac¢ i zatwier-
dzi¢ z gora 300 statutow. Dziekuje za uwage.

Andrzej Miernik

Stojac przed tak szacownym Gronem, wracaja wspomnienia, kiedy sam
bylem studentem Akademii Gorniczo — Hutniczej w Krakowie. Rocznik 80 —
czas z jednej strony beztroskiego zycia zaka, z drugiej trudny okres przed
nadchodzaca transformacja. I chociaz od tej pory minelo wiele lat, wciaz
wspominam lata studenckie z rozrzewnieniem.

Dzis, jako przedstawiciel ComputerLand SA, jako przedstawiciel praco-
dawcy zatrudniajacego wielu absolwentow wyzszych uczelni chcialbym po-
dzieli¢ sie¢ z Panstwem kilkoma przemysleniami. Patrzac na efekt Panstwa
pracy w ksztalceniu mlodych ludzi, czyli w ich ksztaltowaniu, przygotowa-
niu do ,doroslego” zawodowego zycia widzimy jak wazne sa trzy obszary
ksztalcenia:

— wiedza,
— umiejetnosci,
— postawy.

Te trzy obszary tworza logiczny ciag: bazujac na wiedzy rozwijamy umiejet-
nosci (czyli jak w praktyce stosowaé¢ wiedze), a wiedza i umiejetnosci wspo-
magaja ksztaltowanie naszych postaw, czyli nasz styl zycia. Styl zycia nie-
rozlaczny jest z funkcjonowaniem spoteczenstwa i realiami gospodarczymi.

Nauczyciele akademiccy i my, Swiat biznesu — pracodawcy musimy stale
pamietac o trzech jakze charakterystycznych dla wspoélczesnego swiata kwe-
stiach.

Po pierwsze, zyjemy w bardzo konkurencyjnym swiecie, w zwigzku z tym
uczelnie powinny przygotowywac, uczy¢ mlodych ludzi korzystania z naj-
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nowszych technologii, najnowszych osiagnie¢. Jest niestychanie wazne, aby
studenci po skonczeniu nauki byli przygotowani tak, aby natychmiast po
zakonczeniu nauki mogli podja¢ wyzwania zawodowe. Sam odpowiadam za
efekt pracy 900 os6b pracujacych przy budowie oprogramowania, przy
wdrozeniach tego oprogramowania i moge Smialo powiedzie¢, ze dla nas
nieslychanie wazna jest umiejetnos¢ praktycznego zastosowania Swiezo
nabytej i co najwazniejsze — nowoczesnej wiedzy. Mozna $mialo powiedzie¢,
ze kluczowa role maja odpowiednio przygotowane i realizowane praktyki
studenckie. Praktyki, ktére powinny trwa¢ dluzej niz obecnie i realizowane
by¢ winny w Scislej wspolpracy z przedsigbiorstwami i instytucjami zaintere-
sowanymi przeprowadzaniem praktyk studenckich. Studenci moga przeciez
pracowac na rzecz tematéw zlecanych przez te podmioty w toku zaje¢ akade-
mickich, kontynuowa¢ je, a zarazem sprawdza¢ praktyczne efekty swoich
dokonan podczas formalnej praktyki. Nasza firma jest otwarta na mlodych
ludzi, ich swieze umysly i kreatywne postawy, przyjmujac ,na poklad” za-
rowno praktykantow, jak i absolwentéw wyzszych uczelni, w sumie okolo
stu mlodych ludzi kazdego roku.

Réwnoczesnie nauczyciele akademiccy musza pamietac¢ o tym, ze istnieja
dwie Sciezki rozwoju czlowieka stojacego przed wyborem drogi kariery zawo-
dowej. Jedna — menedzerska, druga w kierunku eksperckim. Bywa, ze stu-
denci szybko staja sie przedsiebiorcami, dlatego dla ksztaltowania ich po-
staw w konkurencyjnym spoleczenstwie i Zzyciu gospodarczym rozwoj
i ksztaltowanie niezbednych umiejetnosci kierowniczych jest niestychanie
wazne. Potrzebujemy ludzi energicznych, entuzjastycznych i chetnych do
nauki, i co nie mniej wazne, umiejacych wspolpracowa¢ w zespole. Jestem
pewien, ze wszystkie szanujace si¢ i patrzace w przyszios¢ firmy, takich
wlasnie postaw i umiejetnosci oczekuja od swoich miodych pracownikow.

Po drugie, fakt, ze zyjemy w ,globalnej wiosce” sprawia, iZ wymaganiem
oczywistym stawianym pracownikowi jest mobilnos¢. Umiejetnos¢ komuni-
kowania sie, prezentowania swojej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, jak
i wypowiadania swoich mysli w wielu jezykach obcych. A co rozumiemy
przez mobilnosé? To wcale nie szerokie spektrum wiedzy. Mobilnosé to
umiejetnos¢ korzystania z wiedzy, siggania do wlasciwych baz danych,
umiejetnos¢ wlasciwego gromadzenia nabytej wiedzy ze Swiadomoscia, Ze
gromadzenie jej postuzy w przyszlosci innym, badz stanie sie podstawa do
dalszych poszukiwan

Po trzecie — czas. O czym powinniSmy pamietac? Na calym rozwinietym
Swiecie pojawiaja sie koniecznosci nieustannego uczenia si¢. Uczelnie musza
by¢ przygotowane na oferowanie studiow coraz to starszym studentom,
niedlugo widok piecdziesiecioletnich studentéw nikogo nie bedzie dziwil.
Powinnismy mie¢ takze Swiadomos¢ nieubtagalnosci uptywu czasu. Jest
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oczywistym ze, studia trwaja kilka semestrow. Te ,kilka semestrow” to w in-
formatyce, w bankowosci, biotechnologii i w wielu innych dynamicznie roz-
wijajacych sie dziedzinach cala epoka. Student, ktéry rozpoczyna studia
w jednym Swiecie, konczy je juz w zupelnie innej rzeczywistosci praktyczne-
go zastosowania wiedzy i technologii. Dlatego tez programy nauczania mu-
sza by¢ niestychanie uwaznie konstruowane. Musza charakteryzowac sie
szczegb6lna elastycznoscia, pozwalajaca uwzglednia¢ dynamike zmian otocze-
nia.

A wszystko to po to, by mlodzi ludzie, koniczacy uniwersytety i politechni-
ki z entuzjazmem, z checia praktycznego sprawdzenia swojej wiedzy, przy-
stepowali do nowych wyzwan, jakie niesie im zycie zawodowe.

Dziekuje serdecznie
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Czes¢ druga
Prof. Henryk Zaliriski

Ksztalcenie nauczycieli w Swietle najnowszych uregulowan prawnych

Misja uczelni pedagogicznych jest stuzba szkole i nauce oraz stale i akty-
wne uczestniczenie w pracach oswiatowych i kulturalnych na rzecz regionu
i kraju. Sprowadza sie ona zasadniczo do trzech celéw: przygotowywania
studentow na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych do wykonywania
zawodu nauczyciela i pracownika oswiatowego, doksztalcania na studiach
(glé6wnie podyplomowych) osob, ktore konczyly inny typ uczelni, a checa lub
juz pracuja w szkolach oraz prowadzenie wlasnej dzialalnosSci badawczej.
Dzialalnos¢ naukowa dotyczy réznorodnych zagadnien zwiazanych z profi-
lem badawczym pracownikoéw, ale preferowane sa przede wszystkim prace
z zakresu dydaktyk szczegolowych. W tej dziedzinie uczelnie pedagogiczne
maja spore osiagniecia, a wyniki badawcze wielu pracownikow znane sa
w kraju, a takze jak np. w przypadku dydaktyki matematyki krakowskiej
Akademii Pedagogicznej — w innych krajach Europy.

W nowej ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
uczelniom prowadzacym ksztalcenie przygotowujace do wykonywania zawo-
du nauczyciela oraz standardom tego ksztalcenia poSwiecono osobne akapi-
ty. W art. 8, p. 5 stwierdzono, iz w uczelniach tych ,studenci studiow pierw-
szego stopnia w specjalnosci nauczycielskiej uzyskuja przygotowanie do
nauczania dwoch przedmiotow (rodzajow zajec), z ktérych jeden stanowi
przedmiot giéwny, a drugi dodatkowy [...]”. W artykule 9 p. 3 okreslono
Scisle standardy ksztalcenia przyszlych nauczycieli. Standardy te musza
uwzglednia¢: ,a) kwalifikacje absolwenta, b) przedmioty ksztalcenia pedago-
gicznego, w tym w zakresie wychowania, c) przygotowanie do nauczania
dwoch przedmiotow (rodzajow zajec), d) przygotowanie w zakresie technolo-
gii informacyjnej, w tym wykorzystanie jej w wyuczonych specjalnosciach,
e) nauke jezyka obcego w wymiarze zaje¢ umozliwiajacym uzyskanie zaa-
wansowanej znajomosci jezyka obcego, f) czas trwania studiéw oraz wymiar
i spos6b organizacji praktyk, g) tresci programowe i wymagane umiejetnos-
ci”. Takich precyzyjnych wskazan dotyczacych standardéw nie znajdziemy
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w cytowanej ustawie w odniesieniu do uczelni ekonomicznych, rolniczych,
technicznych czy wychowania fizycznego.

Uczelnie pedagogiczne nie czuja sie pokrzywdzone takimi zapisami usta-
wy, a raczej wyroznione. Tworcy ,Prawa o szkolnictwie wyzszym” pragneli
bowiem, aby przyszli nauczyciele uzyskali wszechstronne wyksztalcenie, nie
tylko merytoryczne, ale takze pedagogiczne. Powinni by¢ nie tylko doskona-
lymi wykladowcami konkretnych przedmiotoéw, ale i wychowawcami mlo-
dziezy. Juz jeden z najwybitniejszych umystow Polski przedrozbiorowej kan-
clerz Jan Zamoyski stwierdzal: ,Zawsze takie Rzeczpospolite beda, jakie ich
mlodziezy chowanie” (Akt fundacyjny Akademii Zamoyskiej z r. 1600). Kanc-
lerz pragnatl, aby zalozona przez niego Akademia Zamoyska miata dos¢ wy-
soki poziom nauczania i wychowywala mlodziez w duchu obywatelskim.
Takze Komisja Edukacji Narodowej, powolana przez Sejm 15 pazdziernika
1773 r. z inicjatywy krola Stanistawa Augusta i k6t oswieconych obok pro-
gramow nauczania wskazywala zadania wychowawcze. Ustawy KEN wydane
w 1783 r. poswiecily duzo uwagi nauczycielom, precyzujac zadania i obo-
wiazki, ktore mieli speinia¢, aby mogli ,stuzy¢ Ojczyznie w wychowaniu
synow jej”.

Nowe ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” doceniajac wage zawodu nauczy-
cielskiego, wpisuje sie w ten historyczny, postepowy nurt polskiego szkolnic-
twa. Prawo to stawia duze wymagania studentom przygotowujacym sie do
wykonywanego zawodu nauczyciela — wychowawcy, bo przeciez oni beda
w przysztosci przewodnikami mlodziezy, ktéra musi sprosta¢ nadchodzacym
wyzwaniom obywatelskim i cywilizacyjnym.

W jaki spos6b poradzi¢ sobie w praktyce akademickiej z tymi duzymi
wymaganiami sprecyzowanymi w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. oraz we
wczesniejszym rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
7 wrzeSnia 2004 r. dotyczacymi standardow ksztalcenia nauczycieli?
(W oczekiwaniu na nowe rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji i Nauki
w szkotach pedagogicznych aktualnie ksztalcimy studentéow wedilug powyz-
szego zalecenia). W tej sprawie odbyliSmy konferencje: rektoréow uczelni
pedagogicznych w Stupsku — Ustce (27-28 pazdziernika 2005 r.) oraz pro-
rektorow ds. dydaktycznych w Krakowie (15-16 grudnia 2005 r.).

Uczestnicy konferencji rozwiazali sami wiele aktualnych spraw dotycza-
cych ksztalcenia przyszlych nauczycieli, ale sprecyzowali tez wnioski i po-
stulaty, ktore przekazane zostaly do Departamentu Ksztalcenia i Doskonale-
nia Nauczycieli w Ministerstwie Edukacji i Nauki.

Z najwazniejszych dezyderatow przeslanych Ministerstwu wymieni¢ moz-
na:

— Akty wykonawcze, w tym zwlaszcza zawierajace nowe standardy
ksztalcenia (kierunkowego i nauczycielskiego) winny by¢ publikowane nie
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pozniej niz 6 miesiecy przed rozpoczeciem roku akademickiego, od ktore-
go maja obowiazywac.

Standardy nauczania dla poszczegélnych kierunkéw studiéw powinny
by¢ tak sformulowane, aby dawaly wigksze mozliwosci uwzglednienia
specyfiki naukowej jednostek prowadzacych studia oraz indywidualizacji
ksztalcenia.

Uzaleznienie prowadzenia przez uczelnie ksztalcenia w zakresie danej
drugiej specjalnosci nauczycielskiej od prowadzenia zgodnego z nia kie-
runku studiéow winno zosta¢ zastapione zlagodzonym wymogiem: zatrud-
nienia, jak w podstawowym miejscu pracy, co najmniej czterech pelno-
etatowych nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym, specjalis-
tow w dyscyplinie odpowiadajacej tej specjalnosci.

Wymog stawiany uczelniom, by absolwenci studiéw nauczycielskich osia-
gali na studiach licencjackich i magisterskich, w ramach lektoratu, po-
ziomy znajomosci jezyka obcego — odpowiednio: ,B2 i B2+” powinien
zostac zastgpiony wymogiem osiagniecia umiejetnoSci na poziomie: ,co
najmniej B1”. Postulat ten zostal sformulowany po konsultacjach ze
specjalistami w zakresie nauczania jezykoéw obcych, zdaniem ktérych
uzyskanie przez studentéow w ramach lektoratu — nawet przy zwigkszonej
liczbie godzin — wysoko zaawansowanej znajomosci jezyka, nie jest moz-
liwe (poza nielicznymi wyjatkami).

Brak w chwili obecnej adekwatnej do potrzeb (szczegélnie w mniejszych
osrodkach akademickich) liczby specjalistow do prowadzenia przedmiotu
emisja glosu ogranicza mozliwosci pelnej realizacji standardow ksztalce-
nia nauczycieli w tym zakresie.

Na kierunku filologia polska nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ ksztalcenia
nauczycieli — na studiach I stopnia — w zakresie jednej specjalnosci.
Zdaniem wiekszosci uczestnikow konferencji, ksztalcenie w ramach kie-
runku pedagogika specjalna winno sie¢ odbywa¢ w ramach jednolitych
piecioletnich studiéw magisterskich.

Niezbednym jest prawne wyeliminowanie mozliwosci uzyskiwania kwalifi-
kacji nauczycielskich w jednostkach innych niz szkoly wyzsze i w for-
mach innych niz ustalone w art. 8 ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”.

Studia podyplomowe kwalifikacyjne dla nauczycieli winny by¢ prowadzo-
ne wylacznie przez uczelnie ksztalcace nauczycieli, na poziomie studiow
wyzszych, w ramach odpowiadajacych tym przedmiotom kierunkow,
a wiec dysponujace odpowiednia kadra naukowo—dydaktyczna: dydakty-
kow przedmiotowych, pedagogow i psychologow.

Ksztalcenie dwuprzedmiotowe, powodujace zwiekszenie iloSci praktyk
szkolnych (praktyka w zakresie drugiej specjalnosci), stawia uczelnie



wobec problemu zapewnienia wszystkim studentom wlasciwych warun-
koéw odbywania praktyk. Moze formalne zobligowanie nauczycieli do
opieki nad praktykantami — jako wymég do awansu zawodowego — ulat-
wiloby uczelniom organizacje praktyk pod opieka doswiadczonych i wy-
rozniajacych sig¢ nauczycieli.

— Uzasadnionym wydaje si¢ wprowadzenie wymogu skladania przez kandy-
datéow na studia nauczycielskie zaswiadczenia lekarskiego o braku prze-
ciwwskazan do wykonywania zawodu nauczyciela oraz okreslenie rodzaju
badan, jakim kandydat na te studia winien zosta¢ poddany.

Bardzo waznym problemem stojacym przed szkotami pedagogicznymi planu-
jacymi gruntowna restrukturyzacje studiéw wyzszych jest odpowiednie do-
branie zestawu przedmiotéow: giéwnego i dodatkowego, ktére zapewnia ab-
solwentom tych uczelni uzyskanie kwalifikacji pozadanych na rynku pracy.
Aby ten wybér uczyni¢ trafnym, krakowska Akademia Pedagogiczna prze-
prowadzitla w grudniu 2005 r. badania sondazowe. Stosowna ankiete skiero-
wala do dyrektoréw i nauczycieli szkél éwiczen oraz rozprowadzono wsrod
studentéw ostatnich lat studiéw stacjonarnych tej uczelni. Preferencje szkot
¢wiczen AP wygladaly nastepujaco: przy jezyku polskim jako przedmiocie
glownym, najwiecej wskazan jako dodatkowy przedmiot uzyskata historia,
przy jezykach obcych (angielskim, niemieckim, francuskim, rosyjskim, hisz-
panskim, wloskim) — inny jezyk obcy, przy filozofii — jezyk polski, przy his-
torii — wiedza o spoteczenstwie, przy wiedzy o spoteczenstwie — historia,
przy bibliotekoznawstwie — jezyk polski, przy pedagogice przedszkolnej
i wezesnoszkolnej — edukacja artystyczna w zakresie plastyki i muzyki, przy
pedagogice (pedagog szkolny) — psychologia, przy pedagogice spotecz-
no-opiekunczej — edukacja artystyczna, przy pedagogice terapeutycznej —
edukacja artystyczna, przy plastyce — rewalidacja i muzyka, przy biologii —
chemia, przy geografii — biologia, przy fizyce — informatyka, przy informaty-
ce — matematyka, przy matematyce — informatyka i przy technice — tez
informatyka. Wskazania studentéw byly podobne. Roéznice wystapily tylko
przy jezyku polskim, gdzie wskazywano — historie sztuki, przy filozofii —
wiedze o spoleczenstwie, przy pedagogice przedszkolnej i wczesnoszkolnej —
logopedie, przy geografii — przedsiebiorczos¢ i turystyke. Nalezy podkreslic,
ze zaro6wno nauczyciele jak i studenci wybierali przedmioty pokrewne, kto-
rych opanowanie nie bedzie im sprawialo wiekszych trudnosci. Wskazania
potaczen przedmiotéw humanistycznych i Scistych lub humanistycznych
i przyrodniczych nalezaty do rzadkosci.

Zyjemy w czasach wielkich przemian ustrojowych i cywilizacyjnych. Po-
ziom szkolnictwa wszystkich rodzajow i szczebli powinien by¢ wysoki, bo-
wiem w duzej mierze wplywa on na rozwo6j wspélczesnych spoteczenstw.
Duzo zalezy tutaj od kadry nauczycielskiej. W szkolnictwie powinni wiec
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pracowac nauczyciele o postawach otwartych i innowacyjnych, dysponujacy
duza wiedza i potrafiacy przekazywac ja innym. Uczelnie pedagogiczne mu-
sza zadbac¢ o to, aby wyksztalci¢ takich absolwentéw.

Arkadiusz Doczyk

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo.

Na wstepie chcialbym podziekowa¢ za zaproszenie i chcialbym sie podzie-
li¢ sie kilkoma luznymi refleksjami.

Po pierwsze Pan Profesor Blazejowski postawil wazki problem: czym ma
by¢ drugi stopien ksztalcenia, czy to ma by¢ kontynuacja studiow pierwsze-
go stopnia czy odrebny modul edukacji. Jestem zdania, ze nie moze to byc
doksztalcanie po pierwszym stopniu.

Cho¢ trudna bedzie sprawa, zadaniem dla srodowiska rektorow i studen-
ckiego by srodowisko gospodarcze przekonac, ze pierwszy stopien wyksztat-
cenia to nie jest ,p6lmagister” i nie ,polwyksztalcenie” ale pelne wyksztalce-
nie wyzsze.

Niestety duza czesc¢ studentow, cho¢by wolata juz pracowac i nie zamie-
rzala iS¢ na drugi stopien ksztalcenia, studiuje nadal, bo albo rynek pracy nie
wchtania licencjatow, albo na dostepne stanowiska licencjat nie wystarcza.

Jesli chodzi o kwestie listy kierunkow to widzimy dwie drogi. Jedna
z nich jest tworzenie ograniczonej, niewielkiej liczby kierunkoéw, np. pokrew-
nej dziedzinom oraz nadanie konkretnej rangi specjalnosciom. Druga mozli-
wosScia jest uwolnienie listy kierunkow i danie swobody uczelniom do two-
rzenia nazw kierunkow. Przy zalozeniu listy zamknietej, jest w tej chwili
118 kierunkow a za rok poprzez rozne wplywy roznych srodowisk moze byc
123, kolejne Srodowiska beda sie o nie ubiega¢, ranga kierunku ulegnie
dalszej deprecjacji. Juz dziS bowiem takie kierunki jak, z szacunkiem,
»sport” niewiele mowia. Podobnie nie stluza budowaniu tadu systemowego
zabiegi zmiany w nazewnictwie kierunkow, typu ,finanse” na ,finanse i ban-
kowos¢”. Ta droga rozumujac nie ma logicznych przeszkod by kierunek ,sto-
sunki miedzynarodowe” nazwac ,stosunki miedzynarodowe i Srodkowoeuro-
pejskie” bo tak jak rachunkowos$¢ jest czeScia finansow tak problematyka
srodkowoeuropejska jest czescia problematyki miedzynarodowej. Wiec pod-
niesiony przez prof. Blazejowskiego temat jest tak naprawde pytaniem
o sens istnienia kierunkow studiow w ogole.

Jesli chodzi o tworzenie standardow ksztalcenia to chcielibySmy wyrazic
obawe, przed radosna tworczoScia w zakresie nazewnictwa przedmiotow.
OczywisScie nie postulujemy powrotu do Scislego okreslenia nazw przedmio-
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tow to jednak pewna kontrola nad nazewnictwem przedmiotéw winna wyste-
powac. Obawe nasza motywujemy wymogiem mobilnosci pionowej. Student,
ktory bedzie chcial p6js¢ na drugi stopien ksztalcenia, trafi ze swoim suple-
mentem do uczelni, w ktorej czeSci przedmiotéow nie zostanie mu uznana,
mimo ich realizacji na studiach pierwszego stopnia, bo na tej uczelni akurat
nazywaly si¢ inaczej. To wielokrotnie wystepuje juz dzis, nazywa si¢ to rézni-
cami programowymi, mimo ze tres¢ danego przedmiotu o zbliZzonej nazwie
byla identyczna. Wiec tutaj pewna koordynacja, pewna kontrola powinna
w skali kraju na pewno istniec.

W nawigzaniu do dyskusji o zakresie podstawowych tresci ksztalcenia.
Nie obawialbym sie i nie wstydzil umieszczania jezyka obcego w pelnym
wymiarze i z iloScia punktéow nawet w tej czesci ogdlnej. Po pierwsze jest
wciaz niestety taka potrzeba dydaktyczna w kraju, po drugie w niektérych
uczelniach beda stosowa¢ mniejsza liczbe godzin, ja bym wrecz zobligowat
wszystkie uczelnie do tego aby liczba godzin byla minimum 120, oczywiscie
z mozliwoscia —jezeli student ukonczyl odpowiedni kurs ksztalcenia tego
jezyka — automatycznego ,z automatu” uznana liczbe punktow. Natomiast
nie wyrzucalbym jezyka do zalecen, po to by jak najszybciej przestalo by¢
wstydliwe Ze nie mozna tej sprawy oddawac jedynie studentom.

Byla tez mowa o wymaganiach rynku pracy, zapotrzebowaniu na nowe
kierunki dla gospodarki. My juz od kilku lat nawolujemy i Ministerstwo
Gospodarki i w tej chwili Ministerstwo Pracy do przeprowadzenia pewnych
badan, na temat ewentualnych kierunkéw rozwoju gospodarki i zapotrzebo-
wania. OczywiScie nie da sie¢ przewidzie¢, czy okreslic mozliwych zmian
jakosciowych, natomiast pewien generalny kierunek i zapotrzebowanie na
umiejetnosci mozna. Tym bardziej, ze wéréd mlodych ludzi idacych w tej
chwili na studia, wielokrotnie podkresla sig, ze trudno sie¢ zorientowa¢ w ja-
kim kierunku warto sie ksztalci¢. Pamigtamy oczywiScie, ze przy tej skali
bezrobocia nie da si¢ powiedzie¢ ze po danym kierunku jest gwarantowana
praca, natomiast analizy i prognozowanie zapotrzebowania na umiejetnosci
powinno byé prowadzone.

Co do praktyk studenckich, méwil o tym Pan Rektor Rachon, jesteSmy
jak najbardziej za. Ale bez stworzenia mechanizméw, ktére zachecalyby
przedsiebiorcow do stworzenia takich mozliwosci nie zrealizujemy nawet
czterech tygodni praktyk, a sam student nie bedzie w stanie zorganizowac
sobie praktyk, bo rynek praktyk jest podobnie trudny jak rynek pracy.

Chcialbym tez poruszy¢ sprawe regulaminéw. Duza wage przywiazywalis-
my do systemu punktéw kredytowych ECTS, takze projekt powotania stu-
denckich rzecznikéw bolonskich ma na celu upowszechnianie postulatow
bolonskich w uczelniach i to od poziomu rady wydzialu, po to takze by wia-
dze uczelni mialy partnera w Srodowisku studenckim dla realizacji tych
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postulatow i informowania studentéw. Zalezy nam wielce by system punk-
tow kredytowych byl realnie obecny w regulaminach studiéw, a studenci
korzystali z wyboru i mobilnosci, ktéra dzieki tym punktom winna by¢ po-
wszechna.

W odniesieniu do postulatu by uczelnia ustalatla na studiach niestacjo-
narnych liczbe godzin, mamy pewne obawy czy wszystkie uczelnie beda
patrze¢ z punktu widzenia kosztéw tych godzin i ich liczba bedzie spadac.
Choc¢ nie zawsze z iloSci wyplywa jakos¢ to jednak jesli — jak powiedziata
Pani profesor — wymagania maja by¢ identyczne, to pewna ilos¢ wydaje sie
niezbednym minimum, zwlaszcza dla zagwarantowania poziomu ksztalcenia
na studiach zaocznych, ktore z zalozenia mialby by¢ dla oséb pracujacych.
Pamietajmy, Zze wciaz bardzo duzo ludzi po szkole $redniej bezposrednio
udaje si¢ na studia zaoczne, bo musi podja¢ prace by w ogéle w dalszym
stopniu ta wiedze uzupelnia¢.

Dzigekuje

Prof. Andrzej Lewinski

Poniewaz Pan Przewodniczacy byl taskaw przesta¢ nam do zaopiniowania
dwa projekty rozporzadzen, w tym Projekt Rozporzadzenia MEiN w sprawie
nazw kierunkow studiow, pragne powroci¢ do problemu mobilnosci piono-
wej. Otoz, chcialem w sposob zdecydowany wyrazi¢ swoje odmienne stano-
wisko co do ograniczania niektorych kierunkow studiow jedynie do studiow
pierwszego stopnia; konkretnie chodzi mi o ,ratownictwo medyczne”, ,kos-
metologie” i ,techniki dentystyczne”. Nawiazuje tu do glosow niektorych
moich przedmoéwcow. OsobiScie uwazam za pewnego rodzaju niezrecznosc,
zeby ratownictwo medyczne moglo byc realizowane tylko jako studia stopnia
pierwszego. Uogollniajac, nie uwazam za potrzebne, azeby rozporzadzenie
regulowalo ten problem, kategoryzujac kierunki studiow na ,mniej lub bar-
dziej naukowe” lub inaczej: ,bardziej praktyczne i bardziej naukowe”. Na
pewno nie powinno to dotyczy¢ trzech kierunkow, ktore wymienitem; kie-
runki te sa nauczane w Akademiach Medycznych.

O kierunku ,praca socjalna” nie wypowiadam sie, ale mam wrazenie, ze
profesorowie socjologii i inni specjalisci w zakresie réznych zagadnien hu-
manistycznych mogliby takze podwazy¢ zaliczenie tego kierunku jako zastu-
gujacego na traktowanie wylacznie jako studia pierwszego stopnia.

Nie przemawia do mnie argument, Ze niektore kierunki studiow wymie-
nione w projekcie rozporzadzenia nie sa na tyle ,autonomiczne”, azeby za-
slugiwa¢ na utworzenie takze studiow drugiego stopnia, taki argument
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moglby zosta¢ zastosowany dla wielu z listy. Jako przyklad chce podac die-
tetyke, ktora jest nowo powolanym kierunkiem studiéw, a przeciez zawiera
si¢ w kierunku lekarskim, jak i w wielu innych kierunkach. Generalnie, nie
mozna sobie wymysli¢ zupelnie nowego kierunku, kazdy kierunek studiow
zawiera elementy innych kierunkow.

Jako kolejny przyklad podaje ,techniki dentystyczne”. Wszakze nie nalezy
kojarzy¢ tego kierunku wylacznie z praca technika dentystycznego, ktory
wykonuje protezy. Absolwent tego kierunku to specjalista, ktory musi miec
wiedze z zakresu fizjologii czlowieka, fizjologii procesu zucia, mechaniki,
wytrzymatosci materialow i innych aspektéw materialoznawstwa, krystalo-
grafii, chemii, wiedz¢ o oddzialywaniach chemicznych pokarméw z najroz-
niejszymi tkankami i materialami, ktére sa w jamie ustnej. Podsumowujac,
jest to ogromna wiedza. W wielu krajach europejskich sa to studia magister-
skie, a absolwenci moga nastepnie uzyskiwa¢ stopien naukowy doktora
w dziedzinie technik dentystycznych. Wydaje sig, ze tylko u nas kierunek
ten zostat potraktowany wylacznie ,,zawodowo” a nie ,naukowo”.

Chcialbym podkresli¢, ze projekt rozporzadzenia, wymieniajac rozliczne
rodzaje studiéw, idzie w dobrym kierunku. Jednakze, wydaje mi sie niepo-
trzebne, azeby na prawie sto dwadziescia kierunkéw — cztery z nich ograni-
czac¢. Prosze zauwazy¢, jak wyglada sprawa z ratownictwem medycznym.
Skad powstalo przeswiadczenie, ze wystarczy, azeby na tym kierunku odby-
waly sie tylko studia stopnia pierwszego? Ja nie twierdze, ze ktos musi dalej
studiowa¢ poza poziom licencjacki, nalezy da¢ szans¢ wyboru, ale — Wysoka
Komisjo — ratownik medyczny nie moze by¢ postrzegany jako ,lekarz o ogra-
niczonej kompetencji dzialania”, specjalista, ktory koniczy swoja prace w mo-
mencie, kiedy uratowal zycie. Postgpowanie ratownika medycznego nie musi
takze kojarzy¢ sie z bohaterstwem, to ma by¢ po prostu osoba, ktéra umie
profesjonalnie podej$¢ do procedur ratowniczych w réznych warunkach,
osoba, ktoéra pamieta, na przyklad, o nastepstwach dekompresji w przypad-
ku ratowania zalég zatopionych todzi podwodnych, ktora rozréznia roztwory
i gazy niepalne od latwopalnych. Jakkolwiek praca ratownika medycznego
niejednokrotnie naraza jego zycie, tym niemniej, to czego si¢ od niego ocze-
kuje to nie bohaterstwo a profesjonalizm, a to zeby w lekkomyslny sposéb,
z powodu wlasnej niewiedzy, nie naraza¢ wlasnego zZycia i zdrowia, ale —
jednoczesnie — dysponujac ogromna wiedza wybra¢ najbardziej optymalny
spos6b ratowania innych. Akty terroryzmu i katastrofy budowlane, ktore
ostatnio mialy miejsce, spowodowaly goraczkowe prace nad zapisami legisla-
cyjnymi dotyczacymi ratownictwa. Nie wydaje si¢ uzasadnione, azeby
w obecnym czasie ,ratownictwo medyczne” bylo wymieniane jako kierunek,
ktéry mozna obra¢ jedynie na studia stopnia pierwszego. Ratownictwo me-
dyczne powinno by¢ postrzegane jako szeroka wiedza poparta umiejetnos-
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ciami, a nie tylko ,umiejetnos¢”. Z drugiej strony, nawet najlepiej wyszkolo-
ny lekarz moze — w przypadku zagrozenia Zycia pacjenta — zapomnie¢ o za-
sadach skutecznego postepowania, jesli dziala w atmosferze emocji i zde-
nerwowania. Uwazam, Zze moje stanowisko podzielaja rektorzy innych
Akademii Medycznych, dlatego tez sprawe przekaze do dyskusji na najbliz-
szym posiedzeniu Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych
(KRAUM).

Nastepnym przykladem moze by¢ ,kosmetologia”. By¢ moze, doszlo do
skojarzenia nazwy tego kierunku studiéw z zabiegami kosmetycznymi (sto-
sowanie masci, maseczek, etc.). Jest to, jednakze, szeroka wiedza, a nie
jedynie zabiegi upickszajace czy utrzymanie wlasciwego stanu skéry badz
wloséw, zgodnego z pogladami na urode i pigkno. Ta wiedza zawiera elemen-
ty psychologii, psychiatrii, a takze chemii i biotransformacji substancji badz
lekéw wchodzacych w sklad kosmetykow. Przypomne, ze osoby patologicznie
wychudzone maja bardzo czesto urojeniowe postrzeganie swojej sylwetki,
swojego wygladu. Sa to objawy jadlowstretu psychicznego. Chora osoba
uwaza, ze kazdy gram tluszczu odlozony w tkance podskérnej rokuje tragi-
cznie. Defekty kosmetyczne ciala, jak np. odstajace uszy, zmarszczki, tzw.
drugi podbrodek, jesli sa obecne — moga zniszczy¢ zdrowie psychiczne czlo-
wieka, a jednak per se nie mieszcza sie w definicji choroby. Tym niemniej,
defekty te trzeba czasami leczy¢ poprzez operacje plastyczna. Stanowi to
jeden z problem6w kosmetologii (dermatologii kosmetycznej, chirurgii este-
tycznej). Podkreslam, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie uwzglednia finan-
sowania zabiegow, ktore stuza celowi kosmetycznemu, poprawieniu sylwetki
czy wygladu. Uwazam, ze kosmetologia jest kierunkiem wiedzy, ktora zastu-
guje na wiecej niz tylko stopien ksztalcenia licencjackiego.

Zakoncze swoja wypowiedz takim stwierdzeniem: nie jestem przekonany,
ze § 3 w omawianym projekcie rozporzadzenia, dotyczacy kierunkow studiow
realizowanych wylacznie jako studia pierwszego stopnia, jest potrzebny.
Uwazam, ze pozostawienie tego zapisu doprowadzi do typowej selekcji nega-
tywnej. Absolwent szkoly Sredniej moze mie¢ odczucie, ze wybieranie takich
kierunkow studiow, dla ktérych istnieje pierwszy stopien, a nie istnieje
stopien drugi, jest czyms mniej ambitnym. Jest to — jak gdyby — wskazanie,
ze sa to studia niepelnowartosciowe, bo nie mozna zosta¢ magistrem, nie
mozna zostac¢, bo nie ma takiej wiedzy, aby mozna bylo moéwi¢ o magistrze
Jratownictwa medycznego”, magistrze ,kosmetologii” czy magistrze ,technik
dentystycznych”. Ja si¢ temu wewnetrznie sprzeciwiam, ale skonsultuje to
jeszcze z Kolegami z KRAUM—u. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

82



Prof. Lech Sliwonik

Do wypowiedzi sklania mnie charakter dzisiejszego spotkania — jest to
bardziej rozmowa, bardziej stawianie pytan i sygnalizowanie niepokojow, niz
proba stworzenia czegos w rodzaju regulacji czy obowiazujacego uktadu.
Podchwyce te tonacje: chcialbym podzielic sie¢ subiektywna (co jednak nie
znaczy — skazona dowolnoscia badz nieliczeniem sie z faktami) refleksja.
Zaczne od przypomnienia konkretow. Nasze Srodowisko, nasza czeSc¢ syste-
mu ksztalcenia to 14 tysiecy studentow w 18 uczelniach artystycznych na
21 kierunkach. W sumie stanowimy promil ogétu studiujacych w Polsce,
mamy wszakze calkiem niebtahy potencjal naukowy. Na 680 wydzialow
w nauce polskiej, ktore maja prawo do przeprowadzania habilitacji i dokto-
ratow — 10% to szkolnictwo artystyczne, na 12 tys. profesoréow — 1200 jest
w naszych uczelniach. Niedawno doszio do ustawowego zréwnania sztuki
z nauka, faktycznie takie zrownanie dokonalo sie wczesniej.

By zrozumie¢ nasza obecna sytuacje i terazniejsze problemy, trzeba cof-
nac¢ sie w tak zwana glab dziejow. Ot6z w pewnym momencie (réznym dla
poszczegélnych dyscyplin — muzyki, plastyki, teatru, filmu) powstalo szkol-
nictwo artystyczne — dokonalo sie przejscie od praktycznego, w istocie indy-
widualnego nabywania umiejetnosci do systemu (ktéry rozumiem tu naj-
prosciej, jako caloksztalt zasad organizacyjnych, ogél norm i regul). Powsta-
ly uczelnie. Uptynelo wiele czasu, a przeciez ciagle w ksztalceniu pozostaje
bardzo wiele z wczesniej obowiazujacej relacji: mistrz — uczen. W muzyce
jest to wybitny wirtuoz czy wokalista, w plastyce — malarz albo rzezbiarz,
w teatrze — rezyser lub aktor. Ta relacja to nie tylko kwestia metody pracy,
ale rowniez — a raczej: przede wszystkim — odpowiedzialnosci za ostateczny
rezultat. Mozna powiedzie¢, ze w duzym stopniu 6w rezultat powstaje za
kazdym razem od nowa. W toku pracy, ktorej punkt wyjscia i dojScia dadza
sie okreslic, ale Srodek czyli proces jest indywidualny, zawsze in statu
nascendi. Zrozumienie tej prawdy pozwoli na wyrozumiale traktowanie tak
silnie obecnej w moim Srodowisku obawy przed probami centralnego po-
rzadkowania, odgornej kodyfikacji, wciskania w ramy i formulki. Przylgnela
do nas opinia, Ze jesteSmy przeciw standardom. To nie jest tak. JesteSmy
przeciw zlemu rozumieniu standardu. Jesli ma by¢ on wzorem, idealem
stanowiacym dydaktyczne wyzwanie — wszystko w porzadku. Niepokoi nas
standaryzacja, czyli ujednolicenie, typizacja — zaréwno na poziomie uczelni,
jak i kierunku studiow. Dobrze oddaje ten problem przykiad z mowy potocz-
nej — ,standard Zyciowy” to przecietny poziom zycia. Wlasnie przecietnosc
jest wrogiem sztuki. Przed tym si¢ bronimy. Musimy sie bronic.

Teraz o sprawie trudnej, ktorej jednak pominac¢ nie wolno. Niektorzy
koledzy z uczelni nieartystycznych moéwia o nas z doza niecheci, wrecz iryta-
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cji: wy ciagle opowiadacie o swojej specyfice, wyjatkowosci. RzeczywiScie,
podkreslamy to czesto. Céz wszakze mozemy poradzi¢ — nasza dziedzina jest
naprawde odrebna. Moi koledzy — specjaliSci w zakresie muzyki i plastyki
gotowi sa da¢ argumenty ze swoich dziedzin, ja skupie si¢ na tym, na czym
mniej wiecej sie znam, na ksztalceniu dla teatru. JesteSmy inni po pierwsze
w tym aspekcie, ze aktora i rezysera ksztalcimy od poczatku. Na studia poli-
techniczne ida ludzie majacy za soba kilkanasScie lat nauki matematyki,
chemii. Na filologie — po latach nauki polskiej literatury i jezyka. Nawet na
studia muzyczne nikt dzisiaj nie sklada papierow, nie majac za soba szkot 1
i Il stopnia. W teatrze trzeba wciaz zaczyna¢ od nowa. Inny — bardziej istot-
ny — aspekt odrebnosci, specyfiki, odrozniajacy nas od prawie wszystkich
dziedzin ksztalcenia: aktor jest zarazem tworca i instrumentem, kreatorem
i tworzywem. To dlatego nie godzimy sie na ,pétstudia” — fizycznosé (spraw-
nosci) i duchowosé (intelekt, system wartosci) sa i musza by¢ nierozerwalnie
sprzegniete. Z tego wynika caly ogrom problemow. Oczekuje sie, ze zamknie-
my w stowach system ksztalcenia aktora. Tymczasem zapisac¢ daje sie to, co
nie stanowi istoty procesu. Na przyklad nietrudno zapisac¢ obszar wiedzy,
czyli tego co wspoélne z innymi dyscyplinami, tymczasem owa istota jest to co
odrebne.

Powréce do standardow. Wedlug nowej ich filozofii (od razu powiem:
bardzo mi ona odpowiada) ramowe tresci ksztalcenia winny by¢ definiowane
na trzech poziomach — standardéow ogoélnych, dziedzinowych i kierunko-
wych. Pierwszy i drugi poziom zdefiniujemy bardzo latwo. Trzeci poziom —
czyli sens naszej pedagogicznej pracy — to cale morze trudnosci. Idzmy dalej
— na kazdym poziomie standardy winny by¢ odniesione do trzech podstawo-
wych obszaréw kompetencji: wiedzy, umiejetnosci, postaw. O wiedzy juz
wczesniej mowilem, to sprecyzujemy bez klopotow. Ale dwa pozostate obsza-
ry w gruncie rzeczy sa nierozdzielne, bowiem postawy ksztaltuja sie w proce-
sie zdobywania umiejetnosci. Chcialbym ten moment oraz wczesniej sygnali-
zowany problem zapisow ,kierunkowych” wyjasni¢ przez odwolanie sie do
praktyki teatralnej. Ttumaczac sprawe prosto, moge zesSlizgnac sie w uprosz-
czenie — jednak zaryzykuje. Otoz od blisko wieku istnieje jeden tylko system
przygotowania aktora i jego funkcjonowania w zawodzie. Co warte podkres-
lenia, sam tworca nazwal to wlasnie ,systemem”. Konstanty Siergiejewicz
Stanistawski (bo jego tu przywoluje) rozréznit i wskazal dwa immanentnie
wpisane w zawod zadania: praca aktora nad soba i praca aktora nad rola.
Absolutnym nakazem jest harmonijne zlaczenie, wspolegzystencja. Jesli
ograniczysz sie do pracy nad rola, mozesz by¢ co najwyzej rzemieslnikiem.
Jesli pochlonie ci¢ sama praca nad soba, popadniesz w narcyzm, egotyzm.
,Fachowos¢” (umiejetnosci) i ,,osobowos¢” (postawy — wiec emocje, wartosci)
to malzenstwo skazane na wieczne pozycie.
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Jak uja¢ te sprawy w ramy, jak wyodrebni¢ obszary? Albo — w jaki spo-
s6b w sferze postaw zdefiniowa¢ co$ tak niestychanie waznego jak etos?
Albo to, co nazwalbym — zakorzenieniem. Wyrastaniem z wlasnej kultury,
historii, obyczaju, tradycji, klimatu... W teatrze to jedna z kwestii podstawo-
wych (mysle, ze rowniez w muzyce — chetnie wskazalbym tu dzieta Henryka
Goreckiego, Wojciecha Kilara). Przeciez to nie jest przypadek, ze na prze-
strzeni stu dwudziestu lat tylko dwoje polskich aktoréw osiagneto za granica
sukces, ktorym jest zdobycie rangi mistrzowskiej w innej kulturze, w innym
jezyku: Helena Modrzejewska w Stanach Zjednoczonych w koncu XIX wieku
i dzisiaj we Francji Andrzej Seweryn (oczywisScie, wielu osiagnelo sukces
ekonomiczny, ale to calkiem inna sfera). Moze w takim kontekscie proble-
mowym mniej dziwi¢ bedzie nasz up6ér w walce o jednolite studia na niekto-
rych kierunkach. My po prostu wiemy — majac oparcie w wiekowych do-
Swiadczeniach — ze mobilnosé na tych studiach (licencjat w Berlinie, magis-
terium w Warszawie, doktorat w Madrycie) jest iluzja, albo wynikiem urzed-
niczej checi wcisniecia wszystkiego w ramy, formuly. Nasze srodowisko
wierzy i ufa specjalistom z zakresu metodyki nauczania, programowania czy
organizacji procesu edukacyjnego. Spodziewamy sie¢ wzajemnosci. Na przy-
ktad wolelibysSmy, aby specjalista od anatomii nie przekonywal nas, Ze ist-
nieje jedna rezyseria i w jeden standard mozna wcisnac¢ teatr i film. Kiedy
moi koledzy zabiegaja o utworzenie kierunku ,sztuka multimedialna”, nie
powinni stysze¢ w odpowiedzi, ze to niepotrzebne, bo przeciez maja grafike,
maja projektowanie, maja komputery. Zaden z moich kolegéw nie odwazylby
sie¢ oznajmi¢, ze skoro sa plugi, motyki, sieczkarnie, to kombajn jest tylko
fanaberia a nie koniecznoscia.

*®

Pora koniczy¢. Gdy na naradach kolejni méwcy wyliczaja trudnosci i prze-
konuja, ze czegos zrobic¢ si¢ nie da, médj kolega zwykl mowic: na ,nie” to ja
mam Sophie Loren — powiedz, co masz na ,tak”, co mozna zrobi¢. Chcial-
bym ten zbiér refleksji zakonczy¢ na ,tak”. Nie dlatego, ze wypada. W wiel-
kim i zlozonym problemie standardow sa elementy, ktore szkolnictwo artys-
tyczne musi przyjac i na to przyjecie jest gotowe. Przykladem — ocena jako-
sci. Mowilem o trwalosci relacji: mistrz — uczen. To nasza silta, ale i stabos¢.
Mistrzem nie jest si¢ na zawsze, ale o tej prawdzie najlatwiej zapominaja
mistrzowie. Nie zauwazaja, ze przestali by¢ czempionami, ze spadli ,z pu-
dia”. A funkcjonuja w dalszym ciagu i kolejni studenci sa na nich skazani.
Wypracowac metody ocen — to zadanie pierwszorzedne. Pojdzmy dalej. Stan-
dardy jako spis przedmiotéw i godzin to biurokratyczne odfajkowanie spra-
wy. Ale standardy jako ramy ksztalcenia, to nadanie porzadku procesowi
dydaktycznemu, to zmuszenie pedagogow do autodyscypliny, to koniecznos¢
budowy spdjnego programu.
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Powiedzialem na poczatku, Ze jesteSmy przeciw zlemu rozumieniu stan-
dard6éw. Chcialbym to powtorzyc¢ i podkresli¢c. I doda¢, Zze w moim przekona-
niu standardy powinny by¢ stworzone teraz — po to, by w przyszitosci ich nie
bylo. A uscislajac: bySmy za czas niedlugi méwiac o standardach, mysleli
nie o kartotece zalecen i nakazéw, ale o szczycie nieustannie zdobywanym.
To wymaga czasu, pracy, zmiany $wiatopogladu, formy kontaktéw, sposo-
bow zarzadzania. Wymaga zwlaszcza przyjecia zasady dialogu, bo on
naprawde umozliwia obopélne zrozumienie. Dlatego tak wazne jest dla mnie
to spotkanie.

Prof. J. Lubacz (ad vocem)

Sprobuje Pana uspokoi¢. Jestem przekonany, ze schemat standardow
ksztalcenia przyjety przez Rade Glowna jest na tyle elastyczny, ze pozwala
wyrazi¢ specyfike wszystkich kierunkéw studiow, w tym takze kierunkéw
artystycznych. Dokonana ostatnia analiza kierunku Instrumentalistyka to
potwierdza. Zwracam uwage, ze przy wyszczegolnieniu poszczegolnych ob-
szarow tematycznych ksztalcenia podawane sa zaré6wno tresci ksztalcenia,
jak i efekty ksztalcenia, co pozwala adekwatnie opisa¢ zaréwno ksztalcenie o
charakterze ,teoretycznym”, jak i ,praktycznym”.

Prof. Zygmunt Kitowski

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo.

Chcialbym sie¢ odnies¢ do trzech problemoéw, ktore caly czas przewijaja sie
w naszej dyskusji, sa to: czas trwania studiow, realizacja praktyk oraz kogo
ksztalcimy. Reprezentuje Srodowisko uczelni wojskowych. Pomijajac w tej
chwili kwestie zwiazane z toczaca sie dyskusja na temat ksztattu szkolnictwa
wojskowego chcialbym podkreslic, ze Srodowisko nasze nurtuja te same
problemy i stawiamy sobie te same pytania. Kierunek w jakim dazy szkolnic-
two wyzsze jest prawidlowy, natomiast odpowiedZz na postawione wyzej pyta-
nia w dniu dzisiejszym nie jest prosta. Specyfika wyzszych uczelni wojsko-
wych powoduje, ze pytanie w tym przypadku o czas trwania studiow jest
bardzo istotne. Zadaniem wyzszej uczelni wojskowej jest nie tylko wyksztalce-
nie absolwenta studiow pierwszego i drugiego stopnia ale takze wyksztalcenie
oficera, a w przypadku Akademii Marynarki Wojennej czlowieka, ktéry posia-
da rowniez uprawnienia do plywania na statkach i okretach Marynarki Wo-
jennej. Dotychczas realizowaliSmy wszystkie te cele wykorzystujac specyfike
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uczelni wojskowej, specyfike ktéra pozwalala nam na prowadzenie wielu zajec
dodatkowych w godzinach popoludniowych oraz w czasie wakacji letnich
(studenci wojskowi maja tylko jeden miesiac wakacji — pozostate dwa miesia-
ce przeznaczone sa na praktyki). Jezeli zalozymy, Ze specyfika ta zostanie
utrzymana, to poprzez odpowiednia zmiane programow ksztalcenia bedziemy
w stanie w okresie pieciu lat wyksztalci¢ absolwenta, ktéry otrzyma dyplom
magistra, spelni wszystkie warunki stawiane mu jako oficerowi oraz bedzie
mial miedzynarodowe uprawnienia do pracy na jednostkach ptywajacych..
Odrebnego potraktowania wymaga réwniez problem praktyk. Student uczelni
wojskowej oprécz praktyk zwiazanych z okreSlona specjalnoscia studiow
odbywanych na okretach marynarki wojennej i w zakladach przemystowych
musi przejs¢ przeszkolenie wojskowe, nauczy¢ si¢ dowodzenia zespotami
ludzkimi w réznych sytuacjach bojowych, w tym w warunkach ekstremal-
nych. Wyksztalcenie odpowiednich cech u kandydata na zolnierza zawodowe-
go wymaga wielu godzin szkolenia i odbycia praktyk na réznych stanowis-
kach w czasie calego okresu studiow. Jest to proces wieloletni i tylko codzien-
ne doskonalenie okreslonych nawykow pozwala na wlasciwe uksztaltowanie
sylwetki przyszlego oficera nie tylko pod wzgledem zawodowym, ale przede
wszystkim pod wzgledem umiejetnosci dowodzenia, pracy z ludzmi i sprosta-
nia wszystkim wymaganiom przysztego pola walki. Poniewaz oficer marynarki
wojennej, jak juz wspomniatem, musi posiada¢ takze miedzynarodowe upraw-
nienia wymagane przez konwencje STCW, aby mogl plywa¢ na okretach
(konwencja ta wymaga rocznej praktyki na jednostkach plywajacych oraz
ukonczenia dziewieciu kurséw), czasowe sprostanie wszystkim tym wymaga-
niom jest bardzo trudne. Wymaga¢ wiec bedzie z naszej strony glebokiej
analizy dotychczasowych programow ksztalcenia i powaznej ich zmiany.

OdpowiedZz na pytanie trzecie wymaga rowniez pewnego komentarza.
Uczelnia wojskowa kandydata na Zolnierza zawodowego nie tylko uczy ale,
i wychowuje. Przyszly oficer, oprécz szerokiej wiedzy ogélnej z zakresu woj-
skowosci, musi zna¢ histori¢ i tradycje marynarki wojennej, jej strukture,
zadania itp.

Reasumujac, jezeli w czasie dyskusji mowimy, ze studia maja trwac ,nie
mniej niz”, to pojawia sie pytanie czy jesteSmy wstanie wyposazy¢ przyszlego
oficera w wiedze z wymienionych wyzej trzech obszaréw, o ktorych byla
mowa, w trakcie studiow dwustopniowych trwajacych pig¢ lat?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna — tak. W tym celu konieczna jest jednak
doglebna analiza dotychczasowych programéw ksztalcenia pozwalajaca na
realizacje tego zadania przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich pozytyw-
nych doswiadczen z dotychczasowego, wieloletniego procesu ksztalcenia.

Przed chwila Pan profesor Rychlewski podkreslal, ze absolwenci naszych
uczelni sa poszukiwani na zagranicznym rynku pracy. Przychylam sie do
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tego pogladu. W zmianach, jakie zachodza w naszym szkolnictwie wyzszym,
zmianach koniecznych, starajmy si¢ jednak nie uroni¢ najcenniejszych
rzeczy z naszego dotychczasowego dorobku.

I na zakonczenie chcialbym podkreslic jedno. Zmiany, jakie aktualnie
zachodza zmuszaja nas do nowego spojrzenia na proces ksztalcenia, weryfi-
kacji wielu naszych od lat nie zmieniajacych sie pogladéw, nowego w wielu
przypadkach nowatorskiego podejscia do procesu przekazywania wiedzy
i wychowania mlodych ludzi.

88



GLOSY 0SOB ZAPROSZONYCH DO
PRZEDSTAWIENIA UWAG | KOMENTARZY

Prof. Zbigniew Marciniak

Standardy ksztalcenia w praktyce Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

W Polsce mamy panstwowe dyplomy ukonczenia studiow wyzszych. Fakt
ten ma wiele przeréznych konsekwencji organizacyjnych i prawnych w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego. Na przyklad, kwalifikacje osob, wchodzacych
w sklad tzw. minimum kadrowego kierunku, a zatem gwarantujacych utrzy-
manie jakosci ksztalcenia w danej jednostce organizacyjnej uczelni na co
najmniej Srednim krajowym poziomie, musza podlega¢ jakiejs, jednolitej
w skali kraju, weryfikacji — dzi$ jest to habilitacja.

Standardy ksztalcenia sa innym waznym instrumentem, majacym zapew-
ni¢ elementarna poréwnywalnos¢ dyploméw, niezaleznie od miejsca, w kto-
rym sa wydawane.

Nic wiec dziwnego, ze od poczatku istnienia Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej rozporzadzenie o standardach ksztalcenia jest jednym z najczesciej
uzywanych narzedzi — w niemal kazdej uchwale PKA wystepuje odwolanie
do tego aktu prawnego.

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wniosta wiele cennych inno-
wacji; jedna z nich jest odmienne od dotychczasowego spojrzenie na stan-
dardy ksztalcenia. Zmiane te, najbardziej lapidarnie, mozna wyrazic tak:
dotychczasowa lista przedmiotéw, z przypisanymi liczbami godzin zostanie
zastapiona zbiorem regut ksztalcenia.

W zwiazku z tym, jako przewodniczacy PKA, spotykam sie¢ najczesciej
z dwoma pytaniami: Czy taka zmiana, moim zdaniem, byla potrzebna? Czy
zmiana ta nie utrudni (lub wrecz — nie sparalizuje) dzialania PKA?

Moja odpowiedz na pierwsze z tych pytan jest zdecydowanie twierdzaca.
Widze koniecznos¢ wprowadzenia takiej zmiany z kilku powodéw, zar6wno
natury ogolnoeuropejskiej, jak tez natury lokalnej, wynikajacych z obecnych
uwarunkowan naszego systemu edukacji.

O argumentach w skali europejskiej mowi sie i pisze calkiem sporo. Pro-
ces Boloniski oraz europejska przestrzen edukacyjna sa hastami, ktére coraz
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glebiej przenikaja do Swiadomosci naszej spotecznosci akademickiej. Ogrom-
na role odegraly tu wytrwale dzialania Zespotu Promotoréw Bolonskich oraz
niezwykle waznych instytucji, utworzonych przez nasza spolecznos¢: Konfe-
rencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego oraz Fundacji Rektoréw Polskich. Idea traktowania szkét wyz-
szych w poszczeg6lnych krajach jako elementéow wiekszego systemu, miedzy
ktérymi maja wystepowac racjonalne interakcje, w spos6b naturalny kaze
przenies¢ uwage z tego, jak i czego uczymy na to, czego na kazdym z etapow
edukacji zdotamy nauczyé. Aby mobilnos¢ studentéw nie pograzyta zaré6wno
ich, jak i przyjmujacych uczelni w chaosie, musimy bowiem mie¢ mozliwos¢
czynienia w miare pewnych i jednolitych zalozen na temat zasobu wiedzy
zgromadzonego na wczesniejszych etapach edukacji. Do tego celu nie wy-
starczy powiedzie¢, czego usilowaliSmy studentéow nauczy¢. No i oczywiscie
calkiem nierealistyczne jest zalozenie, ze w calej Europie studenci danego
kierunku studiéw beda mieli mniej wiecej takie same przedmioty. Potrzebny
jest inny, bardziej elastyczny spos6b skodyfikowania procesu ksztalcenia.

Niemniej wazkie argumenty za nowym spojrzeniem na standardy ksztat-
cenia znajdujemy na naszym wlasnym podworku. Ostatnie lata przyniosly
nam dramatyczna zmianeg sytuacji. Z jednej strony, mlodziez ruszyla ,tawa”
na studia. Z drugiej strony, w odpowiedzi na to zjawisko, powstalo kilkaset
nowych szko6t wyzszych.

Uczelnie ,stare”, nawet te najbardziej szacowne, w duzym stopniu dziala-
ja sila inercji. Nasz system ksztalcenia ciagle ustawiony jest tak, jakby byl
nadal adresowany do kilkunastoprocentowej elity naszej mlodziezy; tymcza-
sem dzis$ studiuje ponad 40% z kazdego rocznika. Ma to proste statystyczne
konsekwencje, ktore poki co kwitujemy intensywniejszym niz niegdy$s narze-
kaniem na ,coraz gorszy poziom kandydatéw”. Potrzebne sa jednak konkret-
ne dzialania i dobre reguly ksztalcenia pomoga te dziatania zdefiniowaé.

Podstawowym problemem uczelni ,nowych” jest brak wlasnej, ustabilizo-
wanej kadry, a czasem takze trudnosci ze skompletowaniem bazy material-
nej na odpowiednim poziomie. Pod ciSnieniem duzej liczby chetnych, organi-
zuja one ksztalcenie starajac sie zapewni¢ swoim studentom godziwe prowi-
zorium. W takiej sytuacji sformulowanie dobrych regul ksztalcenia jest
niezbedne jako miara owej ,godziwosci”.

Czy fakt, ze nowe standardy nie beda zawieraly listy przedmiotéw, a tres-
ci ksztalcenia beda w sposo6b luzny pogrupowane nie sparalizuje procedury
ocen PKA? Z pytaniem tym spotkalem sie wielokrotnie. W podtekscie tego
pytania lezy przeswiadczenie, ze zasadnicza procedura, prowadzaca do sfor-
mulowania oceny jest weryfikacja planu zaje¢ z rozporzadzeniem o standar-
dach ksztalcenia: czlonkowie PKA klada obok siebie oba dokumenty i przy
linijce oceniaja, czy ,sie zgadza”. Jest to zasadniczo falszywy obraz. Pans-
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twowa Komisja Akredytacyjna od poczatku swojego istnienia poszukuje jak
najbardziej wszechstronnych miar jakosci ksztalcenia. Poréwnanie tresci
standardowych z tresciami wykladanymi to zaledwie jedna z takich miar,
w dodatku o nieduzej subtelnosci i wiarygodnosci. Miara ta bedzie oczywis-
cie skuteczna, gdy odkryjemy zZe na jakiej$ uczelni ksztalci sie, powiedzmy
matematykoéw, bez kursu algebry. Jednakze, przy obecnosci wszystkich
~standardowych” przedmiotéw, jakos¢ ksztalcenia moze plasowac si¢ na-
prawde w dowolnym miejscu skali. Czlonkowie oraz eksperci PKA zdaja
sobie takze doskonale sprawe, ze ,podszykowanie” planu zaje¢ tak, by sie
zgadzal ze standardem nie jest zbyt wymagajacym zadaniem. Rzecz jednak
w tym, co naprawde studenci slysza na wykladach, a jeszcze wazniejsze —
co im z tego w glowach zostalo.

Z drugiej strony, deklaracje PKA, ze chce w procesie badania jakosci
odwolywa¢ sie do innych miar niz zadeklarowane w standardach przedmioty
z ich tresciami budzi u niektérych uzasadniony niepokdj. No bo jesli nie
wiadomo dokladnie, na co by¢ przygotowanym, to jak by¢ pewnym, ze uczy-
niliSmy wszystko, by ocena wypadla dobrze? (Niektorzy ida jeszcze dalej:
twierdza, ze PKA nie ma prawa w procesie oceniania czyni¢ zarzutu w innej
formie niz tylko przez wskazanie, ktory z zapisow obowiazujacych rozporza-
dzen zostal naruszony. Sprawa byla niedawno rozwazana przez Naczelny
Sad Administracyjny; poglad NSA jest w tej sprawie jednoznaczny — PKA
zostala utworzona jako cialo eksperckie i jako takie ma prawo do sformulo-
wania odpowiednich Kkryteriow.) OczywiScie upublicznienie kryteriow nalezy
do obowiazkoéw instytucji kontrolujacej i odpowiedni zesp6t w PKA aktualnie
pracuje nad tym zadaniem. Zadanie nie jest proste, gdyz przy calej réozno-
rodnosci 118 kierunkéw studiéw, nalezy odszuka¢ ich jakosciowe ,wspodlne
mianowniki” — wspélne kryteria dobrej jakosci ksztalcenia. Poki co staramy
sie, by kazda uchwala w bardzo precyzyjny i przyjazny sposéb wskazywala
wszystkie uchybienia oraz drogi naprawy. Tym niemniej, wyposazenie rozpo-
rzadzenia o standardach w réznorodne reguly ksztalcenia w duzym stopniu
rozladuje opisane wyzej napiecie.

Z tego, co napisalem powyzej wynika, ze juz dzi§ Panstwowa Komisja
Akredytacyjna dysponuje zasobem regul ksztalcenia, ktérego uzywa w swo-
jej biezacej dzialalnosci. Tak istotnie jest i jest tych regul calkiem pokazny
katalog. Reguly te sa bez przerwy konfrontowane z Zyciem, a w zwiazku
z tym funkcjonuja one na réznych ,poziomach”. Niektore maja status ,aksjo-
matoéw”, nie zwiazanych ze specyfika zadnej grupy kierunkéw studiow. PKA
zabiega, by te reguly znalazly si¢ w tresci odpowiednich rozporzadzen. Przy-
kladem takiej dobrej reguly ksztalcenia jest wymoég, by tzw. samodzielny
pracownik naukowy, ktory firmuje dany kierunek studiéw, czyli wchodzi
w sklad minimum kadrowego kierunku, spedzal na zajeciach ze studentami
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tego kierunku co najmniej 60 godzin rocznie. Taki zapis znajduje sie w pro-
jekcie rozporzadzenia o warunkach prowadzenia kierunku studiéw, bedace-
go w ostatniej fazie przygotowan w MEIN. Wiele innych regul jest w trakcie
dopracowywania. Publiczna dyskusja nad zestawem tych regul bedzie waz-
nym elementem budowy jakosci naszego szkolnictwa wyzszego. PKA jeszcze
w tym roku zainicjuje taka dyskusje w gronie wspomnianych wyzej instytu-
cji, a takze, oczywiScie — w gronie partnerskich Srodowiskowych komisji
akredytacyjnych.

Podsumowujac — dobre i czytelne reguly ksztalcenia beda narzedziem
budowy dobrej jakosci w polskich wyzszych uczelniach, a zarazem beda
narzedziem czytelnej i przewidywalnej kontroli jakosci, zar6wno w rekach
0s6b sprawujacych nadzér nad wewnetrznymi systemami zapewniania jako-
Sci jak i, w koncu, w rekach Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Prof. Andrzej K. Kozmirski

Produkt pracy Zespotlu, czyli propozycja nowego podejscia do standardow
ksztalcenia w polskim szkolnictwie wyzszym stal sie faktem spolecznym,
ktorego wptyw na praktyke jest juz niemal niezalezny od dzialan jego uczest-
nikéw. W moim przekonaniu pitka jest w tej chwili po stronie Ministerstwa.
Chcialbym przekonac¢ decydentow ksztaltujacych polityke edukacyjna w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego do zainicjowania dzialan zmierzajacych do
mozliwie szybkiego i pelnego wdrozenia tego nowego podejscia. Przemawiaja
za tym co najmniej nastepujace argumenty:

e Po pierwsze, polskie szkolnictwo wyzsze juz w tej chwili musi sie pozy-
cjonowa¢ na coraz bardziej konkurencyjnym rynku miedzynarodowym
(a przede wszystkim europejskim). Pozycja konkurencyjna zas zalezy
w duzej mierze od tego czy obowiazujace u nas standardy ksztalcenia
beda kompatybilne z europejska praktyka i stanem normatywnym. Nasza
propozycja zmierza wlasnie w tym kierunku.

e Po drugie, konieczne stalo si¢ dostosowanie praktyki akredytacji do no-
wego stanu prawnego po uchwaleniu prawa o szkolnictwie wyzszym.
Proponowane podejscie do standardow ksztalcenia umozliwia spelnienie
i tego warunku.

¢ Po trzecie, po 1990 roku nastapilo (na szczescie) kolosalne zroznicowanie
polskiego szkolnictwa wyzszego zaréwno pod wzgledem poziomu (uczelnie
i kierunki znakomite, dobre, Srednie i slabe, ale wciaz akceptowalne), jak
i specjalizacji, orientacji na okreslone Srodowiska (np. jakiej$s branzy lub
galezi, grupy spolecznej itp.), bardziej praktycznego lub teoretycznego
podejscia, specjalizacji w jakiejs metodzie ksztalcenia (np. distance learn-
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ing lub e-learning). Propozycje Zespolu umozliwiaja uwzglednienie tej
roznorodnosci znacznie lepiej anizeli dotychczasowa praktyka akredytacji
i ocen uczelni wyzszych.

e Po czwarte, w warunkach funkcjonowania gospodarki rynkowej podsta-
wowym punktem odniesienia dla ocen uczelni wyzszych musza by¢ szan-
se jakie zapewniaja swoim absolwentom na globalizujacym sie rynku
pracy. Dlatego analizie i ocenie poddac¢ nalezy oprocz wiedzy takze umie-
jetnosci oraz postawy wynoszone z uczelni. Nasze propozycje zmierzaja
w tym wilasnie kierunku.

e Po piate, wreszcie, standardy ksztalcenia powinny stuzy¢ nie tylko ocenie
czy kontroli jakosci proceséw ksztalcenia przez instytucje zewnetrzne
i wladze szkolnictwa wyzszego, ale takze lub moze nawet przede wszyst-
kim samoocenie i samokontroli prowadzonej przez uczelnie i stalemu
podnoszeniu jakosci proceséw ksztalcenia. Jego mysla przewodnia jest
bowiem wlasnie wspieranie dynamicznego procesu poprawy jakosci
ksztalcenia zaréwno w wyniku administracyjnych wymuszen zewnetrz-
nych (licencjonowanie czyli akredytacja ,panstwowa”) jak i presji srodo-
wiskowej (akredytacje srodowiskowe), autonomicznego dazenia do samo-
doskonalenia czy tez wymog6éw konkurencji na rynku ustug edukacyj-
nych.

Sa to powazne racje przemawiajace za uwzglednieniem wypracowanego przez
Zespol podejscia do standardéw ksztalcenia wlasnie ze wzgledu na kluczowe
znaczenie jakie posiadaja w procesie ksztaltowania i realizacji polityki edu-
kacyjnej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Rownoczesnie jednak nie sposéb
nie zauwazy¢, ze stanowisko Zespolu moze by¢ jedynie punktem wyjscia do
zasadniczej zmiany praktyki stosowania standardéw ksztalcenia. W naszym
opracowaniu wskazujemy na dzialania, ktore naszym zdaniem nalezaloby
podjac.

Najwazniejsza jest jednak zmiana mentalna: wypracowanie w Srodowisku
akademickim nowego podejscia do problematyki standardéw ksztalcenia.
Zmiana ta moze sie jedynie dokona¢ w wyniku szerokiej Srodowiskowej
dyskusji. Istota zmiany sprowadza si¢ moim zdaniem do kilku kluczowych
punktow:

1. Uznania réznorodnosci modeli ksztalcenia stosowanych przez rézne
uczelnie dzialajace w réznych warunkach i realizujacych rézne misje

i strategie.

2. Skupienia sie na efektach ksztalcenia jako na podstawowym mierniku
jego jakosci.

3. Uswiadomienia koniecznosci wypracowania zindywidualizowanego pode-
jscia do kazdej ocenianej czy akredytowanej uczelni czy jednostki prowa-
dzacej kierunek studiow.
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4. Akceptacji nieuniknionej dozy uznaniowosci oceny jako konsekwencji
zindywidualizowanego podejscia i zlozenia odpowiedzialnosSci za nia na
osoby cieszace sie powszechnym zaufaniem.

5. Przyjecia priorytetu interesu nabywcy uslug edukacyjnych (studen-
ta/absolwenta), ktérego z jednej strony nalezy uchroni¢ przed nabywa-
niem produktéw szkodliwych, a z drugiej zapewni¢ mu maksymalna
swobode¢ wyboru i mobilnos¢ w skali krajowej i miedzynarodowej.

6. Dopuszczenia wielosci sprawdzanych metod oceny i akredytacji pod wa-
runkiem, Zze prowadza do poprawy jakosci ksztalcenia.

Wiem, ze trudno jest pogodzi¢ wymog akceptacji nowego podejscia przez
srodowisko akademickie z wymogiem szybkosci dzialania. Jedynym wyj-
Sciem wydaje si¢ by¢ jak najszybsze przedstawienie propozycji nowych roz-
wiazan i nowych przepis6w (opracowanych w nielicznym a kompetentnym
gronie) i poddanie ich pod jak najszersza (ale nie rozwleczona w czasie) dys-
kusje srodowiskowa.

Prof. Stanistaw Chwirot

Kazdy rolnik wie, Ze o tym, co moze uprawiac i sadzi¢ decyduja klimat
i warunki glebowe. Z tego wlasnie powodu w Polsce nie uprawiamy plantacji
bananowcow, a sadzimy ziemniaki. Banany nam nie wyrosna choc¢bysmy
wydali setki instrukcji sadzenia, podlewania i nawozenia.

Powyzsza zasada ma charakter uniwersalny i jesli tylko klimat zmienimy
na otoczenie prawne, a warunki glebowe na realia polskich szkot wyzszych
to oczywistym sie stanie, ze ,bananowych” standardow mieC nie mozemy
i pozostaje nam stara¢ sie o mozliwie najlepsza odmiane standardéw ,kartof-
lanych”.

Nad polskim mySleniem o standardach od lat ciazy wiara, ze mozna sa-
mymi przepisami i kontrola wyegzekwowa¢ porownywalny poziom ksztalce-
nia we wszystkich instytucjach szkolnictwa wyzszego. Coz z tego, ze jest to
wiara naiwna i zaprzeczaja jej fakty? Zachowujemy sie podobnie jak liczni
filozofowie, i nie tylko, ktorzy przez lata uznawali niepodwazalnos¢ tezy
Arystotelesa, o tym, ze ciala ciezkie spadaja szybciej niz lekkie, chociaz kaz-
dy mogl tatwo sprawdzi¢, ze tak w istocie nie jest. Teza Arystotelesa wyras-
tala z jego przekonania o nieistnieniu prézni. Nasza wiara w mozliwosc
standaryzacji szkolnictwa wyzszego wynika z przekonania, ze dyplom uczel-
ni wyzszej musi by¢ w Polsce dyplomem panstwowym. Ludzkos¢, na odrzu-
cenie tezy Arystotelesa potrzebowala okoto 1800 lat (do czasow Galileusza).
Pytanie, ile jeszcze lat musi uplynaé, zebySmy w Polsce (i nie tylko) pogodzili
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sie z faktem, ze w dobie globalizacji i nadzwyczajnego zréznicowania progra-
mow 1 sposobow Kksztalcenia, utrzymanie dyplomu panstwowego (o ile
w ogble da sie utrzymac¢ dotychczasowe znaczenie dyplomu uczelni wyzszej)
jest po prostu niemozliwe. Nota bene, niejaki Filiponos juz w V wieku pisal
o jawnej sprzecznosci doswiadczenia z teza Arystotelesa, ale trzeba bylo jesz-
cze tysiaca lat, aby ten fakt przyjeto do ,akceptujacej wiadomosci”.

Te ogolne kwestie nie moga jednak przestania¢ faktu, ze mamy w Polsce
tysiace jednostek ksztalcacych za wielkie, chociaz z pewnoscia zbyt mate,
pieniadze setki tysiecy studentéw i absolwentéw. Poziom ksztalcenia w tych
jednostkach jest bardzo zréznicowany. Dotyczy to zaréwno samych szkol
wyzszych jak i ich poszczegélnych wydzialow, instytutéow, katedr itd. W sy-
tuacji, gdy prawo zaklada réwnowaznos¢ dyploméw wydawanych przez
wszystkie jednostki obowiazkiem panstwa jest zapewnienie poréwnywalnosci
ksztalcenia i, chociaz jest to niemozliwe (patrz wyzej), to jedyna droga do
miernego nawet wywiazania si¢ z tego obowiazku jest standaryzacja.

Z drugiej strony standaryzacja z definicji obciazona jest znanymi grze-
chami gléwnymi — usztywnia struktury i promuje zachowania zachowawcze.
Z punktu widzenia instytucji, mozliwos¢ narazenia si¢ na zarzut odejscia od
standardow i poniesienia wynikajacych z tego sankcji jest argumentem wy-
starczajacym dla niechetnego podejmowania nowych inicjatyw. Znany
z przeszlosci model BMW (dla tych, ktérzy juz pamietaja: Bierny, Mierny ale
Wierny) zawsze bedzie wzorcem zachowan dla rozsadnego kierownika jed-
nostki, ktory wie, ze jej ocena i finansowanie bardziej zaleza od wynikoéw
kolejnej kontroli niz od naptywu zdolnych kandydatéow na studia i sukcesow
absolwentow na rynku pracy.

Co wiec pozostaje? Pozostaje nadzieja, ze jako srodowisko wciaz (podob-
nie jak przez ostatnie 60 lat) dla czystej przyjemnosci wykonywania dobrej
roboty, radosci z uczenia i przyjemnosci, jaka daja sukcesy naszych ucz-
ni6w, bedziemy w wielu miejscach dalej podejmowa¢ préby wprowadzania
nowych programoéw, elastycznych Sciezek ksztalcenia i rozwijania w studen-
tach nie tylko czysto profesjonalnych umiejetnosci, ale réwniez kreatywno-
Sci, ciekawosci Swiata i obywatelskiego mysSlenia o spoleczenstwie i panst-
wie.

To wlasnie dlatego, akceptujac istniejace ograniczenia, proponujemy kon-
cepcje standardéw maksymalnie ,rozluznionych” i zostawiajacych stosunko-
wo szerokie dla dziatan nowatorskich i rozwojowych. Jest to koncepcja trud-
na, ale mozliwa do wprowadzenia. Jej wdrozenie do praktyki dziatania komi-
sji oceniajacych bedzie wymagalo nie tylko wyobrazni, ale i duzego nakladu
pracy osob, ktére podejma si¢ dokonywania ocen. Wbrew przekonaniu spo-
rego grona osob, sam fakt nominacji do takiej czy innej komisji nie impliku-
je wystapienia aktu iluminacji. Nie jest tez tak, ze ocenia¢ jakos¢ ksztalcenia
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moze kazdy i wszedzie. Nie demonizujac problemu, sam jako fizyk przez lata
sceptycznie odnositem sie do koniecznosci ,naukowego” studiowania zagad-
nien jakosci, po latach zajmowania sie ta tematyka wiem, Zze wymagana jest
tu spora doza wiedzy eksperckiej, ktorej nabywa sie gléwnie przez studiowa-
nie doswiadczen innych. Stad moje przekonanie, Ze sukces wdrozenia pro-
ponowanej przez nasz Zesp6l koncepcji bedzie w olbrzymiej mierze zalezatl
od otwartosci tych, ktorym przyjdzie realizowac ja w praktyce i od tego czy
stare haslo ,wykona¢ plan” nie okaze si¢ kolejny raz silniejsze od zrozumie-
nia korzysci wynikajacych ze znacznie wolniejszego, dlugofalowego dziatania
w stylu ,raz a dobrze”. Sceptykom przypomne jeszcze, ze ,stare” standardy
bez powodzenia usilujemy wprowadzi¢ od lat dwudziestu — dziwnie kojarzy
sie to z corocznym rytualnym zalewaniem tych samych dziur w naszych
drogach tanim asfaltem.

Dr Krzysztof Pawtowski

1. Jestem osoba, ktora od kilku lat ma nasilajace sie odczucie, ze polskie
srodowisko akademickie i polityczne struktury panstwowe zbyt wolno rea-
guja na zmiany dokonujace si¢ na zewnatrz, z wyraznym negatywnym rezul-
tatem, jaki zaniechanie dzialan dostosowawczych przyniesie w przyszlosci.
Wspolczesne procesy globalizacyjne, coraz silniejsze dzialanie sieci wplywaja
W sposob istotny na mozliwosci rozwoju kazdego panstwa, z tym, ze wplyw
zewnetrznych czynnikow jest tym silniejszy im stabsza jest sytuacja gospo-
darcza danego panstwa. Polska jak i inne panstwa przechodzace proces
transformacji systemowej jest w szczeg6lnie trudnej sytuacji gdyz musi
dostosowac swoje spoteczenstwo, gospodarke i instytucje panstwowe, samo-
rzadowe i spoteczne do nowych warunkéw w znacznie krotszym czasie niz to
robily rozwiniete panstwa swiata.

W tej sytuacji Polska powinna znalez¢ swoje wlasne szanse, okresli¢c swoj
najwiekszy potencjal konkurencyjny i skoncentrowac¢ w tym obszarze Srodki
i zmaksymalizowa¢ w nim dzialania. Polska po utracie 50 lat nie ma szans
konkurowac z innymi panstwami kapitalem, nowymi technologiami, nie ma
tez zasobow ropy naftowej lub innych atrakcyjnych surowcéw — Polska
musi znalez¢ swoja specyficzna szanse i obszar konkurowania. Jestem gle-
boko przekonany, ze zasobem, ktorym wyrozniamy sie¢ w Europie jest mtode
pokolenie Polakéw, bardziej zdeterminowane i ambitne niz ich rowiesnicy
z bogatych spoteczenstw Europy Zachodniej. Sprawa zasadnicza staje sie
odpowiedz na pytanie czy polski system edukacji w sposob wtasciwy przygo-
towuje mlodych Polakow do sprostania wyzwaniom przysztosci. Szkolnictwo
wyzsze jest tylko czeScia systemu edukacji i pelna odpowiedz na to pytanie
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wymagalaby analizy calego systemu, jest jednak faktem, ze szkola wyzsza
jako finalowy element systemu w stopniu najwiekszym przygotowuje mtode-
go czlowieka do pracy zawodowej i do zycia w spoleczenstwie. Niewatpliwie
polskie szkolnictwo wyzsze dokonalo ogromnego skoku i w ostatnich kilku-
nastu latach zmiany koncentrowaly si¢ gléwnie na zapewnieniu znacznie
szerszego dostepu do wyksztalcenia wyzszego — efektem jest jeden z najwyz-
szych w Europie wskaznikéw skolaryzacji. W ostatnich kilku latach coraz
wieksza uwaga Srodowiska akademickiego zwracana jest na zapewnienie
jakosci ksztalcenia — wprowadzenia obowiazkowego systemu akredytacji
panstwowej dla wszystkich uczelni jest najlepszym przykladem tych dzialan.
Kolejnym elementem dzialan musza by¢ standardy ksztalcenia.

2. Problemem powszechnym ksztalcenia, szczegolnie zawodowego jest to,
ze kazdy program ksztalcenia jest zwrocony w strone przeszlosci, bo nawet
w przypadku statego korygowania tresci programowych konkretnego przed-
miotu (co zdarza sie jednak dos¢ rzadko), absolwent opuszczajacy uczelnie
po kilku latach nie ma najnowszej wiedzy. Ta sprawa nie byla tak wazna
w przeszlosci w okresie stabilnej gospodarki przemyslow produkcyjnych,
w ktorej zmiany technologii czy metod organizacji i zarzadzania byly dos¢
powolne. W warunkach wspéiczesnych, gdy zmiany w kazdej dziedzinie
gospodarki dokonuja sie bardzo czesto, sprawa przygotowania absolwenta
uczelni do pracy zawodowej staje sie¢ kluczowa. Jestem przekonany, ze ry-
nek pracy coraz mocniej bedzie identyfikowal uczelnie najlepiej przygotowu-
jace swoich absolwentow.

3. W warunkach polskich, gdy absolwenci uczelni wszystkich rodzajow
(publicznych i niepublicznych, a nawet kosScielnych) otrzymuja dyplomy
panstwowe, wladze panstwowe maja prawo, a nawet obowiazek kontrolowa-
nia jakosSci i sposob6w ksztalcenia. Okreslenie standardéw dla poszczeg6l-
nych kierunkéw studiow jest czescia zapewnienia minimalnej i w miare
powtarzalnej jakosci wyksztalcenia otrzymywanego przez absolwentow.

Problemem, przed ktérym stoi kazda instytucja kontrolujaca i narzuca-
jaca standardy jest dylemat pomiedzy zapewnieniem minimalnej jakosci,
a umozliwieniem najlepszym instytucjom ksztalcenia na bardzo wysokim
poziomie we wrecz unikalny sposob. W polskich warunkach, gdy w wyniku
zmian po roku 1989 powstalo ponad 330 nowych uczelni (niepublicznych
i publicznych) problem kontroli jakosci nabiera dodatkowego znaczenia.
Z jednej strony probujac uniemozliwi¢ albo przynajmniej ograniczy¢ sprze-
daz dyplomé6w — tzn. oferowania bardzo slabych i w dodatku Zle realizowa-
nych programow studiéow, najtatwiej jest kontrolowa¢ dane liczbowe (liczba
pracownikow dydaktycznych) i realizowany program studiéw (liczba godzin
przypadajacych na dany przedmiot, wskaznik liczby studentéw na jednego
profesora itp.). Z drugiej strony kazdy zarzadzajacy szkola wyzsza wie, Ze
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wypelnienie stosownych wskazniké6w stabo przeklada si¢ na jakos¢ wy-
ksztalcenia absolwenta.

Tradycyjna formula zapewniajaca (w zatozeniach) poréwnywalne kwalifi-
kacje absolwentéw danego kierunku studiéw byla dotychczas oparta na tzw.
minimum programowym oKreslajacym nazwy przedmiotéw wraz z opisem
podstawowych tresci i liczba godzin niezbednych do przekazania tych tresci
studentom. To rozwiazanie w spos6b zasadniczy utrudnia wprowadzenie
program6w autorskich, oryginalnych, a nie zapewnia takze wysokiej jakosci
ksztalcenia. Wyb6r przedmiotéw do minimum programowego byt i jest wy-
borem subiektywnym w pewnej mierze uzaleznionym od skladu osobowego
komisji powolanej przez instytucje wlasciwa do okreslenia minimum.
W skrajnym przypadku, mam nadzieje, ze rzadkim badZ jednostkowym,
prowadzilo to do wprowadzenia do minimum programowego konkretnego
przedmiotu, ktorym zainteresowany byl czlonek komisji (taki przypadek
zaobserwowalem blisko 10 lat temu). Sztywne minimum programowe zapetl-
niajace 2/3 mozliwych do realizacji godzin (a czasami nawet wiecej) w wa-
runkach szybkich zmian dokonujacych sie w gospodarce bardzo utrudnia
wlasciwe przygotowanie studentéw do Zycia zawodowego. Jestem przekona-
ny, ze w nowych warunkach obok niezbednej wiedzy coraz wigksza role
odgrywa ksztaltowanie u studentéw odpowiednich postaw ulatwiajacych im
poruszanie si¢ w stale zmieniajacej sie rzeczywistosci.

4. Dos¢ czesto krytykuje rozwiazania ustawowe i sposob dzialania pols-
kiego szkolnictwa wyzszego. Mam wrazenie, ze nie w pelni wykorzystujemy
jako srodowisko mozliwosci jakie stwarza przechodzenie gospodarki swiato-
wej z fazy industrialnej w gospodarke oparta na wiedzy. Z tym wieksza przy-
jemnoscia uczestniczylem w pracach zespolu powolanego przez Instytut
Spoleczenstwa Wiedzy, ktory pracowal nad projektem ,Nowe podejScie do
standardéw ksztatcenia oraz wynikajace z tego zatozenia dotyczace tresci
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego”. Ze-
sp6t 10 osob reprezentujacych rozne instytucje i uczelnie, os6b rézniacych
sie uprawiana dziedzina nauki, doswiadczeniem, w sposéb prawdziwie inno-
wacyjny i otwarty na wyzwania przyszlosci przygotowal dokument wyrazis-
cie zmieniajacy podejScie do standardow ksztalcenia — standardow, ktore
powinny ulatwi¢ réznicowanie programéw studiow, tworzenie programow
bardzo wysokiej jakoSci, a zarazem zapewniC poroéwnywalna minimalna
jakosc wyksztalcenia absolwentow. Przejscie od zasady minimum programo-
wego do formuly ramowych tresci ksztalcenia, wzbogaconej przez wewnetrz-
ny system zapewniania jakosci powinno przynies¢ pozytywne efekty.

Moim zdaniem nie rozwiazane pozostaja jeszcze zagadnienia zwiazane
z zapewnieniem poréwnywalnej jakosci studiow stacjonarnych i niestacjo-
narnych.
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Studia niestacjonarne to najstabsze ogniwo polskiego szkolnictwa wyz-
szego. O tym, ze przecietny absolwent studiow niestacjonarnych jest stab-
szy, a czesto wyraznie gorszy od przecietnego absolwenta studiéw stacjonar-
nych wiedza wszyscy, zaréwno pracownicy dydaktyczni, jak i pracodawcy,
ale w srodowisku akademickim temat objety jest powszechna zmowa milcze-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze wiekszos¢ uczelni zaréwno niepublicznych, jak
i publicznych ,zyje” ze studiéw niestacjonarnych, na ktérych studiuje ponad
50% ogolu studentow. Nie ulega tez watpliwosci, ze tylko w przypadku stu-
diéw niestacjonarnych mamy do czynienia z prawdziwa konkurencja pomie-
dzy uczelniami, a wszyscy uczestnicy tych studiéw ptaca czesne.

Przyjecie powszechnej zasady, ze czas trwania studiéw niestacjonarnych
jest taki sam jak studiéw stacjonarnych praktycznie oznacza zgode¢ na to, ze
absolwent studiéw niestacjonarnych (w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
pracujacy w czasie studiéw) bedzie gorzej wyksztalcony niz absolwent studiow
stacjonarnych na tym samym kierunku. Nieostre sformutowania w ustawach
i rozporzadzeniach wykonawczych dodatkowo ulatwiaja organizacje studiow
niestacjonarnych w taki sposéb, zeby przynosily one maksymalny zysk przy
minimalnych kosztach. Nasilajaca sie konkurencja pomiedzy uczelniami o
kandydatow na te studia dodatkowo ostabia dzialania projakosciowe, ktore
musialyby zawiera¢ jako jeden z elementéw wydluzenie czasu studiéw, mini-
mum o 1 rok w stosunku do obecnych rozwiazan. Z tej ,zmowy milczenia” nie
probuja sie oderwac nawet te uczelnie, ktére wyraznie w swojej misji mowia
o najwyzszej jakosci ksztalcenia. Z niesmakiem przyjatem kilka lat temu pub-
liczne wypowiedzi w prasie dwoch rektorow bardzo waznych uczelni, ktorzy
goraco zapewniali o identycznej jakosci studiéw dziennych i zaocznych na
swoich uczelniach. Kazda osoba zaangazowana w dzialalnos¢ dydaktyczna
wie, ze to nie jest prawda. Jestem goracym zwolennikiem konkurencji
w obszarze szkolnictwa wyzszego, ale musze wyzna¢, ze w obecnych warun-
kach (w swietle rozwiazan ustawowych i zrozumieniu faktu, ze podstawowa
motywacja kandydatéow na studia niestacjonarne jest che¢ uzyskania dyplo-
mu ukonczenia studiow, a nie uzyskania kwalifikacji najwyzszej jakosci)
konkurencja nie dziala na rzecz podwyzszania jakosci. Potrzebne sa wiec
odpowiednio twarde i jednoznaczne rozwiazania ustawowe dotyczace zaré6wno
czasu trwania studioéw, jak i identycznosci programoéw studiow.

Najprostszy zapis o poréownywalnosci (badz identycznosci) programu stu-
diéw niestacjonarnych z programem studiéw stacjonarnych, tzn. zajecia 1:1,
praktycznie nie jest mozliwy do zastosowania. Dla przykladu, wiele uczelni
oferuje studentom studiéw stacjonarnych rozbudowane programy nauki
jezykow obcych czy zaje¢ dodatkowych, ktorych realizacja w systemie zajec
weekendowych nie jest mozliwa. Mozliwe jest i byloby to krokiem wlasci-
wym, pelna realizacja programu dziedzinowego i kierunkowego. Zarazem
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dokumenty wydawane studentom (transkrypt) wymagaja przypisania kazde-
mu z realizowanych zaje¢ punktéw, co w przypadku zaje¢ jezykowych lamie
poréwnywalnosé transkryptu na obu formach studiow.

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym oraz raport konncowy zespolu zawie-
raja specjalne uprawnienia dla uczelni akademickich. Efektem ma by¢ mozli-
wos¢ oferowania przez uczelnie akademickie programoéw specjalnych, autor-
skich, spelniajacych wymagania odrebnych standardéw ,jesli minister je
okresli. Uznaje si¢ tym samym Ze uczelnie akademickie z uwagi na posiadane
uprawnienia do nadawania stopni naukowych (dr, dr hab.) sa lepiej przy-
gotowane do oferowania studiéw wysokiej jakosci, a zatrudniona w nich kadra
naukowo-dydaktyczna bedzie stanowczo pilnowala prestizu uczelni (a wiec
i jakosci ksztalcenia). Ten zwiazek przyczynowo-skutkowy nie jest tak oczywis-
ty i jest efektem powszechnosci mitu, ze uprawnienia do nadawania stopni
naukowych przenosza sie na wysoka jakos$¢ programoéw i sposobow ich realiza-
cji studiéw licencjackich i magisterskich. W skrajnym przypadku wydziatu
skoncentrowanego na prowadzeniu studiéow doktoranckich (a wiec programu,
do ktérego angazuje sie najlepszych profesorow), to zaangazowanie moze
skutkowa¢ negatywnym efektem dla jakosci studioéw I i II stopnia.

Podsumowujac, formuluje teze, ze jakos¢ realizacji programu studiow dla
duzej liczby kierunkow (wylaczajac czesciowo z tego kierunki dotyczace nauk
Scistych oraz kierunki artystyczne) w decydujacej mierze zalezy od staran-
nosci dzialania na kazdym etapie realizacji programu (doboér programu,
dobor prowadzacych zajecia, zasady planowania zaje¢, sposéb ich realizacji),
a w znacznie mniejszym zakresie zalezy od dorobku naukowego profesoréw
czy doktorow habilitowanych decydujacych o uzyskaniu przez dany wydziat
uprawnienn doktorskich czy habilitacyjnych. Z tego wzgledu jestem przeciw-
nikiem zwalniania uczelni akademickich lub ich wydzialéw od koniecznosci
realizacji obowiazujacych wszystkich standardéw ksztalcenia. Dodatkowym
argumentem jest to, ze takie zwolnienie wybranych stwarza nier6wne wa-
runki konkurowania i to niezaleznie od czynnika najwazniejszego — to jest
jakosci studiow. Pomimo uwag krytycznych dotyczacych ostatnich dwoch
aspektow uwazam dokument dotyczacy standardow za bardzo obiecujacy
i umozliwiajacy dobrym uczelniom znaczne zréznicowanie programow stu-
diow ulatwiajace dostosowanie si¢ do potrzeb otoczenia.

Prof. Marek Ratajczak

Uwagi o standardach nauczania i zakresie regulacji ministerialnej.

Wszystkie ponizej sformulowane uwagi oparte sa na fundamentalnym
zalozeniu, ze z réznych wzgledéw takich, jak np. znaczenie spoteczne (cechy
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dobra szczegdlnie cennego ,merit good”), asymetria informacji itp., system
szkolnictwa wyzszego nie moze opiera¢ si¢ wylacznie, a nawet przede
wszystkim na mechanizmach regulacyjnych takich, jak to moze mie¢ miejs-
ce w przypadku tak zwanych typowych débr prywatnych, na dodatek przy
zalozeniu zerowego czy marginalnego wystepowania zawodnosci rynku.

Powyzsze zalozenie nie przesadza odpowiedzi na pytanie, jak ma wygla-
da¢ czy tez jak ma by¢ skonstruowany mechanizm regulacyjny w szkolnic-
twie wyzszym i jaka role maja w nim odgrywa¢ instytucje panstwa oraz takie
narzedzia, jak okreslane centralnie standardy nauczania.

W zakresie regulacyjnej roli panstwa mozliwe sa dwa podstawowe skraj-
ne rozwiazania. Pierwsze, to model zdecentralizowany, w ktorym — w sferze
instytucjonalnej — nie musi by¢ odpowiednika polskiego Ministerstwa
Edukacji i Nauki z przypisanymi mu funkcjami, a panstwo i jego reprezen-
tanci oddzialuja na szkolnictwo wyzsze glownie poprzez system zasilania
budzetowego oraz akceptowanie lub nie réznych inicjatyw Srodowisko-
wych. Ta druga kwestia wiaze si¢ w znacznej mierze z problemem zapewnie-
nia jakosci, aw tym z akredytacja i w jej ramach operowaniem ewen-
tualnymi standardami nauczania. Przykladem systemu opartego na rozwia-
zaniach nawiazujacych do modelu zdecentralizowanego jest szkolnictwo
wyzsze w USA.

W modelu zdecentralizowanym nie ma potrzeby, a nawet w jakiejs mierze
jest to co najmniej trudne, operowania pojeciem tzw. dyplomu panstwowego.
Dyplomy sa dyplomami konkretnych instytucji edukacyjnych, a poprzez
system akredytacji moga by¢ bezposrednio (tam gdzie akredytacja jest Scisle
powiazana z panstwem) lub poSrednio (tam, gdzie akredytacja ma przede
wszystkim samorzadowy, acz akceptowany przez panstwo, charakter) uzna-
wane przez panstwo. W modelu zdecentralizowanym znaczna role moze
odgrywac regulacja rynkowa, o ile panstwo akceptuje brak koncesjonowania
wejscia na rynek oferentéw ustug edukacyjnych. Polaczenie braku koncesjo-
nowania wejsScia z brakiem panstwowego dyplomu, a przynajmniej jego
brakiem jako automatycznej konsekwencji rozpoczecia dzialalnosci, pozwala
panstwu na unikniecie sytuacji bycia swoistym Zyrantem, czy gwarantem
dzialania instytucji edukacyjnych. Pozwala to takze panstwu na bardziej
elastyczna i zindywidualizowana polityke wobec roznych instytucji oraz na
unikanie szczeg6towej dzialalnosci regulacyjnej, np. w postaci okreslania
obowiazkowych dla wszystkich standardéw nauczania. Standardy takie
rodza sie w systemie zdecentralizowanym jako przede wszystkim efekt ini-
cjatyw oddalonych, Srodowiskowych, a panstwo zar6wno poprzez dzialania
zwiazane z redystrybucja srodkéw finansowych, jak i akceptowaniem dzialan
akredytacyjnych ma mozliwos¢ uznawania lub nie tychze inicjatyw. Model
zdecentralizowany szkolnictwa wyzszego z natury rzeczy dopuszcza do funk-
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cjonowania na rynku bardzo réoznych oferentéw ustug, od tych bardzo elitar-
nych i stosujacych czesto bardzo trudne do pokonania bariery wejscia dla
potencjalnych studentéw poczawszy, a na swoistych handlarzach dyploméw
skonczywszy.

Drugie mozliwe podstawowe rozwiazanie w zakresie mechanizmu regula-
¢ji w szkolnictwie wyzszym, to model scentralizowany, w ktérym — w sferze
instytucjonalnej — podstawowa role odgrywa odpowiednik polskiego MEiN.
W skrajnej postaci modelu scentralizowanego pafnistwo nie dopuszcza sekto-
ra niepublicznego do uczestnictwa w rynku edukacji na poziomie wyzszym.
Panstwo wystepuje w takiej sytuacji w roli monopolisty po stronie oferenta
ustug edukacyjnych bedac zarazem gwarantem jakosSci, czego ostatecznym
wyrazem jest panstwowy dyplom. Logicznym elementem systemu scentrali-
zowanego sa niekiedy bardzo szczegélowe regulacje dotyczace programu
nauczania. Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze model scentralizowany nie
wyklucza réznego rodzaju inicjatyw srodowiskowych np. w sferze akredyta-
cji, cho¢ z punktu widzenia panstwa jako regulatora rynku edukacji sa to
dzialania mniej lub bardziej ,mile widziane” jako element oddolnego ruch na
rzecz jakosci edukacji, a nie integralny i niezbedny element systemu regula-
cyjnego bezposrednio powiazanego z administracja panstwowa. Trzeba takze
stwierdzi¢, ze nie ma podstaw, aby model scentralizowany traktowac, jako
z definicji sprzeczny z idea funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w ramach
gospodarki rynkowej. Biorac pod uwage szczegélny charakter edukacii,
aw tym edukacji na poziomie wyzszym, o czym wspomniano na poczatku
opracowania, model scentralizowany miesci sie¢ w zbiorze rozwiazan dopusz-
czalnych.

Zarysowane powyzej dwa podstawowe modelowe rozwiazania w zakresie
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego moga stanowi¢ punkt wyjscia do
pytania o charakter polskiego systemu. Niewatpliwie polski system jest zbli-
zony w swych zalozeniach do systemu scentralizowanego. Swiadczy o tym
miedzy innymi silna rola regulacji bezposredniej ze strony panstwa, obejmu-
jaca miedzy innymi takie kwestie, jak ustalanie oficjalnej listy kierunkoéw
studiow oraz ksztaltowanie standardow nauczania. O nawiazywaniu do idei
systemu scentralizowanego w zakresie regulacji szkolnictwa wyzszego
w Polsce $wiadcza tez koncesjonowanie wejscia (nie mozna oficjalnie i legal-
nie uruchomic szkoly wyzszej bez zgody panstwa), tudziez — zwiazane
z dzialalnoscia Panstwowej Komisji Akredytacyjnej — proby licencjonowania
dzialalnosci, z prawem do pozbawienia mozliwosci dalszego funkcjonowania
wlacznie. Elementem wskazujacym na scentralizowany charakter systemu
regulacji szkolnictwa wyzszego w Polsce jest wreszcie panstwowy dyplom, do
wydawania ktorego uczelnia uzyskuje automatycznie prawo wraz z otrzyma-
niem zgody na rozpoczecie dzialania.

102



Charakteryzujac polski system szkolnictwa wyzszego nalezy takze zwrocic
uwage na pewne jego cechy specyficzne, ktére maja istotne konsekwencje
z punktu widzenia dyskusji o regulacyjnej roli panstwa, a w tym kwestii
standardow.

Po pierwsze nalezy wspomnie¢ o dwoch fazach, czy tez etapach polityki
panstwa w odniesieniu do rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce po
1989 roku.

Pierwszy etap mozna okresli¢ mianem polityki niskich barier wejscia na
rynek szkolnictwa wyzszego. Laczylo si¢ to z rezygnacja z obowiazujacego
wczesniej monopolu sektora publicznego w sferze szkolnictwa wyzszego
(z pewnym wyjatkiem jakim byl KUL). Rownoczesnie w analizowanym okre-
sie poczatku lat dziewiecdziesiatych wyrazna byla idea rozwoju w Polsce tzw.
binarnego systemu szkolnictwa wyzszego. W systemie binarnym wystepuja
dwa, w znacznej mierze odrebne rodzaje szkol wyzszych. Pierwsze, to te,
ktore ksztalca na poziomie zawodowym — licencjackim, a drugie, to te oferu-
jace edukacje na poziomie magisterskim czesto wraz z mozliwoscia dalszego
ksztalcenia np. w ramach studiow doktoranckich. Przy tym, co jest bardzo
istotne, w klasycznym systemie binarnym, ani nie zaklada si¢ masowej
kontynuacji studiow przez absolwentow ksztalcenia zawodowego na pozio-
mie magisterskim, a juz na pewno nie jako kontynuacje automatyczna bez
np. okresu przerwy na zdobycie pewnych doswiadczen praktycznych, ani nie
przewiduje sie aby szkoly oferujace edukacje na poziomie zawodowym mogly
— i to licznie — uzyskiwa¢ uprawnienia szkot oferujacych edukacje na pozio-
mie odpowiadajacym polskiemu poziomowi studiow magisterskich.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze idei systemu binarnego i podzialu studiow na
zawodowe — licencjackie i magisterskie nie wolno utozsamiac z idea pierw-
szego i drugiego etapu studiow w rozumieniu systemu bolonskiego. W po-
nizszej tabeli starano sie porownac¢ dwustopniowos¢ studiow w dotychczaso-
wym polskim systemie edukacji z dwustopniowosScia w rozumieniu systemu
bolonskiego.

Poréwnanie dotychczasowej polskiej dwustopniowosci studiow z zaloze-
niami systemu bolonskiego wyraznie wskazuje na to, ze jest co najmniej
uproszczeniem ciagle jeszcze zdarzajace sie utozsamianie obu rozwiazan,
aw efekcie identyfikowanie wdrazania powszechnej dwustopniowosci
z prostym rozszerzeniem, rozwiazan stosowanych do tej pory przede wszyst-
kim w ramach studiow niestacjonarnych, na studia stacjonarne.

W polskiej praktyce bardzo szybko nastapilo odstapienie od idei systemu
binarnego. Wyrazem odrzucenia idei systemu binarnego stalo sie¢ z jednej
strony masowe dazenie absolwentow studiow zawodowych do uzyskiwania
tytulu zawodowego magistra, a z drugiej zabiegi — nierzadko uwienczone
sukcesem — szk6t zawodowych o otrzymanie uprawnien magisterskich.
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Tabela 1

Tradycyjny system studiow dwustopniowych w Polsce,

a dwustopniowosé

w ramach procesu bolofiskiego

Tradycyjna dwustopniowosé stu-

Dwustopniowos$¢ zgodna z sys-

yteria diéw w Polsce temem bolonskim
Cel Maksymalizacja liczby studiu- Zwiekszenie mobilnosci studen-
jacych w warunkach ograniczo- téw zaré6wno w wymiarze miedzy-
nych nakladéw budzetowych narodowym, jak i w ramach
krajowego systemu szkolnictwa
wyzszego i uelastycznienie sys-
temu studiow
Powszechnos¢ Nie ma charakteru powszechnego |Powszechna (wyjatkiem od re-

guly sa studia realizowane na
zasadach zblizonych do tradycyj-
nych polskich jednolitych stu-
diéw magisterskich)

Zwiazek z odptat-
noscia za studia

Wyraznie identyfikowana ze stu-
diami odptatnymi

Nie jest w ogdle rozpatrywana
w kontekscie odptatnosci

Elastycznosé¢ stu-
diow zwiazana ze
zmiana instytucji
edukacyjnej

Wystepuje w znacznej mierze jako
efekt wymuszony réznica formal-
nych uprawnien instytucji eduka-
cyjnych (szkoty zawodowe i szkoty
z uprawnieniami magisterskimi)

Stanowi integralny i naturalny
element systemu

Elastycznosé¢ stu-
diow zwiazana ze
zmiang obszaru —
kierunku studiow

Bardzo ograniczona

Stanowi integralny i naturalny
element systemu

Zwiazek z kon-
kretnym trybem
studiow

Wyrazna identyfikacja ze studia-
mi niestacjonarnymi, a zwlaszcza
zaocznymi. Widoczna zwlaszcza w
tradycyjnych jednostkach eduka-
cyjnych oferujacych studia jedno-
lite magisterskie na ogot stacjo-
narne i — w ramach tego samego
kierunku — studia w systemie
dwustopniowym zaoczne badz
wieczorowe

Brak zwiazkow. Wszystkie tryby
(dzienne, zaoczne, wieczorowe)
w ramach danego kierunku po-
winny w takim samym zakresie
by¢ objete systemem dwustop-
niowym

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wraz z odchodzeniem od idei systemu binarnego, a zarazem wraz z nara-
staniem sygnaléw Swiadczacych o tym, ze niewatpliwy sukces iloSciowy rea-
lizowanej polityki przyczynil sie zarazem do rozwoju wielu probleméw natu-
ry jakosciowej, panstwo zaczelo stopniowo przechodzi¢ do drugiego etapu
polityki w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Etap ten wiaze sie z proba-
mi zwigkszenia funkcji kontrolnej panstwa przy pewnym podniesieniu barier
wejscia na rynek. Wyrazem tego stalo sie miedzy innymi utworzenie Pans-
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twowej Komisji Akredytacyjnej oraz r6zne akty prawne, giéwnie w postaci
rozporzadzen ministra. To w idei umocnienia funkcji kontrolnej panstwa
nalezy doszukiwa¢ sie zrodet regulacji takich, jak minima programowe
szczegblowo okreslajace nazwy przedmiotéw oraz ich tresci programowe. Co
jest istotne nie zrezygnowano jednak z panstwowego dyplomu. Oznacza to
dla nowo-powstajacych podmiotéw edukacyjnych nic innego, jak mozliwose
przeniesienia istotnej czesci ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia na panstwo.
Konsekwencja uzyskania prawa do wydawania panstwowego dyplomu jest
bowiem to, ze panstwo staje sie, swoistym gwarantem, czy tez zyrantem
dzialania podmiotéw, na ktorych funkcjonowanie ma niekiedy niewielki
wplyw.

W swietle uwag zawartych powyzej mozna postawi¢ pytanie, czy mozliwe
jest utrzymanie modelu scentralizowanego, a zarazem odstapienia od idei
szczegblowej regulacji ze strony panstwa? OczywiScie jest to mozliwe, a naj-
lepszym rozwiazaniem — w przekonaniu autora — byloby przejScie na system
kontraktowy, w ktérym panstwo w sferze regulacji odnoszacej sie do calej
i nie réznicowanej zbiorowosci instytucji szkolnictwa wyzszego ograniczalo-
by sie¢ do spraw podstawowych (np. regulacje dotyczace mozliwosci podejmo-
wania pracy przez nauczycieli akademickich poza podstawowym miejscem
pracy). Rownoczesnie panstwo powinno zrezygnowac¢ z ogélnie obowiazuja-
cych préb regulacji programowych rozumianych jako daleko idaca unifika-
cja. Jest to bowiem z jednej strony przynajmniej czeSciowo sprzeczne z idea
autonomii i prawa, a nawet obowiazku innowacyjnosci w szkolnictwie wyz-
szym. Z drugiej strony, jest to nieuzasadnione biorac pod uwage znaczne
zroznicowanie szkolnictwa wyzszego (szkoly akademickie i niekiedy z wielo-
letnimi czy wrecz wielowiekowymi tradycjami oraz czesto bardzo znaczacymi
wlasnym kapitatlem intelektualnym jako jedna skrajnosé¢ i szkoly zawodowe
bez zadnej tradycji i w znacznej mierze oparte na uzyczonym przez inne
instytucje kapitalem ludzkim na drugim biegunie).

W postulowanym systemie kontraktowym panstwo powinno $wiadomie
indywidualizowa¢ podejscie do réznych podmiotéw oceniajac ich oferte edu-
kacyjna w relacji do posiadanego potencjalu i odpowiadajac na pytanie, czy
oferta ta spelnia generalne wymogi stawiane ksztalceniu na poziomie wyz-
szym w danym obszarze wiedzy oraz czy potencjal, ktéorym dysponuje dana
instytucja, pozwala na realizacje tej oferty. Standardy, do ktérych w swej
ocenie moze sie panstwo odwolywaé, w takim przypadku powinny miec
bardzo ogéolny albo zroznicowany charakter. Efektem pozytywnej oceny
przedkladanej oferty programowej powinien by¢ kontrakt miedzy panstwem,
a jednostka edukacyjna okreslajacy zobowiazania i prawa obu stron. Wilasci-
wym krokiem w strone modelu kontraktowego moga by¢ standardy naucza-
nia wskazujace na tresci nauczania, czy tez gléwne obszary nauczania, ale
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nie odwotujace si¢ do nazw przedmiotoéw, a tym bardziej wskazywania mini-
malnej liczby godzin, ktéra na dany przedmiot nalezy poswigcic.

Na zakonczenie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w przekonaniu autora
w Polsce panstwo czy tez reprezentujacy je minister maja prawo regulacji
tresci, jak i form ksztalcenia. Po pierwsze, jest to zwiazane z istnieniem pan-
stwowego dyplomu. Trudno oczekiwaé¢, aby panstwo bylo gwarantem dyplo-
mu, a zarazem nie mialo prawa regulowania tego, co dzieje sie na drodze do
jego wydania. Po drugie, jest to konsekwencja angazowania $rodkéw pub-
licznych. Po trzecie, jest to zwiazane z podkreslanym juz szczegélnym chara-
kterem edukacji, a w tym szkolnictwa wyzszego jako dobra szczegdlnie
cennego, majacego takze pewne cechy dobra publicznego. Stwierdzenie, Ze
panstwo ma prawo regulowania szkolnictwa wyZszego réwniez w obszarze
tresci ksztalcenia. nie jest jednak tozsame z uznaniem, Ze regulacja ta ma
polega¢ na ustalaniu sztywnych i obowiazujacych w takim samym stopniu
wszystkie podmioty edukacyjne regul. Takie rozwiazania bowiem, czego
dowodem jest los tzw. miniméw programowych w Polsce, prowadza do kre-
powania dzialan dobrych podmiotéw przy pomocy narzedzi tworzonych po
czesci z mysla o tym, jak zapobiega¢ patologiom. Na dodatek program skon-
struowany w idealnej zgodzie z minimami programowymi rozumianymi jako
szczeg6lowa lista przedmiotow wraz z okresleniem liczby godzin wcale nie
musi by¢ programem dobrym biorac pod uwage to przez kogo, jak i w jakich
warunkach jest realizowany. Z kolei program, w ktérym pominigto uwzgled-
niony na szczegoétowej liScie ministerialnej przedmiot X moze by¢ w odniesie-
niu do studentéw bardziej wymagajacy niz program w pelni realizujacy na-
rzucone odgoérnie minima.
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Prof. Jerzy Btazejowski

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo.

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego ksztalcenie odbywa si¢ przede
wszystkim w ramach kierunkéw studiéw. Kierunek studiow definiowany jest
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym jako wyodrebniony obszar ksztal-
cenia. Pojecie kierunku studiéw pojawilo sie w ustawie o szkolnictwie wyz-
szym z 1982 roku. Ustawa ta okreslala, ze ksztalcenie w szkolach wyzszych
prowadzone powinno by¢ w ramach kierunkéw studiow, ktore odpowiadaja
dziedzinom nauki, sztuki oraz specjalnosciom naukowym, artystycznym
i zawodowym. Przez lata uksztaltowala si¢ lista kierunkéw studiéw obejmu-
jaca rozne dziedziny wiedzy. I tak, sa kierunki powszechne takie jak filologia
polska czy matematyka oraz obejmujace ksztalcenie w wezszych obszarach
— jak artystyczne, czy z zakresu nauk wojskowych. W znanych mi syste-
mach studiow wyzszych definiuje sie réwniez nazwy obszaréw ksztalcenia.
I tak w Finlandii takich obszaréw jest okolo 80, a na Wegrzech mniej wiecej
tyle co u nas. Druga mozliwoscia jest przejsScie na ksztalcenie oparte o pro-
gramy nauczania — zatwierdzane przez instytucje akredytacyjne badz pub-
liczne. Taki system obowiazywal u nas przed 1990 rokiem i w dalszym ciagu
funkcjonuje w wielu krajach. Traktujac kierunek studiow jako wyodrebnio-
ny obszar ksztalcenia trudno uznaé, ze spelnia ten warunek ksztalcenie
w zakresie higieny jamy ustnej, technik dentystycznych czy nawet ratownic-
twa medycznego. Niektore uczelnie medyczne zabiegaja o istnienie takich
kierunkéw — chociaz sa to zaledwie specjalnosci w ramach szerszego obsza-
ru ksztalcenia. Przygotowanie do zawodu moze odbywac sie¢ w ramach kie-
runkow studiéw albo specjalnosci. Kierunkéw studiow mamy 118, a zawo-
déw ponad 1500. Nie ma potrzeby, ani mozliwosci, rozszerzania liczby
kierunkow studiow do takich rozmiaréw. Liczba kierunkéw studiow syste-
matycznie — chociaz nie réwnomiernie — rosnie. Kiedy rozpoczatem dziatal-
nos¢ w Radzie Gléwnej, kierunkow studiow bylo okoto 90. W tej chwili jest
ich 118. Skokowy wzrost liczby kierunkéw mial miejsce w ubieglym roku,
po objeciu pieczy nad calym szkolnictwem wyzszym przez ministra wlasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego. Na liste trafily wowczas kierunki z za-
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kresu miedzy innymi nauk wojskowych i nauk o bezpieczenstwie oraz kilka
kierunkoéw, o ktére usilnie zabiegaly Srodowiska akademickie. W mojej oce-
nie kierunkéw nie nalezy mnozy¢, ale raczej je ogranicza¢ tym bardziej, ze
w wielu przypadkach ramowe tresci ksztalcenia dla pokrewnych kierunkoéw
znacznie sie pokrywaja (wiecej niz w 80%). Od dawna jest postulowana re-
dukcja liczby kierunkéw studiéow, kiedy jednak dochodzi do propozycji
konkretnych rozwiazan — poparcie maleje. Ograniczenie liczby kierunkow
umozliwilo by uogélnienie standardéw ksztalcenia, a przez to pozostawienie
wiekszej swobody uczelniom w zakresie tworzenia programoéw nauczania.
Oprocz mozliwosci definiowania specjalnosci we wlasnym zakresie, duze
uczelnie moga ksztalci¢ w ramach makrokierunkéw. Warto by tez pomysle¢
o harmonizacji dziedzin nadawania stopni i tytuléw z grupami kierunkow
studiow oraz dyscyplin naukowych i artystycznych z kierunkami studiéw.

Kolejny problem, ktéremu chciatbym poswieci¢ nieco uwagi to ksztalcenie
nauczycieli i standardy ksztalcenia nauczycieli. Ksztalcenie nauczycieli bylo
wyszczego6lnione w poprzedniej i jest zapisane w obowiazujacej ustawie doty-
czacej szkolnictwa wyzszego. Szczegbly ksztalcenia nauczycieli sa jednak
zawarte w standardach okreslanych rozporzadzeniem ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego. Pierwsze z rozporzadzen, niezbyt udane, zostalo
zastapione kolejnym, ktére zaczelo obowiazywa¢ w 2004 roku. Rodzi ono
watpliwosci i bedzie w przyszloSci zmienione. Rada zajmie si¢ tym rozporza-
dzeniem poniewaz zgodnie z ustawa jesteSmy zobowiazani do przedstawienia
ministrowi propozycji w tym zakresie. Pytania, ktore sie¢ nasuwaja to: czy we
wszystkich przypadkach ksztalcenie powinno by¢ dwuprzedmiotowe, jaki
powinien by¢ wymagany poziom znajomosci jezyka obcego, czy nauczycieli
powinny ksztalci¢ wybrane uczelnie — na przyklad pedagogiczne — czy moze
odpowiednio przygotowane jednostki roznych uczelni, czy ksztalcenie nauczy-
cieli nalezy limitowa¢ i wreszcie jak je wkomponowac¢ w system szkolnictwa
wyzszego bez nadmiernego mnozenia liczby godzin. Kwestii dyskusyjnych jest
wiele i przed wydawaniem kolejnego rozporzadzenia nalezy je przeanalizowac
aby zaproponowac tresci pozbawione dotychczasowych uchybien.

W ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym pojawily sie nowe regulacje
dotyczace studiow podyplomowych. Artykul 8 ustep 6 ustawy mowi, ze
uczelnie moga prowadzi¢ ksztalcenie podyplomowe w zakresie prowadzo-
nych kierunkoéw studiéw. Nie cale ksztalcenie podyplomowe da si¢ skojarzy¢
z istniejacymi kierunkami studiéw, co bylo przyczyna pojawienia sie ustepu
7 w artykule 8, ktéry mowi, ze gdy ksztalcenie podyplomowe odbiega od
jakiegokolwiek kierunku studiéw, to minister moze wyrazi¢ na nie zgode¢ po
zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Sformulowanie
ustepu 7 bywa jednak inaczej rozumiane przez niektére uczelnie. Naptywaja
wiec w duzej liczbie wnioski o zgode na prowadzenie studiéw podyplomo-
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wych w najrozniejszych obszarach zbiegajacych sie z kierunkami studiow
nie realizowanymi w danej uczelni. Uczelnia nie ksztalci na przyklad na
kierunku informatyka, fizyka czy historia, a jej jednostki chcialyby uzyskac¢
zgode na ksztalcenie podyplomowe w tym zakresie. Takie wnioski nie beda
przez Rade opiniowane pozytywnie. Nie ma bowiem Zzadnego logicznego uza-
sadnienia, aby zezwala¢ jednostce na ksztalcenie na poziomie wyzZszym niz
dyplomowy, gdy nie organizuje ona ksztalcenia dyplomowego. Wiaze sie
z tym ksztalcenie nauczycieli. W takim przypadku obowiazuja standardy dla
wybranego przez osobe kierunku studiow oraz standardy ksztalcenia nau-
czycieli. Ostatnie przewiduja ksztalcenie pedagogiczne, ktére moze organizo-
wac wylacznie jednostka ksztalcaca na kierunku pedagogika lub pedagogika
specjalna. Natomiast dydaktyke zwiazana z kierunkiem ksztalcenia powinna
organizowac jednostka ksztalcaca na tym kierunku. To samo dotyczy spe-
cjalnosci dodatkowej (drugiego przedmiotu) — powinna ona by¢ dostosowa-
na do ksztalcenia kierunkowego — w tej samej lub innej uczelni (w drugim
przypadku na zasadzie wspéipracy).

Kolejny problem - czy okreslanie efektow ksztalcenia (umiejetnosci
i kompetencji), a nie tresci ksztalcenia jest panaceum na wszystko. Z pew-
noscia nie. Jedne badz drugie lub jedne i drugie to zaledwie wskazowki, co
ijak przekazywa¢ studentom, i jak ksztaltowa¢ u nich okreslone umiejetno-
Sci. Nawet najlepsze regulacje nie przyniosa rezultatéw, gdy nie bedzie woli
nauczajacych i uczacych sie ich wdrazania. Proces zmiany modelu ksztalce-
nia wymaga wielu lat i nie moze sie ograniczy¢ do sformulowania odpowied-
nich przepisé6w prawnych.

Poruszana byla kwestia obiektywnych standardéw oceny jakosci ksztal-
cenia. Trudno powiedzie¢, czy takowe w ogéle istnieja. Nasze systemy oceny
i akredytacji odnosza sie bardziej do strony formalnej ksztalcenia, a mniej
do sprawdzania efektow edukacji. Mozna by przeciez rozwazy¢ wprowadze-
nie egzaminu dyplomowego na wzoér matury — z zalozeniem, ze prowadza go
wylacznie osoby z zewnatrz. Elementem oceny moglyby by¢ tez ankiety ab-
solwentow.

W dyskusiji przewijal si¢ watek okresu obowiazywania standardéw. Pierwszej
edycji standardéw, pomimo podejmowanych wysitkéw w latach 1990-2005,
nie udalo sie zakonczy¢. Natomiast jest szansa, Ze uda sie zakonczy¢ prace nad
IT edycja standardow w tym — 2006 roku. Bedzie to wielki sukces nas wszyst-
kich. Jesli to nastapi, standardy powinny przez jakis czas obowiazywac. Jesli
bowiem bedziemy mieli nieustannie nowe koncepcje standardéw, to Srodowiska
akademickie tego nie zaakceptuja. Standardy powinny by¢ uniwersalne
iw pewnym sensie ponadczasowe. Powinny by¢ ogélne, aby wszyscy mogli
w procesie ksztalcenia znalez¢ miejsce dla siebie. Jest problem, jak beda sie
standardy ksztalcenia mialy do ramowych struktur kwalifikacji. Najlepiej
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byloby w pierwszym etapie przygotowac je jako uzupelnienie do istniejacych
standardow ksztalcenia. Jesli sie¢ one przyjma by¢ moze wtedy mozna bedzie
z nich uczynié¢ standardy ksztalcenia.

W dyskusji przewijal sie watek roli wychowawczej uczelni. Jest ona z pew-
noscia wazna obok roli naukowej i edukacyjnej. Nie bardzo wiadomo jak role
wychowawcza mozna uja¢ w ramy regulacji prawnych, czy zawrze¢ w stan-
dardach ksztalcenia. Pewnie latwiej mozna elementy dotyczace wychowania
umiesci¢ w programach nauczania. Wychowywaé¢ powinno si¢ jednak nie
tylko poprzez umieszczanie w programach odpowiednich tresci, ale bardziej
przez wkomponowywanie elementéw wychowawczych w caly proces ksztalce-
nia. Wymaga to jednak odpowiedniego przygotowania kadry nauczajacej — co
nie jest latwe. Wychowawczo powinien przede wszystkim oddziatlywa¢ profe-
sor — mistrz poprzez swoja postawe i postepowanie.

Prof. E. Chmielecka podniosta problem pozostawienia niektérym uczel-
niom swobody w formulowaniu regut ksztalcenia. Jestem temu przeciwny.
Jesli stanowimy prawo, to powinno ono obowiazywa¢ wszystkich. Wylacze-
nie spod prawa jest niebezpiecznym precedensem. Przykladoéw tego typu
mamy mnostwo — na przyklad, w Swiece polityki. Mozna natomiast formulo-
wac¢ prawo tak, aby uczelniom duzym, dysponujacym znacznym potencja-
lem, zapleczem i tradycjami, da¢ wieksza swobode w formulowaniu progra-
moéw nauczania i decydowaniu o procesie ksztalcenia. Aktualnie duze
uczelnie same formuluja programy nauczania (programy opracowane w ma-
lych uczelniach sa zatwierdzane przez Ministra) i same moga powolywac
kierunki studiéow, makrokierunki i studia miedzykierunkowe. Duze uczelnie
moga tez wystepowac¢ do Ministra o zgode¢ na ksztalcenie w ramach unikato-
wych kierunkéw studiéow lub o stosowanie unikatowych standardéw. Mozli-
wosci jest wiec wiele. Nie sadze, aby nowe standardy mogly w jakikolwiek
sposob krepowac funkcjonowanie uczelni. Poza tym, trudno byloby wska-
za¢, w przypadku ktérej uczelni mozna, a w przypadku ktorej nie stosowac
odmienne kryteria. Takie rozroznienie byloby natychmiast kwestionowane
i staloby sie przyczyna nieporozumien.

W niektorych wystapieniach podnoszona byla kwestia czasu trwania
studiéw. Czas trwania studiéw, okreslony liczba semestréw, podaje ustawa
— 6-8 studia pierwszego stopnia, 3-4 studia drugiego stopnia. Zdecydowali-
Smy, ze oprocz tego podana bedzie w standardach liczba godzin zorganizo-
wanych, dlatego ze ustawa okresla zakres godzinowy pensum dydaktyczne-
go. Zaréwno liczba semestrow jak i liczba godzin podana w standardach
poprzedzona jest formula ,nie mniej niz”. Studia wiec moga trwac dluzej niz
minimalny okres — 6 semestrow licencjackie i 7 inzynierskie oraz 4 i 3 se-
mestry, odpowiednio, studia drugiego stopnia, o ile jest to uzasadnione
procesem ksztalcenia.
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Rektor Politechniki Gdanskiej prof. J. Rachon wspomnial w swoim wy-
stapieniu, ze wiedza o standardach w uczelniach jest daleko niewystarczaja-
ca. Pragne powiedzie¢, ze przygotowalem na ten temat opracowanie, ktore
ukazalo sie w Forum Akademickim, informuje o standardach podawane sa
na biezaco w raportach z prac Rady Gloéwnej, ktore ukazuja si¢ w Forum
Akademickim, czlonkowie Rady i ja uczestniczymy we wszystkich spotka-
niach na ten temat. Jesli cokolwiek wiecej nalezaloby w tej sprawie uczynic¢
jesteSmy otwarci na sugestie.

W kilku wypowiedziach poruszona zostala sprawa praktyk studenckich.
Temu problemowi i innym sprawom studenckim poswiecone bedzie dwu-
dniowe posiedzenie Rady Giéwnej pod koniec kwietnia. Nie jest dobrym
rozwiazaniem pozostawienie praktyk, czy to uczelniom, czy studentom.
W chwili obecnej problem jest tak wazny, ze wszystkie strony powinny by¢
W jego rozwiazanie zaangazowane. Praktyki sa waznym elementem ksztalce-
nia na pierwszym stopniu. Ustawa nie definiuje studiéw pierwszego stopnia
jako zawodowych ale mowi, ze uzyskane w wyniku zakonczenia studiow
tytuly sa tytulami zawodowymi. To tym bardziej obliguje do traktowania
praktyk jako integralnego i waznego elementu procesu ksztalcenia.

Rektor T. Winnicki sugerowal aby zobligowa¢ uczelnie — wprowadzajac
odpowiednie przepisy do standardow — do umieszczenia w programach
nauczania zaje¢ z zakresu ratownictwa medycznego, przedsiebiorczosci itd.
Przyznam, Ze nie uwazam za wskazane, aby dalsze wymagania wprowadza¢
do standardow. Taki zabieg spowodowalby ograniczanie swobody uczelni
w zawieraniu w programach nauczania swojej specyfiki. Zawsze moga tego
typu sugestie wyplyna¢ z innych gremiéw, na przyklad konferencji rektorow.

Rektor M. Zdanowski sugerowal, aby odstapi¢ od wydawania dyplomow
panstwowych. Nie sadze, aby bylo to w tej chwili mozliwe — tym bardziej, ze
w wielu krajach Europy i swiata tendencja jest odwrotna — zwiekszania kon-
troli panstwa nad sfera edukacji na poziomie wyzszym. Powoluje si¢ instytucje
akredytacyjne i zwieksza odpowiedzialnos¢ panstwa za proces ksztalcenia.
Takie mozna mie¢ odczucie po ostatnim spotkaniu ministréw w Bergen.

Kilka wypowiedzi dotykalo kwestii liczby kierunkéw studiéw oraz wpro-
wadzania zmian na liscie kierunkéw. Aktualnie jak wspomnialem, lista obej-
muje 118 kierunkow. Lista kierunkéw studiéw oraz tryb ksztalcenia powinna
jak najszybciej by¢ opublikowana w formie rozporzadzenia Ministra. Czy moz-
na by ja ograniczy¢ — pewnie tak. Nie ma jednak takiej woli. Wnioski jakie
wplywaja do MEiN i Rady Gléwnej dotycza — jak dotad — umieszczenia kolej-
nych kierunkéw na liScie, a nie usuwania kierunkéw z listy. W tej sytuacji
trudno bedzie dokona¢ zmian, chociaz jak wspomnialem — takowe bytyby ko-
rzystne. Dobrym rozwiazaniem byloby nowelizowanie listy kierunkéw co jakis
czas — nie wczesniej niz raz w roku. Taki sposéb postepowania bedzie stoso-
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wala Rada. Apeluje, aby ttumaczy¢ na spotkaniach srodowiskowych, ze uczel-
nie moga same kreowac specjalnosci oraz ksztalci¢ w ramach makrokierun-
kow. Nie ma wiec potrzeby dalszego rozbudowywania listy kierunkéw studiow.

W wypowiedzi Rektora J. Malca przewinal si¢ watek uprawnien zawodo-
wych zwiazanych ze studiami doktoranckimi i uzyskiwanymi stopniami
doktora. Nie wydaje mi sie, aby zachodzila taka potrzeba. Méwi si¢ co praw-
da w Europie o ,doktoratach zawodowych”, ale bardziej dotyczy to zakresu
badan zwiazanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej i zaje¢ na stu-
diach doktoranckich niz z uzyskiwanym stopniem naukowym. Proponowat-
bym nie ré6znicowa¢ stopni doktora.

W wypowiedziach prof. E. Chmieleckiej, prof. J. Lubacza i wielu innych
0s6b roztaczane byly wizje przyszlych standardéw. Trudno w tej chwili orzec
jakie one powinny by¢. Na pewno powinny by¢ ogélne, na tyle aby nie wy-
magaly czestych korekt. Powinny obejmowa¢ nasze osiagniecia w procesie
ksztalcenia i tradycje sSrodowisk akademickich. Powinny wreszcie nadazac za
Procesem Bolonskim i tym wszystkim co dokonuje sie w Europejskiej Prze-
strzeni Szkolnictwa Wyzszego. Nie mozna standardow ciagle zmienia¢. Reguly
ksztalcenia na poziomie wyzszym powinny by¢ w miare stabilne. Jesli tego nie
zapewnimy, Srodowiska akademickie nie beda ich nigdy traktowaly jako
waznego dokumentu regulujacego nasz system szkolnictwa wyzszego.

Prof. Tadeusz Luty

Pragne serdecznie podziekowa¢ Panu Prof. Jerzemu Woznickiemu, Prze-
wodniczacemu Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP oraz
gospodarzowi, Panu Prof. Janowi Wojtyle, Rektorowi Akademii Ekonomicznej
w Katowicach ubieglych kadencji, za zaproszenie na posiedzenie Komisji.

Komisja Legislacyjna skupia grono, ktore, poza zagadnieniami legislacyj-
nymi, powinno podja¢ dyskusje dotyczaca zaréowno jakosci, jak i standardow
ksztalcenia. Cieszy obecnosc¢ i zaangazowanie zaréwno rektorow reprezentu-
jacych Konferencje PWSZ, czy szkoly niepubliczne, jak réwniez Przewodni-
czacego Parlamentu Studentow RP oraz Przewodniczacego Komisji Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego.

Pragne rozpoczac¢ od kwestii dotyczacej pojecia glebi legislacyjnej, na
ktora Komisja ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP powinna zwrocic
szczegolna uwage. Duza czesSc bardzo wartoSciowych opinii zostaje bowiem
wyrazona na spotkaniach roboczych i nie jest szeroko udokumentowana,
w zwiazku z tym Srodowisko akademickie nie ma okazji zapoznania si¢ z ty-
mi uwagami. Niezmiernie budujacy jest fakt, ze w uzgodnieniu z Przewod-
niczacym Komisji i jednoczesnie Prezesem Fundacji Rektoréw Polskich,
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powrocimy do wydawnictw firmowanych przez Fundacje dla KRASP. Dlatego
zaangazowanie w ich tworzenie jest moim zdaniem ze wszech miar cenne
i pragne podkresli¢, ze KRASP bedzie w tym procesie aktywnie uczestniczyc.

Sadze, ze w gronie rektorow pojawiaja sie refleksje, dotyczace kondycji
i formy funkcjonowania uczelni, ktore ze wzgledu na swoja tradycje i historie
wymagaja trwalej struktury, ale i nieustannego
Dyskusja, jaka toczy si¢ na temat standardéw ksztalcenia, jest przejawem
witalnosci srodowiska. Tak dlugo, jak jednak poruszane problemy nie naru-
szaja struktury szkolnictwa wyzszego — jest to budujace. Dlatego bardzo
istotne jest, ze Konferencja Rektorow Akademickich Szké6t Polskich otacza
opieka wszystkie rodzaje szk6t w tym podlegajace innym resortom niz MEIN;
od medycznych po artystyczne. KRASP jest wlasnie takim miejscem, w ktérym
uczelnie skupiaja si¢, tworzac jednorodny obraz. Goraco popieram stanowisko
Przewodniczacego Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP, Pana
Prof. J. Woznickiego, ktory deklarowal wielokrotnie, ze zar6wno Komisja, jak
i cala KRASP, sa wlasnie po to, by uczelniom, ktére musza jeszcze podlegac
regulacjom Resortu, zaoferowa¢ pomoc idaca tak dalece jak jest to mozliwe.

Jestem przekonany, ze byloby bardzo dobrze gdybysmy wspélnie dopro-
wadzili do powstania zespotu koordynujacego mogacego ocenia¢, na ile decy-
zje Resortow sa spoéjne z ogolnym interesem edukacji. OsobiScie pragne
zapewniC, iz bede zabiegal o to w Ministerstwie Edukacji i Nauki, a takze
podczas spotkan z rektorami wszystkich uczelni.

Pragne przytoczy¢ Panstwu moja wypowiedZ przedstawiona na posiedze-
niu Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 15 listopada 2005 r. we Wro-
clawiu. Otoz: jest zadziwiajace, jak z powod6w historycznych polskie szkol-
nictwo wyzsze zatacza krag. Mija bowiem 50 lat od czasu kiedy IX plenum
KC PZPR postanowilo, ze zamiast studiow dwustopniowych w Polsce beda
studia jednostopniowe. Opieram te opini¢ na archiwum Politechniki Wro-
clawskiej. Owczesny jej rektor — Pan Prof.. Dionizy Smolenski oglosit Sena-
towi Uczelni, ze nie wyobraza sobie wprowadzenia jednolitych studiow. Byt
niepoprawny politycznie, ale wykonal polecenie — mamy jednolite studia
i prébujemy wprowadzi¢ dwustopniowe. I o tym nalezy pamietac¢, ze polskie
szkolnictwo wyzsze w swej historii, w odniesieniu do politechnik — studia
inzynierskie, uniwersytetow — studia licencjackie oraz studiéw magister-
skich, ma ogromnie bogata tradycje.

Wiele odpowiedzi na pytania o ten sposéb ksztalcenia mozna odnalezé
wlasnie w naszych archiwach. Nie bede odkrywczy jesli powiem, Ze z na-
szych wyobrazen na temat tego: czego uczy¢ studenta, nalezy wybra¢ to, co
okreslamy mianem WIEDZY, ktora si¢ nie starzeje. Istnieje pewna filozofia
myslenia w naukach ekonomicznych, spolecznych czy Scistych, ktora sie nie
zmienia. Fakt, ze pojawily sie komputery zamiast liczydet jest przejawem
pewnej szczegélowej nauki, natomiast sposéb myslenia pozostaje trwaly.
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Niezmiernie wazne jest, bySmy umieli w tych standardach to zauwazy¢ i te-
go nauczac, a reszte pozostawmy bez zmian.

Biorac pod uwage obecne problemy rynku pracy nalezy uswiadomi¢ sobie
fakt, ze istnieje oczekiwanie mlodych ludzi, aby powiedzie¢ im, Ze oto za
5-10 lat bedziemy potrzebowali okreslona liczbe specjalistéw, i zada¢ pyta-
nie: czy to jest realne? Kto jest dzis w stanie przewidzie¢ zmiany jakoSciowe?
Jest to bardzo trudne i malo realne, ale... Dlatego lepiej oprze¢ sie na zasa-
dzie, ze uniwersytety sa w stanie oferowac¢ wiedze najwyzszej jakosci w dzie-
dzinach, w ktérych maja najlepszych profesoréw. Uwazam zatem, Ze nie jest
rola uczelni ksztalci¢ studentéw dla chwilowych, wspoétczesnych potrzeb.
Nalezy spelnia¢ spoteczne ambicje i aspiracje edukacyjne.

Sadze rowniez, ze w obecnej sytuacji uczelnie powinny zdecydowanie
odchodzi¢ od wymagania od studenta jedynie zaliczania znajomosci np.
jezykoéw obcych czy umiejetnosci, jaka sie okresla wychowanie fizyczne. To
nie znaczy, ze nie ma potrzeby sprawnosci fizycznej. Byloby jednak bardzo
dobrze gdybysmy brali przyklad z uniwersytetow amerykanskich, gdzie
absolwent nie otrzymuje dyplomu, jezeli nie potrafi ptywac.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze odniose sie¢ do pojecia filozofii studiowa-
nia. Otoz filozofia ta wyglada w Polsce nastepujaco: przychodzi miody czlo-
wiek i uczelnia proponuje mu curriculum od pierwszego semestru z doklad-
nie rozpisanymi zajeciami. Moim zdaniem tak si¢ nie studiuje, albo lepiej —
tak si¢ nie powinno studiowa¢. Potrzebujemy ludzi odpowiedzialnych za
swoj los. Uczelnie przyjmujac studentoéw przedstawiaja oferte: oto jest uni-
wersytet, ktéry posiada grono profesoréw, profesorowie ci sa specjalistami
w okreslonych dziedzinach i prowadza okreslone wyklady. W $wietle nowej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym student moze podjac decyzje wyboru
kierunku studiow do konca drugiego semestru. PowinniSmy dazy¢ do takich
wlasnie standardow, w ktorych mlody czlowiek powinien posiadac¢ ogolne
przygotowanie i orientowa¢ sie np. w technologiach informatycznych. Wow-
czas mozna zaoferowa¢ mu, ze jesli chce by¢ zapisany na kierunek np. elek-
tronika i telekomunikacja to musi zaliczy¢ matematyke na okreSlonym
poziomie. Sadze, ze obecnie pokutuje system, w ktorym za malo chcemy
usamodzielni¢ studentow, a prowadzac za reke tak naprawde ich ubezwlas-
nowolniamy. MyS$le, ze krokiem naprzéd byloby zdefiniowanie wymagania
studiow wylacznie poprzez okreslone efekty ksztalcenia i liczbe punktow
ECTS, bez odwolywania si¢ do zawartosci merytorycznej przedmiotow.

Pragne raz jeszcze podziekowa¢ Gospodarzom spotkania za atmosfere
sprzyjajaca niezwykle owocnej dyskusji. Ciesze sie, ze moglem Panstwu
przedstawic kilka spostrzezen, ktorymi sSrodowisko akademickie powinno sie
zajaC w sposob szczegblny, jezeli instytucja uniwersytetu ma trwac.

Dziekuje za uwage.
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Prof. Jerzy Woznicki

Dziekuje bardzo za wszystkie glosy, dziekuje gosciom za tak aktywny
udzial w naszym posiedzeniu, ktore jak mi sie wydaje, zostalo wilasciwie
zaprojektowane co do swojej formuly i koncepcji oraz odbylo sie w odpo-
wiednim czasie. Mysle ze moze ono stanowi¢ wsparcie merytoryczne dla prac
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, oraz dzialan podejmowanych w uczel-
niach, i z taka tez intencja zostalo ono zorganizowane.

W swojej wypowiedzi koncowej chcialbym wymieni¢ i wyjasni¢ pewne
slowa — klucze zwiazane z problematyka naszej debaty oraz odnies¢ sie do
slow Pana Ministra Szulca, ktory komentujac nowa ustawe Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, stwierdzil — z czym sie w pelni zgadzam — Ze jest to wiodacy
instrument projakosciowy w szkolnictwie wyzszym.

Wydaje mi sie bowiem, ze takie wlasnie ma by¢ najistotniejsze zadanie tej
ustawy, a nasze dzialania okoloustawowe prowadzone dla jej efektywnego
wdrozenia, powinny by¢ podejmowane przede wszystkim z ta intencja. Do-
brym tego potwierdzeniem stala sie problematyka naszych obrad, ktéra
nieprzypadkowo poswiecona zostala problemom wdrazania ustawy w naj-
wazniejszym dzi$ obszarze, tj. w zakresie jakosci ksztalcenia

Odnoszac sie do wspomnianych na wstepie stow — kluczy, chciatbym
zaczac¢ od pojec: ewolucja standardéw i vacatio legis.

Sa one wazne w kontekscie procesu zmiany standardow, ktére wymagaja
nowego podejscia, ale nie mozna tego uczyni¢ z dnia na dzien. Mozna wpro-
wadzi¢ pewne nowe regulacje w 2006 roku, ale trzeba pozostawi¢ czas na
wejscie w zycie nowych przepiséow oraz nalezy odwotac¢ sie do metody kro-
czacego wprowadzania ich w zycie. Podobna filozofia wprowadzania zmian
powinna towarzyszyC procesowi polepszania warunkéw prowadzenia
ksztalcenia.

Kolejne kluczowe pojecie to wewnetrzny system zapewnienia jakosci
ksztalcenia. Jest to centralny element, ktéry odpowiada nowemu ustawo-
wemu podejsciu do standardow ksztalcenia, rozumianych jako zbior regut
ksztalcenia.

Wsréd regul ksztalcenia, za absolutnie fundamentalny zostanie w przy-
szlosci uznany wymog ksztalcenia w ramach okreslonego systemu jakosci,
dobrze zdefiniowanego i swoistego dla kazdej uczelni, ktory bedzie niejako
,automatycznie” zapewnial wysoka jakosc¢ ksztalcenia, dzieki obowiazujacym
zasadom i procedurom Mozna to poréwnac¢ do istniejacego w firmie komer-
cyjnej systemu ISO lub TQM. Jest wysoce prawdopodobne, ze w przyszlosci
w ramach swych procedur PKA bedzie wymaga¢ od uczelni szczegotowych
informacji, o tym jak dziala taki uczelniany system jakosci ksztalcenia,
w jaki sposob zostal wdrozony i jak jest nadzorowany i aktualizowany.
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W wymiarze wewnetrznym system taki powinien zawiera¢ przestanki
systemowe oraz rozwigzania instytucjonalne i proceduralne systemowe zape-
wniajace utrzymywanie wiasciwej jakosci ksztalcenia. Ten wiasnie termin:
systemowe przeslanki jakosci ksztalcenia, powinien odgrywac bardzo wazna
role w calym procesie.

Mysle, ze jest to kwestia o znaczeniu fundamentalnym. Przykladowe
pytanie, ktore moze by¢ zadane przez PKA moze w przyszlosci brzmiec: jakie
przestanki w ramach wewnetrznego systemu ksztalcenia w uczelni stanowia
gwarancje efektywnej i nadazajacej za postepem w wiedzy aktualizacji tresci
ksztalcenia?

FRP zamierza zaproponowac te problematyke w ramach jednego z naj-
blizszych seminariow szkoleniowo-dyskusyjnych, organizowanych dla zain-
teresowanych szkol wyzszych. Bedzie to kontynuacja projektu, ktory zreali-
zowaliSmy w ubieglym roku organizujac szkole letnia zarzadzania strategicz-
nego dla rektorow-elektow, a w tym roku dla kanclerzy.

Inna wazna kwestia, ktéra mozna przywota¢ w formie stéw — kluczy, to
krajowa rama kwalifikacji. Mysle. iz w tym przypadku potrzebne sa inicja-
tywa i dzialania ministra. Chce takze wspomnie¢, iz kodeks dobrych praktyk
uczelni, ktory przygotowuje FRP, obejmuje takze pojecie good governance
(rozumiane nie zawezajaco jako dobre zarzadzanie, ale szerzej jako wlasciwe,
albo dobre wladztwo lub wladanie uczelnia).

Sadze ze kolejnym kluczowym problemem pozostaja relacje PKA oraz
komisji Srodowiskowych KRASP w wykonywaniu funkcji akredytacyjnych.
To zagadnienie stalo sie juz przedmiotem dyskusji i zaczynamy je rozwiazy-
wac¢ ale sukces nie zostal tu jeszcze osiagniety. Abstrahujac od przyjaznych
relacji PKA-KRASP ciagle nie widac postepu w tej dziedzinie, a trzeba powie-
dzieé¢, ze kierunek zmian powinien by¢ taki, iZ PKA powinna sie skoncentro-
wac¢ na gwarantowaniu spelniania przez uczelnie wymagan podstawowych,
a komisje srodowiskowe szczegb6lnie wysokich — wyzszych od wymaganych.
Wydaje sie, ze PKA ciagle tego nie zaakceptowata. Ogranicza to rozwoj inicja-
tyw i dzialan komisji Srodowiskowych, ktore dla oceny wyrozniajacej sie
jakosci ksztalcenia sa modelowo znacznie lepiej umocowane, niz organy
panstwowe. Powtorzmy wiec, wydaje sie, ze weszliSmy na droge rozwiazywa-
nia tego problemu, ale bynajmniej jeszcze go nie rozwiazaliSmy.

Bardzo waznym stowem kluczem jest partnerstwo w ukladzie KRASP-
-KRZaSP-Parlament Studentéw RP. Wydaje mi sie ze jest ono wazne dla
osiagania postepow takze w dziedzinie jakosci ksztalcenia. JesteSmy trzema
organizacjami, ktére sa w podobnym stopniu zainteresowane uzyskiwaniem
postepu w zakresie standardéow ksztalcenia i powinniSmy stanowi¢ pewnego
rodzaju instytucjonalny triumwirat, ktéry wspoéldziala z Rada Gtéwna Szkol-
nictwa Wyzszego, do ktorej powinniSmy mie¢ zaufanie, i ktéra réwniez po-
winna mie¢ przekonanie, Zze moze na nas liczyc.
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Dlatego wazne jest, i mowie to w obecnosci Przewodniczacego KRASP
i KRZaSP, jako przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
KRASP, zeby podobna komisja powstala w ramach KRZaSP, abySmy utrzy-
mywali dialog. O ile mi wiadomo, inicjatywa ta zostala juz podjeta i bardzo
sie z tego ciesze.

Chce takze stwierdzi¢, w ramach formulowania wnioskéw, Ze generalnie
srodowisko akademickie jest za kierunkiem wskazanym w Raporcie ISW
z pazdziernika 2005 roku i za uchwala, ktéra przyjeta Rada Gléwna Szkol-
nictwa Wyzszego w marcu 2006 roku. Uchwala ta wspolbrzmi z Raportem
i to jest cenna konstatacja, ktéra otwiera szerokie pole do tego, abySmy przy
poszanowaniu kompetencji ustawowych Rady Gléwnej wspierali ja dla wy-
pracowywania najlepszych rozwigzan. Fundacja Rektoré6w Polskich takze
bedzie si¢ angazowac¢ w te dzialania

Powinnismy takze wspiera¢ RGSW w przeciwstawianiu si¢ presji dykto-
wanej przez egoistyczny konserwatyzm. Konserwatyzm, w rozumieniu przy-
wiazania do tradycji, sam w sobie nie jest niczym zlym, ale konserwatyzm
egoistyczny, tj. motywowany partykularnymi interesami bez wzgledu na
interes wspoélny, przynosi skutki negatywne, utrzymujac w uczelniach stan
~stojacej wody”, gdy tymczasem woda plynie i to bystrym nurtem. Nie moze-
my pozwoli¢ na to, aby polskie uczelnie pozostaly w bajorze ze stojaca woda,
tylko dlatego ze sa grupy odczuwajace potrzebe manifestowania obstrukcji
w obronie swoich waskich interesow.

Nie trzeba sie ba¢ ani sléw ani dzialan. Trzeba wlasnie mie¢ odwage
i proponowaé nowe rozwigzania. Przypomne w tym kontekscie slowa
prof. Al. Gieysztora, ktory na konferencji w 2000 r., pt.: ,O idei uniwersyte-
tu u progu nowego tysiaclecia”, zwracal uwage, ze u podstaw Sredniowiecz-
nego uniwersytetu legly takie cechy 6wczesnych spotecznosci rozwijajacych
sie miast, jak innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢ oraz potrzeba zrzeszania sie
ludzi ponad ograniczeniami i barierami zwierzchnoséci osobowej, krewniaczej
oraz wiezow hierarchii koscielnej. Innowacyjnos¢ i przedsiebiorczosc staly
sie¢ wartosciami, ktore legly u podstaw rozwoju uniwersytetow juz 900 lat
temu. Dlatego, jesli ktos mowi dzis, ze innowacyjnos¢ i przedsiebiorczosé
uniwersytetu obracaja sie¢ przeciwko jego naturze, to znaczy, ze nie zna jego
historii i nie rozumie jego misji.

Sadze zatem, Ze intencja nasza powinna by¢ taka, aby wspiera¢ innowa-
cyjne dzialania i tym samym pomagaé¢ w ksztaltowaniu nowego systemu po
wejsSciu w zycie ustawy.
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WYBRANE DOKUMENTY
DOTYCZACE PROBLEMATYKI
STANDARDOW KSZTALCENIA

1. Ustawy (wybrane fragmenty ustaw)

1.1. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesSnia 1990 r
(z p6zniejszymi zmianami).
1.2. Ustawa ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 27 lipca 2005 r.

Pelne brzmienie wlasciwych artykuléw ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 ro-
ku oraz ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku.

1.1. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzeSnia 1990 r.
(z p6zniejszymi zmianami)

(...)
Art. 4a.

1. Nauczanie w uczelni odbywa sie w ramach kierunkow studiéw, zgodnie z
ustalonymi standardami nauczania.

2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyZszego, w porozumieniu z
ministrami wlasciwymi do spraw: zdrowia, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego oraz transportu i gospodarki morskiej, okresla, w drodze
rozporzadzenia:

1) warunki, jakie powinna spelnia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢
kierunek studiéw na okresSlonym poziomie ksztalcenia, uwzgledniajac
w szczegolnosci liczbe nauczycieli akademickich posiadajacych tytut
naukowy lub stopieni naukowy, zaliczanych do minimum kadrowego —
wraz z forma zatrudnienia, a takze proporcje tych pracownikéw do
liczby studentéw na danym kierunku

2) nazwy kierunkow studiow,

3) standardy nauczania dla poszczeg6lnych kierunkéw studiéow i pozio-
mow ksztalcenia, uwzgledniajac sylwetke absolwenta, ramowe tresci
nauczania dla poszczegélnych przedmiotéw, zaréwno w grupie przed-
miotéw ogdlnych, podstawowych, jak i kierunkowych,
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4) standardy ksztalcenia nauczycieli, uwzgledniajac sylwetke absolwenta,
przedmioty ksztalcenia pedagogicznego, przygotowanie w zakresie
dwoéch specjalnosci, a takze w zakresie technologii informacyjne;j,
w tym wykorzystania jej w wyuczonych specjalnosciach, oraz jezyka
obcego w wymiarze zaje¢ umozliwiajacym uzyskanie zaawansowanej
znajomosci jezyka obcego, a takze wymiar i spos6b organizacji prak-
tyk oraz tresci programowe i wymagane

5) szczegolowe warunki tworzenia i funkcjonowania zamiejscowego
osrodka dydaktycznego oraz tworzenia filii lub wydzialu zamiejsco-
wego uczelni, uwzgledniajac w szczeg6lnosci obowiazek spelnienia
przez filie lub wydzial zamiejscowy, odrebnie dla kazdego kierunku
studiéw, wymagan co do jego utworzenia i prowadzenia na okreslo-
nym poziomie ksztalcenia.

3. Senat uczelni, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, po uzyskaniu zgody Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, moze podja¢ uchwale o utworzeniu
i prowadzeniu kierunku studiéw innego niz okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie ust. 2.

(...)

1.2. Ustawa , Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 27 lipca 2005 roku

(..)
Art. 9

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okreSla, w drodze roz-
porzadzenia:

1. nazwy kierunkow studiow, uwzgledniajac nazwy kierunkow studiow pro-
wadzonych jako studia pierwszego stopnia lub pierwszego i drugiego
stopnia lub jako jednolite studia magisterskie, majac na uwadze istnieja-
ce kierunki studiow oraz kierujac si¢ wymaganiami rynku pracy;

2. standardy ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkow oraz poziomow
ksztalcenia, uwzgledniajace kwalifikacje, jakie powinien posiada¢ absol-
went tych studiow, ramowe treSci ksztalcenia, czas trwania studiow
i wymiar praktyk oraz wymagania dla poszczegolnych form studiow,
a takze tryb tworzenia i warunki, jakie musi spelnia¢ uczelnia, by prowa-
dzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzgledniajac zakres
tresci programowych poszczegolnych kierunkow studiow wchodzacych
w sklad makrokierunku lub studiow miedzykierunkowych oraz dbajac
i jakosc ksztalcenia;

3. standardy ksztalcenia przygotowujace do wykonywania zawodu nauczy-
ciela, uwzgledniajace:
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¢ kwalifikacje absolwenta,

e przedmioty ksztalcenia pedagogicznego, w tym w zakresie wychowania,

¢ przygotowanie do nauczania dwéch przedmiotéw (rodzajow zajec),

e przygotowanie w zakresie technologii informacyjnej, w tym wykorzysta-
nie jej w wyuczonych specjalnosciach,

¢ nauke jezyka obcego w wymiarze zaje¢ umozliwiajacych uzyskanie zaa-
wansowanej znajomosci jezyka obcego,

e czas trwania studiéow oraz wymiar i spos6b organizacji praktyk,

e treSci programowe i wymagane umiejetnosci — majac na uwadze zapo-
trzebowanie rynku pracy.

4. warunki, jakie musza spelnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢
studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, a w szczegélnosci
liczbe nauczycieli akademickich, zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy, posiadajacych tytul naukowy lub stopienn naukowy, zalicza-
nych do minimum kadrowego, z uwzglednieniem zasady, iz jeden nau-
czyciel akademicki moze by¢ wliczony do minimum kadrowego nie wiecej
niz dwukrotnie, z tym , ze tylko do jednego minimum kadrowego kierun-
ku drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiow magisterskich,
oraz zasady, iz w przypadku, gdy podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni prowadzi na danym kierunku studia pierwszego i drugiego stop-
nia, do minimum kadrowego studiéw pierwszego stopnia moga by¢ wli-
czani nauczyciele akademiccy stanowiacy minimum kadrowe kierunku
studiéw drugiego stopnia, a takze proporcje liczby tych pracownikéw, do
liczby studentéw na danym kierunku studiow;

5. szczegolowe warunki tworzenia i funkcjonowania filii, zamiejscowej pod-
stawowej jednostki organizacyjnej oraz zamiejscowego osrodka dydakty-
cznego uczelni, uwzgledniajac obowiazek spelnienia, odrebnie dla kazde-
go kierunku studiow:

e przez fili¢ lub zamiejscowa podstawowa jednostke organizacyjna — wy-
magan kadrowych niezbednych do utworzenia i prowadzenia kierunku
studiow na okreslonym poziomie ksztalcenia,

e przez zamiejscowy osrodek dydaktyczny — wymagan kadrowych nie-
zbednych do prowadzenia w ramach studiéw pierwszego stopnia dwoch
trzecich zaje¢ dydaktycznych.

Art. 10

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, na wniosek Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego, moze okreslic w drodze rozporzadzenia,
standard ksztalcenia dla danego kierunku, inny niz okreslony na podsta-
wie art. 9 pkt.2, uwzgledniajac kwalifikacje, jakie powinien posiadac
absolwent tych studiéw, ramowe tresci ksztalcenia, czas trwania studiéw

120



i wymiar praktyk oraz wymagania dla poszczegolnych form studiow.

2. Standard okreslony na podstawie ust. 1 moze by¢ stosowany w podsta-
wowej jednostce organizacyjnej uczelni, spelniajacej warunki, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lub 2, jezeli dana podstawowa jednostka organiza-
cyjna posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego oraz kierunek studiow, dla ktérego ma by¢ zastosowany
standard okreslony na podstawie ust. 1, odpowiada tym uprawnieniom.

3. Decyzje o stosowaniu standardu okreSlonego na podstawie ust. 1 pode-
jmuje senat uczelni, o czym niezwlocznie powiadamia ministra wlasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego.

4. Stosowanie do danego kierunku studiéow prowadzonego przez podsta-
wowa jednostke organizacyjna, o ktérej mowa w ust. 2, standardu okres-
lonego na podstawie ust.1 wylacza stosowanie do tego kierunku studiow
prowadzonego przez te sama podstawowa jednostke organizacyjna stan-
dardu ksztalcenia okreslonego na podstawie art. 9 pkt 2.

(..)

2. Inne wybrane uchwatly Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego, dotyczace standardéw studiow

2.1. Uchwata Nr 120/2004 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
21 pazdziernika 2004 r. w sprawie modelu ksztalcenia na poziomie
wyzszym,

2.2. Uchwala Nr 168/2005 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie czasu trwania studiéw, umiejscowienia
i treSci przedmiotéw ogdlnych w standardach ksztalcenia oraz
zalecanego poziomu liczby godzin przedmiotéw ogélnych, podsta-
wowych i kierunkowych na studiach pierwszego stopnia;

2.3. Uchwata Nr 171/2005 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 kwietnia 2005 r. zmieniajaca uchwale Nr 168/2005 RG z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie czasu trwania studiéw, umiejscowienia
i treSci przedmiotéw ogdlnych w standardach ksztalcenia oraz
zalecanego poziomu liczby godzin przedmiotéw ogélnych, podsta-
wowych i kierunkowych na studiach pierwszego stopnia;

2.4. Uchwala Nr 223/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad ksztalcenia na kie-
runku innym niz okreSlony na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym;

2.5. Uchwala Nr 224/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad ksztalcenia na
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podstawie standardéw ksztalcenia innych niz okresSlone na podsta-
wie art. 9 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

2.6. Uchwala Nr 225/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad opiniowania wnios-
kéow o prowadzenie studiow podyplomowych innych niz okreslone
w art. 8 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

2.7. Uchwala Nr 226/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad opiniowania wnios-
kéw o utworzenie lub zmiane nazwy uczelni okreSlonych w art. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

2.8. Uchwala Nr 2/2006 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
16 lutego 2006 r. w sprawie standardéw ksztalcenia;

Pelne brzmienie wymienionych uchwal Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego:

2.1. Uchwala Nr 120/2004 Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
21 pazdziernika 2004 r. w sprawie modelu ksztalcenia na poziomie

wWyzszym

Na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzeSnia 1990 r.

o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 z pozn. zm.), Rada Gléwna

uchwala tres¢ dwoch dokumentow zatytutowanych:

1. Kierunki studiow i standardy nauczania. Ustalenia podstawowe i zasady
ogoblne (Zal. Nr 1)

2. Zasady i tryb tworzenia standardéw nauczania (Zal. Nr 2).

§1

W zalaczniku nr 1 Rada Gléwna okresla: definicje kierunku studiow, zasady
ustanawiania nowych kierunkéw studiow, tréjstopniowy system ksztalcenia,
kontynuowanie ksztalcenia po ukonczeniu studioéw I stopnia, zasady ksztat-
cenia w systemie zaocznym i wieczorowym, a takze zasady ksztalcenia dwu-
kierunkowego, ksztalcenia w ramach makrokierunkow, ksztalcenia dokto-
ranckiego oraz ksztalcenia zawodowego i niezawodowego.

Zalacznik ten zawiera takze ustalenia dotyczace nowej formuly standardéw
nauczania.

§2
W zalaczniku nr 2 Rada Gléwna okresla zasady i tryb tworzenia standardéw
nauczania.

§3
Uchwale otrzymuja: Minister Edukacji Narodowej i Sportu, Minister Zdro-
wia, Minister Kultury, Minister Infrastruktury, Minister Obrony Narodowej,
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Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Sejmowa Komisja Edukacji,
Nauki i Mlodziezy, Senacka Komisji Edukacji, Nauki i Sportu, Polska Aka-
demia Nauk, Polska Akademia Umiejetnosci, Rada Gléwna Jednostek Ba-
dawczo-Rozwojowych, rektorzy szkol wyzszych.

Przewodniczacy Rady Giéwnej
Jerzy Blazejowski

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Nr 120/2004 RG z dn. 21.10.2004 r.

Kierunki studiéw i standardy nauczania

Ustalenia podstawowe i zasady og6lne.
A. Kierunki studiéw.

1.

Wszelkie ustalenia dotyczace kierunkow studiéw i standardéw nauczania
powinny uwzglednia¢ tendencje i charakter zmian zachodzacych w edu-
kacji wyzszej i badaniach naukowych w Europie znane ogélnie pod nazwa
~procesu bolonskiego” i ,strategii lizbonskiej”. Zgodnie z zalozeniami tych
proceséw w pracach nad edukacja wyzsza nalezy takze bra¢ pod uwage
zmiany zachodzace w sferze spolecznej, gospodarce oraz na rynku pracy.

. Kierunek studiéw jest wyodrebnionym obszarem ksztalcenia posiada-

jacym wlasna, wyrazista tozsamos¢ naukowa lub artystyczna. Charakte-
rystyka kierunku powinna okreslac¢ cele edukacji (sylwetka absolwenta)
oraz sposoby osiagnigcia tych celow (zakres wiedzy uznanej za podstawo-
wa i kierunkowa).

. Proces ksztalcenia moze by¢ realizowany w systemie trzystopniowym (I —

studia licencjackie lub inzynierskie, II — uzupelniajace studia magister-
skie, III — doktoranckie). Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go okresla droga rozporzadzenia kierunki studiéw, na ktérych ksztalcenie
odbywa si¢ trybem jednolitych studiéow magisterskich.

. Studia maja charakter zawodowy tylko w przypadku okreslenia w stan-

dardach nauczania oraz programach studiéw odpowiedniej liczby godzin
zajec o profilu zawodowym oraz praktyki zawodowe;j.

. Warunki jakie winny spelnia¢ studia zawodowe ksztalcace nauczycieli

okreslaja odrebne przepisy. Kierunki, ktore koncza si¢ nadaniem tytulu
~inzynier” lub ,magister inzynier” moga prowadzi¢ szkoly o odpowiednim
zapleczu technologicznym umozliwiajacym prowadzenie zaje¢ z przedmio-
tow zawodowych. Zajecia laboratoryjne wraz z ich charakterystyka i mini-
malnym wymiarem godzin winny znalez¢ si¢ rowniez w grupie przedmio-
téw podstawowych i kierunkowych.

. Studia wyzsze I stopnia realizowane w systemie licencjackim/ inzynier-

skim powinny umozliwia¢ kontynuowanie nauki na poziomie magister-
skim na tym samym lub na innym kierunku studiéw.
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7.

10.

11.

12.

Student podejmujacy uzupelniajace studia magisterskie na kierunku in-
nym niz kierunek ukonczonych studioéw licencjackich/inzynierskich wi-
nien zaliczy¢ nie mniej niz 60% wszystkich przedmiotéw podstawowych
i kierunkowych (liczonych godzinowo lub punktami ECTS) okreslonych
w standardach nauczania dla I stopnia ksztalcenia na kierunku, na
ktérym podejmuje uzupelniajace studia magisterskie. Przedmioty te sa
wskazane przez dziekana wydzialu w porozumieniu z jednostka prowa-
dzaca dany kierunek studiéw. W przypadku kierunkéw studiéw prowa-
dzonych poza struktura wydzialu decyzje podejmuje kierownik jednostki
prowadzacej dany kierunek studiow.

Jesli przy zmianie kierunku studiéw nie sa spelnione powyzsze wymogi,
student winien uzupelni¢ réznice wynikajace z poré6wnania standardéw
nauczania.

. Na studiach wieczorowych obowiazuje nie mniej niz 80%, a na studiach

zaocznych nie mniej niz 60% ogblnej liczby godzin wymaganych na stu-
diach stacjonarnych na danym kierunku studiéow przy koniecznosci
uzyskania pelnej liczby punktéow ECTS przewidzianych w standardach
nauczania dla danego kierunku studiéw. Jest konieczne, aby student
studiujacy tym trybem zrealizowal wszystkie przedmioty podstawowe
i kierunkowe przewidziane w standardach nauczania oraz caly zakres
ich tresci programowych.

. Wyodrebnienie nowego kierunku studiow jest mozliwe tylko w sytuacji

jasno okreslonej potrzeby wynikajacej z rozwoju badan naukowych albo
zmian zachodzacych w sferze spotecznej, gospodarczej i na rynku pracy.
Standardy nauczania dla nowego kierunku powinny zawiera¢ co naj-
mniej 35% przedmiotéw podstawowych i kierunkowych (ramowych
tresci nauczania) nie pokrywajacych sie ze standardami nauczania obo-
wiazujacymi na ktoérymkolwiek z dotychczas istniejacych kierunkow stu-
diéw. Umieszczenie nazwy nowego kierunku studiow w wykazie MENiS
moze miec miejsce tylko wtedy, gdy przynajmniej dwie uczelnie w kraju
realizuja lub przystepuja do realizowania ksztalcenia na nowym kierun-
ku. Utworzenie nowego kierunku studiéow na jednej uczelni winno na-
stepowac w trybie art. 4a ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Student moze ksztalci¢ sie na dwéch lub wiecej kierunkach studiow
z koniecznoscia spelnienia wymagan okreslonych w standardach nau-
czania dla tychze kierunkow studiow.

W sSwietle aktualnej praktyki stosowanej przez szkoly wyzsze Rada
Gléwna uwaza, ze uczelnia lub kilka uczelni moga utworzy¢ makrokie-
runek co najmniej z dwoch kierunkéw studiow, z ktérych jeden wybiera
student jako kierunek podstawowy. Program nauczania na makrokie-
runku musi zawiera¢ wszystkie przedmioty ogdlne oraz co najmniej

124



70% przedmiotéow podstawowych i kierunkowych okreslonych w stan-
dardach nauczania podstawowego kierunku studiéw w wymiarze nie
mniejszym, niz ustalony w tych standardach. Na pierwszym poziomie
ksztalcenia makrokierunek moga utworzy¢ jednostki posiadajace prawo
do nadawania tytulu magistra na wszystkich kierunkach wchodzacych
w sklad makrokierunku. Makrokierunek na drugim poziomie ksztalce-
nia moga utworzy¢ jednostki posiadajace prawo do nadawania tytulu
zawodowego magistra lub réwnorzednego na kierunkach wspoéitworza-
cych makrokierunek oraz prawo do doktoryzowania na jednym z nich.
Decyzje o utworzeniu makrokierunku podejmuje senat lub senaty uczel-
ni. Makrokierunek sprzyja interdyscyplinarnym badaniom naukowym
oraz interdyscyplinarnemu ksztalceniu pozadanemu w obecnej rzeczywi-
stosci oraz stuzy racjonalizacji procesu ksztalcenia.

13. Studia doktoranckie, prowadzone w ramach dyscyplin nauki lub sztuki,
a nie kierunkéw studiow, stanowia III stopien studiéw wyzszych i nie sa
regulowane standardami. Program studiéw doktoranckich winien zawie-
rac¢ sprecyzowane cele ksztalcenia, okresla¢ charakter zajec i ich ramy
godzinowe, a takze wyraznie formulowa¢ wymagania dodatkowe (np.
udzial zaje¢ typu seminaryjnego, czy wykladowego).

B. Standardy nauczania.
1. Standardy nauczania kazdego kierunku studiéw musza zawierac:
a) ogdlna charakterystyke kierunku studiow,
b) sylwetke absolwenta,
¢) minimum programowe ksztalcenia na danym kierunku,
d) charakterystyke praktyk zawodowych,
€) oraz moga podawac inne niezbedne informacje.

W wypadku kierunkéw studiéw, na ktérych ksztalcenie odbywa si¢ na
pierwszym i drugim stopniu, czyli z podzialem na studia licencjackie lub
inzynierskie oraz uzupelniajace studia magisterskie, wszystkie elementy
standardéw nauczania powinny by¢ okreslone dla kazdego stopnia studiow
oraz dla studiow o charakterze zawodowym i niezawodowym w jednym
wspoélnym dokumencie.

Ogolna charakterystyka kierunku studiow

Powinna ona okresla¢, dla kazdego stopnia studiéw na danym kierunku:
(a) czas trwania studioéw, (b) minimalna ogdlna liczbe godzin zajec i (c) ogdlna
liczbe punktow ECTS oraz (d) tytul zawodowy wlasciwy dla danego kierunku
studiow i stopnia ksztalcenia.

Sylwetka absolwenta
Powinna okresla¢ przygotowanie (zawodowe) uzyskiwane w wyniku stu-
diowania na pierwszym i drugim stopniu studiéw na danym kierunku,
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w szczegolnosci skladajace sie na to przygotowanie kompetencje i sprawnos-
ci, oraz niezbedny do jego uzyskania sposob ksztalcenia. Sylwetka absol-
wenta studiéw magisterskich powinna charakteryzowa¢ przygotowanie do
tworczej i kreatywnej pracy. Jesli prawo do wykonywania zawodu jest okres-
lane przez stosowne regulacje prawne, sylwetka absolwenta powinna si¢
odwolywa¢ do tych regulacji.

Minimum programowe ksztatcenia na danym kierunku

Powinno okresla¢ obligatoryjny zestaw przedmiotéw skladajacych sie na
programy ksztalcenia na obydwu stopniach studiéw na danym kierunku.
Przedmioty i grupy przedmiotéw wskazane w minimum programowym (poza
wychowaniem fizycznym) powinny stanowi¢ 40% ogolnej liczby godzin zajeé
lub punktow ECTS ustalonej tacznie dla obydwu stopni studiow na danym
kierunku. Ustalenie to nie dotyczy kierunkow: lekarskiego, lekarsko-denty-
stycznego, farmacji, pielegniarstwa, potoznictwa i weterynarii.

Minimum programowe ksztalcenia na danym kierunku powinno obejmo-
wac nastepujace grupy przedmiotow: grupe przedmiotow ogolnych, podobna
dla wszystkich kierunkow studiow, oraz przedmioty podstawowe i kierunko-
we, wlasciwe dla danego kierunku studiow. Charakterystyka ramowych
tresci nauczania kazdego przedmiotu podstawowego i kierunkowego powin-
na zawiera¢ ustalenia dotyczace efektow ksztalcenia (learning outcomes).

Calkowita liczba godzin zaje¢ oraz punktow ECTS przypisanych (a) przed-
miotom okreslonym w minimum programowym ksztalcenia danego kierun-
ku, w ramach przedmiotow ogolnych, podstawowych i kierunkowych, oraz
(b) okreslonym w programie ksztalcenia danego kierunku obowiazkowym
przedmiotom nienalezacym do minimum programowego ksztalcenia nie
powinna by¢ wieksza niz 70% ogolnej liczby godzin zaje¢ lub punktow
ECTS, ustalonej w standardach nauczania tacznie dla obydwu stopni stu-
diow na tym kierunku. W ten sposob zagwarantowana zostanie studentom
mozliwo$¢ wyboru przedmiotéw w ramach co najmniej 30% calkowitej liczby
godzin zajec¢ lub punktow ECTS. Uczelnia ma obowiazek zapewni¢ studen-
tom mozliwose zrealizowania pelnej liczby godzin zajec¢ lub punktéw ECTS
w ramach danego kierunku oraz mozliwos¢ wyboru przedmiotow.

Przedmioty ogdlne
Do grupy tej naleza: jezyk nowozytny, technologia informacyjna i wycho-

wanie fizyczne. Wiaczone moga do niej zostaé¢ takze réznorodne przedmioty

niebedace przedmiotami podstawowymi i kierunkowymi na danym kierunku
studiow.

e Jezyk nowozytny, ktorego poziom znajomosci, niezbedny dla danego
kierunku studiéw, powinien by¢ okreslony wedlug akceptowanych w UE
certyfikatow jezykowych. Poszczeg6lnym poziomom znajomosci jezyka po-
winny zosta¢ przypisane punkty ECTS.
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Minimum programowe ksztalcenia powinno przewidywa¢ co najmniej

120 godzin z jezyka nowozytnego dla studentow, ktorzy nie posiadaja

wymaganych certyfikatow. Standardy nauczania moga przewidywac po-

nadto zajecia z zakresu jezyka specjalistycznego, zwiazanego z danym
kierunkiem studiow.

e Technologia informacyjna, ktorej poziom znajomosci, niezbedny dla
danego kierunku studiow, powinien byc¢ okreslony wedlug akceptowa-
nych w UE standardéw. Poszczegolnym poziomom znajomosci technologii
informacyjnej powinny zosta¢ przypisane punkty ECTS.

Minimum programowe ksztalcenia powinno zawiera¢ co najmniej 30 go-

dzin zaje¢ z technologii informacyjnej dla studentéw, ktérzy nie maja

wymaganej znajomosci tego przedmiotu.

¢ Wychowanie fizyczne w wymiarze regulowanym stosownymi przepisa-
mi.

Przedmioty podstawowe
Ich obecnos$¢ w programie ksztalcenia danego kierunku studioéw i realiza-

cja sa obligatoryjne. W grupie tej wszystkie przedmioty powinny zosta¢ na-

zwane, ich wymiary godzinowe lub punktowe okreSlone i ramowe tresci
nauczania scharakteryzowane.

Ramowe treSci nauczania przedmiotéw podstawowych powinny by¢ zapi-
sane w sposob hastowy, pokazujacy zakres programowy danego przedmiotu,
a jednoczesnie umozliwiajacy dostosowywanie programu do zmieniajacej sie
wiedzy z tego przedmiotu.

Przedmioty kierunkowe
Ich charakterystyka powinna zawierac:
a). liste przedmiotéw, z okresleniem ich wymiaru godzinowego lub
punktowego oraz ramowych tresci nauczania, lub
b). bloki przedmiotéw, scharakteryzowane poprzez wymienienie wchodza-
cych do nich przedmiotoéw, podanie liczby godzin lub punktéow ECTS
calego bloku i hastowe okreslenie jego ramowych tresci nauczania.

Minimum programowe ksztalcenia danego kierunku moze zawiera¢ za-
rowno wskazane przedmioty kierunkowe, jak i bloki przedmiotow. Moze
przewidywa¢ wybor przedmiotéow kierunkowych z listy, wybor przedmiotow
w obrebie bloku lub wybor blokéw. Wybér dokonywany jest woéwczas po-
przez okresSlenie w programie ksztalcenia na danym stopniu przedmiotow
obowiazkowych lub pozostawiony jest studentowi.

Charakterystyka praktyk zawodowych

Charakterystyka praktyk zawodowych stanowi element standardéw nau-
czania w wypadku studiow o charakterze zawodowym i powinna albo (a)
odwolywac sie¢ do stosownych przepisow regulujacych uzyskiwanie upraw-
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nien zawodowych (np. nauczycielskich), albo (b) okresla¢ ogdlna liczbe go-
dzin lub tygodni praktyk i zakres tematyczny praktyk, stosownie do specyfi-
ki kierunku studiow

Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr 120/2004 RG z dn. 21.10.2004 r.
Zasady i tryb tworzenia standardéw nauczania.

Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 z p6zn. zm.) standardy okresla minister wlasci-
wy do spraw szkolnictwa wyzszego. Rada Gléwna opracowuje projekty stan-
dard6éw nauczania zgodnie z okreslonym ponizej trybem.

1. Standardy nauczania przygotowywane sa wedlug zasad zawartych w do-
kumencie Rady Gléwnej ,Kierunki studiéw i standardy nauczania. Usta-
lenia podstawowe i zasady og6lne” przez zespoly ekspertow powolane
przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.

2. Projekty standardéw nauczania moga by¢ réwniez tworzone przez jed-
nostki prowadzace okreslony kierunek studiow.

3. Ogolne zasady okresSlajace liczbe punktéw ECTS przypisanych
poszczegolnym przedmiotom tworzone beda wraz z nowymi standardami
nauczania.

4. Jednostka prowadzaca dany kierunek studiéw moze uzupelni¢ sylwetke

absolwenta o dodatkowe informacje.

. Projekty standardéw konsultowane sa ze Srodowiskiem akademickim.

6. Rada Gléwna przyjmuje projekty standardéw nauczania w glosowaniu
jawnym na posiedzeniu plenarnym.

7. Ogloszone przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu standardy wdra-
zane sa od poczatku najblizszego roku akademickiego poczawszy od
pierwszego roku studiow.

a1

2.2. Uchwala Nr 168/2005 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie czasu trwania studiéw, umiejscowienia
i treSci przedmiotéw ogélnych w standardach ksztalcenia oraz
zalecanego poziomu liczby godzin przedmiotéw ogélnych, podsta-
wowych i kierunkowych na studiach pierwszego stopnia

Stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.), Rada Gléwna propo-
nuje nastepujace rozwiazania, ktére winny by¢ brane pod uwage przy opra-
cowywaniu standardéw ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkow studiow:

§1
Laczny czas trwania studiow pierwszego i drugiego stopnia, badz jednolitych
studiéw magisterskich nie moze by¢ krotszy niz 5 lat (10 semestrow).
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§2

Przedmioty ogélne: jezyk obcy — w wymiarze minimalnym 120 godzin
(4 punkty ECTS), technologia informacyjna — w wymiarze minimalnym
30 godzin (2 punkty ECTS) oraz wychowanie fizyczne — w wymiarze mini-
malnym 60 godzin, winny by¢ realizowane na pierwszym stopniu ksztalce-
nia, to jest na studiach licencjackich lub inzynierskich. Tresci tych przed-
miotéw, jednolite dla wszystkich kierunkéw studiéw, zostana zaproponowa-
ne przez Rade Gi6wna.

§3
Wobec zapisu w uchwale 120/2004, ze laczna liczba godzin przedmiotow
ogélnych, podstawowych 1 kierunkowych nie powinna przekraczac
40% ogolnej liczby godzin (punktéow ECTS), Rada Gléwna zaleca, aby liczba
godzin tych przedmiotéw nie przekraczala 50% ogélnej liczby godzin (punk-
tow ECTS) na pierwszym stopniu ksztalcenia — to jest studiach licencjac-
kich lub inzynierskich.

§4
Uchwale otrzymuje Minister Edukacji Narodowej i Sportu.

Przewodniczacy Rady Giéwnej
Jerzy Blazejowski

2.3. Uchwala Nr 171/2005 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 kwietnia 2005 r. zmieniajaca uchwale Nr 168/2005 RG z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie czasu trwania studiéw, umiejscowienia
i treSci przedmiotéw ogdlnych w standardach ksztalcenia oraz
zalecanego poziomu liczby godzin przedmiotéw ogélnych, podsta-
wowych i kierunkowych na studiach pierwszego stopnia

Stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.), Rada Gléwna propo-
nuje nastepujace rozwiazania, ktére winny by¢ brane pod uwage przy opra-
cowywaniu standardéw ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkow studiow:

§1
Laczny czas trwania studiow pierwszego i drugiego stopnia, badz jednolitych
studiéw magisterskich nie moze by¢ krotszy niz 5 lat (10 semestrow).

§2
Minimalna liczba godzin ksztalcenia na studiach licencjackich nie moze by¢
mniejsza niz 1800.
Minimalna liczba godzin ksztalcenia na studiach inzynierskich nie moze by¢
mniejsza niz 2200.
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Minimalna liczba godzin ksztalcenia na uzupelniajacych studiach magister-
skich nie moze by¢ mniejsza niz 800.

Na jednolitych studiach magisterskich minimalna liczba godzin nie moze
by¢ mniejsza niz 2600. Minimalna liczba godzin dla kierunkow medycznych
i kierunku weterynaria wynika z innych przepisow.

§3

Przedmioty ogolne: jezyk obcy — w wymiarze minimalnym 120 godzin
(4 punkty ECTS), technologia informacyjna — w wymiarze minimalnym
30 godzin (2 punkty ECTS) oraz wychowanie fizyczne — w wymiarze mini-
malnym 60 godzin (na wniosek studentéw, za zgoda wiadz uczelni 2 punkty
ECTS) winny by¢ realizowane na pierwszym stopniu ksztalcenia, to jest na
studiach licencjackich lub inzynierskich. Tresci programowe tych przedmio-
téow, jednolite dla wszystkich kierunkéw studiow (§ 4) zostana zapisane
w czeSci ogolnej standardow.

§4

1. Absolwent studiéw pierwszego stopnia (licencjackich lub inzynierskich)
obowiazany jest do opanowania przynajmniej jednego jezyka obcego
w mowie i piSmie. Znajomos¢ jezyka winna by¢ okreslona (na minimal-
nym poziomie B2) wedlug kryteriow bieglosci jezykowej Europejskiego
Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego Rady Europy. Standardy ksztal-
cenia moga okresla¢ inne wymagania w zakresie bieglosci jezyka,
w szczegbolnosci zwiazane ze specyfika kierunku studiow.

2. Absolwent studiow pierwszego stopnia obowiazany jest do opanowania
obstugi i uzytkowania komputera podiaczonego do Internetu, nabycia
umiejetnosci jego wykorzystania w zyciu codziennym oraz w procesie
ksztalcenia. Zakres materialu powinien stanowi¢ odpowiednio dobrany
podzbiér informacji zawartych w modulach wymaganych dla uzyskania
Europejskiego Certyfikaty Umiejetnosci Komputerowych (ang. ECDL —
European Computer Driving Licence), uwzgledniajacy wiedze ujeta w pro-
gramach szkét srednich. Sa to: (a) podstawy technik informatycznych,
(b) uzytkowanie komputeréw, (c) przetwarzanie tekstow, (d) arkusze kal-
kulacyjne, (e) bazy danych, (f) grafika menedzerska i prezentacyjna,
(g) ustugi w sieciach informatycznych.

§5
Zgodnie z regulacja zawarta w uchwale Nr 120/2004 RG z dnia 21 pazdzier-
nika 2004, laczna liczba godzin przedmiotoéw ogolnych, podstawowych i kie-
runkowych nie powinna przekracza¢ 40% ogolnej liczby godzin (punktow
ECTS) na obu stopniach ksztalcenia. Rada Gtéwna zaleca, aby liczba godzin
tych przedmiotow nie przekraczala 50% ogolnej liczby godzin (punktow
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ECTS) na pierwszym stopniu ksztalcenia — to jest studiach licencjackich
lub inzynierskich.

§6
Uchwale otrzymuje Minister Edukacji Narodowej i Sportu.

Przewodniczacy Rady Gléwnej
Jerzy Blazejowski

2.4. Uchwala Nr 223/2005 Prezydium Rady Glownej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad ksztalcenia na
kierunku innym niz okreSlony na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym

§1

Zgodnie z art. 11 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365), ksztalcenie na kierunku innym niz

okreslony na podstawie art. 9 pkt 1 prowadzi¢c moze podstawowa jednostka
organizacyjna:

e uczelni publicznej lub niepublicznej posiadajacej co najmniej cztery
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, a w przypadku
uczelni artystycznej dwa takie uprawnienia,

¢ na wniosek senatu uczelni,

e za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, wydana po
zasiegnieciu opinii Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, jesli:

e posiada uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora

e posiada niezbedne minimum kadrowe.

§2
Warunkiem uruchomienia przez uczelnie¢ ksztalcenia na kierunku innym
niz okreslony na podstawie art. 9 pkt 1 powinno by¢:

e posiadanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie lub dyscyplinie odpowiadajacej temu kierunkowi wzglednie
dziedzinie lub dyscyplinie pokrewnej,

¢ dysponowanie minimum kadrowym zgodnie z art. 9 pkt. 4 wspomnianej
ustawy,

e przygotowanie i przedstawienie przez jednostke:

e uzasadnienia, pokazujacego, ze: (a) kierunek ten jest wyodrebnionym ob-
szarem ksztalcenia, posiadajacym wlasna, wyrazista tozsamos¢ naukowa
lub artystyczna, (b) jego utworzenie zaspokoi jasno okreslona potrzebe
wynikajaca z rozwoju badan naukowych albo wspomagania dzialan za-
chodzacych w sferze spotecznej, gospodarczej i na rynku pracy,

e standardu ksztalcenia, w ktérym co najmniej 30% ramowych tresci
ksztalcenia rézni sie od ramowych tresci ksztalcenia standardéw istnieja-
cych kierunkéw studiow,

e programu i planu studiéow.
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Ksztalcenie na kierunku innym niz okreslony na podstawie art. 9 pkt 1
moze sie odbywa¢ w ramach studiéw pierwszego stopnia lub w trybie stu-
diow dwustopniowych.

§3
Okreslone w § 1 i § 2 kryteria beda brane przez Rade Gtéwna pod uwage
przy opiniowaniu wnioskéw o ksztalcenie na kierunku innym niz okreslony
na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

§4
Uchwale otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy Rady Giéwnej
Jerzy Blazejowski

2.5. Uchwala Nr 224/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad ksztalcenia na
podstawie standardéw ksztalcenia innych niz okreSlone na pod-
stawie art. 9 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

§1

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365), ksztalcenie na kierunku studiéw okres-

lonym na podstawie art. 9 pkt 1 stosownie do standardu ksztalcenia innego
niz okreslony na podstawie art. 9 pkt 2 prowadzi¢ moze podstawowa jed-
nostka organizacyjna:

e uczelni publicznej lub niepublicznej, posiadajacej uprawnienia do na-
dawania stopnia doktora co najmniej w dwunastu dyscyplinach (okreslo-
nych zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy),

e na podstawie decyzji senatu uczelni,

e jezeli posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie lub dyscyplinie, ktorej odpowiada dany kie-
runek,

e jezeli standard ksztalcenia inny niz okreslony na podstawie art. 9 pkt 2
zostal utworzony w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego.

§2

Warunkiem okreslenia odrebnego standardu ksztalcenia na istniejacym

kierunku studiéw winno by¢:

e przedstawienie Radzie Gléwnej przez podstawowa jednostke organiza-
cyjna, prowadzaca dany kierunek, projektu odrebnego standardu ksztat-
cenia, przygotowanego zgodnie z ogélnymi zasadami tworzenia standar-
doéw ksztalcenia,
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¢ standard ten powinien okresla¢ zmodyfikowana sylwetke absolwenta tych
studiow i wynikajace z niej zmiany w zakresie ramowych tresci
ksztalcenia, okreslenia czasu trwania studiéow, wymiaru i charakterystyki
praktyk lub wymagan odnoszacych sie do poszczegolnych form studiow;

e ze wzgledu na to, ze specyfika naukowa osrodka nie jest wystarczajacym
argumentem na rzecz okreslenia odrebnego standardu ksztalcenia, pod-
stawowa jednostka organizacyjna, wystepujaca o okreslenie odrebnego
standardu ksztalcenia, powinna przedstawi¢ uzasadnienie:

e potrzeby jego wprowadzenia ze wzgledu na rozwéj badan naukowych albo
wspomaganie dzialan zachodzacych w sferze spolecznej, gospodarczej
i na rynku pracy,

e niemozliwos¢ zrealizowania planowanych celow edukacyjnych na bazie
istniejacych standardows;

e odrebny standard nie moze zmieniaé trybu i formy studiéw na kierunku,
dla ktorego jest okreslany.

§3
Okreslone w § 1 i § 2 kryteria beda brane przez Rade Gléwna pod uwage
przy opiniowaniu wnioskéw wptywajacych z uczelni.

§4
Uchwate otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy Rady Gléwnej
Jerzy Blazejowski

2.6. Uchwala Nr 225/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad opiniowania wnios-
kow o prowadzenie studiow podyplomowych innych niZz okreslone
w art. 8 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

§1
Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365), jesli program studiéw podyplomowych
wykracza poza zakres prowadzonych przez uczelnie kierunkéw studiow
wymagana jest na prowadzenie takich studiéow zgoda ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkol-
nictwa Wyzszego.

§ 2
Przy ocenie wnioskéw uczelni o uruchomienie studiow podyplomowych,
zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Rada Glé6wna
bedzie brala pod uwage:
1. Program studiow podyplomowych okreslajacy: czas ich trwania ( wyra-
zony liczba semestréw i godzin), ramowe tresci ksztalcenia oraz informa-
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cje na temat praktyk, a takze umiejetnosci, kwalifikacje wzglednie

uprawnienia zawodowe jakie uzyska osoba konczaca te forme ksztalce-

nia. (Jezeli przepisy dotyczace okreslonego zawodu nie stanowia inaczej,

studia dajace kwalifikacje lub uprawnienia zawodowe nie powinny trwac

krocej niz 300 godzin).

Obsade kadrowa przewidziana do realizacji ksztalcenia podyplomowego.

Zaplecze dydaktyczno-laboratoryjne-biblioteczne uczelni.

4. Informacje¢ o adresatach studiéw podyplomowych — do kogo sa kierowane

(absolwentow jakich kierunkow i jakich stopni ksztalcenia).

Informacj¢ o finansowaniu studiow.

6. Charakterystyke uczelni oraz prowadzonych przez nia kierunkéw studiow
(na poszczegdlnych stopniach ksztalcenia).

§3
Uchwale otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

ww

o

Przewodniczacy Rady Giéwnej
Jerzy Blazejowski

2.7. Uchwala Nr 226/2005 Prezydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasad opiniowania wnios-
kéw o utworzenie lub zmiane nazwy uczelni okresSlonych w art. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

§1

Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-

nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) Rada Gléwna, opiniujac wnioski

o utworzenie lub zmiane nazwy uczelni, bedzie brata pod uwage:

1. Spelnienie ustawowych wymagan formalnych umozliwiajacych przyjecie
nazwy: uniwersytet, uniwersytet techniczny, uniwersytet uzupelniony
przymiotnikiem badz przymiotnikami, politechnika lub akademia (okres-
lonych w art. 3).

2. Posiadanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora habili-
towanego: 4 — w przypadku przyjecia nazwy uniwersytet lub uniwersytet
techniczny, oraz 2 — w przypadku przyjecia nazwy uniwersytet z przy-
miotnikiem lub przymiotnikami, wzglednie politechnika.

3. Opinie trzech senatéw uczelni.

§2
Uchwale otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy Rady Giownej
Jerzy Blazejowski
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2.8. Uchwala Nr 2/2006 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
16 lutego 2006 r. w sprawie standardéw ksztalcenia

§1

Na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego przedstawia propozycje standardéw ksztalcenia okreslonych sto-
sownie do art. 9 pkt 2 ustawy dla tych kierunkéw studiéw, ktorych standar-
dy zostaly zaopiniowane przez Rade Giéwna VIII kadencji pozytywnie lub
pozytywnie z uwagami (uchwala RG Nr 195/2005 z dn. 13-14.07.05 r.;
uchwata RG Nr 197/2005 z dn. 14-15.09.05 r.; uchwala RG Nr 202/2005
z dn. 29.09.05 r.; uchwata RG Nr 210/2005 z dn. 13.10.05 r.; uchwata RG
Nr 219/2005 z dn. 17.11.05 r.; uchwata PRG Nr 234/2005 z dn. 8.12.05 r.;
uchwata RG Nr 228/2005 z dn. 15.12.05 r.), po dostosowaniu do regut
okreslonych w dokumencie ,Stan prac, zasady i tryb postepowania nad
przygotowaniem standardéw ksztalcenia w Radzie Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego” przyjetym na posiedzeniu Rady Gléwnej dnia 16 lutego 2006
roku.

§2
Uchwale otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy Rady Giownej
Jerzy Blazejowski

3. List ministra

List Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
Warszawa. dn. 29.03.2005 r.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu
Przewodniczacy Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego

Szanowni Panstwo,

Perspektywa uchwalenia przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz koniecznos¢ dostosowania modelu
ksztalcenia akademickiego do podpisanej przez nasz kraj Deklaracji Bolon-
skiej stwarza potrzebe aktualizacji standardow ksztalcenia. Koniecznosé
nowelizacji i unowoczesnienia standardéw wynika ponadto z faktu, ze sa
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one niekompletne i niekiedy odbiegajace od aktualnego stanu wiedzy oraz
modelu ksztalcenia.

W celu okreslenia ram i trybu opracowania standardéw, Rada Gléwna
Szkolnictwa Wyzszego zainicjowala szeroka dyskusje w Srodowisku akade-
mickim, ktorej efektem jest uchwata Nr 120/2004 (dostepna pod adresem:
http://www.rgsw.edu.pl/?page=uchwala2004120.php). W oparciu o te
u chwale Minister ENiS skierowal pismo do rektoréw szkét wyzszych, nau-
czycieli akademickich i studentéw (dostepne pod adresem:
www.menis.gov.pl/szk-wyz/archiwum_2005/list 170105_1.php). Pismo to
zawiera wykladnie¢ do przygotowywania nowej, ujednoliconej wersji standar-
dow, ktora bedzie podstawa rekomendowania ich przez Rade Gléwna Mini-
strowi ENiS.

Informacja o ,Nowej formule standardow” zostala tez upowszechniona
w Forum Akademickim (Nr 12, grudzien 2004, strony 29-32).

Zalozenia ogélne do opracowania standardow

e Standardy przygotowuje sie dla kierunku, ktorego nazwa jest okreslona
w rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Standardy dla
kazdego kierunku powinny byc¢ przygotowane w jednym dokumencie —
w kolejnosci — dla I i II stopnia studiow. Jesli studia I stopnia na danym
kierunku przewiduja Sciezke licencjacka i inzynierska, standardy dla obu
Sciezek winny by¢ przedstawione lacznie. Standardy dla jednolitych stu-
diéw magisterskich przygotowuje sie bez podzialu na I i II stopien (doty-
czy to kierunkéw: farmacja, kierunek lekarski, kierunek lekarsko-denty-
styczny, prawo, psychologia i weterynaria).

e Proponuje si¢ przygotowanie standardow z uwzglednieniem terminologii
i zapisow zawartych w projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.
W ten sposob beda one mogly stanowic¢ podstawe dla odpowiednich roz-
porzadzen Ministra ENiS po uchwaleniu ustawy.

e Przygotowane projekty standardow Minister ENiS przedstawia do kon-
sultacji:

— Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

— Srodowisku akademickiemu (uczelniom, konferencjom rektoréw, Sro-
dowiskowym komisjom akredytacyjnym)

— instytucjom naukowym (PAN, PAU, towarzystwom naukowym)

— organizacjom pracodawcow

— instytucjom publicznym.

e Istotny jest udzial studentow w procesie przygotowywania standardow.
Studenci — poprzez udzial w pracach Rady Gloéwnej — maja wplyw na
ostateczna forme i tresé standardow.

e Projekty standardow beda umieszczane na stronie internetowej Rady
Gléwnej (www.rgsw.edu.pl) w zbiorze: ,projekty standardow ksztalcenia”.
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Pozytywnie zaopiniowane przez Rade standardy beda zamieszczane
w zbiorze: ,standardy ksztalcenia”.

Zalozenia szczegdlowe
Standardy winny by¢ przygotowane wedlug zasad podanych w piSmie Mini-
stra ENiS Przykladowy projekt standardu zostal podany w zalaczniku.

Schemat standardéow

I. CHARAKTERYSTYKA STUDIOW

W tym punkcie powinny by¢ podane informacje o czasie trwania studiéw
(liczbie lat i semestréw), minimalnej ogélnej liczbie godzin oraz liczbie punk-
tow ECTS, a takze tytule zawodowym uzyskiwanym po zakonczeniu stu-
diéw. Przy ustalaniu czasu trwania studiéw nalezy wzia¢ pod uwage uchwa-
le Rady Gléwnej (168/2005), ktéra stanowi, ze laczny czas trwania studiow
Ii II stopnia, badz jednolitych studiéw magisterskich nie moze by¢ krotszy
niz 5 lat (10 semestréow). Nalezy rowniez kierowa¢ sie przyjetymi przez Rade
Glowna wytycznymi dotyczacymi minimalnego !acznego wymiaru godzin
ksztalcenia dla poszczegolnych stopni ksztalcenia z uwzglednieniem Sciezek
ksztalcenia.

Charakterystyka kierunku moze tez obejmowac inne informacje dotycza-
ce wymagan stawianych kandydatom, mozliwosci kontynuowania edukacji
na wyzszym stopniu itp. Charakterystyka kierunku winna by¢ przygotowa-
na dla kazdego ze stopni studiow oddzielnie. Jesli w ramach studiow I stop-
nia przewidziane sa studia licencjackie i inzynierskie, winny byc¢ opisane
obie sciezki ksztalcenia.

II. SYLWETKA ABSOLWENTA

Sylwetka absolwenta powinna by¢ okreslona osobno dla absolwentow I
il stopnia ksztalcenia oraz oddzielnie dla poszczegélnych Sciezek. Wymie-
nione na wstepie pismo Ministra ENiS okresla tresci, jakie opis sylwetki
absolwenta winien zawierac.

III. GRUPY PRZEDMIOTOW, MINIMALNA LICZBA GODZIN I PUNKTOW ECTS
W punkcie tym wyszczegolnia sie grupy przedmiotéw, przypisana im liczbe

godzin i odpowiadajaca im liczbe punktow ECTS. Oprocz tego powinna byc¢

podana sumaryczna liczba godzin oraz punktow ECTS odpowiadajacych:

e przedmiotom ogélnym

e przedmiotom podstawowym

e przedmiotom kierunkowym.

IV. PRZEDMIOTY W GRUPACH, LICZBA GODZIN I PUNKTOW ECTS
W tym punkcie okresla sie nazwy poszczegélnych przedmiotow lub blo-
kow przedmiotow. Przedmioty ogélne winny byé¢ w calosci zrealizowane na
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studiach I stopnia (uchwata Rady Gléwnej 168/2005). Sa one regulowane
w sposob jednolity (treSci nauczania i efekty ksztalcenia — ang. learning
outcomes) dla wszystkich kierunkéw studiow. Dlatego w tresci standardow
dla I stopnia ksztalcenia podaje sie ich nazwy, z jednakowa dla wszystkich
kierunkéw studiow liczba godzin i punktow ECTS. Przedmioty podstawowe
i kierunkowe przewidziane dla studiéw I i II stopnia, winny by¢ wyszczegol-
nione i scharakteryzowane oddzielnie dla kazdego stopnia. Laczna liczba
godzin lub punktoéw przypadajacych na przedmioty ogoélne, podstawowe
i kierunkowe, okreslone w standardach, nie powinna przekracza¢ 40% ogol-
nej liczby godzin lub punktow ECTS. Jesli zachodzi potrzeba wigkszych
regulacji na studiach I stopnia, a mniejszych — na II stopnia, to zaleca sig,
aby przedmioty ogolne, podstawowe i kierunkowe nie przekraczaly -
na I stopniu — 50% ogélnej liczby godzin lub punktéow ECTS (uchwala Rady
Glownej 168/2005). Przypisanie przedmiotu do grupy przedmiotéow pod-
stawowych czy kierunkowych wynika ze specyfiki kierunku i stopnia
ksztalcenia.

V. TRESCI KSZTALCENIA

Dla wyszczegblnionych w punkcie IV przedmiotéw lub blokéw przedmiotow
powinny — w spos6b haslowy — zosta¢ podane treSci nauczania, okreslajace
zakres merytoryczny przedmiotu lub blokoéw przedmiotéw. Haslowy zapis
powinien umozliwia¢ dostosowanie programu do zmieniajacej sie wiedzy.

Przedmioty ogélne powinny stanowi¢ grupe niezmienna zdefiniowana
identycznie w standardach dla wszystkich kierunkéw (uchwala Rady Glow-
nej 168/2005). Jednolity tekst zapisu tresci przedmiotow ogélnych: jezykow
obcych, technologii informacyjnej i wychowania fizycznego podany jest
w propozycji Rady Gléwnej.

Przedmioty podstawowe winny stanowi¢ baze precyzyjnie definiujaca
kierunek studiow. Przedmioty kierunkowe moga byc¢ ustalone Scisle, tak jak
przedmioty podstawowe lub moga by¢ okreslone indywidualnie, badz w for-
mie blokéw. Ich tresci winny zostac¢ przedstawione hastowo — analogicznie
jak przedmiotow podstawowych. Przy ustalaniu nazw przedmiotow podsta-
wowych i kierunkowych nie mozna ich powtarzac¢ na studiach I i II stopnia.
Nie nalezy réwniez powtarza¢ tresci ksztalcenia — zaré6wno w odniesieniu do
przedmiotéw podstawowych i kierunkowych, jak i stopni ksztalcenia. Moze
istnie¢ mozliwos¢ wyboru przedmiotéow lub blokéw w oparciu o podane
w standardach zasady.

VI. PRAKTYKI ZAWODOWE

Kolejnym elementem standardéw sa praktyki zawodowe. Zapisy dotycza-
ce praktyk powinny by¢ podane zgodnie z zaleceniami sformulowanymi
w piSmie Ministra ENiS.
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VII. ZALECENIA

Ostatnim punktem standardéw sa zalecenia. Winny w nich by¢ podane
pozostate informacje dotyczace ksztalcenia na danym kierunku. W szczeg6l-
nosci winny one wskazywac celowosc wlaczenia do programow studiow zajec
z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej, bezpieczenstwa pracy i ergono-
mii, przedmiotéw humanistycznych lub z zakresu ekonomii i innych
poszerzajacych wiedze. W przypadku studiéow inzynierskich powinno by¢
odniesienie do rozporzadzenia Ministra ENiS w sprawie rodzajow dyplomow
i tytulow zawodowych oraz wzoréw dyplomoéw wydawanych przez uczel-
nie (Dz.U. z 2004 roku Nr 182 pozycja 1881) oraz wskazanie na istniejace
wymagania FEANI (skrot od Fédération Européenne d‘Associations Na-
tionales d‘Ingénieurs; informacje — www.feani.org lub www.not.org.pl) —
zalacznik.

Standardy ksztalcenia nie sa i nie moga by¢ substytutem programow stu-
diéw, ktére uczelnie maja prawo formulowa¢ indywidualnie. Winny one
natomiast stanowi¢ baze dla przygotowywania takich programow. Zaleca sie
zatem, aby w standardach zawarta byla informacja niezbgedna do sformulo-
wania programé6w studiow na danym kierunku. Wobec regulowania tylko
40% ogolnej liczby zaje¢, z pozostalych czes¢ pozostawiona jest do dyspozy-
cji uczelni w celu wzbogacenia przedmiotow podstawowych lub kie-
runkowych — o wlasne przedmioty wynikajace ze specyfiki uczelni, a co
najmniej 30% winno by¢ pozostawione do wyboru studentom — na zasa-
dach okresSlonych przez jednostke prowadzaca kierunek studiow. W ten
sposOb uczelnia bazujac na standardach moze wprowadzi¢ indywidualnie
rozwiazania uwzgledniajac wlasna specyfike, oczekiwania rynku pracy i inne
elementy.

4. Uchwaty Prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej
4.1. Uchwala Nr 265/2002 Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyj-

nej z dnia 13 czerwca 2002 r w sprawie wniosku o utworzenie no-
wego kierunku studiéw;

4.2. Uchwala Nr 1042/2004 Prezydium Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie ustalenia ogélnych
kryteriow oceny jakosci ksztalcenia na danym kierunku studiéow.

Pelne brzmienie wymienionych uchwal Prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjne;j:
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4.1. Uchwala Nr 265/2002 Prezydium Pafnstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej z dnia 13 czerwca 2002 r w sprawie wniosku o utworzenie
nowego kierunku studiéw

W zwiazku z art. 4a ust. 3 ustawy z dnia 1 wrzesnia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 z pdzniejszymi zmianami) Prezydium
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co nastepuje:

§1

Procedura oceny wniosku o utworzenie nowego kierunku studiéw, o ktérym

mowa w art. 4a ust. 3 ustawy moze by¢ rozpoczeta, jesli wnioskujaca uczel-

nia przedstawi Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j:

1) uzasadnienie merytoryczne wraz z wyjasnieniem, dlaczego proponowany
kierunek nie moze byé¢ przyporzadkowany dotychczasowym kierunkom
bezposrednio lub jako specjalnose,

2) blizsze okreslenie sylwetki absolwenta,

3) plany studiéw i programy nauczania przedmiotéw objetych planem,

4) informacje o proponowanej kadrze nauczycieli akademickich zawierajace
dane dotyczace wypelnienia obowiazujacego minimum kadrowego na
wymienionym i pokrewnych kierunkach, przyporzadkowanie nauczycieli
akademickich do danego przedmiotu oraz podanie specjalnosci naukowej
i dorobku nauczycieli stanowiacych minimum kadrowe.

§2
Do wnioskéw o utworzenie nowych kierunkéw studiéw ztozonych i nie roz-
patrzonych przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna stosuje sie postanowie-
nia powyzszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiotkowski

4.2. Uchwala Nr 1042/2004 Prezydium Pafnstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie ustalenia ogélnych
kryteriow oceny jakosci ksztalcenia na danym kierunku studiow

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt. 2 Statutu Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
ustala sie, co nastepuje:

§1
Ocena pozytywna stanowi punkt odniesienia dla formulowania pozostalych
ocen i Swiadczy o spelnieniu wymagan kadrowych, programowych i organi-
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zacyjnych oraz dotyczacych bazy materialnej, okreslonych przepisami pra-
wa. W przypadku studiow magisterskich uwzgledniany jest takze poziom
prowadzonych badan naukowych.

§2
Ocene wyr6zniajaca moze otrzymac jednostka wyrozniajaca sie wysokim
poziomem i wzorowa organizacja prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej
i naukowej, dobra baza materialna, zakresem i charakterem wspo6tpracy mie-
dzynarodowej, wybitna kadra o uznaniu krajowym i miedzynarodowym oraz
oferujaca studentom udzial w studiach i programach migdzynarodowych,
a takze stwarzajaca warunki do rozwoju ich aktywnosci naukowe;j.

§3
Ocena warunkowa moze by¢ sformulowana, jezeli ogélne warunki realizacji
ksztalcenia rokuja mozliwo$¢ usuniecia wystepujacych uchybien w czasie
nie dluzszym niz rok.

§4

Ocena negatywna moze byC¢ wydana, jezeli jednostka utworzyla kierunek lub

specjalnos¢ zawodowa z naruszeniem przepisé6w prawa, lub prowadzi ksztal-

cenie na poziomie znacznie nizszym od niezbednego minimum, co spowodo-
wane jest w szczegolnosci:

1) brakiem wystarczajacej kadry nauczycieli akademickich o odpowiednich
kwalifikacjach merytorycznych i formalnych,

2) prowadzeniem ksztalcenia wg planoéw studiow i programéw nauczania
niespelniajacych wymagan okreslonych w standardach mnauczania,
w zwiazku z czym absolwent nie uzyskuje wiedzy i umiejetnosci istotnych
oraz charakterystycznych dla danego kierunku studiow,

3) nieokresleniem zasad i kryteriow przygotowywania oraz oceny prac dyp-
lomowych lub przyjecie takich zasad i kryteriow, w wyniku ktérych prace
te nie odpowiadaja podstawowym wymaganiom metodologicznym i mery-
torycznym oraz sa niezwiazane tematycznie z danym kierunkiem studiow,

4) niezapewnieniem nalezytych warunkéw materialnych — brak odpowied-
nich pracowni, laboratoriéow, aparatury i zasob6w bibliotecznych itp.,

5) nieprowadzeniem badan naukowych w zakresie i na poziomie uprawnia-
jacym do realizacji ksztalcenia na poziomie magisterskim.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiotkowski
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5. Uchwaty Prezydium Konferenc;ji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP)

5.1. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 4 listopada 1999 r. w sprawie
projektu z dnia 2 wrzesnia 1999 r. ustawy pn. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym przygotowanego przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej

5.2. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie
prac nad ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym

5.3. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 4 wrzeSnia 2005 r. w sprawie
priorytetowych obszaréw dzialania KRASP w kadencji 2005-2008

5.4. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie prac
nad standardami ksztalcenia

Pelne brzmienie wymienionych uchwat:

5.1. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 4 listopada 1999 r. w sprawie
projektu z dnia 2 wrzesnia 1999 r. ustawy pn. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym przygotowanego przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej

Prezydium KRASP, dzialajac zgodnie z uchwala w sprawie prac nad usta-
wa pn. Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 3 wrzesnia 1999 r. (dokument
KRASP nr 1/1I), po zapoznaniu si¢ z opiniami i uwagami nadestanymi przez
konferencje poszczegélnych typow szkol, przyjmuje ,Stanowisko Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich w sprawie projektu z dnia 2 wrzes-
nia ustawy pn. Prawo o szkolnictwie wyzszym przygotowanego przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej”, bedace zatacznikiem do niniejszej uchwaty.

Prezydium postanawia przekazac¢ to stanowisko Ministrowi Edukacji
Narodowej oraz udostepni¢ je innym zainteresowanym instytucjom i oso-
bom.

Dzialajac w uzgodnieniu z Ministrem Edukacji Narodowej, Prezydium
upowaznia zespot ekspertow KRASP w skladzie:

przewodniczacy:
prof. dr hab. Jan Wojtyla (Rektor Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Przewodniczacy Komisji ds. Legislacyjnych KRASP)

czlonkowie:

prof. dr hab. Hubert Izdebski (Uniwersytet Warszawski)

prof. dr hab. Sylwester W¢jcik (Uniwersytet Jagiellonski)

prof. dr hab. Maciej Zielinski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)
sekretarz: mec. Piotr Militz
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do wspéldzialania — w imieniu KRASP — z odpowiednim zespolem redakcyj-
nym dzialajacym w Ministerstwie Edukacji Narodowej, w celu wprowadzenia
do rzadowego projektu ustawy zapisow uwzgledniajacych propozycje i postu-
laty zawarte w stanowisku KRASP.

Przewodniczacy KRASP
prof. dr hab. Jerzy Woznicki

Zatacznik:

Stanowisko Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich w sprawie
projektu z dnia 2 wrzesnia 1999 r. ustawy pn. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym przygotowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej

Stanowisko Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w sprawie projektu z dnia 2 wrzesnia 1999 r. ustawy pn. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym przygotowanego przez Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej.

Poziom edukacji jest podstawowa przestanka rozwoju kultury narodowej
i gospodarki. Proponowane rozwiazania prawne powinny przyczynic sie do
pomnozenia potencjalu intelektualnego kraju w tak przelomowym momencie
jego dziejow.

Konferencja Rektoréow Akademickich Szké6t Polskich (KRASP) wyraza
swoje poparcie dla idei zreformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce i de-
klaruje swoja wole wspétdzialania z Ministrem Edukacji Narodowej, a takze
wspierania go w dziele tworzenia nowego prawa o szkolnictwie wyzZszym.
W trosce o ksztalt przyszlego ustroju prawnego szkolnictwa wyzszego KRASP
przedstawia Ministrowi Edukacji Narodowej uwagi do przedlozonego projek-
tu ustawy z dnia 2 wrzesnia 1999 r., wypracowane w toku debaty rektorow
i dyskusji Srodowiskowej nad przedlozonym projektem.

Konieczne zmiany systemowe w szkolnictwie wyzszym wymagaja rekons-
trukcji ksztattujacego je ustawodawstwa. Przemawiaja za tym:

— potrzeba dostosowania rozwigzan prawnych do Konstytucji RP;

— utrwalanie si¢ demokratycznych zasad ustroju panstwa;

— potrzeba dostosowywania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego do
standardow europejskich;

— potrzeba wyksztalcenia sprawnych instrumentow zarzadzania szkota
wyzsza i regulowania systemu szkolnictwa wyzszego;

— ujawnianie sie wielu negatywnych zjawisk w szkolnictwie wyzszym, kto-
rych nie zahamowaly obecnie obowigzujace ustawy.
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Celem zmian powinno by¢ przede wszystkim zintegrowanie i skonsolido-

wanie systemu szkolnictwa wyzszego, a w szczegblnosci:

umocnienie autonomii szkoél wyzszych poprzez jej rozciagniecie na
wszystkie dziedziny dzialalnosci uczelni;

ustanowienie rozwiazan instytucjonalnych i wyksztalcenie instrumentow
spelniajacych funkcje regulacyjne, standaryzacyjne, akredytacyjne w za-
kresie edukacji i badan naukowych w szkotach wyzszych, oraz pozwa-
lajacych na sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem tego systemu;
wprowadzenie zasady instytucjonalnego reprezentowania przez KRASP
uczelni czlonkowskich;

wzmocnienie praw majatkowych szkol wyzszych, w tym w zakresie prawa
wlasnosci nieruchomosci;

stworzenie dogodnych warunkéw przejmowania przez uczelnie obiektow
na cele edukacyjne;

rozszerzenie ustawowych gwarancji finansowania publicznych szkét wyz-
szych z budzetu panstwa;

zwiekszenie udzialu srodkéw pozabudzetowych w finansowaniu dziatal-
nosci uczelni, w tym miedzy innymi poprzez system odptatnosci za nie-
ktore uslugi edukacyjne, a takze za ustugi medyczne;

usprawnienie zarzadzania publiczna szkola wyzsza, ze szczegdolnym
uwzglednieniem mozliwosci prowadzenia w niej aktywnej polityki kadro-
wej,

zdefiniowanie kompetencji organéw w publicznej szkole wyzszej w sposéb
gwarantujacy jednoznacznos¢ w podziale kompetencji;

rozszerzenie samodzielnosci uczelni, miedzy innymi w zakresie tworzenia
uczelnianych systemow zadaniowych i systemoéw wynagrodzen nauczy-
cieli akademickich oraz innych pracownikow szkolnictwa wyzszego;
zapewnienie pomocy ze strony wiladz publicznych w dostepie obywateli do
wyksztalcenia wyzszego;

ustawowe uregulowanie podstawowych elementow statusu studenta
i doktoranta;

poszerzenie gwarancji dla rozwoju samorzadnosci studenckie;j.

Dziesiecioletnie doswiadczenia w stosowaniu dotychczasowych regulacji

przemawiaja za koniecznoscia szybkiego przyjecia projektu ustawy i wszcze-
cia procedury legislacyjnej. Celowe jest stworzenie podstaw prawnych dla
nowego modelu szkoly wyzszej. Toczaca sie dyskusja i ujawnione zréznico-

wanie stanowisk nie powinny ostabia¢ tego modelu, ktérego powiazanych ze
soba zasadniczych cech nie mozna zgubi¢ w kompromisach. Przedstawiony
przez Ministra projekt ustawy zawiera wiele trafnych rozwiazan, konieczne

sa jednak dalsze zmiany i uzupelnienia.
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Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym powinno wyraznie okresla¢ role pan-
stwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Dotyczy to prowadzenia badan
naukowych i nauczania studentow w uczelniach akademickich i uniwersyte-
ckich oraz zadan edukacyjnych realizowanych w szkotach zawodowych.
Niezbywalnym obowigzkiem panstwa jest zapewnianie mozliwie powszechnej
dostepnosci do szkolnictwa wyzszego i wyrownywanie szans edukacyjnych
obywateli. Projekt trafnie — w artykule 2 — zawiera zobowiazanie wladz pan-
stwowych do zapewnienia publicznym szkotom wyzszym Srodkéw finanso-
wych, lecz w dalszej czesci projektu brak jest — wyrazonej w zapisach ogo6l-
nych i szczegolowych — dostatecznej konkretyzacji tej zasady. Dotyczy to
sfery badan naukowych, ksztalcenia i pomocy materialnej dla studentow.

W projekcie brak jest dostatecznie zwartej regulacji zasad, zadan
i uprawnien szkoét wyzszych, nawiazujacych do uniwersalnych wartosci i od
wiek6w uznawanej misji uniwersytetow. Ustawa powinna gwarantowac
autonomie¢ szkol wyzszych we wszystkich obszarach dzialania uczelni. Kon-
stytucyjna zasada autonomii wymaga ograniczenia nadmiernie rozbudowa-
nych w projekcie ustawy uprawnien wladczych Ministra Edukacji Narodowej
wobec szkol, tak aby rozwiazania ustawowe harmonizowaly z ustawa zasad-
nicza. W szczeg6lnosci konieczne jest uznanie prawa do wnoszenia skargi do
NSA od decyzji wladczych Ministra podejmowanych wobec szkoly wyzszej,
a zwlaszcza podejmowanych w trybie nadzoru. Autonomie szko6l wyzszych
gwarantowa¢ powinna zasada ograniczenia zakresu sprawowanego przez
Ministra Edukacji Narodowej nadzoru nad uczelniami do egzekwowania
zgodnosci dzialan uczelni z wiazacymi normami prawa.

Jednym z gléwnych zalozen reformy polskiego systemu szkolnictwa wyz-
szego jest jego integracja i konsolidacja. Celowi temu stuzy objecie projekto-
wana ustawa wszystkich rodzajow szkoél wyzszych oraz podporzadkowanie
ich nadzorowi Ministra Edukacji Narodowej. Wymaga to odpowiedniego
dostosowania ustaw zwigzanych z przedmiotem dzialania uczelni nie podle-
gajacych dotychczas Ministrowi Edukacji Narodowej. Projekt trafnie réznicu-
je typy uczelni wyzszych, dzielac je na uniwersyteckie, akademickie i zawo-
dowe. Podzial ten pozwala na zr6znicowanie poziomu samodzielnosci
(autonomii) szko6l wyzszych. Konieczne jest jednak doprecyzowanie kryteriow
autonomii. Szczegdlnie wazne staje sie rozroznienie uczelni typu uniwersyte-
ckiego i akademickiego od uczelni zawodowych, ktérych misja jest przygoto-
wywanie do wykonywania konkretnego zawodu.

Wada projektu jest wystepujaca w nim ,nadregulacja” dotyczaca szkol
wyzszych, polegajaca na nadmiernej szczegoélowosci unormowan w samej
ustawie. Wiele spraw powinno by¢ normowanych w statucie uczelni, dajac
mozliwos¢ indywidualizowania rozwigzan. Konieczna staje si¢ zmiana pro-
porcji pomiedzy ustawa a statutem na korzysé¢ tego drugiego, zwlaszcza
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w odniesieniu do uczelni typu uniwersyteckiego i akademickiego. Regulacja
ustawowa statusu prawnego szkot wyzszych powinna zostac¢ ograniczona do
niezbednego minimum, natomiast konieczne jest rozszerzenie zakresu regu-
lacji statutowej i regulaminowej, ktorej szkoly wyzsze dokonuja w granicach
posiadanej samodzielnosci. Statut powinien sta¢ si¢ w wiekszym niz dotych-
czas zakresie zrodlem prawa w szkolnictwie wyzszym.

Zapewnienie wysokiego poziomu nauczania i badan naukowych w szko-
lach wyzszych jest jednym z podstawowych celow reformy systemu szkolnic-
twa wyzszego. Jego osiagnieciu powinno stuzy¢ przeksztalcenie Rady Glow-
nej Szkolnictwa Wyzszego w Akademicka Komisje Akredytacyjna (AKA) sta-
nowiaca niezalezny organ spotecznosci akademickiej, okreslajacy standardy
edukacyjne oraz kontrolujacy ich przestrzeganie. Ze wzgledu na cele AKA,
wylanianie jej czlonkéw musi by¢ oparte na zasadzie wysokich kompetencji
faktycznych i uznania w srodowisku, a dzialalno$é¢ — na zasadzie niezalez-
nosci od wladz publicznych. Projekt zmierza w dobrym kierunku, jednak
nalezy wzmocni¢ autonomie AKA przy podejmowaniu decyzji. Opinie AKA
powinny silniej wiaza¢ Ministra przede wszystkim w decyzjach dotyczacych
szkoly wyzszej, warunkow jej dziatalnosci, a takze konsekwencji niezacho-
wania okreslonych standardéw akademickich.

Projekt powinien rozszerzy¢ autonomi¢ szk6l wyzszych spelniajacych
podwyzszone rygory akademickosci, w szczeg6lnosci w zakresie tworzenia
kierunkow studiow. Nowe kierunki moga byc¢ tworzone przez wydzialy posia-
dajace uprawnienia habilitacyjne w uczelniach uniwersyteckich i akademic-
kich, bez potrzeby uzyskania zgody Ministra Edukacji Narodowej. Powinno
to dotyczy¢ takze sytuacji tworzenia kierunku przez zwiazek uczelni, o kto-
rym mowa w dalszych uwagach. Pozostale wydzialy moga uzyskac to upraw-
nienie na mocy decyzji Ministra wydanej po pozytywnym zaopiniowaniu
przez Akademicka Komisje Akredytacyjna (AKA). Propozycja ta oznacza, ze
w odniesieniu do wydzialéw posiadajacych uprawnienia habilitacyjne
w uczelniach uniwersyteckich i akademickich obowiazuje zasada domnie-
mania posiadania akredytacji utworzonych przez nie nowych kierunkéw
studiow. W okresie trzech lat wydzialy te sa zobowiazane do uzyskania po-
twierdzenia przez AKA akredytacji dla tych kierunkéw. W przypadku nie-
uzyskania takiego potwierdzenia, wydzial bylby zobowiazany do wstrzyma-
nia rekrutacji na nowo utworzony kierunek. Uczelnie zawodowe moga
tworzyc kierunki i specjalnosci po uzyskaniu zgody AKA.

Doprecyzowania wymagaja kompetencje organéw szkoly, tak aby z pro-
jektu ustawy wyeliminowa¢ wewnetrzne sprzecznosci. Ustalenie uczelnia-
nych standardéw edukacyjnych powinno by¢ ustawowo przypisane do
kompetencji senatu, decyzje o uruchomieniu kierunkéw, specjalnosci i spe-
cjalizacji maja bowiem swo6j wymiar ekonomiczny i wymagaja skorelowania
z budzetem uczelni.
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Spelnione powinny by¢ zasady:

— jednoosobowej odpowiedzialnosci rektora za sprawowanie wladzy wyko-
nawczej w uczelni;

— odpowiedzialnoSci senatu za stanowienie zasad dzialania uczelni oraz
funkcje standaryzacyjne i regulacyjne a takze sprawowanie nadzoru
akademickiego;

— powolywania i odwolywania dyrektora administracyjnego przez rektora
Po zasiegnieciu opinii senatu;

— okreslania kompetencji dyrektora administracyjnego w statucie, regula-
minie organizacyjnym i zarzadzeniu rektora;

— podporzadkowania kwestora bezposrednio rektorowi.

Uczelnie publiczne powinny zyskac znacznie wieksza swobode w zakresie
tworzenia struktur organizacyjnych i ich lokalizacji w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia dydaktyczna, naukowa, czy tez uslugowa. Chodzi tu o rozsze-
rzenie mozliwosci tworzenia osrodkéw zamiejscowych oraz porozumien
uczelni dla realizacji celow edukacyjnych dostosowanych do potrzeb regio-
nu. Takie rozwiazania pozwola uczelniom akademickim i uniwersyteckim na
organizowanie ksztalcenia na odpowiednim poziomie poza dotychczasowymi
siedzibami uczelni. Brak takich mozliwosci otwiera pole dla Zzywiolowego
powstawania szkol niepublicznych angazujacych profesoréw, ktorzy mogliby
realizowa¢ zadania dydaktyczne i badawcze w osrodkach zamiejscowych
uczelni uniwersyteckich i akademickich. Swobode tworzenia osrodkéw za-
miejscowych powinny mie¢ jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienia
habilitacyjne.

Ustawa powinna stwarza¢ mozliwosci powolywania zwiazkéw szkot wyz-
szych w celu realizacji zadan edukacyjnych i badawczych. Zwiazki takie
powinny mie¢ mozliwos¢ uzyskania osobowosci prawnej. Nadanie osobowos-
ci prawnej i statutu wymagatoby zgody Ministra Edukacji Narodowej. Szcze-
golowego rozwazenia na etapie redagowania projektu ustawy wymaga okres-
lenie zakresu autonomii uczelni typu uniwersyteckiego w odniesieniu do tej
kwestii, a takze trybu uzyskiwania przez taki zwiazek uczelni statusu uni-
wersytetu o strukturze federacyjne;j.

Proponowane poszerzenie swobody dzialania uczelni powinno dotyczyé¢
takze mozliwosci tworzenia zamiejscowych jednostek badawczych i ustugo-
wych mieszczacych sie w strukturze organizacyjnej uczelni. Przykladem
powinna by¢ mozliwos¢ powolywania szpitali klinicznych z katedrami lub
innymi jednostkami naukowymi poza siedziba uczelni. Ze wzgledu na skom-
plikowany stan organizacyjny i prawny uwazamy za konieczne przyjecie
rozstrzygnie¢ ustawowych idacych w kierunku uwlaszczenia uczelni, przypi-
sujac im prawo wlasnosci szpitali klinicznych, klinik weterynaryjnych, za-
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kladéw doswiadczalnych, a takze jednostek zwiazanych z dydaktyka oraz
badaniami naukowymi.

KRASP jako reprezentacja instytucjonalna zrzeszonych uczelni — musi
by¢ usytuowana w systemie jako decydujacy partner dla odpowiednich orga-
néw panstwowych. Sprzyja temu upodmiotowienie prawne KRASP w projek-
cie ustawy poprzez nadanie statusu ustawowego KRASP jako organu opinio-
dawczego i wnioskujacego w zasadniczych sprawach szkolnictwa wyzszego
i nauki.

KRASP sprzeciwia si¢ koncepcjom znacznego ograniczenia mozliwosci
pozyskiwania Srodkéw pozabudzetowych przez uczelnie. Obecnie uzyskiwa-
ne Srodki z tytulu swiadczonych uslug edukacyjnych, miedzy innymi na
studiach niestacjonarnych, stanowia znaczaca czeS¢ przychodow publicz-
nych szkol wyzszych. Literalna i zawezajaca wykladnia przepiséow Konstytu-
cji spowodowalaby zapas¢ wyzszego szkolnictwa publicznego. Konieczne jest
znalezienie klarownego rozwiazania tej kluczowej sprawy. W tym kierunku
zmierza proponowany w projekcie wariant II, zakladajacy bezptatnosc stu-
diéw w granicach finansowania przez panstwo. Uczelnie moglyby swiadczy¢
odplatnie ustugi edukacyjne nie objete finansowaniem z budzetu Panstwa.
Generalna zasada powinna by¢ odplatnos¢ studiow podejmowanych przez
studenta lub absolwenta na innych niz pierwszy kierunkach. Od zasady tej
powinny by¢ przewidziane wyjatki pozwalajace rektorowi na zwolnienie
z oplat za studia na innym kierunku. Odplatnoscia za ustugi edukacyjne
powinni by¢ réwniez objeci wolni stuchacze.

Istnieje pilna potrzeba okreslenia uprawnien do prowadzenia studiow
podyplomowych, ktore powinny spelnia¢ wysokie standardy akademickie.
Dlatego tylko uczelnie typu uniwersyteckiego i akademickiego powinny by¢
uprawnione do ich prowadzenia. Uczelnie typu zawodowego powinny miec
prawo do organizowania kursow doksztalcajacych.

Podstawowa kwestia sa ustawowe gwarancje finansowania oraz zabezpie-
czenia praw majatkowych publicznych szkoét wyzszych. Konsekwencja kon-
stytucyjnej deklaracji o bezplatnosci nauki w szkotach publicznych musi
byé przyjecie ustawowej zasady finansowania tych szkol przez wiadze pub-
liczne. Wielkos¢ srodkoéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze powinna byé
okreslana w Scislym powiazaniu ze stawianymi zadaniami. Projekt ustawy
konkretyzuje, w wiekszym niz dotychczas stopniu, rodzaje dotacji naleznych
publicznym szkolom wyzszym z budzetu panstwa. Powinien on jednak obe-
jmowac takze dotacje na utrzymanie infrastruktury (domy studenckie, sto-
16wki, obiekty kulturalne i sportowe). W ustawie powinny zostac¢ rozszerzone
mozliwosci przejmowania na wlasnosé¢ roznych skladnikéw majatkowych,
w tym nieruchomosci. Celowe jest wzmocnienie praw majatkowych publicz-
nych szké6t wyzszych oraz doprecyzowanie zakresu zwolnien od podatkéow.
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Proponowane regulacje prawne dotyczace spraw pracowniczych w wiek-
szosci zyskuja aprobate. Mankamentem jest jednak brak gwarancji odpo-
wiedniego poziomu wynagrodzen nauczycieli akademickich (patrz uchwata
KRASP z dnia 4 wrzesnia 1999 r.). Nie zostal rowniez uwzgledniony postu-
lat, aby osoba zatrudniona na stanowisku profesora zwyczajnego na podsta-
wie mianowania po osiagnieciu 70. roku zycia przechodzila w tzw. stan
spoczynku z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na wzor rozwiazania
obowiazujacego w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego.

Obecna ustawa i praktyka jej stosowania naruszaja zasade réwnosci
stron w postepowaniu dyscyplinarnym. Ustawa powinna stworzy¢ warunki
i gwarantowa¢ rownosc¢ stron oraz zapewnic latwiejsza mozliwos¢ usuwania
ze spolecznosci akademickiej osob, ktore sprzeniewierzyly sie jej zasadom
i wartoSciom.

W odniesieniu do doktorantéw uzupelnienia wymaga kwestia ochrony so-
cjalnej i zaliczania czasu studiow doktoranckich do okreséw, od ktorych
zalezy nabycie prawa do emerytury. Zastrzezenia budzi ograniczenie mozli-
wosci prowadzenia niestacjonarnych studiéw doktoranckich oraz wyklucze-
nie odplatnosci za te studia. Postulujemy takze objecie doktorantéw ustawa
o pozyczkach i kredytach studenckich.

W ustawie nalezy wprowadziC pojecie elastycznego systemu studiow wie-
lostopniowych, ewentualnie w powiazaniu z systemem punktowym (ECTS).
Ustawa musi otwiera¢ pelne mozliwosci nowych, niemozliwych obecnie do
przewidzenia rozwiazan w tym zakresie. Projekt ustawy powinien otwierac
mozliwosci dostosowania regulaminu studiow do indywidualizowania Sciezki
edukacyjnej studenta. Odpowiednie rozwiazania musza sprzyja¢ dostosowa-
niu organizacji studiéw jak i warunkéw zaliczania poszczegélnych modulow
programu do systemu standaryzacji studiow obowiazujacych w Unii Euro-
pejskie;j.

Uwazamy za niewlaSciwe przekazywanie starostom powiatow sSrodkow
przeznaczonych na pomoc materialna dla studentéw. Uczelnie maja dobre
doswiadczenia w stosowaniu dotychczasowych zasad i trybu przyznawania
pomocy materialnej. Dokumentowanie dochodow przy wykorzystaniu PIT
pozwala na eliminowanie nieprawidlowosci. Argumentem za wykorzystaniem
dotychczasowych doswiadczen jest takze koszt realizacji rozwiazania propo-
nowanego w projekcie ustawy.

Proponujemy, aby w dalszych pracach nad ustawa zwréci¢ uwage na jej
zgodnos¢ z innymi ustawami z zakresu finanséw, ochrony zdrowia, kultury
fizycznej itd. Projekt ustawy powinien okresli¢ wylaczenia w stosowaniu tych
ustaw w odniesieniu do szkol wyzszych.

Rezygnacja z zamiaru objecia nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym mate-
rii ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych wymaga jednak jej
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nowelizacji w czeSci dotyczacej okreslenia stopni nadawanych w wyzszym
szkolnictwie artystycznym. Uznajemy za niezbedne wprowadzenie tytulu
profesora sztuk oraz stopni doktora habilitowanego sztuk i doktora sztuk.

Przedkladajac powyzsze uwagi, Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkol Polskich wyraza przekonanie, ze ich uwzglednienie pozwoli na nada-
nie takiego ksztaltu projektowanej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktory odpowiadalby oczekiwaniom srodowiska rektorow akademickich szkot
polskich i pozwolitby na uzyskanie ich poparcia dla proponowanych zmian.

W tym opracowaniu KRASP nie ustosunkowuje sie bardziej szczegoétowo
do rozwiagzan dotyczacych spraw studenckich, uznajac potrzebe wspotdziata-
nia Ministra z Parlamentem Studentéw RP w tym zakresie. KRASP przywia-
zuje jednakze duza wage do odpowiednich rozwiazan ustawowych dotycza-
cych pomocy socjalnej dla studentow.

Wykaz wazniejszych przepiséw projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym wymagajacych wprowadzenia poprawek — dodatek do dokumentu:
,Stanowisko Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich w sprawie pro-
jektu z dnia 2 wrzesnia 1999 r. ustawy pn. Prawo o szkolnictwie wyzszym przy-
gotowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej”

Art. 4 ust. 2
Proponujemy zapis ,przepisy ustawy stosuja sie do szkét wyzszych, ktérych
status okresla ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym, z wylaczeniem
zakresu regulacji wynikajacych z tej ustawy”.

Art. 6 ust. 4, 5, art. 11 p.7
W ustawie nalezy wprowadzi¢ pojecie elastycznego systemu studiow wielo-
stopniowych (ewentualnie w powiazaniu z systemem punktowym — ECTS).

Art. 11
Artykul ten zawierajacy slowniczek powinien byc¢ zapisany przed art. 6,
ktory zawiera pojecia wyjasniane w stowniczku.
Ze wzgledu na szczegb6lna sytuacje uczelni artystycznych w ustawie powi-
nien istnie¢ zapis stwierdzajacy, ze uzyte w ustawie terminy ,nauka” i ,ba-
dania naukowe” oznaczaja rowniez ,sztuke” i ,tworczosc artystyczna”.

Art. 11 p. 4
Ustawa powinna zastapi¢ istniejace kryterium autonomii (uniwersyteckosci)
uczelni, ktére moze prowadzi¢ do paradokséw, innym kryterium.

Art. 11 p. 5
Definicja uczelni akademickiej powinna uwzglednia¢ aktualnie stosowane
przez rektorow Kkryteria (w regulaminie KRASP wymagane jest prowadzenie
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studiéw magisterskich na co najmniej dwoch kierunkach oraz posiadanie
uprawnienia do nadawania stopnia doktora).

Art. 11 p. 7
Prawo prowadzenia studiow podyplomowych powinno przystugiwaé¢ tylko
uczelniom uniwersyteckim i akademickim.

Art. 12 ust. 1
Proponujemy nastepujacy zapis: ,Przeksztalcenie, zniesienie i zmiana nazwy
uczelni publicznej oraz jej polaczenie z inna uczelnia publiczna nastepuje
w drodze ustawy, po spelnieniu wymagan okreslonych w niniejszej ustawie,
z zastrzezeniem ust. 2, po zasiegnieciu opinii senatu lub senatéw uczelni,
ktérych dotyczy ta decyzja”.

Art. 20-22

Ustawa powinna przewidywa¢ mozliwos¢ oraz okresla¢ zasady i tryb tworze-
nia posiadajacych osobowos¢ prawna zwiazkéw uczelni publicznych, w tym
takze przewidywa¢ mozliwosé¢ i okreslaé tryb uzyskiwania przez te zwiazki
uprawnien do posiadania nazwy ,uniwersytet”. Uprawnienie ministra do
nadawania zwigzkowi uczelni statutu nie powinno dotyczy¢ sytuacji, w kto-
rej zwiazek jest tworzony przez uczelnie uniwersyteckie (wowczas Minister
jedynie zatwierdzalby statut).

Tworzenie jednostek zamiejscowych, miedzyuczelnianych i wspélnych uczelni
publicznych powinno pozostawac¢ w gestii samych uczelni, przy spetnieniu jed-
nak warunku, ze te jednostki musza uzyskiwa¢ uprawnienia do wykonywania
okreslonych przez nie zadan akademickich na ogélnych zasadach.

Art. 20

Biorac pod uwage potrzeby edukacyjne i spoteczne, jakie rodza sie poza wielki-
mi oSrodkami akademickimi, celowe jest przyznanie uczelniom uniwersytec-
kim i akademickim prawa do tworzenia — obok wydzialo6w zamiejscowych i
samodzielnych filii — takze zamiejscowych punktéow konsultacyjnych. Rozwia-
zanie takie stworzy mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ w ramach okreslonego
kierunku poza siedziba uczelni. Proponujemy zapis , Uczelnia uniwersytecka
moze utworzy¢ zamiejscowy punkt konsultacyjny dla wydziatu posiadajacego
prawo do nadawania stopnia doktora habilitowanego”.

Art. 22A
Minister powinien oglasza¢ wykaz wszystkich uczelni (uniwersyteckich, akade-
mickich i zawodowych).

Art. 23 ust. 1
Minister powinien sprawowa¢ nadzor nad prawidlowoscia (zgodnoscia z pra-
wem), a nie celowoscia wydatkowania Srodkéw publicznych przez uczel nie.
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Art. 25 ust. 1
Wniosek o odwotanie rektora powinien by¢ kierowany do senatu, a nie bez-
posrednio do kolegium elektoroéw, ktére z definicji nie prowadzi debaty me-
rytorycznej. Senat po debacie kierowalby do kolegium elektoré6w wniosek
Ministra ze swoja opinia.

Art. 25 ust. 4
Propozycja zawieszenia w pelnieniu funkcji rektora do czasu rozpatrzenia
wniosku ministra o jego odwotanie jest nieuzasadniona.

Art. 26
Proponujemy nastepujacy uzupelniajacy zapis: ,W tym zakresie minister
powinien uwzglednia¢ miedzynarodowe standardy edukacyjne, w szczeg6lnosci
obowiazujace w szkolach wojskowych i morskich, i zapewni¢ odpowiednie
finansowanie niezbedne do realizacji zadan zgodnie z tymi standardami”.

Art. 28 ust. 2 p. 7, art. 53 ust. 1, p. 6, 9
Przypadki obligatoryjnego informowania ministra o dokonaniu czynnosci
okreslonych w art. 53 ust.1 p.6 i 9, nalezy ograniczy¢ do sytuacji wywotuja-
cych lub mogacych wywola¢ skutki majatkowe o wartosci przewyzszajacej
ustalona kwote.

Art. 29-36
Ustawa powinna przeksztalci¢ Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego w Akade-
micka Komisje Akredytacyjna z pelnym zakresem kompetencji akredytacyjnych
okreslonym w ustawie.

Art. 38 ust. 4
Proponujemy po wyrazie ,medycznych” doda¢ wyraz ,weterynaryjnych”.

Art. 45
Konferencja Rektoréw Akademickich Szko6t Polskich powinna byé¢ ustawowo
umocowana do spelniania funkcji opiniodawczych i doradczych w sprawach
zasadniczych probleméw polityki edukacyjnej Panstwa, a w tym spraw legi-
slacyjnych oraz dotyczacych zasad finansowania szkol wyzszych.

Art. 47 ust. 1, art. 61 ust. 4
Uprawnienia zwiazkéw zawodowych reguluje ustawa o zwiazkach zawodowych;
prawo o szkolnictwie wyzszym nie powinno wkracza¢ w te sfere.

Art. 51-52, art. 54-56
Ustawowymi organami uczelni powinny by¢ jedynie rektor, senat (dziekani
i rady wydzial6w sa organami wydzialé6w) i kolegium elektoréw, o kompeten-
cjach zdefiniowanych w ustawie, tak aby rektor sprawowal pelnie wiladzy
wykonawczej, a kolegia elektoréow byly uprawnione jedynie do dokonywania
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wyboru i odwotywania organéw jednoosobowych. Ustawa powinna okresla¢
tryb powolywania i odwolywania organéw jednoosobowych. Senat powinien
mie¢ kompetencje regulacyjne (stanowienie zasad i standardéw dzialania
uczelni, a w tym zatwierdzanie planéw studiéw i programéw nauczania po
stwierdzeniu ich zgodnosci z ustalonymi standardami).

Art. 53 ust. 1 p. 5, 8
Nalezy doprowadzi¢ do nie budzacego watpliwosci interpretacyjnych zapisu
dotyczacego zatwierdzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci uczelni (zapis
znajdujacy sie¢ w projekcie sugeruje ograniczenie sprawozdan do dzialalnosci
dydaktycznej i badawczej).

Art. 60 ust. 4
Prawo do uzywania tytulu ,magnificencja” powinien mie¢ jedynie rektor
uczelni uniwersyteckiej i akademickiej.

Art. 61, 62, art. 74 ust. 1,4, art. 75 ust. 2
Ustawa powinna delegowac¢ do statutu okreslenie podstawowej jednostki
organizacyjnej; w razie braku takich uregulowan statutowych za jednostke
podstawowa uznawana byltaby cala uczelnia (co mogloby mie¢ zastosowanie
w szczegbolnosci do uczelni matych lub o szczegélnej strukturze).
Sktad i kompetencje rady jednostki podstawowej powinny by¢ uregulowane
w statucie przy spelnieniu zasad okreslonych w ustawie.

Art. 65 ust. 1, p.3
Proponujemy zapis ,bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom aka-
demickim zatrudnionym w szkole wyzszej jako podstawowym miejscu pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy, pracownikom nie bedacym nauczycielami
akademickimi zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, studentom
studiéw doktoranckich i studentom”.

Art. 70 ust. 2, 3
Artykuly zawieraja materie statutowa; nalezy je skresli¢ lub zastapic delegacja
do uregulowania w statucie.

Art. 71-73
W uczelni powinien dziala¢ dyrektor administracyjny (a nie generalny) i kwes-
tor, powolywani i odwolywani przez rektora po zasiegnieciu opinii senatu,
o zakresie kompetencji okreslonych ogélnie w ustawie, z odestaniem do uregu-
lowan szczeg6towych w statucie (i regulaminie organizacyjnym, o ile statut
przewiduje jego istnienie).

Art. 76
Analogicznie do postulowanego statusu wlasnosciowego szpitali klinicznych
w szkolach medycznych nalezy uwzgledni¢ status rolnych i lesSnych zakla-
déw doswiadczalnych i klinik weterynaryjnych w uczelniach rolniczych.
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Art. 77-80
Uregulowania dotyczace systemu bibliotecznego powinny stanowi¢ materie
statutowa.

Art. 84
Zakres dotacji celowej z budzetu panstwa nalezy rozszerzy¢ o dotacje na
utrzymanie bazy materialnej uczelni zwiazanej z warunkami bytowymi
i socjalnymi studentéw (domy studenckie, stoléwki, kluby, obiekty sporto-
we) oraz na finansowanie pomocy materialnej dla studentéw i na dziatal-
nos¢ wychowawcza, a ponadto na finansowanie remontéw i inwestycji.

Art. 87 ust. 3
Nalezy dodac kryterium kosztochtonnosci studiow.

Art. 89, art. 153 ust.1
Ustawa powinna okresli¢ zakres przedmiotowy a nie wymiar finansowy oplat
za studia, ktore moga byc¢ pobierane przez uczelnie. Wolni stuchacze oraz
studenci studiujacy na dodatkowych kierunkach studiow danego stopnia
(np. magisterskich) powinni wnosi¢ oplaty za studia.

Art. 90 ust. 4, 6, art. 91-93
Wilasciwym miejscem dla tych regulacji jest rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie gospodarki finansowej uczelni. Ustawa powinna jedynie okresli¢
zakres spraw do uregulowania w rozporzadzeniu Rady Ministrow, a takze
zdefiniowaé wylaczenia z ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do
szkot wyzszych.

Art. 95 ust. 1 p. 3
Zapis nieprecyzyjny, stwarzajacy zbyt daleko idaca mozliwos¢ interpretacyj-
na.

Art. 95 ust. 4
W stosunku do obowiazujacej ustawy zatrudnienie cudzoziemca skomplikuje
sie; proponujemy zapis ,umowe o prace zawiera rektor na wniosek dziekana
zlozony za zgoda rady wydziatu”.

Art. 96, 98
Grupe nauczycieli akademickich nalezy uzupelni¢ o pracownikéw nauko-
wych, ktorzy obok obowiazku prowadzenia badan mogliby takze prowadzic
zajecia dydaktyczne w mniejszym wymiarze.
Nalezy rozwazyC zastapienie, w odniesieniu do pracownikow naukowo-dy-
daktycznych, terminu ,zadania dydaktyczne” 1 terminem ,zadania zwiazane
z ksztalceniem studentow”.

Art. 102 ust. 3
Okreslenie ,na tym stanowisku” powinno zosta¢ zastapione ,na stanowisku
profesora nadzwyczajnego”.
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Art. 104 ust.3
Nalezy rozwazy¢ przeredagowanie zapisu art. 104 ust. 3 tak, aby wykluczy¢
mozliwos¢ dowolnego ustalania kwalifikacji wymaganych do objecia stano-
wiska profesora w statucie uczelni niepublicznej.

Art. 107 ust. 1
Proponujemy ograniczy¢ zasade zatrudnienia w ramach mianowania do
grupy profesorow zwyczajnych. W przypadku profesoréw nadzwyczajnych
decyzje taka moglby podja¢ rektor na zasadach i w trybie okreslonym przez
senat.

Art. 115
Ustawa powinna zwiekszy¢ zakres swobody uczelni w odniesieniu do sposo-
bu okreslania zadan oraz ich wymiaru i zakresu, a takze zasad wynagradza-
nia i polityki kadrowej. Powinna ona ponadto przewidywa¢ mozliwo$¢ wpro-
wadzania dodatkowego wynagrodzenia ze Zrodel pozabudzetowych (analogi-
cznie do obecnych art. 106 i 116 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Art. 123-136, art. 171-185

Obecna ustawa i praktyka jej stosowania naruszaja zasade réwnosci stron
w postepowaniu dyscyplinarnym. Ustawa powinna stworzy¢ lepsze gwaran-
cje rownosci stron oraz zapewnic latwiejsza mozliwos¢ usuwania ze spolecz-
nosci akademickiej osob, ktore sprzeniewierzyly sie jej zasadom i wartos-
ciom. Szczegolowe uregulowania dotyczace skladu komisji dyscyplinarnych
oraz trybu postepowania dyscyplinarnego powinny stanowi¢ materie rozpo-
rzadzenia ministra.

Art. 137-139
Zapisy dotyczace pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi sa
zbyt szczegolowe i dubluja postanowienia kodeksu pracy i aktéw nizszego
rzedu.

Art. 147
Przy okreslaniu okresu trwania studiéw nalezy, dla unikniecia watpliwosci,
uzywac terminu ,nominalny czas trwania studiow”.
W ustawie powinna by¢ ponadto uregulowana kwestia czasu studiéw pro-
wadzacych do okreslonego dyplomu (minimalny czas studiow ze wzgledow
programowych i maksymalny czas studiéow uprawniajacy do korzystania
z finansowania studiéw ze Srodk6éw publicznych).

Art. 151 ust. 7
Decyzja rektora dotyczaca odwotania od decyzji komisji rekrutacyjnej powin-
na by¢ podejmowana po rozpatrzeniu wniosku (a nie zgodnie z wnioskiem)
uczelnianej komisji rekrutacyjnej.
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Art. 153
Wolny stuchacz po osiagnieciu okreslonego, wskazanego w ustawie poziomu
realizacji programu studiéow powinien mie¢ prawo uzyskania statusu stu-
denta.

Art. 154
Szczegbly uczestniczenia cudzoziemcéw (pracownikéw naukowych i dydak-
tycznych, a takze studentéw) w dzialalnosci uczelni nie powinny stanowié
materii ustawy. Ustawa powinna przewidywa¢ pozycje ,visiting professor”,
zawierajac jedynie ogolne regulacje w tej kwestii.

Art. 156
Studia na dodatkowym kierunku powinny by¢ mozliwe jedynie za zgoda
obu kierownikow jednostek podstawowych (dziekanow).

Art. 158 ust. 1
Wsréd form pomocy materialnej nalezy uwzgledni¢ stypendia za wybitne
osiagniecia sportowe.

Art. 158 ust 2, 3
Przekazywanie srodkéw publicznych na pomoc materialnga dla studentow
organom samorzadu terytorialnego nalezy uznac¢ za watpliwe (grozi to arbi-
tralnoscia podejmowanych decyzji, a w tym by¢ moze nie zawsze usprawied-
liwionym promowaniem uczelni lokalnych, oraz podniesie koszty postepowa-
nia zwigzanego z przyznawaniem pomocy).

Art. 162, art. 188 p. 4
Nalezy rozszerzy¢ uprawnienia studentéw i doktorantéw do korzystania
z ulg w przejazdach PKP.

Art. 166
Ustawa powinna przewidywa¢ mozliwos¢ stosowania uczelnianego wzoru
dyplomu takze przez uczelni¢ akademicka.

Art. 190
Ustawa powinna stwarza¢ mozliwos¢ taczenia statusu asystenta i doktoran-
ta, w celu lepszego motywowania mlodych ludzi do uzyskiwania doktoratu.

Art. 190 ust. 2
Stanowi narzucenie relacji miedzy wynagrodzeniem asystenta i doktoranta,
nie zwiazanej z rzeczywistym zakresem obowiazkéw (ponadto zawiera
sprzecznosc z art.115 -minister nie bedzie okreslal wynagrodzenia asystenta).

Art. 207
Skresli¢ art. 207 wobec tresci art. 215 ust.1. Zmieni¢ odpowiednio art. 215
ust.2,3,4 (dostosowac do tezy o przeksztalceniu RGSzW w AKA).
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Art. 215 ust. 5
Dopisa¢ ,utworzona 7 czerwca 1997 r.”

Inne uwagi:

Zwracamy uwage na brak zapisu dotyczacego uznania dzialalnosci nau-
kowo-badawczej na rzecz podmiotéw gospodarczych za obciazona zerowa
stawka podatku VAT i postulujemy wprowadzenie odpowiedniego zapisu.

Nalezy wprowadzi¢ zapis zobowiazujacy ZUS do refundacji kosztéow zasit-
kow chorobowych nauczycieli akademickich.

Uwzglednienie wszystkich postulatow 1 propozycji przedstawionych
w ,Stanowisku KRASP w sprawie projektu z dnia 2 wrzesnia 1999 r. ustawy
pn. Prawo o szkolnictwie wyzszym przygotowanego przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej” moze wymagac uzupelnienia tekstu ustawy o dodatkowe
artykuly oraz wprowadzenia zmian nie wymienionych w niniejszym wykazie.

5.2. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie
prac nad ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym

Prezydium Konferencji Rektoré6w Akademickich Szké6t Polskich (KRASP) —
po zapoznaniu si¢ z informacja o stanie prac nad projektem ustawy Prawo
o szkolnictwie wyZszym prowadzonych w Sejmowej Komisji — potwierdzajac
swoje poparcie dla prezydenckiego projektu ustawy, zwraca si¢ do Parla-
mentu o mozliwie niezwloczne uchwalenie ustawy, ktéra jest od wielu lat
oczekiwana przez uczelnie. Rektorzy popieraja w szczegdlnosci rozwiazania
zaproponowane w projekcie i poprawki wprowadzone przez Podkomisje Sej-
mowa we wspoldzialaniu z autorami projektu dotyczace autonomii uczelni
w sprawach organizacji, zarzadzania i finansowania szkol wyzszych, a w tym
stosunko6éw pracy i statusu nauczycieli akademickich, a takze regulacje do-
stosowujace polskie szkolnictwo wyzsze do wymagan Procesu Bolonskiego.

Przywiazujac wage do stworzenia mozliwosci prowadzenia ksztalcenia
akademickiego w sposob bardziej autonomiczny, rektorzy zwracaja si¢ o za-
pewnienie uczelniom o charakterze uniwersyteckim prawa do samodzielnego
ksztaltowania standardéw ksztalcenia dla kierunkéw studiéw prowadzonych
w tych uczelniach. Propozycje w tej sprawie byly juz prezentowane w pra-
cach Podkomisji.

Prezydium KRASP wyraza nadzieje, ze — pomimo obaw formulowanych
przez niektére osoby ze srodowisk akademickich — przyszia ustawa przynie-
sie nie mniej, ale wigcej wolnosci dla uczelni i stworzy mozliwosci rzeczywis-
tej modernizacji szkolnictwa wyzszego, zgodnie z wizja jego rozwoju szczego-
lowo nakreslona we wczesniejszych opracowaniach i dokumentach.

Przewodniczacy KRASP
prof. dr hab. Franciszek Ziejka
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5.3. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 4 wrzeSnia 2005 r. w sprawie
priorytetowych obszaréw dzialania KRASP w kadencji 2005-2008

Prezydium Konferencji Rektoréow Akademickich Szkot Polskich jako prio-
rytetowe obszary dzialania KRASP w kadencji 2005-2008 uznaje:

— dzialania wspomagajace jak najszybsze wydanie aktéw wykonawczych
zwiazanych z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, gwarantujacych
uczelniom wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu mozliwosci dziata-
nia stworzonych przez te¢ ustawe; Prezydium deklaruje gotowosc aktyw-
nego wlaczenia si¢ KRASP w proces przygotowywania projektow takich
aktow;

— dzialania wspierajace wspolprace miedzynarodowa w obszarze szkolnic-
twa wyzszego i nauki, a zwlaszcza integracje polskiego szkolnictwa wyz-
szego ze szkolnictwem innych krajow w ramach Procesu Bolonskiego,
m.in. przez promocj¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i polskich
uczelni za granica;

— tworzenie stabilnych warunkow ksztalcenia kadry naukowej, zwlaszcza
mlodych pracownikéw naukowych;

— podejmowanie i wspieranie dzialan zmierzajacych do zachowania etosu
srodowiska akademickiego, wdrazania dobrych i eliminowania niewlasci-
wych praktyk w tym Srodowisku;

— podjecie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia wspoélnej platformy
informatycznej dla szkét wyzszych.

Przewodniczacy KRASP
prof. dr hab. inz. Tadeusz Luty

5.4. Uchwala Prezydium KRASP z dnia 24 marca 2006 r.
w sprawie prac nad standardami ksztalcenia.

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich popiera ewo-
lucyjne wprowadzenie nowego podejscie do standardow ksztalcenia w duchu
przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z postulatami przed-
stawionymi w raporcie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Nowe podejscie do stan-
dardoéw ksztatcenia oraz wynikajace z tego zatozenia dotyczace tresci rozporza-
dzenia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, opracowanym
w Instytucie Spoteczenstwa Wiedzy przy wsparciu Fundacji Rektoréw Polskich
oraz w dokumencie Stan prac, zasady i tryb postepowania nad przygotowa-
niem standardow ksztatcenia w Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, przyje-
tym na posiedzeniu plenarnym RGSW w dniu 16 lutego 2006 r.

Prezydium KRASP podkresla potrzebe bardziej szczegétowego informowa-
nia spolecznosci akademickich uczelni o dzialaniach w tym zakresie.
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W zwiazku z tym Komisja ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP
wspoélnie z Fundacja Rektoréw Polskich przygotuje i udostepni uczelniom
czlonkowskim publikacje poswiecona nowemu podejsciu do standardow
ksztalcenia.

Proces ewolucji standardéw ksztalcenia musi by¢ powiazany z procesem
tworzenia w naszym kraju Ramowej Struktury Kwalifikacji, zgodnej z przyje-
tymi przez ministrow w Bergen a maju 2005 r. ustaleniami dotyczacymi
struktury europejskiej (European Qualification Framework). W zwiazku z tym
Prezydium KRASP zawraca sie¢ do Ministra Edukacji i Nauki o podjecie prac
zmierzajacych do stworzenia w jak najblizszym czasie Ramowej Struktury
Kwalifikacji, deklarujac jednoczesnie gotowos¢ wspoéltdzialania w tym zakre-
sie.

Przewodniczacy KRASP
Prof. dr hab. inz. Tadeusz Luty
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