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Stowo wstepne
Ministra Edukacji i Nauki

Przemystaw Czarnek

Szanowni Panstwo,

serdecznie gratuluje uczestnikom i wykonawcom Projektu ,,Polsko-ukrainska
wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw na rzecz do-
skonalenia dziatania uczelni” jego efektywnej realizacji. Nawigzana i z sukcesem
budowana w latach 2018-2021 wspoélpraca, zaowocowala bezcenng wymiang do-
swiadczen migdzy Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich i Funda-
cja Rektorow Polskich a Zwigzkiem Rektorow Uczelni Ukrainy.

Dialog ten nie ograniczat si¢ wyltacznie do przeptywu informacji i dzielenia si¢
wiedzg. Stat sie rowniez waznym elementem zblizenia Polski i Ukrainy oraz wza-
jemnego poznawania naszych kultur organizacyjnych w szkolnictwie wyzszym.
Jestem przekonany, ze proces ten wzbogaca rozwoj spoteczenstw obywatelskich
w obu panstwach.

Szkolnictwo wyzsze i nauka odgrywaja istotng role w budowaniu kultury, zy-
cia spotecznego i gospodarczego kraju. Wiedza stanowi jeden z najwazniejszych
czynnikow ksztaltujacych zycie gospodarcze, jak réwniez wartosci spoteczno-
kulturowe. Zycie spoteczne i gospodarka oparta na wiedzy potrzebuja bowiem
wyksztalconych profesjonalistow, przygotowanych do wyzwan wspotczesnosci,
tworczego rozwigzywania problemow oraz efektywnej wspotpracy. Wzrasta za-
potrzebowanie na kreatywne myslenie, umiejetnos¢ tworzenia nowej wiedzy, in-
nowacyjnych rozwigzan oraz nowych tresci kulturowych. Dzigki tym kompeten-
cjom spoteczenstwo buduje z jednej strony swoja tozsamos¢, poczucie przynalez-
nos$ci do kraju i jego tradycji, z drugiej za§ wzmacnia swg kreatywnos¢, innowa-
cyjnosc¢ i otwartosc.

Nasza odpowiedzia na wyzwania spoteczne, gospodarcze i cywilizacyjne
byla przeprowadzona w Polsce w 2018 roku reforma szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Wsérod gtéwnych celow zmian bylo zapewnienie zrownowazonego rozwo-
ju uczelni oraz wysokiego poziomu badan naukowych i studiow. Wprowadzono
nowy model zarzadzania uczelnia, zmiany w ksztatceniu studentow i doktoran-
tow oraz podejsciu do badan naukowych. Przyjete rozwigzania zapewnity utrzy-
manie tradycji wolnosci akademickiej, przy jednoczesnym otwarciu jej na nowe
wyzwania i potrzeby wspotczesnych czasow.



Szkolnictwo wyzsze i nauka nie mogg rozwija¢ si¢ w izolacji. Wspotpraca
migdzynarodowa jest bowiem niezbedna dla podwyzszenia jako$ci ksztalcenia
i badan naukowych. To wielka szansa zarowno dla uczelni, jak tez dla calej go-
spodarki. To takze wielowymiarowa wymiana wiedzy i do§wiadczen wptywaja-
cych na rozwdj kreatywnosci oraz podnoszenie kompetencji kadr akademickich,
studentow 1 absolwentow uczelni.

W tym kontekscie szczegolna rola przypada rektorom reprezentujacym uczel-
nie oraz instytucjom przedstawicielskim srodowiska akademickiego. Dazg oni do
zacie$niania wspotpracy, takze miedzynarodowej, by wypracowac jak najlepsze
rozwigzania na rzecz wzmacniania jakosci uczelni. Uwzgledniaja przy tym wzor-
ce obowiazujace w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej. Tworzenie
platformy dialogu poprzez debaty, konferencje czy wizyty studyjne sprzyja doko-
nywaniu szerszych analiz i badan poréwnawczych dotyczacych m.in. rozwigzan
ustrojowych czy organizacji dziatalnosci dydaktycznej i naukowej w uczelniach.
Wspolpraca taka staje si¢ szczegolnie istotna w dobie wyzwan, przed jakimi sta-
nety uczelnie na catym §wiecie w zwiazku z pandemig i koniecznos$cia dostoso-
wania swojego funkcjonowania do nowych warunkéw. Szczegdlnym wyzwaniem
jest wykorzystanie metod oraz technik ksztatcenia na odlegto$§¢ w znacznie wyz-
szym stopniu niz dotychczas.

Zrealizowany projekt, ktorego efektem jest niniejsza monografia, wpisuje sie
w obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania obywateli Ukrainy
studiami w Polsce oraz ich zaangazowanie we wspolne prace naukowe. Minister-
stwo Edukacji i Nauki z zadowoleniem odnotowuje, ze obywatele Ukrainy sta-
nowig najliczniejsza grupe studiujacych w Polsce cudzoziemcow — blisko 40 000
studentow w roku akademickim 2020/2021. Swiadczy to o niestabnacym zainte-
resowaniu ofertg polskich uczelni. Licze na to, ze ta silna wiez akademicka bedzie
pomagacé w inicjowaniu coraz bardziej zaawansowanych form wspotpracy. Z na-
dzieja patrze na polsko-ukrainskie partnerstwa uczelni i instytucji badawczych
oraz ich wspodlne dziatania takie jak projekty czy konferencje.

Chce podkresli¢ nasza gotowos¢ do dzielenia si¢ do§wiadczeniami z partne-
rami ukrainskimi, ktore wynikaja przede wszystkim z siedemnastoletniego sta-
zu Polski w Unii Europejskiej. Chciatbym, by nasze analizy, wybory, ale i lek-
cje, ktore wyniesliSmy z nietatwego procesu budowania nowoczesnego systemu
szkolnictwa wyzszego, byly przydatne w dyskusjach w Ukrainie. Z drugiej stro-
ny z zainteresowaniem patrz¢ na doswiadczenia Ukrainy i jestem pod wrazeniem
postepu w obszarze szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Dzigkuje instytucjom w Polsce i w Ukrainie za dotychczasowa wspolprace
i zycze Panstwu dalszych owocnych kontaktow!

Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki
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Stowo wstepne Przewodniczacego
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Arkadiusz Mezyk

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece monografie podsumowujaca wieloletnia wspotpra-
ce¢ miedzy organami przedstawicielskimi rektorow szkol wyzszych Polski i Ukra-
iny przy ogromnym zaangazowaniu polskiego i ukrainskiego ministerstwa edu-
kacji i nauki. Oficjalnie rozpoczeta si¢ ona w 2014 roku, kiedy to Zwiazek Rek-
toréw Uczelni Ukrainy i Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich
z inicjatywy Fundacji Rektorow Polskich przypieczetowaly wieloletnie kontak-
ty pomiedzy naszymi uczelniami i wydziatami. Chcac poglebi¢ t¢ wspodtprace,
w 2017 roku podpisalismy trojstronng umowe, ktora poparli ministrowie eduka-
cji i nauki Polski i Ukrainy. Dzigki temu rozpoczeliSmy projekt pomocowy ,,Pol-
sko-Ukrainska wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rek-
toréw, na rzecz doskonalenia dzialania uczelni” realizowany przez Politechnike
Warszawska, ktorego rezultaty i wnioski przedstawiamy w niniejszej monografii.
Uczestniczyli w nim rektorzy, prorektorzy i eksperci z dziedziny nauk spotecz-
nych. W ramach wspomnianego projektu wzigliSmy udziat w seminariach eks-
perckich i debatach, odbylismy dwustronne wizyty studyjne, wielkim osiagnie-
ciem bylo takze powotanie ,,Szkoty zarzadzania strategicznego dla rektorow/pro-
rektoréw ukrainskich” oraz Polsko-Ukrainskiego Forum Rektorow.

Jako przewodniczacy KRASP, ale tez rektor uczelni, chcialbym podkresli¢, jak
wazny byt to projekt dla obu stron z punktu widzenia wymiany do§wiadczen. Bar-
dzo pozytywnie wptynal na umacnianie naszych relacji, zar6wno na poziomie or-
ganizacji przedstawicielskich, zrzeszajacych uczelnie reprezentowane przez rekto-
row w obu krajach, jak i na poziomie migdzyrzadowym. Udato nam si¢ przygoto-
wac rekomendacje dla strony ukrainskiej oparte na naszych doswiadczeniach — za-
rowno tych, ktore zakonczyly sie sukcesem, ale tez na naszych bledach. Wierzymy,
ze pozwolg one ukrainskim wtadzom uczelni i ministerstwu sprawniej wprowadza¢
zmiany w szkolnictwie wyzszym i czerpa¢ z naszych dobrych praktyk.

Uzgodnilismy trzy wspolne stanowiska KRASP i ZRUU dotyczace m.in. fi-
nansowania uczelni i statutow, ktore przekazaliSmy ministrom, rektorom, par-
lamentarzystom w obu krajach oraz Polskiej Komisji akredytacyjnej i Komisji
Ewaluacji Nauki — ze strony polskiej, oraz Narodowej Agencji Zapewniania Ja-
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kosci Ksztatcenia ze strony ukrainskiej. Znalazly si¢ one rowniez w niniejszej
monografii. Podpisali§my rowniez polsko-ukrainskie memoranda o wspotpracy
PKA-NAQA, KEN-NAQA.

Relacje miedzy polskimi a ukrainskimi uczelniami majg charakter wielowy-
miarowy, ale tez symboliczny. Laczy nas wspdlna przesztos¢ i tradycje. Wiele
z najbardziej cenionych i najwigkszych polskich uczelni ma Iwowskie korzenie,
do ktorych z duma si¢ odwotuje. Rowniez i dzi$ polskie oraz ukrainskie uczelnie
sa ze sobg $ci$le zwigzane. Pokrewienstwo naszych kultur, wspolne tradycje aka-
demickie i blisko$¢ geograficzna sprawiaja, ze najwigkszy odsetek zagranicznych
studentéw w Polsce stanowia Ukraincy. Dzigki projektowi, ktoéry pozwolil nam
poznac i lepiej zrozumie¢ specyfike systemu szkolnictwa wyzszego u naszych sa-
siadow, jesteSmy w stanie stworzy¢ bardziej przyjazne warunki naszym ukrain-
skim studentom.

Projekt przyniost wiele korzysci obu instytucjom, pomogt zaciesnié relacje pol-
sko-ukrainskie, wniost wazny gtos w dyskusji nad koniecznymi zmianami ustro-
jowymi i modelami zarzadzania w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie, pomogt
udoskonali¢ zarzadzanie uczelniami, zachowujac przy tym szacunek dla warto-
$ci akademickich. Wspdlnie uzgodnili§my, ze bedzie on kontynuowany i jesz-
cze w tym roku zostanie podpisany Aneks II do naszej trojstronnej umowy, ktory
uwzgledni zar6wno zmiany na stanowiskach rektoro6w uczelni polskich i ukrain-
skich, jak i wnioski ptynace z realizacji pierwszego cyklu projektu pomocowego.

Mam nadzieje, ze monografia, ktora trafia dzi§ w Panstwa rece, okaze si¢ po-
mocna w lepszym zarzadzaniu uczelnig, wskaze nowe kierunki i mozliwos$ci
w rozwoju wspoltpracy polsko-ukrainskiej i zacheci wspdlnoty uczelni do wspie-
rania inicjatyw z tym zwigzanych.

Zycze owocnej lektury i licze na wsparcie w realizacji naszego projektu.

prof. Arkadiusz Mezyk
Przewodniczacy KRASP
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Stowo wstepne
Przewodniczacego Zwiazku Rektorow Uczelni Ukrainy

Petro Kulikov

Integracja szkolnictwa wyzszego Ukrainy do Europejskiej przestrzeni szkol-
nictwa wyzszego i badan naukowych to zadanie strategiczne dla naszego kraju.
Jedna z form takiej integracji to wspotdziatanie organizacji zrzeszajacych rek-
toréw Ukrainy i Polski, ktora ma juz swoje wieloletnie tradycje, wzmacniajace
rozw0j wspotpracy akademickiej naszych uczelni, wzbogacajace doswiadczenia
i wspierajace skutecznos¢ reform szkolnictwa wyzszego w obu krajach.

W tym celu w roku 2018 zostal zainicjowany Projekt ,,Polsko-ukrainska wspot-
praca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz dosko-
nalenia dziatania uczelni” (dalej — Projekt), zgodnie z Umowa Trdjstronng wraz
z Aneksem nr 1, pomiedzy Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich,
Organizacja pozarzadows ,,Zwiazek rektorow uczelni Ukrainy” i Fundacja Rek-
toréw Polskich.

Ten Projekt jest taka nasza trzecia inicjatywa badawcza, realizowana wspol-
nie przez srodowiska rektorskie Polski i Ukrainy. Ten Cykl I jest realizowany przy
wsparciu finansowym Ministerstwa Edukacji i Nauki RP, pod patronatem Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki Ukrainy.

Cenny jest rozwdj wspotpracy na poziomie narodowych konferencji rektorow,
obok wspotpracy na poziomie uczelni oraz wspoldziatan miedzy rzadami, w szcze-
golnosci w zakresie doskonalenia zarzadzania uczelniami, z poszanowaniem zasad
i tradycji uniwersytetu, wolnosci akademickich, w poszukiwaniu optymalnej row-
nowagi miedzy rzadno$cia i samorzadno$cia w szkolnictwie wyzszym.

Projekt byl realizowany w latach 2018-2021, zrealizowano cztery przed-
siewzigcia badawcze: ,Finansowanie uczelni: nowe regulacje i mechanizmy”
(2019), ,,Rankingi w strategiach rozwoju uczelni” (2019), ,,Analiza rozwiazan
statutowych wybranych (czotowych) uczelni — badanie réznorodnosci statutow
10 uczelni w Polsce i 10 uczelni w Ukrainie” (2020), ,,Szkoty doktorskie w Polsce
— rozwigzania organizacyjne i zarzadcze. Pierwsze doswiadczenia po reformie”
(2021). W ramach tych zagadnien zorganizowaliSmy Polsko-Ukrainskie semi-
naria i debaty rektorow, Szkota zarzadzania strategicznego w szkolnictwie wyz-
szym, z akcentem na perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w czasie pan-
demii oraz zarzadzania kryzysowego w uczelniach (w formie webinariow).
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Na podstawie wynikow kazdego badania oraz debat rektorow opracowywa-
lismy wspodlnie rekomendacje, materiaty analityczne i Stanowiska Wspolne, ad-
resowane do Ministréw Edukacji i Nauki w obu krajach, a takze do Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz Zwigzku Rektorow Ukrainy i rek-
torow uczelni.

Monografia, opracowana w wyniku realizacji Projektu Polsko-Ukrainskiego
jest naszym zdaniem cenna, poniewaz prezentuje konkretne materiaty z badan po-
rownawczych szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Ukrainie. Publikacja bedzie
stuzyta pomoca uczelniom i organom zarzadzajacym szkolnictwem wyzszym obu
krajow w procesie podejmowania racjonalnych decyzji, poniewaz kwestie auto-
nomii uczelni, zapewnienia jakos$ci ksztatcenia, doskonalenia procesu ksztalcenia
studentéw oraz kadry naukowo-dydaktycznej i naukowej, zaangazowania mto-
dych ludzi do badan naukowych i dziatalno$ci na rzecz innowacji, a takze podnie-
sienie poziomu konkurencyjnosci instytucji szkolnictwa wyzszego sa istotne za-
rowno dla Polski, jak i dla Ukrainy.

Jestem przekonany, ze nasza kreatywna wspotpraca stowarzyszen rektoréw
Ukrainy i Polski oraz rektoréw uczelni obu krajow w realizacji Projektu §wiadczy
0 wzajemnym zrozumieniu miedzy naszymi srodowiskami akademickimi i che-
ci dalszego poglebiania naszych wiezi na rzecz pomys$lnego rozwoju obu krajow.

prof. Petro Kulikov
Przewodniczacy Zwigzku Rektorow Uczelni Ukrainy
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Wprowadzenie

Jerzy Woznicki, Iryna Degtyarova

Dla rozwoju wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie szkolnictwa wyzszego
istotne znaczenie majg dziatania realizowane na r6znych poziomach, w szczegdlno-
$ci na poziomie miedzyrzadowym, migdzyuczelnianym oraz w ramach kontaktéw
jednostek organizacyjnych szkot wyzszych i wspotpracy prowadzonej indywidual-
nie przez cztonkoéw zespotéw naukowych. W relacjach polsko-ukrainskich, nowych
inspiracji do podjgcia wspodtpracy w szkolnictwie wyzszym dostarczyta inicjatywa
podjecia wspoldziatania przez rektorow uczelni polskich i ukrainskich w ramach
konkretnych uzgodnionych przedsiewzig¢. Oznacza to wspotprace na poziomie or-
ganizacji przedstawicielskich zrzeszajacych uczelnie reprezentowane przez rekto-
row w obu krajach. Wspotpraca instytucji przedstawicielskich, o charakterze usta-
wowym i pozarzadowym, inaczej niz jedynie kontakty miedzyuczelniane, moze po-
zytywnie wplywac na polityke publiczng na poziomie systemowym w szkolnictwie
wyzszym, a nie jedynie na dzialania i wspotprace samych uczelni lub badaczy dzia-
Tajacych na poziomie instytucjonalnym. Podnosi to rangg takiego wspotdziatania
do poziomu okreslanego jako dyplomacja akademicka, co w referowanym przypad-
ku dobrze stuzy takze zacie$nianiu relacji polsko-ukrainskich w szerszym zakresie.

Wspotpraca Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich (KRASP)
i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy (ZRUU) zostala podjeta z inicjatywy i przy
wsparciu Fundacji Rektoréw Polskich (FRP) w latach 2013-2015. Wykorzysta-
ne zostaty tu doswiadczenia KRASP wynikajace z aktywnej wspotpracy bilateral-
nej z innymi narodowymi konferencjami krajow europejskich, a w tym zwlasz-
cza z instytucjami przedstawicielskimi rektorow z Niemiec i Francji. Znacznie
ulatwia to potencjat ekonomiczny i cztonkostwo konferencji rektoréw z tych kra-
jow w Europejskim Stowarzyszeniu Uniwersytetow (EUA), ktorego KRASP jest
takze czlonkiem. Na tym tle pojawita si¢ inicjatywa poszerzenia kontaktow mie-
dzynarodowych KRASP o blizsza wspotprace ze Zwigzkiem Rektorow Uczelni
Ukrainy (ZRUU), narodowej konferencji rektoréw nienalezacej jednak do EUA,
z uwzglednieniem sytuacji i istniejacych uwarunkowan dziatania uczelni ukrain-
skich. Z tych wzgledow, po pierwszych pozytywnych do$wiadczeniach podob-
nej wspotpracy realizowanej wczesniej w mniejszej skali przez FRP i KRASP,
kierujac si¢ intencja podniesienia relacji miedzy narodowymi konferencjami rek-
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toré6w w Polsce i w Ukrainie na wyzszy poziom i nadania prowadzonym dziata-

niom wigkszej dynamiki, podjeta zostata inicjatywa zawarcia Umowy Trdjstron-

nej KRASP — ZRUU - FRP, co nastapilo w 2017 roku w uzgodnieniu i przy po-
parciu MNiSW. Towarzyszyt jej podpisany przez Partnerow Aneks nr 1, wskazu-
jacy kierunki dziatan przewidzianych do realizacji w okresie trzech lat.

W dokumencie tym znalazty si¢ m.in. nastg¢pujace ustalenia:

1. Partnerzy uznajq za wlasciwe kontynuowanie wymiany wizyt miedzy delega-
cjami reprezentujgcymi KRASP i FRP z jednej strony oraz URHEIU z drugiej
strony, w celu podtrzymywania i rozwoju osobistych kontaktow miedzy przed-
stawicielami Partnerow oraz uzgadniania i oceny realizowanych projektow.

2. W zwigzku z przeprowadzonymi w Polsce i w Ukrainie dzialaniami na rzecz
wprowadzania reform w szkolnictwie wyzZszym i nauce na poziomie syste-
mowym i instytucjonalnym, Partnerzy ustanawiajq wspolny Polsko-Ukrain-
ski Rektorski Zespot Konsultacyjny (zwany dalej Zespotem Konsultacyjnym),
dzialajgcy w sprawach wymiany informacji i dyskusji na temat projektowa-
nych i wdrazanych zmian w tych obszarach. W skiadzie Zespotu Konsultacyj-
nego dziatac¢ bedq przedstawiciele Partnerow oraz, w razie potrzeby, mogg
dziataé eksperci.

W nastepstwie referowanych zdarzen, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go zadecydowat o podjeciu realizacji Projektu pomocowego pt. Polsko-Ukra-
inska wspolpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujgcych rektorow, na
rzecz doskonalenia dziatania uczelni, powierzajac odpowiedzialno$¢ za to przed-
siewzigcie Politechnice Warszawskiej. Okres realizacji Projektu obejmowat lata
2018-2021, co okresla tym samym harmonogram tzw. I Cyklu Projektu. Minister
Edukacji i Nauki Ukrainy udzielita temu przedsiewzigciu swego patronatu, pod-
kreslajac znaczenie tej inicjatywy.

Sygnatariusze Umowy Trojstronnej uznali, ze role Zespolu Konsultacyjnego,
o0 ktorym mowa w Aneksie nr 1, spetnia¢ bedg odbywajacy wspodlne debaty rektorzy-
cztonkowie delegacji obu narodowych konferencji rektorow KRASP i ZRUU, dziata-
jacy wspdlnie z Liderem Projektu, a zadania ekspertow wzmiankowanych w tym do-
kumencie wypeknia¢ bedzie Zespot Ekspertéw powotany w ramach Projektu.

Realizatorzy Projektu odwotuja sie do tradycji wspotpracy miedzy uczelnia-
mi z Polski i Ukrainy oraz istniejagcych umoéw miedzyrzadowych, a w tym: Umo-
wy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspotpracy
w dziedzinie kultury, nauki i o§wiaty z dnia 20 maja 1997 roku; Umowy z dnia
12 stycznia 1993 miedzy Rzadem RP a Rzadem Ukrainy o wspotpracy w dzie-
dzinie nauki i technologii; Umowy miedzy Rzadem RP a Gabinetem Ministréw
Ukrainy o wzajemnym uznawaniu akademickim dokumentéw o wyksztatceniu
i rownowaznosci stopni z 2006 roku.

Historia wspotpracy akademickiej na szczeblu Konferencji i Fundacji Rekto-
row zostata schematycznie przedstawiona na rysunku.
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2018-2021

Rys. Rozwoj wspolpracy polsko-ukrainskiej na poziomie narodowych konferencji rektorow

Pierwszym przedsigwzigciem realizowanym w latach 2014-2015 w ramach
wspolpracy FRP-KRASP i ZRUU byta inicjatywa dokonania analizy dotychczaso-
wych doswiadczen ze wspolpracy uczelni polskich i ukrainskich, zwlaszcza w ob-
szarach niedotyczacych studentow, oraz jej percepcji przez lideréw uczelni i nauczy-
cieli akademickich prowadzacych wspoélne projekty. Przedsigwzigcie to zostato zre-
alizowane i sfinansowane w ramach prac think-tanku FRP-ISW, prowadzonych przy
udziale narodowych konferencji rektorow obu krajow. Raport koncowy zatytutowa-
ny Analiza wspotpracy uczelni polskich i ukrainskich na tle porownania systemow
szkolnictwa wyzszego. Wnioski i rekomendacje' wydany w 2015 roku w jezyku pol-

! https://frp.org.pl/images/publikacje/publication/rpu__woznicki wersja polska_tekst 2015 1.pdf.

17



skim i ukrainskim, ze stowem wstepnym ministrow obu krajow, zawiera m.in. ana-

lize do$wiadczen z wprowadzania reform w szkolnictwie wyzszym oraz oceng po-

tencjatu B+R w Polsce i w Ukrainie, przeglad dziatan w ramach wspotpracy nauko-

wej uczelni polskich i ukrainskich — oddzielnie uniwersytetow klasycznych i uczel-

ni technicznych, informacje dotyczace wymiany studentéw oraz wspolnie opraco-

wane wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych w ramach Projektu badan w Pol-

sce i w Ukrainie. Raport ten zostal przekazany Ministrom i Rektorom w obu krajach.
Drugi wilasny projekt badawczy prowadzony przez think-tank FRP-ISW w la-

tach 2016-2018 zostal poswigcony analizie sfery governance w szkolnictwie wyz-

szym w Ukrainie i w Polsce. Celem badania bylo pozyskanie opinii rektoréw

lub prorektoréw uczelni cztonkowskich ZRUU i KRASP na temat wybranych za-

gadnien funkcjonowania sfery governance w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie

i w Polsce, odpowiednio. Przeprowadzona ankieta obejmowata 10 gtéwnych ob-

szarow ze sfery governance w szkolnictwie wyzszym:

*  Wartosci akademickie (wewngtrzne) uniwersytetu wspotczesnego.

* Misja, stuzebnos¢ i zadania uczelni.

*  Sposob kierowania systemem szkolnictwa wyzszego.

» Zasady autonomii uczelni na tle zadan panstwa oraz reguly nadzoru zewnetrznego.

» System zrodet prawa w szkolnictwie wyzszym oraz reguty jego stanowienia.

*  Ustroj szkot wyzszych.

* Organy uczelni.

* Polityka rozwoju uczelni.

*  Wykorzystywanie kategorii jako$ciowych w kierowaniu uczelnia.

* Finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego.

Wyniki tego badania zostaly przedstawione, m.in. w Raporcie nr 1 Komisji ds.
Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP2, w monografii wyda-
nej przez WN PWN? oraz zostaly wykorzystane w kolejnych analizach sfery go-
vernance w ramach Projektu.

Intencjg dalszych dziatan, prowadzonych po podpisaniu Umowy Trojstronnej
KRASP-ZRUU-FRP, byto nadanie wspotpracy rektoréw bardziej systemowego cha-
rakteru, co nastgpito w ramach konkretyzacji zatozen Umowy w tre$ci Aneksu nr 1.
Ten kolejny projekt polsko-ukrainski przewiduje opracowanie na podstawie prze-
prowadzonych badan wtasnych, konkretnych wnioskoéw i rekomendacji prowa-

2 J. Woznicki (red.), (2017). Raport nr 1: Wstepne analizy, komentarze, opinie i propozycje do Usta-
wy 2.0 [pdf], Warszawa: KRASP — FRP. Dostepny na: https://www.krasp.org.pl/resources/upload/
dokumenty/dokumenty ro%C5%BCne/Raporty KSPSW/raport nr 1 kspsw.pdf.

L Degtyarova, N. Krasniewska, Wartosci akademickie, misja i zadania uniwersytetu wspotcze-
snego. wyniki badan 2016-2017, [w:] J. Woznicki (red.), 2019. Odpowiedzialno$¢, zaangazowanie
i bezstronnos$¢ uniwersytetu. Uwarunkowania kulturowe i prawne. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.
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dzacych do doskonalenia w obu krajach regul i procesow zarzadczych w uczel-
niach, z uwzglednieniem ich specyfiki, wlaczajac w to podnoszenie kompetencji
organ6ow jednoosobowych, rektorow i prorektorow, w nastepstwie realizacji za-
planowanych dziatan w konkretnych formach.

Niniejsza monografia zbiorowa, wydana rownolegle w jezyku polskim i ukra-
inskim, stanowi Raport Koncowy Projektu MEiN-PW. Zawiera ona informacje
ogolne nt. Projektu (wprowadzenie i rozdziat 1), wyniki badan przeprowadzonych
w latach 2019-2021 w ramach Projektu w Polsce i w Ukrainie nt.: finansowa-
nia (rozdziat 2), rankingdw w strategiach uczelni (rozdziat 3) oraz statutéw (roz-
dzial 4), a takze analizg organizacji szkot doktorskich w Polsce (rozdziat 5), au-
torstwa badaczy z udziatem ekspertow polskich i ukrainskich. W Rozdziale 6 ze-
spot ekspertow Projektu przedstawia ocene zrealizowanych dzialan z punktu wi-
dzenia stopnia osiagnigcia celow Projektu, adekwatnosci przyjetych rozwiazan
metodologicznych i jego efektow dla polityki publicznej w szkolnictwie wyzszym
w Polsce i w Ukrainie, a takze wnioski dotyczace dalszej wspotpracy bilateral-
nej miedzy KRASP i ZRUU. W rozdziale 7 zostaty zebrane i przedstawione klu-
czowe rekomendacje przyjete przez rektorow w tresci trzech Stanowisk Wspol-
nych w okresie lat 2019-2020, ktore takze moga by¢ wykorzystywane zarowno
dla udoskonalenia dziatania uczelni, jak i w procesie ksztaltowania polityki pan-
stwa w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki w obu krajach.

W Dodatkach przedstawiono dokumenty, a w tym przyjete Stanowiska Wspo6l-
ne KRASP i ZRUU, oraz tres¢ Umowy Trdjstronnej, a takze podpisane Memoran-
dum o wspdtpracy KEN-NAQA oraz Memorandum o wspoipracy PKA-NAQA,
co takze nalezy do efektow realizowanego Projektu.

Podzigkowanie

Na osobne podzigkowanie zastuguja osoby szczegdlnie zaangazowane w re-
alizacj¢ Projektu, a w tym pracownicy Wydzialu Administracji i Nauk Spotecz-
nych Politechniki Warszawskiej, jako jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej
za Projekt, a takze ze strony polskiej — przedstawiciele KRASP i FRP, a ze strony
ukrainskiej — Sekretariat ZRUU.

Realizatorzy Projektu sktadajg tez podzigkowanie rektorom tacznie 50 uczel-
ni uczestniczacych w Projekcie w Polsce i w Ukrainie, a w tym zwtaszcza uczel-
niom, w ktoérych odbywaty si¢ posiedzenia, wizyty, spotkania i inne wydarzenia
organizowane w ramach Projektu w obu krajach.

Prof. Jerzy Woznicki, Lider Projektu
Dr Iryna Degtyarova, Koordynator Programowa Projektu

Warszawa, pazdziernik 2021
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Lista osob oraz instytucji uczestniczacych
w realizacji Projektu w latach 2018-2021°

Instytucje — Sygnatariusze Umowy Trdjstronnej

» Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
» Zwigzek Rektoréw Uczelni Ukrainy
* Fundacja Rektoréw Polskich

Lista uczelni bioracych udzial w prowadzeniu badan w ramach Projektu

Uczelnie polskie

Uniwersytet Warszawski

Politechnika Warszawska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Politechnika Wroctawska

Uniwersytet Wroclawski

Politechnika Gdanska

Politechnika Slaska

9. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

10. Politechnika t.6dzka

11. Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

12. Warszawski Uniwersytet Medyczny

13. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

14. Politechnika Poznanska

15. Uniwersytet Medyczny w Lodzi

16. Uniwersytet L.odzki

17. Uniwersytet Slaski w Katowicach

PN kL=

4 Wykaz ten zawiera tylko zaproszonych cztonkow delegacji narodowych konferencji rektorow,
wyktadowcow i ekspertow oraz przedstawicieli instytucji partnerskich.

W okresie realizacji I cyklu PP-U w latach 2018-2021 we wszystkich organizowanych dziataniach
uczestniczyto okoto 500 0s6b z uczelni polskich i ukrainskich.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Politechnika Opolska

Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jozefa Pitsudskiego w Warszawie

Uczelnie ukrainskie

PN R L=

Kijowski Narodowy Uniwersytet imienia Tarasa Szewczenki

Charkowski Narodowy Uniwersytet imienia W.N. Karazina

Narodowy Uniwersytet Techniczny ,,Charkowski Politechniczny Instytut”
Narodowy Uniwersytet ,,Politechnika Lwowska”

Uniwersytet Narodowy Bioresursow i Nauk o Srodowisku Ukrainy
Narodowy Uniwersytet Techniczny ,,Politechnika Dniprowska”

Sumski Uniwersytet Panstwowy

Lwowski Uniwersytet Narodowy imienia Iwana Franki

Uniwersytet Narodowy Aerokosmiczny imienia M. Ye. Zukowskiego w Charkowie

. Uniwersytet Narodowy ,,Akademia Kijowsko-Mohylanska”

. Kijowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny imienia Wadyma Hetmana

. Dniprowski Uniwersytet Narodowy imienia Olesia Honczara

. Narodowa Akademia Metalurgiczna Ukrainy w m. Dnipro

. Uniwersytet Narodowy Prawa imienia Yarostawa Madrego w Charkowie

. Narodowy Uniwersytet Technologii Zywnoéci w Kijowie

. Odeski Narodowy Uniwersytet imienia I.I. Mecznikowa

. Narodowy Uniwersytet Lotnictwa w Kijowie

. Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny imienia M.P. Drahomanowa w Kijowie
. Doniecki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stusa w m. Winnica

. Lwowski Narodowy Uniwersytet Medyczny imienia Danila Halickiego

. Narodowy Uniwersytet Transportu w Kijowie

. Tarnopolski Panstwowy Uniwersytet Medyczny imienia I.Ya. Horbaczewskiego
. Narodowy Uniwersytet Wychowania Fizycznego i Sportu w Kijowie

. Narodowa Akademia Muzyczna im. P.I.Czajkowskiego (Kijow)

. Pottawski Narodowy Uniwersytet Techniczny imienia Jurija Kondratiuka (Na-

rodowy Uniwersytet ,,Politechnika Poltawska imienia Jurija Kondratiuka™)

Uczelnie wspélorganizujace Seminaria i Wizyty studyjne delegacji
narodowych konferencji rektoréw

1.
2.
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Kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki (2018, 2019, 2020)
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2019)



Odeski Narodowy Uniwersytet im. I.I. Mecznikowa (2021)
Odeski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny (2021)
Politechnika Warszawska (2021)

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (2021)

S kW

Instytucje partnerskie wspierajace dzialania w ramach realizacji Projektu
Komisja Ewaluacji Nauki

Narodowa Agencja Jakosci Ksztalcenia

Polska Komisja Akredytacyjna

PCG Academia

Rada Gltéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

IS

Czlonkowie delegacji narodowych konferencji rektorow zaproszonych i bioracych
udzial w Debatach Rektorow oraz Forum Rektorow

Czlonkowie delegacji KRASP

1. Prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk, Rektor Politechniki Slaskiej, Przewodni-
czacy KRASP w kadencji 2020-2024

2. Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt, Rektor Politechniki Warszawskiej w latach 20122020,
Przewodniczacy KRASP w kadencji 2016-2020

3. Prof. dr hab. Wiestaw Banys, Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
w latach 2008-2016, Przewodniczacy KRASP w kadencji 2012-2016,

4. Prof. dr hab. Iwona Bartoszewicz, Prorektor Uniwersytetu Wroctawskiego
ds. Nauki w kadencji 20162020

5. Prof. dr hab. Wiestaw Bielawski, Wiceprzewodniczacy KRASP w kadencji
2016-2020, Rektor Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
w latach 20162020

6. Prof. dr hab. Lukasz Bogucki, Prorektor ds Wspolpracy z Zagranicg Uniwer-
sytetu L.odzkiego

7. Dr hab. prof. UEK Piotr Buta, Prorektor ds Projektow i Wspotpracy Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie

8. Prof. dr hab. Anna Chelmonska-Soyta, Prorektor ds. umiedzynarodowienia
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

9. Ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski, Rektor Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie w latach 2012-2020

10. Prof. dr hab. Elzbieta Gotata, Prorektor ds. nauki Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Poznaniu

11. Prof. dr hab. inz. Teofil Jesionowski, Rektor Politechniki Poznanskiej, Prze-
wodniczacy Konferencji Rektorow Polskich Uczelni Technicznych w kaden-
cji 20202024
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

Prof. dr hab. Bogumita Kaniewska, Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Przewodniczaca Konferencji Rektorow Uniwersytetow Pol-
skich w kadencji 20202024

Dr hab. inz. prof. PB Marta Kosior-Kazberuk, Rektor Politechniki Biatostockie;j,
cztonek Komisji ds wspolpracy miedzynarodowej KRASP w kadencji 20202024
Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach w kadencji 20162020

Prof. dr hab. Andrzej Lesicki, Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w kadencji 2016-2020

Prof. dr hab. inz. Jerzy Lis, Rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanista-
wa Staszica w Krakowie, Przewodniczacy Komisji ds. wspotpracy migdzyna-
rodowej KRASP w kadencji 2020-2024

Prof. dr hab. inz. Tomasz Lodygowski, Rektor Politechniki Poznanskiej w ka-
dencji 2012-2020

Prof. dr hab. Andrzej Mastalerz, Rektor Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jozefa Pitsudskiego w Warszawie w latach 2012-2020

Prof. dr hab. Alojzy Nowak, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, Przewodni-
czacy Komisji ds. Innowacyjnosci i Wspotpracy z Gospodarkag KRASP w ka-
dencji 2020-2024

Dr hab. inz. prof. PP Pawel Sniatata, Prorektor ds. Wspotpracy Miedzynaro-
dowej Politechniki Poznanskiej

Dr hab. prof. SGH Piotr Wachowiak, Rektor Szkoty Gltownej Handlowe;j
w Warszawie, Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni Warszawskich
Prof. dr hab. inz. Stawomir Wiak, Rektor Politechniki L.6dzkiej w kadencji
2016-2020

Prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski, Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego
Prof. dr hab. Anna Wypych-Gawronska, Rektor Uniwersytet Humanistycz-
no-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

Prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba, Rektor Politechniki Warszawskiej, Prze-
wodniczacy Komisji ds. Ksztatcenia KRASP w kadencji 20202024

Prof. dr hab. Michal Zasada, Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie, Wiceprzewodniczacy KRASP w kadencji 2020-2024

Prof. dr hab. Elzbieta Zadzinska, Rektor Uniwersytetu Lodzkiego, Przewod-
niczaca Komisji ds. Nauki KRASP w kadencji 2020-2024

Czlonkowie delegacji ZRUU

1.

2.
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Prof. dr n. ekon. Petro Kulikov, Rektor Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu Bu-
downictwa i Architektury, Przewodniczacy Zwiazku Rektorow Uczelni Ukrainy
Prof. dr n. filoz. Leonid Huberski, Rektor Kijowskiego Narodowego Uniwer-
sytetu im. Tarasa Szewczenki w latach 2008-2021, Przewodniczacy ZRUU
w latach 2009-2021



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

17.

18.

19.

20.

Prof. dr n. filoz. Viktor Andrushchenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu Pe-
dagogicznego im. M.P. Drahomanowa w Kijowie, Pierwszy Wice-Przewodni-
czacy Zwiazku Rektorow Uczelni Ukrainy (do r. 2021)

\Prof. kand. n. filol. Petro Bekh|, Prorektor Kijowskiego Narodowego Uniwer-
sytetu im. Tarasa Szewczenki w latach 2008-2021

Prof. dr n. tech. Yurii Bobato, Rektor Narodowego Uniwersytetu ,,Politech-
nika Lwowska”, Przewodniczacy Rady Rektorow Uczelni Regionu Lwow-
skiego

Prof. dr n. wfis Olga Borysova, prorektor ds. Nauki Narodowego Uniwersyte-
tu Wychowania Fizycznego i Sportu Ukrainy

Prof. kand. n. filoz. Volodymyr Bugrov, Rektor Kijowskiego Narodowego Uni-
wersytetu im. Tarasa Szewczenki

Prof. kand. n. filoz. Bohdan Buiak, Rektor Tarnopolskiego Narodowego Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. Volodymyra Hnatiuka

Prof. dr n. polit. Igor Tsependa, Rektor Podkarpackiego Narodowego Uniwer-
sytetu im. Wasyla Stefanyka

Prof. dr n. ekon. Oleksandr Cherevko, Rektor Czerkaskiego Narodowego Uni-
wersytetu im. Bohdana Chmielnickiego

Prof. dr n. tech. Mykola Dmytrychenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Transportu w Kijowie

Prof. dr n. biol. Volodymyr Isaenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu Lotni-
czego w Kijowie w latach 20162020

Prof. dr n. praw. Tetiana Kahanovska, Rektor Charkowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. W.N. Kazarina

Kand. n. polit., docent Iryna Klymkova, Rektor Miedzyregionalnej Akademii
Zarzadzania Personelem w Kijowie

Prof. dr n. biol. Igor Kotsan, Rektor Wschodnioeuropejskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Lesi Ukrainki w Lucku w latach 2005-2019, Przewodnicza-
cy Rady Rektorow Uczelni Regionu Wotynskiego (do r. 2021)

Prof. dr n. ekon. Anatolii Kovalov, Rektor Odeskiego Narodowego Uniwersy-
tetu Ekonomicznego

Prof. kand. n. tech. Anatoliy Kovrov, Rektor Odeskiej Panstwowej Akademii
Budownictwa i Architektury

Prof. dr n. ekon. Andrii Krysovatyi, Rektor Zachodnioukrainskiego Narodo-
wego Uniwersytetu w Tarnopolu

Prof. dr n. biol. Halyna Kyrychuk, Rektor Zytomierskiego Panstwowego Uni-
wersytetu im. Iwana Franki

Prof. dr n. ekon. Dmytro Lukianenko, Rektor Kijowskiego Narodowego Uni-
wersytetu Ekonomicznego im. Wadyma Hetmana

Prof. dr hab. Maksym Lutsky, Rektor Narodowego Uniwersytetu Lotniczego
w Kijowie
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21. Prof. dr n. tech. Anatolii Mazaraki, Rektor Kijowskiego Narodowego Uniwer-
sytetu Handlowo-Ekonomicznego

22.[Prof. PhD (n. polit.) Andrii Meleshevych| Rektor Uniwersytetu Narodowego
»Akademia Kijowsko-Mohylanska” w latach 2014-2019

23. Prof. dr n. filoz. Volodymyr Melnyk, Rektor Lwowskiego Uniwersytetu Naro-
dowego im. Iwana Franki

24. Prof. dr n. ped. Stanislav Nikolaenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu Bio-
resursow i Nauk o Srodowisku Ukrainy

25. Prof. dr n. tech. Oleh Novomlynets, Rektor Narodowego Uniwersytetu ,,Cher-
nihivska Politechnika”

26. Prof. dr n. ekon. Volodymyr Onyshchenko, Rektor Pottawskiego Narodowego
Uniwersytetu Technicznego im. Yu. Kondratiuka

27. Prof. dr n. tech. Hennadii Pivniak, Rektor Narodowego Uniwersytetu Tech-
nicznego ,,Politechnika Dniprowska” w latach 1982-2021

28. [Prof. dr n. fiz.-mat. Mykola Poliakov, Rektor Dniprowskiego Uniwersytetu Na-
rodowego im. O.Honczara w latach 1998-2020

29. Prof. dr n. ekon. Volodymyr Ponomarenko, Rektor Charkowskiego Narodo-
wego Uniwersytetu Ekonomicznego im. Semena Kuznetsia

30. Prof. dr n. tech. Okha Porkuian, Rektor Wschodnioukrainskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Wotodymyra Dala w Luhansku

31. Prof. dr n. fiz.-mat. Serhii Stepanenko, Rektor Odeskiego Panstwowego Uniwer-
sytetu Ekologicznego, Przewodniczacy Rady Rektoréw Regionu Odeskiego

32. Prof. dr n. biol. Anna Tolstanova, Prorektor ds. nauki Kijowskiego Narodowe-
go Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki

33. Prof. dr n. praw. Vyacheslav Truba, Rektor Odeskiego Narodowego Uniwer-
sytetu im. I.I. Mecznikowa

34. Prof. PhD Maksym Tymoshenko, Rektor Narodowej Akademii Muzycznej im.
P.I. Czajkowskiego

35. Prof. kand. n. tech. Anatoliy Vasylyev, Rektor Sumskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego w latach 2004-2021, Przewodniczacy Rady Rektorow Uczelni Re-
gionu Sumskiego (do r. 2021)

Polsko-Ukrainski Zespot Badaczy i Ekspertow

Strona polska

1. Mgr Michat Gajda, Politechnika Warszawska

2. Dr Lukasz Kierznowski, Uniwersytet w Biatymstoku

3. Mgr Natalia Krasniewska, Fundacja Rektorow Polskich
4. Prof. Krzysztof Leja, Politechnika Gdanska
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5.
6.

Dr Aleksandra Lis, Uniwersytet Jagiellonski
Dr Ewelina Pabjanczyk-Wlazto, Politechnika t.6dzka

Strona ukrainska

1.

Prof. dr n. soc. Valentyna Chepak, Kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tara-
sa Szewczenki

Prof. dr n. tech. Nataliia Gots, Narodowy Uniwersytet ,,Politechnika Lwowska”
Prof. dr n. praw. Viacheslav Komarov, Narodowy Uniwersytet Prawa im. Ja-
rostawa Madrego w Charkowie

Prof. dr n. chem. Anton Panteleimonov, Charkowski Narodowy Uniwersytet
im. W. Karazina

Prof. dr n. filoz. Denys Svyrydenko, Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im.
M Dragomanowa

Prof. kand. n. ped. Iryna Tymoshevska, Wotynski Narodowy Uniwersytet im.
Lesi Ukrainki w Lucku

Zespol Ekspertow powolany w ramach Projektu

1

2.
3.
4,

Dr Marcin Dokowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Dr Maria Hulicka, Uniwersytet Wroctawski

Dr Tomasz Jedrzejewski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Mgr Anna Mrozowska, PKA, Instytut Odpowiedzialnego Biznesu

Eksperci i wykladowcy zaproszeni do udzialu w Seminariach’

Strona polska

L.

Prof. dr hab. Dominik Antonowicz, Kierownik Katedry Badan nad Nauka
i Szkolnictwem Wyzszym, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, czto-
nek Komisji Ewaluacji Nauki

Prof. dr hab. Gabriela Bugla-Ptoskonska, Prorektor Uniwersytetu Wroctaw-
skiego ds. Nauczania

Michael Caruana, Dyrektor, Strategic Solutions Department, Times Higher
Education, Londyn

Prof. dr hab. Krzysztof Diks, Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w latach 20162021

Prof. dr hab. Marian Gorynia, Wiceprzewodniczacy Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow 2017-2020, Zastgpca Przewodniczacego Rady Doskona-
osci Naukowej 2020-2023

Dr Alexander Hasgall, Przewodniczacy EUA Counsil for Doctoral Education
(Bruksela)

5 Niebedacy czlonkami delegacji konferencji rektoréw lub przedstawicielami ministerstw.
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10.

11.
12.

13

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Prof. dr hab. Andrzej Horzela, Dyrektor Krakowskiej Interdyscyplinarnej
Szkoty Doktorskiej, Polska Akademia Nauk, Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. S. Staszica w Krakowie

Prof. dr hab. Tomasz Kalisz, Prorektor Uniwersytetu Wroctawskiego ds. stu-
denckich

Dr hab. Sebastian Kolodziejczyk, Przewodniczacy Rady Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej

Prof. dr hab. Andrzej Krasniewski, Sekretarz Generalny KRASP, Politechnika
Warszawska

Izabela Kwiatkowska-Sujka, Dyrektor Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Prof. Mariusz Malinowski, Prorektor Politechniki Warszawskiej ds. Nauki

. Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak, Przewodniczacy Rady Gloéwnej Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego w latach 2018-2021

Jarostaw Olszewski, Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow
Prof. dr hab. Jan Pomorski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie, Cztonek Komisji Ewaluacji Nauki

Dr. hab. Maria Préchnicka, Sekretarz Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Tomasz Psonka, Dyrektor, Research Solutions Department, Elsevier, War-
szawa

Prof. dr hab. Marek Ratajczak, Cztonek Prezydium Centralnej Komisji ds. Stop-
ni i Tytulow, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Prof. dr hab. Btazej Skoczen, Przewodniczacy Komisji Ewaluacji Nauki w la-
tach 2019-2022, Politechnika Krakowska

Prof. dr hab. Lukasz Sutkowski, Prezes Zarzadu PCG Polska, Uniwersytet Ja-
giellonski

Dr hab. inz. prof. AMS Janusz Uriasz, Cztonek Polskiej Komisji Akredytacyjne;j

Strona ukrainska

1.

2.

NSk

28

Prof. dr n. filoz. Vasyl Kremen, Prezydent Narodowej Akademii Nauk Peda-
gogicznych Ukrainy w Kijowie

Prof. dr n. filoz. Serhii Kurbatov, Senior Researcher w Instytucie Szkolnictwa
Wyzszego Narodowej Akademii Nauk Pedagogicznych

Prof. dr n. filol. Serhii Kvit, Przewodniczacy Narodowej Agencji Jakosci
Ksztatcenia Ukrainy (NAQA)

Prof. dr n. tech. Bohdan Morklyanyk, Wiceprzewodniczacy NAQA

Prof. dr n. ekon. Nataliig Stukalo, Wiceprzewodniczaca NAQA

Albina Tsiatkovska, International Project Manager, NAQA

Prof. dr n. praw. Olesya Vashchyk, Przewodniczaca Rady Mtodych Naukow-
cOw przy Ministerstwie Edukacji i Nauki Ukrainy

Prof. dr n. ekon. Oksana Zylifiska, Prorektor ds. Nauki Kijowskiego Narodo-
wego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w latach 2019-2021



Przedstawiciele Ambasad - Ambasady RP w Kijowie oraz Ambasady Ukrainy
w Rzeczypospolitej Polskiej

1. Vitalii Bilyi, Pierwszy Sekretarz Ambasady Ukrainy w Rzeczypospolitej
Polskiej

2. Bartosz Cichocki, Ambasador Nadzwyczajny i Pelnomocny Rzeczypospolitej
Polskiej na Ukrainie

3. Andrij Deszczycia, Nadzwyczajny i Pelnomocny Ambasador Ukrainy w RP

4. Ewa Matuszek-Zagata, Kierownik Referatu ds. Wspotpracy Naukowo-Oswia-
towej Ambasady RP w Kijowie, Radca

5. Katarzyna Solek, Konsul Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Odessie

Przedstawiciele Ministerstwa Edukacji i Nauki w Polsce

1. Wojciech Dziedzic, Zastgpca Dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzy-
narodowej MEIN

2. Monika Pobozy, Dyrektor Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej MEIN

3. Przemystaw Skrodzki, Zastgpca Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzy-
narodowej MEIN

4. Juliusz Szymczak-Galtkowski Dyrektor Departamentu Wspotpracy Migdzyna-
rodowej MNiSW (2018-2019)

5. Grazyna Zebrowska, Dyrektor Departamentu Wspdtpracy Miedzynarodowej
MNiSW (2020)

Przedstawiciele Ministerstwa Edukacji i Nauki w Ukrainie

1. Dmytro Cheberkus, Dyrektor Generalny Dyrektoratu Nauki w Ministerstwie
Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2017-2020

2. Lilia Hrynewicz, Minister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2016-2019

3. Nataliia Lukova-Chuiko, Radca Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy w latach
20162019

4. Anna Novosad, Minister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2019-2020

5. Yuriy Rashkevich, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2017-2019

6. Oleh Sharov, Dyrektor Generalny Dyrektoratu Szkolnictwa Wyzszego w Mi-
nisterstwie Edukacji i Nauki Ukrainy

7. Oleksii Shkuratov, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy

8. Yegor Stadny, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2019-2020
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Sekretariat KRASP i ZRUU, bioracy udzial w realizacji Projektu

1.

Yaroslav Boliubash, Sekretarz Wykonawczy Zwigzku Rektorow Uczelni Ukra-
iny w latach 2012-2021

Inna Golowko, Sekretarz Naukowy Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy
Oleksii Kalashnikov, Kierownik Sekretariatu Zwigzku Rektoréw Uczelni
Ukrainy

Agata Kulesza, p.o. Sekretarza Generalnego KRASP

\Stanislav Omelchenko|, Dyrektor Wykonawczy Zwigzku Rektoréw Uczelni
Ukrainy w latach 2008-2020

Biuro Projektu — Wydzial Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej

Dziekan WAINS — dr hab. Anna Zalcewicz, prof. uczelni
Petnomocnik Kwestora PW — Matgorzata Straczynska

Kierownictwo Projektu
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Lider Projektu, Prezes Fundacji Rektorow Polskich — prof. dr hab. Jerzy Woznicki
Koordynator Programowa Projektu, adiunkt naukowo-badawczy Fundacji
Rektorow Polskich — dr Iryna Degtyarova

Menadzer Projektu, Dyrektor Zarzadzajaca Fundacji Rektorow Polskich —
mgr Marzena Gembara



ROZDZIAL 1
Zalozenia ogolne Projektu MEIN-PW

Jerzy Woznicki

Projekt pn. Polsko-Ukrainska wspolpraca instytucji przedstawicielskich repre-
zentujgcych rektorow, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni jest realizowany
przez Politechnike Warszawska w okresie: 2018-2021 na zlecenie i dzigki sfi-
nansowaniu z dotacji Ministerstwa Edukacji i Nauki, we wspotdziataniu z part-
nerami polskimi (Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Funda-
cja Rektoréow Polskich) oraz ukrainskimi (Zwigzkiem Rektorow Uczelni Ukra-
iny — ZRUU), pod patronatem Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy.

Ztozenie wniosku w sprawie realizacji Projektu obejmowalo wymiang wizyt
przygotowawczych do przyszlej realizacji Projektu — delegacji KRASP w Luc-
ku oraz delegacji ZRUU w Krakowie i Warszawie, w latach 2017-2018. Rekto-
rzy ukrainscy wzigli udziat m.in. w obradach III Konferencji dla liderow zarzadza-
nia uczelnia LUMEN 2017, organizowanej przez PCG Academia we wspOtpracy
z FRP, gdzie dyskutowali o przywodztwie na uczelniach i sztuce rektorstwa. Pol-
sko-ukrainskie spotkania na szczeblu rektorskim odbyly sie takze jesienia 2017 roku
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytecie
Jagiellonskim i w Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie. W ramach Polsko-
Ukrainskiego Seminarium w Lucku w czerwcu 2018 roku zostata przedyskutowana
i uzgodniona formuta przysztych dziatan w ramach Projektu.

Celem gléwnym Projektu jest osiggniecie efektow wspotdziatania rektoréw
polskich i ukrainskich w sferze governance in HEIs, w zakresie doskonalenia za-
rzadzania uczelniami z poszanowaniem wartosci wspdlnoty akademickiej, w po-
szukiwaniu pozadanej rownowagi miedzy samorzadnos$cig i rzadnoscia uczelni,
z odwotaniem si¢ do doswiadczen wtasnych obu krajow i rozwigzan miedzyna-
rodowych. Wykorzystanym narzedziem, bedacym podstawa prac, byly dedyko-
wane badania przeprowadzone z poszanowaniem wymogoéw metodologicznych
nauk spotecznych oraz na tej podstawie zorganizowane debaty delegacji KRASP
i ZRUU prowadzace do przyjecia tzw. Stanowisk Wspdlnych, przesylanych na-
stepnie rektorom i ministrom w obu krajach.

Okres realizacji projektu obejmuje prace, okreslone kierunkowo w podpisa-
nym Aneksie nr I do Umowy Trojstronnej, prowadzone w ramach nastgpujacych
etapow:
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EtapI. 1.08.2018 —31.12.2018
Etap II: 1.01.2019-31.12.2019
Etap III: 1.01.2020 —31.12.2020
Etap IV: 1.01.2021 —31.12.2021°¢

Grupy docelowe Projektu to narodowe konferencje rektoréw (KRASP 1 ZRUU)
oraz rektorzy 25 uczelni cztonkowskich w kazdym z krajow. Poprzez udziat rek-
toréw i prorektoréw oraz udostepnianie materiatow, z rezultatéw Projektu moga
korzystac¢ takze inne organy uczelni, zwlaszcza w zakresie podnoszenia efektyw-
nos$ci dziatania i profesjonalizacji zarzadzania.

Szczegolng grupa docelowa Projektu sa takze ustawowe podmioty dziatajace w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki, a w tym Polska Komisja Akredytacyjna i Komi-
sja Ewaluacji Nauki — ze strony polskiej, oraz Narodowa Agencja Zapewniania Jako-
$ci Ksztalcenia — ze strony ukrainskiej. Wynikami Projektu, obok uczelni cztonkow-
skich narodowych konferencji rektordéw, zainteresowane sg Ministerstwa Edukacji i Na-
uki z Polski i z Ukrainy. W realizacje Projektu zaangazowani zostali i co za tym idzie,
sg zainteresowani jego wynikami, takze badacze szkolnictwa wyzszego w obu krajach.

Dziatania realizowane w ramach Projektu obejmuja m.in. analizy i badania
przeprowadzane z wykorzystaniem zrdznicowanych narzedzi nauk spotecznych,
dotyczace rozwigzan ustrojowych i modeli zarzadzania w szkolnictwie wyzszym,
seminaria eksperckie nt. strategicznych problemow w szeroko rozumianej sferze
governance, wizyty studyjne delegacji konferencji rektoréw oraz debaty prowa-
dzace do przyjmowania stanowisk wspolnych.

Najwazniejsze dziatania i dokonania w ramach realizacji Projektu obejmuja:

* Analizy i badania dotyczace rozwigzan ustrojowych i modeli zarzadzania
w szkolnictwie wyzszym — dzialania te obejmowaly analizy nt. wybranych za-
gadnien sfery governance w szkolnictwie wyzszym, w nawigzaniu do tematdéw
seminariow eksperckich oraz programu Polsko-Ukrainskiego Forum Rekto-
row. W latach 2018-2021 przeprowadzono badania w Polsce i w Ukrainie nt.:
— finansowania uczelni (wywiady poglebione),

— rankingdw w strategiach uczelni (ankiety),

— autonomii i ré6znorodnos$ci statutowej uczelni (analiza ekspercka statutow

uczelni oraz regulacji ustawowych w tym zakresie),

— analizy rozwigzan organizacyjnych i zarzadczych szkot doktorskich w Pol-

sce (analiza dokumentow uczelni oraz ankieta),

— analizy poréwnawcza sektora wiedzy w Polsce i w Ukrainie (analiza insty-

tucjonalno-prawna)’.

bz przeniesieniem zakonczenia Etapu IV z 30.09.2021 na 31.12.2021 z powodu pandemii COVID-19.

7 Wyniki analizy zostana opublikowane w ramach kolejnego cyklu Projektu.
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Wizyty studyjne delegacji KRASP w Ukrainie — Kijow, Odessa oraz delegacji
ZRUU w Polsce — Poznan, Warszawa, zapoznanie si¢ z rozwojem nowych osrod-
kéw akademickich w obu krajach, tematyczne dyskusje na podstawie dokumen-
tow, delegacji KRASP i ZRUU nt. rozwoju szkolnictwa wyzszego na poziomie
systemowym, prowadzone z wykorzystaniem oryginalnych badan i analiz pro-
wadzonych w ramach Projektu, oraz seminaria z udzialem przedstawicieli mini-
sterstw obu krajow, Ambasady RP w Kijowie i Ambasady Ukrainy w Polsce.
Seminaria eksperckie nt. strategicznych probleméw w szeroko rozumianej
sferze governance in higher education obejmowaly seminaria nt. ewaluacji
jakos$ci badan naukowych, jakosci ksztalcenia, a takze form dziatania naro-
dowych agencji ds. jakosci ksztalcenia, rozwigzan organizacyjnych i zarzad-
czych funkcjonowania szkot doktorskich i ksztalcenia doktorantéw. Dziatania
te byty prowadzone z udziatem ekspertoéw Ministerstwa Edukacji i Nauki Pol-
ski i Ukrainy, a takze Przewodniczacego Rady ds. ksztatcenia doktorantow Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow EUA-CDE.
Polsko-Ukrainskie Debaty Rektorow oraz trzy uchwalone tzw. Stanowiska
Wspolne Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich i Zwiazku Rek-
toréw Uczelni Ukrainy nt. finansowania, rankingéw w strategiach uczelni oraz
regulacji statutowych oparte na wynikach badan oraz z uwzglednieniem prze-
biegu debaty; stanowiska przekazane ministrom i rektorom uczelni w obu kra-
jach, zawieraja wnioski i rekomendacje adresowane do ekspertow ministerial-
nych i kadr kierowniczych szkét wyzszych w obu krajach.
Pierwsza Szkote Zarzadzania Strategicznego dla rektorow/prorektoréw uczelni
ukrainskich, wzorowang na realizowanym od 2005 roku. Programie Fundacji Rek-
toréw Polskich doskonalenia kadr kierowniczych uczelni, zorganizowang ze wzgle-
dow pandemicznych w zastepczej formie 4 webinariow o nastepujacej tematyce:
— Strategie rozwoju uczelni z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajacych
z pandemii COVID-19.
— Uczelnie w obliczu pandemii COVID-19: zarzadzanie i jako$¢ ksztatcenia.
— Doskonato$¢ naukowa i jej ewaluacja w okresie pandemii COVID-19.

— Dziatalno$¢ narodowej konferencji rektoro6w na przyktadzie KRASP, z od-
niesieniami do EUA, z uwzglednieniem uwarunkowan pandemicznych.
Polsko-Ukrainskie Forum Rektorow — konferencje wspdlna w Politechnice War-
szawskiej w formie hybrydowej z udzialem m.in. delegacji KRASP i ZRUU oraz

gosci, a takze online przedstawicieli kilkudziesieciu uczelni z kazdego kraju.
Prace statego Zespotu Ekspertéw powotanego w ramach Projektu, prowadzo-
ne m.in. w formie posiedzen wspdlnych, obejmujace doradztwo w jego re-
alizacji, udzial w opracowywaniu materiatéw promocyjnych, analiz i przygo-
towywania materiatdw pomocniczych na potrzeby seminariow eksperckich,
a w szczegdlnosci merytoryczne zaopiniowanie propozycji do Programu Pol-
sko-Ukrainskiego Forum Rektorow.
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*  Moderowanie procesu nawigzywania wspOlpracy bilateralnej miedzy agen-
cjami ds. jakosci, dziatajacymi na poziomie systemowym: w ramach Projek-
tu zorganizowane zostaly Seminaria dwustronne oraz podpisane zostaly pol-
sko-ukrainskie Memoranda o wspotpracy, PKA-NAQA, KEN-NAQA.

* Popularyzacje projektu na forum akademickim i dyplomatycznym, np. przed-
stawienie formuty, celow i efektow Projektu Prezydentowi Ukrainy podczas
wizyty w Polsce w 2019 roku, wystapienia i materiaty informacyjne o Projek-
cie na forach krajowych i konferencjach miedzynarodowych (na przyktad kon-
ferencje Forum Polska-Ukraina w Rzeszowie, Konferencja Central European
Higher Education Cooperation CEHEC w Budapeszcie i in.).

Na szczegolne podkreslenie zastuguje oryginalne rozwigzanie o charakte-
rze metodycznym, opracowane specjalnie do wykorzystania w ramach Projektu
w procesie uchwalania Stanowisk Wspdlnych przez delegacje KRASP i ZRUU.
Kolejne kroki w ramach tej procedury obejmuja:

* Okreslenie przedmiotu/obszaru przysziej debaty i stanowiska wspolnego.

» Zaprojektowanie i przeprowadzenie przez zespoty ekspertow dedykowanych
tematycznie badan na 25 uczelniach uczestniczacych w Projekcie w Polsce
125 w Ukrainie.

* Opracowanie przez Kierownictwo Projektu wynikow tych badan w formie od-
powiadajacej wymogom niezbednym do zapoznania z nimi rektoréw oraz za-
proponowanie zbioru szczegdtowych wnioskow i rekomendacji dla uczestni-
kéw Debaty delegacji KRASP i ZRUU.

* Dokonanie w czasie Debaty, selekcji i pogrupowania tych propozycji przez
rektoréw uczestniczacych w dyskusji, z wyodrebnieniem rekomendacji skie-
rowanych:

— jedynie do Ministra Edukacji i Nauki w Polsce,

— jedynie do Ministra Edukacji i Nauki w Ukrainie,

— wspolnie do obu Ministrow,
co na biezaco zostaje w czasie trwania Debaty przenoszone do dokumentu konco-
wego i staje si¢ trescig uchwalanego Stanowiska Wspolnego.

Takie podejscie metodyczne stwarza witasciwa merytoryczng podstawe dla
Debaty cztonkéw delegacji rektorow oraz daje im uprawnione poczucie wspotau-
torstwa przyjetych propozycji, w nastgpstwie wspolnej dyskusji, nadajac jedno-
czesnie akceptowanym i uzgodnionym nastgpnie dokumentom konkretny i prze-
myslany charakter.

Potwierdzeniem ostatecznej formy dokumentu jest zasada, ze Stanowisko
Wspdlne jest sygnowane przez Lidera Projektu, a nastepnie kontrasygnowane
przez Przewodniczacych KRASP i ZRUU.
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ROZDZIAL 2
Finansowanie szkolnictwa wyzszego na poziomie
systemowym i instytucjonalnym

Badanie przygotowano i zrealizowano w ramach Projektu w okresie styczen—
marzec 2019 roku. Celem pierwszego badania przeprowadzonego w lutym 2019
roku byto pozyskanie w sposob wynikajacy z wymogdéw metodologicznych ba-
dan w naukach spotecznych, opinii rektoréw polskich i ukrainskich nt. tego, jak
powinien dziata¢ system finansowania szkolnictwa wyzszego na poziomie syste-
mowym i instytucjonalnym. Intencjg byto uzyskanie wynikéw/wnioskow, ktore
moga przede wszystkim stuzy¢ celom o charakterze strategicznym i wieloletnim
pracom prowadzonym w przysztosci w kazdym z krajow nad nowymi regulacja-
mi w zakresie finansowania uczelni.

Badania zostaty przeprowadzone przez polsko-ukrainski zespot specjalistow
(10 badaczy, po 5 z kazdej strony®) w formie wywiadoéw pogtebionych z rektora-
mi/prorektorami 25 uczelni publicznych w Polsce i w Ukrainie (20 wedtug rankin-
g6w 1 5 najlepszych wedlug typow uczelni), zgodnie z przygotowanym scenariu-
szem wywiadu. Nie wziety udziatu 3 zaproszone uczelnie w Polsce i 1 w Ukrainie
(na te miejsca zostaty zaproszone inne uczelnie decyzjg Lidera Projektu i Prze-
wodniczacego ZRUU, odpowiednio).

Badaniem zostaty objete nastepujace problemy badawcze:

* podmioty, ktére powinny uczestniczy¢ w finansowaniu szkolnictwa wyzszego,

* model finansowania uczelni, a w tym algorytm i jego kryteria,

* finansowanie kosztow statych uczelni, m.in. kosztéw utrzymania bazy mate-
rialnej, w tym energii,

8 Badacze ze strony polskiej: mgr Michat Gajda — Specjalista ds. badan i projektow Politechniki
Warszawskiej, mgr Lukasz Kierznowski — Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow,
doktorant Uniwersytetu w Biatymstoku, mgr Natalia Krasniewska — asystentka naukowo-badaw-
cza FRP, doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego, dr Aleksandra Lis — Uniwersytet Jagiellonski.
Badacze ze strony ukrainskiej: dr Anton Panteleimonov — Prorektor ds. naukowo-pedagogicznych,
Charkowski Narodowy Uniwersytet im. W. Karazina, prof. dr hab. Denys Swyrydenko — Narodowy
Uniwersytet Pedagogiczny im. M. Dragomanowa, prof. dr Iryna Tomaszewska — Wolynski Naro-
dowy Uniwersytet im. Lesi Ukrainki, prof. dr hab. Walentyna Czepak — dziekan wydziatu socjolo-
gii, Kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki, prof. dr hab. Natalia Gots — Kierownik
Centrum edukacji miedzynarodowej, Narodowy Uniwersytet ,,Politechnika Lwowska”.
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» finansowanie jednostek organizacyjnych uczelni — centralizacja a decentrali-
zacja gospodarki finansowej,

* rozliczalno$¢ i transparentno$¢ w praktyce dziatania uczelni,

» dobre praktyki na rzecz poprawy efektywnosci ekonomicznej uczelni.

Kazdy z badaczy przeprowadzit 5 wywiadow poglebionych, zgodnie z przygoto-
wanym scenariuszem wywiadu, 1 opracowat notatki z kazdego wywiadu wedtug sche-
matu. Scenariusz wywiadu podzielony zostat na dwa gltéwne bloki tematyczne doty-
czace finansowania — poziom systemowy 1 poziom instytucjonalny, i zawierat 12 py-
tan. Scenariusz byl uzgodniony z przewodniczacymi narodowych konferencji rekto-
roéw oraz przettumaczony na jezyk ukrainski z zachowaniem autentycznos$ci badania.
Badacze mieli takze dodatkowsg informacje merytoryczng na temat badania, co pozwo-
lito im bardziej profesjonalnie przygotowac si¢ do wywiadow i przeprowadzi¢ rozmo-
we¢ z rektorem lub prorektorem uczelni. Pelny scenariusz wywiadow zostat umieszczo-
ny jako Zatacznik nr 1 do tego rozdziatu. Wywiady trwaty od 23 minut do 2,5 godziny.
W badaniach obowigzywaly zasady etyczne — badacz nie mogt przeprowadza¢ wywia-
dy w instytucji, w ktdrej pracuje lub z ktorg wspotpracuje, a w Ukrainie przyjeto takze
zasade nieprzeprowadzenia wywiadu we wiasnym osrodku akademickim.

Zasady przeprowadzenia wywiadow z rektorami/prorektorami obejmowaty
gwarancje anonimowosci wypowiedzi z odpowiednim jej zakodowaniem oraz nie-
udostepnienia materiatbw wywiadu/nagrania osobom trzecim, a takze wykorzysty-
wanie wypowiedzi respondentow wyltacznie dla potrzeb tego badania. Odpowiedzi
rozmowcow, podobnie jak wybrane 1 wykorzystane w niniejszym raporcie cytaty,
zostaty zanonimizowane i pogrupowane z wykorzystaniem umownego kodowania:
 transkrypcjom nadano numer porzadkowy w sposob dowolny i z tekstu zosta-

ly usunicte wszystkie identyfikacje uczelnie lub rozmoéwce przed wystaniem

do analizy ogdlnej,

» drugie oznaczenie w procesie kodowania oznacza typ uczelni: U — uniwersy-
tet, T — uczelnia techniczna, w tym politechnika, E — ekonomiczna, M — me-
dyczna, A — artystyczna, F — uczelnia wychowania fizycznego i sportu, W —
wojskowa, Ped — pedagogiczna. Prz — przyrodnicza.

* trzecia litera oznacza typ respondenta: R — rektor, P — prorektor,

* takie pelne kodowanie odpowiedzi nalezy czyta¢ w nastepujacy sposob: 10UP
— respondent numer 10, prorektor uniwersytetu.

Takze dodatkowo wprowadzono oznaczenie kraju: P — Polska, U — Ukraina,
jako pierwsza liter¢ w oznakowaniu cytatdéw w niniejszym rozdziale (na przyktad,
P-18PrzR oznacza, ze to jest respondent z Polski, rektor uczelni przyrodnicze;j).

Uczelnie biorace udzial w badaniu (wykres 2.1) sg zlokalizowane w rdznych
osrodkach akademickich: w Ukrainie — w 9 miastach: Kijow — 10, Charkow — 4,
Lwoéw — 3, Dnipro — 3, Odessa — 1, Poltawa — 1, Sumy — 1, Winnica — 1, Tarno-
pol — 1. W Polsce — w 12: Warszawa — 8, £.0dz — 3, Poznan — 3, Wroctaw — 2, Ka-
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towice — 2, Krakow — 1, Czestochowa — 1, Gdansk — 1, Gliwice — 1, Olsztyn — 1,
Opole — 1, Torun — 1. Dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych wywiadoéw
sa przedstawione na wykresach 2.1-2.2.
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Badania wspieraly nastepujace dziatania stron biorgcych udzial w projekcie: za-
angazowanie narodowych konferencji rektoréw, korespondencja Lidera Projektu do
uczelni polskich i ukrainskich, zaangazowanie i otwartos¢ rektorow, promocja projek-
tu i badan na wydarzeniach krajowych i miedzynarodowych, konsultacje z zespotem
ekspertow KRASP, wspieranie badaczy poprzez wydanie wytycznych i szczegotowe-
go scenariusza wraz z informacja dla badacza oraz formularz notatki koncowe;j, prze-
prowadzenie wywiadow na bardzo wysokim poziomie merytorycznym w obu kra-
jach, transkrypcja i thumaczenie notatek, organizacja wspolnego posiedzenia zespo-
hu badaczy w dniach 14-16 marca 2019 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu w celu przygotowania wstepnych wnioskéw dla debaty rektorow.

Ten rozdziat, bedac raportem z badan, zostal przygotowany zgodnie ze sce-
nariuszem i strukturag wywiadu (zob. Zatacznik nr 1), na podstawie notatek po-
szczegolnych cztonkow zespotu badaczy przeprowadzajacych wywiad, petnych
transkrypcji oraz z wykorzystaniem wybranych wynikow badan przygotowane-
go przez kierownictwo projektu do polsko-ukrainskiej debaty rektoréw. Wybrane
fragmenty wypowiedzi zostaly zacytowane zgodnie z transkrypcja i odpowiednio
do kontekstu, czasami w formie skroconej, z odpowiednim kropkowaniem w na-
wiasach kwadratowych lub bez nich. Tam, gdzie jest to wlasciwe, zostaty wyko-
rzystane elementy analizy graficznej, chociaz badania jakoSciowe tego typu nie
sa wymagane. Ogdlne wnioski przedstawiaja rowniez wyniki poprzednich badan
i niektore zalecenia zawarte w Stanowisku Wspolnym nr 1.

Niniejszy rozdzial jest pelnym podsumowaniem badan przeprowadzonych
w uczelniach polskich i zawiera takze wnioski i rekomendacje, ktore moga by¢
uznane za opini¢ srodowiska rektorskiego Polski i Ukrainy na temat problemow
finansowania szkot wyzszych.

2.1. Finansowanie szkolnictwa wyzszego na poziomie systemowym
i instytucjonalnym z perspektywy polskiej

Michat Gajda, t.ukasz Kierznowski, Natalia Krasniewska, Aleksandra Lis

2.1.1. Poziom systemowy

Podmioty, ktdre powinny uczestniczy¢ w procesie finansowania szkolnictwa wyzszego
(ksztalcenia i badan)

Przedstawiciele badanych uczelni niezaleznie od ich typu, wielkosci oraz re-

prezentowanego osrodka zgodnie podkreslali, ze do rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go 1 nauki w Polsce niezbedne jest zwigkszenie naktadéw na ten sektor. W odnie-
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sieniu do podmiotoéw ktore powinny wspomniane $rodki zapewni¢ czy tez uczest-

niczy¢ w finansowaniu tego sektora, wskazywano na nastgpujace rozwigzania

(w kolejnosci od najczesciej wskazywanych):

* budzet panstwa na poziomie centralnym — powszechnie wigzanym z Minister-
stwem Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, ale rowniez z wlasciwymi resortami,
ktorym podlegaja uczelnie ,,branzowe”,

* przedsigbiorcy,

» jednostki grantodawcze — instytucje krajowe (NCN, NCBiR, FNP, NAWA)
oraz miedzynarodowe odpowiedzialne za dystrybucj¢ $rodkow na badania
i szkolnictwo wyzsze z budzetu UE lub krajowego,

* budzet panstwa na poziomie lokalnym — jednostki samorzadu lokalnego oraz
wojewddzkiego,

* osoby prywatne pobierajace ksztalcenie — studenci oraz doszkalajace sie,

* osoby prywatne i instytucje bedace darczyncami na rzecz uczelni.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do podmiotow, ktore powinny uczestni-
czy¢ w finansowaniu szkolnictwa wyzszego zaznaczano ich zréznicowanie w za-
leznosci od tego, czy finansowanie dotyczy funkcji dydaktycznej, czy badawczej
uczelni. Budzet panstwa na poziomie centralnym i lokalnym zdecydowanie domi-
nowat jako podstawa finansowania ksztatcenia, natomiast w zakresie prowadzo-
nych badan znaczna role w finansowaniu przypisywano przedsigbiorcom zainte-
resowanym efektami badan czy tez jednostkom grantodawczym majacym za za-
danie rozdziela¢ dostgpne $rodki na badania o potencjale innowacyjnym lub mig-
dzynarodowym. Rektorzy zgodnie wskazywali, ze wiele perspektywicznych ba-
dan nie ma szans uzyskac¢ finansowania z sektora prywatnego ze wzgledu na zbyt
wczesny etap ich zaawansowania, a co za tym idzie znaczne ryzyko niepowodze-
nia, jednoczes$nie $rodki przekazywane na uczelnie nie pozwalaja na ich finanso-
wanie we wlasnym zakresie.

Wsrdd opinii rektoréw i prorektorow panowata powszechna zgoda, ze to bu-
dzet panstwa powinien by¢ gtéwnym zrodtem finansowania szkolnictwa wyzsze-
go. Jak wspomniano, szczeg6lnie mocno akcentowano ten aspekt w odniesieniu
do finansowania ksztalcenia, gdzie jedynie w wypowiedziach czterech badanych
respondentéw wskazano na zasadno§¢ wprowadzenia wspotinansowania ksztat-
cenia bezposrednio przez studentdw, tudziez osoby pobierajace ksztatcenie w in-
nych formach (studia podyplomowe, MBA, inne formy doszkalajace). W kilku
przypadkach dostrzezono takze role sektora prywatnego we wspoluczestnicze-
niu oraz wspotfinansowaniu ksztalcenia celem pozyskania przysztych wykwali-
fikowanych pracownikoéw. Rola przedsiebiorcow byla szczegolnie akcentowana
w odniesieniu do ksztatcenia w uczelniach regionalnych, tak aby absolwenci bu-
dowali kapitat ludzki odpowiadajacy na potrzeby specjalistycznych firm rozwija-
jacych sie w danym regionie. Wieksza rola wspotpracy z otoczeniem w zakresie
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ksztatcenia dostrzegana byta takze w odniesieniu do uczelni i kierunkéw o profi-
lu technicznym.

Przedsiebiorcy oraz szeroko pojgta gospodarka w opinii rektoréw powinny
wzorem systemow zachodnich znaczaco zwiekszy¢ swoj udzial w finansowaniu
badan oraz wspolprace z uczelniami. Jako gldowne powody niesatysfakcjonujace-
go poziomu wspolpracy wskazano m.in. oczekiwania przemystu wzgledem ofero-
wanych przez uczelni¢ potencjalnych rozwigzan co do ich zbyt matego zaawanso-
wania. Prace naukowcow przewaznie sg dalekie od mozliwosci szybkiego wdro-
zenia do produkcji przemystowej, bedac na etapie prac laboratoryjnych. Inny-
mi barierami sg rozbudowane mechanizmy biurokratyczne zwigzane z pozyski-
waniem $rodkoéw na prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez firmy wspol-
nie z uczelniami oraz czas podejmowania decyzji o przyznaniu srodkow przez in-
stytucje grantodawcze, nieprzystajace do realiow biznesowych. Istotnos¢ partner-
stwa z przedsigbiorcami jako strategicznego w dziataniach uczelni zdecydowanie
mocniej akcentowana jest przez uczelnie techniczne. W ramach badania pojawit
sie rowniez postulat wprowadzenia obligatoryjnego odpisu w przemysle na nauke
z przeznaczeniem na realizacje¢ innowacyjnych badan.

Rektorzy i prorektorzy pozytywnie oceniaja umozliwienie jednostkom samo-
rzadu wiaczenie si¢ w finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki, jednak réwno-
czesnie wskazywano przekonanie o niewielkim wplywie tego mechanizmu finan-
sowania na stan finans6w uczelni. Z jednej strony podkres§lano niewielkie moz-
liwos$ci finansowe samorzagdow w odniesieniu do potrzeb oraz kosztochtonno-
$ci szkolnictwa wyzszego i nauki, z drugiej natomiast wskazywano na trudnosci
z uznaniem przez wladze regionalne szkolnictwa wyzszego jako priorytetowego
dla inwestycji srodkoéw w zakresie lokalnego budzetu. Zwrocono jednak uwage na
istotno$¢ wsparcia oraz szczego6lna role samorzadu lokalnego dla rozwoju uczelni
regionalnych ze wzgledu na ich wklad w rozwoj tych osrodkow i ich gospodarek
oraz aspekty prestizowe zwigzane z byciem osrodkiem akademickim.

W kilku badanych przypadkach podniesiono aspekt uczestniczenia studentow
oraz 0sOb pobierajacych ksztalcenie w ramach innych form edukacyjnych jako
pozadany kierunek zmian w tym zakresie. Poza zwickszeniem w ten sposob $rod-
koéw finansujacych rozwdj szkolnictwa wyzszego i nauki za gtdéwna zalete wpro-
wadzenia cze$ciowej odptatnosci wskazywano wywotanie odpowiedzialnego po-
dejscia do studiowania, wyboru kierunku studiow oraz uczelni i wickszego doce-
nienia wyzszego wyksztatcenia. W tym zakresie pojawiaty si¢ rozne perspektywy
wprowadzenia odptatnosci za studia — z jednej strony powszechne systemy sty-
pendialno-kredytowe umozliwiajace finansowanie studiow na kredyt oraz ich fi-
nansowanie dla najzdolniejszych z niezamoznych rodzin, a z drugiej propozycja
bezptatnych studiow powiazanych ze strategicznymi potrzebami gospodarki kra-
jowej i odptatnych studiow zwigzanych z zainteresowaniami, ale niepowiazany-
mi z potrzebami krajowego kapitatu ludzkiego. Jednak postulujacy wprowadzenie
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odptatnosci za studia sa przekonani, ze jest to nieakceptowalne spotecznie oczeki-
wanie, a co za tym idzie nie do zrealizowania przez rzad w najblizszych latach ze
wzgledow na koszty polityczne.

System finansowania powinny uzupetnia¢ ptatne ustugi edukacyjne, takie jak
studia podyplomowe oraz MBA, pozwalajace na pozyskanie przez uczelnie do-
datkowych §rodkéw na swoje funkcjonowanie. Postulowano takze dziatania ma-
jace zacheca¢ oraz upowszechnia¢ wspieranie uczelni przez absolwentow jako
sposob na pozyskiwanie srodkow na niezbedne inwestycje w rozwdj uczelni. Jed-
nak w odniesieniu do kwestii darowizn os6b prywatnych panuje przekonanie, ze
w tym zakresie trzeba dopiero budowac kulture wsparcia, a jego skutecznos¢ wy-
maga wzbogacania si¢ spoteczenstwa w kolejnych latach, by takie wsparcie byto
mozliwe oraz zauwazalne w funkcjonowaniu systemu finansowania uczelni.

Uczelnie pomimo dostrzegania istotnosci aktywnego pozyskiwania finanso-
wania, w tym réwniez ze Srodkow pozabudzetowych, podkreslaja, ze w obecnej
sytuacji Polski, gtéwny ciezar zapewnienia §rodkoéw na funkcjonowanie szkolnic-
twa wyzszego nalezy do budzetu panstwa. Najczesciej wskazywano, ze $rodki bu-
dzetowe panstwa powinny stanowi¢ minimum 70-80% i by¢ uzupehiane przez
srodki prywatne, wsparcie samorzadu terytorialnego czy tez przychody wtlasne.
Uczelnie regionalne powinny uzyskiwa¢ wieksze wsparcie lokalne, a uczelnie
pretendujace do miana badawczych by¢ aktywniejsze w pozyskiwaniu srodkow
grantowych, w tym europejskich. Jednocze$nie w przekonaniu badanych $rod-
ki rozdzielane w ramach subwencji powinny pozwala¢ na pokrycie kosztow dy-
daktyki oraz zapewni¢ stabilne funkcjonowanie uczelni, a pozostate mechanizmy,
konkursowe oraz zrddla finansowania, pozwala¢ rozwija¢ dziatalnos¢ badawcza
i wspiera¢ rozwdj uczelni.

Studenci _ 16%

(odptatne ksztatcenie)

Darowizny prywatne [l 8%
Biznes |, 72%
Samorzad regionainy [N 24%
Jedn. grantodawcze [ 36%
Budzet panstwa. | 100%

Wykres 2.3. Podmioty, ktore powinny finansowac szkolnictwo wyzsze i nauke

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wywiadow.
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Dane przedstawione na wykresie 2.3 potwierdzaja, ze badani uznali za niezbed-
ny udziat srodkéw budzetu panstwa w finansowaniu szkolnictwa wyzszego i na-
uki (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wlasciwe ministerstwa dla
podmiotéw bedacych pod nadzorem dwoch ministerstw), drugim, najczesciej po-
jawiajacym si¢ podmiotem byt biznes i przedsigbiorcy, jako odbiorcy ,,produktow”
systemu w postaci absolwentow oraz efektow badan naukowych, a trzecim wska-
zaniem byly jednostki grantodawcze, jako uczestniczace w finansowaniu przede
wszystkim aspektow badan naukowych. Model finansowania uzupetniaty w odpo-
wiedziach badanych $rodki samorzadu terytorialnego, optaty studentow oraz osob
pobierajacych platne ksztalcenie i darowizny prywatne na rzecz uczelni.

Model finansowania uczelni. Algorytm i jego kryteria

Model finansowania uczelni w opinii badanych powinien by¢ zr6znicowany
oraz dostosowany do polityki panstwa i stawianych sektorowi nauki i szkolnic-
twa wyzszego wyzwan. Wsrdd przytaczanych mozliwych modeli pojawity si¢ na-
stqpuj ace przyklady:

subwencyjny,

* projektowy,

* model konkursowy,

e kierunki zamawiane,

¢ finansowanie celowe,

* przychody z komercjalizacji lub transferu technologii,
*  wplywy z opodatkowania przemystu.

Przewazal zdecydowanie poglad o zasadnosci stosowania mieszanego modelu,
czyli rownolegtego istnienia kilku z powyzszych w zakresie finansowania uczel-
ni. Gtéwnie model mieszany taczyt subwencj¢ ze wsparciem projektowym, przy
czym, podobnie jak w zakresie podmiotow finansujacych, subwencja wskazywa-
na byta jako zrodto finansowania kosztow ksztatcenia oraz funkcjonowania uczel-
ni, natomiast pozostate modele w opinii rektorow powinny przede wszystkim shu-
zy¢ finansowaniu badan oraz podnoszenia ich jakos$ci poprzez mechanizmy kon-
kursowe wspierajace te o najwyzszym potencjale oraz jako$ci. Jedynie kierun-
ki zamawiane byly wskazywane jako model finansowania ksztatcenia zgodnego
z polityka panstwa w zakresie budowania przewagi kompetencyjnej oraz kapita-
hu ludzkiego wokot okreslonego sektora gospodarki, priorytetowego z punktu wi-
dzenia strategii rozwoju gospodarczego kraju.

W powszechnej opinii badanych zastapienie modelu dotacyjnego przez sub-
wencje jest dobrym kierunkiem zmian pozwalajacym elastyczniej zarzadzac po-
siadanymi $rodkami pienieznymi oraz wypracowywac¢ dtugofalowo $rodki nie-
zbedne na inwestycje rozwojowe. System dotacyjny przysparzatl uczelniom
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znacznych problemow z definiowaniem, co mogg i z jakich $srodkow sfinanso-
wac, oraz brakiem elastycznosci w zakresie zarzadzania §rodkami w ramach do-
tacji w przypadku pojawienia si¢ nieprzewidzianych wydatkéw zwigzanych z in-
nym obszarem niz posiadana dotacja. Takie regulacje prowadzity w ocenie rek-
toréw do wielu absurdow lub wymuszaty dziatania na granicy prawa w zakresie
uzasadniania finansowania czeséci niezbednych wydatkow w sposob nieoczywi-
sty powiazanych ze zrédtem finansowania. Niezaleznie od typu i wielko$ci uczel-
ni w subwencji uczelnie widzg szans¢ na sprawniejsze oraz tatwiejsze zarzadza-
nie wlasnymi finansami.

Rektorzy wskazali, ze polozenie akcentow na to, w jakiej mierze, ktory model
bedzie dominujagcy w modelu mieszanym zalezy od polityki panstwa. W opinii
badanych model konkursowy, czy tez projektowy w duzej mierze preferuje naj-
mocniejsze uczelnie ze wzgledu na oceng ich potencjatu. Cze$¢ rozmowcow do-
strzegta problem z przebiciem si¢ dobrych zespotow z mniejszych uczelni w kon-
kursach grantowych ze wzgledu na mniejszy potencjat reprezentowanej jednost-
ki macierzystej. To powoduje u sporej czesci badanych przekonanie, ze im wigcej
srodkow konkursowych, a mniej dzielonych przez algorytm w ramach subwencji,
tym wiecej srodkow dla najmocniejszych, a mniej dla uczelni regionalnych, tacz-
nie z realnym zagrozeniem egzystencji czesci uczelni z mniejszych osrodkow. To
w opinii badanych przede wszystkim kwestia polityki panstwa, gdzie chce poto-
zy¢ akcenty i odpowiedzialno$ci, zardéwno za budowanie pozycji miedzynarodo-
wej najlepszych polskich uczelni, jak i umozliwienie funkcjonowania lokalnych
liderow.

W zaleznosci od polityki, wigcej konkursowego — zagrozenie dla mniejszych,
regionalnych uczelni, ale wigksza efektywnosé (P-13UP).

W odniesieniu do modelu finansowania jako zasadne wskazano rozréznienie
w zalezno$ci od typu uczelni i charakteru prowadzonych prac. Uczelnie badawcze
powinny mie¢ znaczacy udziat finansowania celowego i projektowego, natomiast
uczelnie regionalne powinny wspotpracowac oraz uzyskiwac¢ wsparcie ze strony
regionu czy tez lokalnych przedsigbiorcow, ale w wigkszym stopniu moga by¢ fi-
nansowane ze srodkow subwencyjnych i przy wsparciu regionu. Ze strony uczel-
ni artystycznej padl rowniez postulat jak najszerszego zastosowania subwencji
i ograniczenia skali mechanizmu konkursowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
czgstsza opinig bylo wspomniane stosowanie konkurséw w odniesieniu do pozy-
skiwania $rodkéw na badania.

Kierunki zamawiane w$rdd badanych spotkaty sie z rozbieznymi ocenami, po-
niewaz z jednej strony zostaly wskazane jako dobry przyktad stymulowania bu-
dowania kapitatu ludzkiego w okreslonych sektorach gospodarki, ktore zostana
uznane za priorytetowe, a z drugiej spotkaly si¢ z negatywna ocena jako zbyt
kosztowne i mato efektywne w $wietle doswiadczen. Krytyce tez zostat poddany
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model efektywnos$ciowy oparty na zatrudnialno$ci absolwentdw, poniewaz w opi-
nii rozmoéwcey nie powinno si¢ oceniac trafhosci decyzji edukacyjnych odnosza-
cych si¢ do przysztosci z perspektywy aktualnej sytuacji na rynku pracy.

Kryteria algorytmu w ocenie wigkszos$ci rektoréw i prorektorow pokrywaja
istotne aspekty funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, a sam
algorytm jest akceptowanym sposobem podzialu subwencji migdzy uczelnie.
Jak podkreslano, musi istnie¢ system rozdysponowujacy te $rodki, bo jego brak
i uznaniowe decyzje ministra to nieakceptowalna alternatywa. To co jeszcze moc-
niej wybrzmiato z udzielonych odpowiedzi to postulaty zwigzane ze zmienianiem
sposobu podzialu. Po pierwsze, najmocniej krytykowano biezace zmiany algo-
rytmu, niepozwalajace w zaden sposob przygotowac si¢ uczelniom i optymaliza-
cji jej dziatania celem uzyskania wiekszej ilosci srodkow finansowych. Uczelnie
nie s3 w stanie odpowiada¢ z dnia na dzien na zmiany i potrzebujg czasu na ich
wprowadzanie, stad oczekiwanie podawania do wiadomosci planowanych zmian
z rocznym buforem na analize skutkéw i ewentualne korekty. Drugi zasadniczy
postulat to stabilno$¢ algorytmu oraz priorytetdéw wspieranych przez przyjete kry-
teria w perspektywie kilku lat, co w opinii rektoré6w daje realng mozliwo$¢ zmian
i ich skutkow dla funkcjonowania uczelni.

Ustalenie tych wskaznikow w tej chwili jak najszybciej i nie zmienianie ich — to
jest dla mnie minimum tego, co pozwoli prowadzi¢ jakgs racjonalng polityke
w diuzszym okresie (P-20UP).

Postulowano co najmniej pigcioletni okres obowigzywania algorytmu migdzy
korektami. Zmiany w krotszej perspektywie sprawiaja, ze jeszcze uczelnie nie
ustabilizowaty funkcjonowania po korekcie, a kolejny algorytm zmusza je do no-
wych zmian w danym obszarze. Pojawity si¢ tez glosy, ze nie da si¢ stworzy¢ jed-
nego wspolnego algorytmu uwzgledniajacych specyfike tylu typow uczelni i spe-
cyfiki funkcjonowania réznych obszaréw szkolnictwa wyzszego i nauki. Postulo-
wano takze wypracowanie z jednej strony kompleksowego algorytmu, a z drugiej
mozliwie prostego, bez rozdrabniania na wiele parametrow, aby funkcjonowanie
tego mechanizmu bylo zrozumiate, a skutki wprowadzania zmian w uczelni tatwe
do przeanalizowania wzgledem algorytmu.

Obszary kryteriow w algorytmie w opinii uczelni powinny obejmowac:

e badania,

» ksztalcenie/dydaktyke,

* wsparcie rozwoju otoczenia spoteczno-gospodarczeg,

* umi¢dzynarodowienie,

* liczbe studentow,

» kategorie dyscyplin naukowych,

» osiagnigcia naukowe, wdrozenia, patenty,

* skuteczno$¢ pozyskiwania projektow/liczba projektow i ich warto$c.
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Badani za gtowne kryteria wskazywali liczbe studentow, a takze element ka-
drowy i wskazniki kosztochtonnos$ci. Pojawit si¢ tez postulat zastosowania algo-
rytmu jedynie w odniesieniu do dzialalnosci dydaktycznej, a kwestia podziatu
srodkow na badania powinien by¢ realizowany w inny sposob. Przewazaty jednak
opinie, ze algorytm powinien obejmowac istotne aktywnosci uczelni i premiowac
zardwno aspekt dydaktyczny, jak i badawczy.

Ogolna ocena algorytmu roznita si¢ rowniez w zaleznosci od typu i wielko-
$ci uczelni, bardziej krytyczne wzgledem tego mechanizmoéw oraz jego kryte-
riow byly uczelnie mniejsze, szczegolnie te, ktore mozna uzna¢ za regionalne.
W gronie wiekszych uczelni przewaza poglad, ze algorytm premiuje aktywnych,
co jest pozytywnym aspektem, natomiast mniejsze uczelnie wskazywaty na pro-
blemy z pozyskiwaniem $rodkéw konkursowych na badania. Wskazano wrecz,
iz w konkursach grantowych, przy poréwnywalnych zespotach preferowane sa
uczelnie o wiekszej renomie, co powoduje, ze uczelnie mniejsze traca podwojnie,
bo uzyskuja mniejsza liczbe grantéw i srodkow na badania, i jednocze$nie drugi
raz przez gorsze wskazniki do algorytmu podziatu subwencji.

Rektorzy i prorektorzy przekazali takze uwagi szczegdtowe w odniesieniu do
poszczegblnych kryteriow algorytmu, czy to stosowanego obecnie, czy tez w za-
kresie oczekiwanych rozwiazan. Wsrdd najczestszych uwag podkreslano istot-
no$¢ umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki, ktore w opi-
nii badanych jest niewystarczajagco wyeksponowane lub przyjete kryteria nie sa
adekwatne w przekonaniu rektorow. Oddziatywanie tej czesci algorytmu nie prze-
ktada si¢ na mozliwosci oraz oplacalnos$¢ przyciagania dobrych zagranicznych
wyktadowcow do pracy na polskich uczelniach. Jednoczesnie pojawity sie glo-
sy, ze wskaznik umigdzynarodowienia jest trudny do zdefiniowania, w zwigzku
z czym nie powinien si¢ znajdowac w kryteriach algorytmu. Czestsze jednak byty
glosy wskazujace na priorytetowos¢ rozwoju umiedzynarodowienia, a co za tym
idzie zasadnos$¢ premiowania tego aspektu w algorytmie.

W wypowiedziach poruszajacych szczegolowe uwagi pojawit si¢ takze sprze-
ciw w odniesieniu do sposobu wyliczania sktadnika kadrowego algorytmu. Kry-
tykowano wystepowanie stanowisk w tym sktadniku w miejscu poprzedniego
rozwigzania, czyli mnoznikéw uzaleznionych od stopni i tytutow. Glowny zarzut
wzgledem tego rozwigzania to presja na uczelnie do szybkiego awansowania na
stanowiska profesorskie w oderwaniu od osiagnie¢ czy dorobku ze wzgledu na
korzystniejszy przelicznik w algorytmie. To moze prowadzi¢ do dewaluacji sta-
nowiska profesorskiego na uczelniach. Rektorzy zdecydowanie opowiadaja si¢ za
przywrdceniem stopni i tytutow w kryterium kadrowym algorytmu.

W zakresie szczegdélowych uwag postulowano takze uwzglednienie wagowe-
go zroznicowania projektow krajowych w zaleznosci od poziomu ich finanso-
wania, poniewaz trudno réwnowaznie traktowa¢ projekt za kilka milionow zto-
tych z tym za kilkaset tysiecy. Niejasnos¢ budzi takze sposdb wyliczania nakta-
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doéw wiasnych uczelni na badania. Brak szczegdtowych wytycznych, co w tym za-
kresie nalezy uwzgledni¢, prowadzi do kilku zagrozen. Po pierwsze, nadmiernej
sprawozdawczos$ci przez uwzglednienie kazdej nawet mato istotnej lub nieistot-
nej informacji, aby nie straci¢ wagi tego kryterium. Po drugie w wyniku rozne-
go podejscia do wspomnianej sprawozdawczos$ci jej wynik moze znaczaco odbie-
gac¢ od rzeczywistosci. Za przyktad podano kwestie uwzgledniania kosztow eta-
tow badawczych w sprawozdaniu. Uczelnia je uwzgledniajaca w znaczacy sposob
zwigksza §rodki wlasne na badania, a ta, ktora tego nie zrobi, wypadnie znacznie
stabiej w tym sprawozdaniu pomimo faktu, ze realnie moze przeznacza¢ znacznie
wieksze §rodki wlasne na badania.

Jako nowe propozycje pojawito sie wprowadzenie wskaznika pozwalajacego
na zapewnienie $srodkéw na utrzymanie i eksploatacje nowoczesnej infrastruk-
tury badawczej zakupionej czy wybudowanej ze $srodkéw krajowych i unijnych.
W tym zakresie uczelnie borykaja si¢ z problemem braku §rodkéw na utrzymanie
niejednokrotnie kosztowniejszej nowoczesnej infrastruktury, bo ten aspekt nie byt
uwzgledniony w programach finansujacych budowe nowoczesnych laboratoriow
czy gmachow dydaktycznych. Padt takze postulat wprowadzenia wskaznikdéw
efektywnosciowych wykorzystujacych informacje o jakosci ksztalcenia w odnie-
sieniu do ekonomicznych loso6w absolwentow.

Mysle, ze od niedawna mamy istotne informacje o jakosci ksztatcenia, zwig-
zane z ekonomicznymi losami absolwentow, czy wynikajgce z ekonomicznych
losow absolwentow, i mysle, ze to warto bytoby wzigé bardziej pod uwage,
niz ten wskaznik z proporcjq ,, studentow i nauczycieli”, dlatego, ze wazny jest
skutek procesu (P-19 ER).

(...) nalezatoby prowadzi¢ badania, z ktorych by wynikato, ile procent, jaki od-
setek absolwentow znajduje prace w swoim zawodzie (P-11 TP).

Wskaznik SSR w opinii wigkszo$ci rozmowcow jest dobrym rozwigzaniem
— 86% respondentow popiera to, ale jednoczes$nie powszechnej krytyce poddawa-
ny byt sposob jego wprowadzenia. Przede wszystkim wprowadzenie tego wskaz-
nika bez vacatio legis, a jednoczesnie w momencie uniemozliwiajacym jakakol-
wiek reakcje uczelni na jego pojawienie si¢ w algorytmie finansowania.

Moim zdaniem wskaznik SSR jest dobrq miarq jakosci dydaktyki, natomiast
wprowadzenie go w takim trybie, bez, Ze tak powiem vacatio legis (...) posta-
wito wiele uczelni w bardzo trudnej sytuacji (P-9 EP).

Uczelnie dowiedziaty si¢ o nowym algorytmie ze wskaznikiem SSR pod ko-
niec roku, po przeprowadzonych rekrutacjach, a na jego podstawie wyliczane byty
dotacje na rok kolejny. Pomimo wspomnianego wigkszosciowego poparcia zasad-
no$ci wprowadzenia oraz utrzymywania tego wskaznika wskazywano na rozma-
ite jego niedoskonatosci oraz oczekiwane kierunki zmian, niejednokrotnie bedace
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w sprzecznosci wzgledem siebie. W gronie badanych pojawity sie tez pojedyncze
opinie, ze wskaznik ten jest juz niepotrzebny, bo uczelnie dostosowaty sie do nie-
go, czy tez wrecz, ze jest szkodliwy w odniesieniu do ograniczen liczby studiu-
jacych na kierunkach, ktérych absolwentéw potrzebuje gospodarka, szczegdlnie
absolwentoéw uczelni technicznych i kierunkéw informatycznych.

Za zaletg wskaznika SSR wskazane zostalo dziatanie projakosciowe w obrebie
ksztatcenia, zmniejszajace liczbg studentéw przypadajacych na jednego nauczy-
ciela, co w przekonaniu wielu rozmowcow pozwala na lepsza opieke nad studen-
tami. Jednak nalezy takze odnotowac glosy, ze wskaznik ten nie ma nic wspolne-
go z jakoscia, poniewaz odnosi si¢ jedynie do liczby studentow przypadajacych
na prowadzacego i w zaden sposob nie obejmuje jakosci prowadzonej dydakty-
ki przez nauczyciela.

Wprowadzenie wskaznika z jednej strony doprowadzito do pewnej racjonali-
zacji polityki rekrutacyjnej uczelni, ograniczajacej nabory oraz podnoszacej wy-
mogi wzgledem kandydatéw na studia w zwiazku z mniejsza liczba oferowanych
miejsc, ale z drugiej strony sposob nagtego wprowadzenia wskaznika sprawit, ze
niektore uczelnie, majac zawyzony ten wskaznik przez obecnych studentow, do-
konywaty drastycznych ograniczen poziomu rekrutacji, co nie wynikato z dosto-
sowania poziomu rekrutacji do posiadanej kadry, a koniecznosci szybkiego dopa-
sowania si¢ do przyjetego wskaznika 13, by ograniczy¢ straty w subwencji wyni-
kajacej z algorytmu finansowania. Nalezy podkresli¢, ze tak drastyczne dziatania
byly efektem zaskoczenia uczelni wprowadzonym wskaznikiem bez czasu na ra-
cjonalne dostosowanie sig.

Badani wskazywali takze niedoskonatosci zwigzane z wyliczaniem wartosci
dla uczelni na podstawie catkowitej $redniej oraz znacznie zawyzone wskazni-
ki w naukach humanistycznych oraz spotecznych, gdzie znacznie czgsciej sto-
sowane sg formy wyktadowe pozwalajace na realizacje zaje¢ dla wiekszej licz-
by studentéw. Oba te czynniki premiowaty uczelnie posiadajace obok kierunkow
humanistycznych kierunki $ciste, gdzie podstawe stanowia zajecia laboratoryjne.
W przypadku takich uczelni zawyzone wskazniki jednych wydziatlow byty kom-
pensowane przez inne. Wskaznik SSR natomiast mocno dotknat uczelnie spotecz-
ne lub humanistyczne, gdzie mogl przewyzsza¢ nawet wartos¢ 20. Problem ten
dostrzegany byt zardwno przez badanych, ktorych uczelnie miaty problem z przy-
jetym wskaznikiem, jak i te, ktore bez wigkszych probleméw i dzialan miaty
wskaznik bliski optymalnej wartosci 13. To zrodzilo takze rézne postulaty w za-
kresie wyliczania oraz zréznicowania wskaznika. Przyktady modyfikacji to zréz-
nicowanie w zalezno$ci od kierunku (m.in. wyzszy dla nauk humanistycznych
oraz spotecznych, a nizszy dla nauk technicznych, przyrodniczych i $cistych),
uzaleznienie od wielko$ci uczelni kategoriami (do 5 tysiecy, pomiedzy 5 a 10 ty-
siecy i ponad 20 tysiecy) oraz zwiekszenie wskaznika dla kierunkow, ktorych ab-
solwentow potrzebuje gospodarka. Rektorzy popieraja takze zroznicowanie SSR

47



w zaleznos$ci od typu — nizszy dla uczelni badawczych, a wyzszy dla pozostatych.
Wartosci SSR podawane jako docelowe oscyluja w przedziale od 8 do 16 — naj-
mniejsze warto$ci wskazywane dla uczelni badawczych czy kierunkéw laborato-
ryjnych, a najwieksze dla kierunkow spotecznych i humanistycznych. Czgsty jest
tez poglad, ze przyjeta wartos¢ 13 lub zblizona jest wlasciwa.

Finansowanie kosztow stalych uczelni, m.in. utrzymania bazy materialnej, w tym kosztow
energii

Rektorzy i prorektorzy wielokrotnie podkreslali ogromne znaczenie przewidy-
walnosci przychodow 1 wskazywano na powazne skutki zachwiania tej przewidy-
walnosci, dokonywania niezapowiedzianych i niedajacych si¢ racjonalnie przewi-
dzie¢ zmian w zasadach finansowania uczelni (szczegdtowych kryteriach finanso-
wania, sktadowych algorytmu obliczania wysoko$ci subwencji). Na tle zagadnien
zwigzanych z pokrywaniem kosztow statych wskazywano, ze od stopnia przewi-
dywalnos$ci przychodow zalezy tatwo$¢ utrzymywania bazy materialnej uczelni
oraz mozliwo$¢ podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Badani sformutlowali w zasadzie jednolite stanowisko, iz za finansowanie
kosztoéw statych funkcjonowania uczelni odpowiedzialne jest panstwo. W rdz-
nych rodzajach uczelni wskazywano na mozliwo$¢ pokrycia tych kosztow ze
srodkow wiasnych w réznych proporcjach, jednak w zadnym z rodzajow uczelni
nie byloby mozliwe pokrywanie tych kosztow bez wsparcia z budzetu panstwa.
Podkreslano istotno§¢ zmiany sposobu finansowania uczelni z dotacji na subwen-
cje, co zapewnia wigksza elastycznos¢ w przesuwaniu wydatkow i kierowaniu
na utrzymanie $rodkéw wiasnych adekwatnych do posiadanej bazy. Co cickawe,
kilkukrotnie zwracano uwage, ze polskim problemem jest brak finansowania ze
srodkoéw jednostek samorzadu terytorialnego, podczas gdy w wielu przypadkach
to wlasnie wspdlnoty samorzadowe sa bezposrednimi beneficjentami — w aspek-
tach naukowym, biznesowym, demograficznym i innych — dziatania uczelni w po-
szczegolnych regionach. Zwrdcono uwagg takze na niewystarczajaco ugruntowa-
ng w Polsce tradycje (kulturg) finansowania uczelni, w tym jej bazy materialne;j,
przez ich absolwentow, przez przedsigbiorcow, zwlaszcza duzych.

Rektorzy i prorektorzy, ktorzy wzigli udzial w badaniu, przedstawiali jednak od-
mienne zrodta Iub sposoby finansowania kosztow statych w uczelniach. Wskazywa-
no w szczegodlnosci na osobny strumien finansowania na pokrycie tych kosztow, stru-
mien w ramach ogolnej subwencji z budzetu panstwa, a takze dodatkowe, dedykowa-
ne granty ministerialne, ktdrych przeznaczenie mogloby by¢ zwigzane w szczegolno-
$ci z amortyzacjg nowoczesnej aparatury kupowanej przez uczelie z grantow.

(...) koszty state powinny by¢ finansowane w ramach tych zrodet finansowa-
nia, ktore mamy w tej subwencji przede wszystkim, (...) rolg uczelni, zeby te
koszty state z subwencji szty, ewentualnie ograniczac te koszty state (...) w taki
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czy inny sposob, i uczelnie tu powinny byc¢ do tego w jakis sposob motywowa-
ne, czy nie powinna by¢ specjalna dotacja na koszty state, bo nie bardzo sobie
wyobrazam jak mozna by takq dotacje obliczy¢, bo kazda uczelnia oczywiscie
bedzie chciata uzasadnic... jak najwyzszy poziom kosztow statych, a tak nie po-
winno by¢... [natomiast trzeba] w ramach tego swojego wigkszego worka so-
bie zoptymalizowac, liczy¢ koszty, eliminowac te koszty zbedne, dostosowywacé
si¢ do sytuacji (P-25UP).

Istotnego wsparcia dla pokrywania kosztow statych uczelni upatruje si¢ takze
w tzw. ,,narzutach” na realizowane przez uczelnie granty oraz zlecenia (np. w ra-
mach wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym). Kwestia grantow jako
istotnego zrodta utrzymania bazy materialnej uczelni pojawiata si¢ kilkukrotnie.
Na kanwie powyzszych modeli interesujace jest, ze wyrazono stanowisko, zgod-
nie z ktérym skoro prace badawcze realizowane sa w laboratoriach, to granty po-
winny finansowa¢ koszty state, wtasnie poprzez narzuty.

Mamy narzuty, czyli koszty posrednie, one sq rozne, od grantow na przykiad dla
mtodych pracownikow jest, zatozmy 10/10, czyli 10 ogolnouczelniane i 10 wy-
dziatowe, w innych to jest 35, to jest np. 10, lub tez 15 i 20, itd. — kazdy u nas
koszt bezposredni ma narzut w dwoch kosztach posrednich: ogolnouczelnianych
i wydziatowych. I te wszystkie narzuty ogolne i wydzialowe zsumowane sq i to
Jest pienigdz platniczy za eksploatacje. 1 jesli wydziat jest bardzo aktywny i pozy-
skuje granty, prowadzi studia podyplomowe, studia zaoczne i duzo pracuje, i ma
wysokie koszty bezposrednie, od nich sq naliczane koszty posrednie, te wydziato-
we i wtedy wychodzq te duze kwoty. I te kwoty, jesli one wystarczq na, ta suma,
z catego roku na pokrycie kosztow licznikowych za te wszystkie, mozna powie-
dzie¢, mierzalne koszty, to wtedy jest ok. Natomiast jesli jest za mato, bo wydziat
Jjest np. jest nieaktywny, siedzq, zuzywajq cieplo, w ciepetku, ale nie chce pisac
grantow, to wtedy my co robimy? To wtedy my automatycznie im zabieramy np.
z kosztow bezposrednich, i wtedy np. przychody studiow... np. zaocznych, zabie-
ramy (...) w bilansie. I wtedy wydziat zamiast mie¢ plus milion, to ma plus 700
tysiecy, czy tez zamiast plus 300 to ma zero. I w ten sposob zmuszamy wydzia-
ty do z jednej strony albo do przykrecania grzejnikow, wylgczania swiatla czy
oszczedzania np. energii albo oddania pomieszczen (P-18PrzR).

Z kolei w przypadku finansowania kosztow statych z osobnego Zrodta finan-
sowania zwracano uwage na ryzyko, iz wprowadzenie takiego odrgbnego zrodta
nie motywowatoby uczelni do obnizania tych kosztéw lub zapobiegania ich nie-
uzasadnionemu wzrostowi.

(...) trudno, zeby z poziomu ministerstwa dawano nam jakies oddzielne pieniqg-
dze na koszty state, jakbysmy je dostawali, to bysmy nie mieli Zadnego bodzca
do ich obnizania, bo (...) jak obnizymy koszty te state (...), to zyskamy na co
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innego, a tak jakbysmy mieli oddzielng subwencje na koszty state, to prawdo-
podobnie by nam mniej na tym zalezalo, bo to nie uszczupla naszych srodkow,
dajq, to bierzemy, tak? (P-13UP).

Z drugiej jednak strony wskazywano, ze odrebne, osobne $rodki na utrzyma-
nie infrastruktury uczelnianej utatwiltyby rozwdj i doganianie najlepszych $wiato-
wych jednostek. Wskazywano bowiem, ze wysokiej jakosci infrastruktura poma-
ga przyciggna¢ do uczelni badaczy $wiatowej rangi.

Sformutowano takze interesujace, ale i kontrowersyjne, oczekiwanie, aby do
kosztow statych funkcjonowania uczelni kwalifikowa¢ wynagrodzenia pracowni-
kéw (model etatystyczny).

(...) Zeby funkcjonowacé my musimy zapewnic bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo
w sensie: bezpieczenstwo ludzi, bezpieczenstwo infrastruktury, tzn. jesli (...) lu-
dzie nie bedq sie czuli, to znaczy oczywiscie musimy wprowadzi¢ pewne ele-
menty motywujgce (P-3TP).

Na tym tle pojawita si¢ takze rekomendacja, aby dokonywac podziatu rodza-
ju kosztow i koszty zwigzane z ksztalceniem pokrywac z subwencji, za$ kosz-
ty zwigzane z innymi obszarami dziatalnosci uczelni — pokrywa¢ odpowiednio
z gtownych zrédel finansujacych koszty tych obszarow. W tym kontekscie do-
strzegano jednak problem braku ciggto$ci finansowania projektow z grantow, co
mogloby zaktoca¢ lub przerywaé prowadzenie badan w zespotach naukowych.
Jako rozwigzanie tego problemu wskazywano tzw. block-grant.

Niezwykle istotne jest takze, co podkreslano w badaniach, ze inny strumien
finansowania powinien dotyczy¢ biezacego pokrywania kosztow statych, w tym
w szczegolnosci utrzymania bazy materialnej, inny za$ inwestycji w t¢ baze. Pod-
kreslano, ze $rodki otrzymywane przez uczelnie na ten cel w gtownym strumie-
niu pozwalaja na utrzymanie tej bazy, nie pozwalajg natomiast na inwestowanie
w rozwoj tej bazy, a wigc wysokie wydatki incydentalne. Sugerowano, ze inwe-
stycyjna strona finansowania bazy materialnej uczelni wymaga przemyslenia.

Badani rektorzy i prorektorzy uczelni zazwyczaj unikali wskazywania kon-
kretnych progéw, ktore powinny ogranicza¢ wahania wysokosci subwencji rok
do roku. Nie byto jednak watpliwosci co do tego, ze progi takie powinny ist-
nie¢. Sg one mechanizmem zapewniajagcym stabilizacj¢ finansowania, a przez to
umozliwiajagcym dalekosi¢zne planowanie funkcjonowania uczelni. Ich niezbed-
no$¢ przejawia si¢ w tym, ze wprawdzie algorytm badani rektorzy uznajg za na-
rzedzie potrzebne i skuteczne, to jednak silnie reaguje on na warto$ci maksymal-
ne. Czestokro¢ wskazywano na przypadki drastyczne, w tym rowniez przypadki
takich uczelni, w ktoérych — gdyby nie bylo zabezpieczenia przed spadkiem wy-
sokosci dotacji/subwencji rok do roku — dzi$ funkcjonowatby zarzad komisarycz-
ny, co jest zwigzane przede wszystkim z naglym, wczesniej niezapowiedzianym
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wprowadzeniem wskaznika student-staff ratio. Wskazywano takze, ze duze wa-
hania wysokosci dotacji/subwencji odbudowywane sg latami.

W wypowiedziach przedstawicieli wladz uczelni wybrzmiewat jednak pomyst
zrdéznicowania tych progéw w zalezno$ci od rodzaju uczelni. Zrdznicowanie to
miatoby by¢ oparte na fakcie, iz dla r6znych rodzajow uczelni subwencja stanowi
r6zng cze$¢ ich catego budzetu — w przypadku np. uczelni technicznych, w wiek-
szym stopniu rozwijajacych wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
lub komercjalizujacych wyniki swoich badan, srodki pochodzace z tych zrodet sa
bardziej znaczace niz np. w przypadku uniwersytetow.

2.1.2. Poziom instytucjonalny
Centralizacja vs. decentralizacja gospodarki finansowe;j i finansowania jednostek w uczelni

Model gospodarki finansowej uczelni to jedna z najbardziej kluczowych kwe-
stii warunkujacych jej funkcjonowanie, a takze wyraz tego jak dane §rodowisko
akademickie mierzy si¢ ze zmianami, jakie przynosi zmiana fadu prawnego, w ja-
kim funkcjonuja uczelnie. Strumien finansowania, ktéry za sprawa nowej usta-
wy kierowany jest centralnie poprzez subwencje do uczelni (a nie jak dotad po-
przez dotacje na wydziaty), sktania do przewartosciowania dotychczasowego my-
$lenia o podziale srodkoéw finansowych i wzmacnia pozycje zarzadzania na wy-
sokim szczeblu.

Bez wzgledu na typ uczelni, wielkos¢, a takze lokalizacje — czy to w gtownych
osrodkach akademickich w Polsce czy bardziej regionalng — uczelnie dzielg srodki fi-
nansowe, ktorych, jak przyznaja rektorzy i prorektorzy, mogloby by¢ wigcej lub na-
wet powinno by¢ wiecej. Zadna z badanych uczelni nie wprowadzita w zycie mo-
delu, ktory bylby catkowicie i jednoznacznie centralistyczny lub zdecentralizowa-
ny. Kazdy z modeli gospodarki finansowej uczelni sposrod badanych szkot wyz-
szych byt jaka$ forma mieszang, niemniej z bardziej lub mniej zaznaczonym akcen-
tem w strong centralizacji lub decentralizacji decyzji finansowych w obrebie uczelni.

Wsrdd ponad dwudziestu badanych uczelni istnieje kilka rozwigzan w ramach
modelu mieszanego, w tym jednoznacznie akcentujace wole centralizacji decyzji
finansowych oraz przeciwnie, wskazujace dobitnie przywigzanie do decentraliza-
cji decyzji finansowych na uczeni. Niektore z tych rozwigzan to stosowanie po-
dzialow wedtug kategorii kosztow, na przyktad:

1) zdecentralizowane: finansowanie dydaktyki, scentralizowane: finansowanie
badan naukowych,

2) zdecentralizowane: finansowanie dydaktyki i badan naukowych, scentralizo-
wane: finansowanie podstawowych kierunkéw rozwoju catej uczelni, rozwija-
nia nowych kierunkow.
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Inng forma podziatu jest podziat bazujacy na strukturze — czy to opartej na wy-
dziatach czy na powstajacych na bazie zapisow nowej ustawy Radach uczelni i ra-
dach dyscyplin (bez glosu wiazacego, jedynie na zasadzie doradztwa).

Podkresli¢ nalezy niemniej, ze zauwazalny jest trend zwigzany z wielkos$cia
uczelni (a tym samym jej budzetu), mozliwo$ciami pozyskania zewngtrznych zro-
det finansowania (poza subwencja) oraz lokalizacja (im bardziej regionalny o$ro-
dek, tym bardziej stuszny jest ten wniosek) i tendencja do centralizacji gospodar-
ki finansowej uczelni. Mate, regionalne uczelnie branzowe o duzym stopniu scen-
tralizowania gospodarki finansowej uczelni daza do dalszej centralizacji. Wigksze
uczelnie, nawet jesli sa branzowe, przeciwnie. Jesli uczelnia funkcjonuje z duzy-
mi mozliwo$ciami pozyskiwania $rodkéw finansowych poza subwencja, sktada
sie z duzej liczby wydziatow, juz aktualnie ma wysoki poziom decentralizacji, to
polityka uczelni zmierza w kierunku utrzymania decentralizacji — pomimo zmian
legislacyjnych, ktore centralizacje¢ wspieraja (strumien finansow sptywajacy do
uczelni, a nie na wydzialy, jak wcze$niej).

Nie mozna jednoznacznie wskaza¢ jednego modelu, ktéry jest preferowany
przez badanych rektorow i prorektorow. Zaréwno model zdecentralizowany, jak
i scentralizowany ma swoich zwolennikow. Warto zauwazy¢, ze modele domi-
nujace w uczelniach nie zawsze, lecz najczesciej, pokrywaly si¢ z preferencja-
mi wladz uczelni w tej kwestii. Inne preferencje mieli rektorzy mniejszych uczel-
ni (bardziej sktonni byli wprowadza¢ scentralizowany model gospodarki finan-
sowej), inne duzych, gdzie przyjmowano model zdecentralizowany, a catkowita
centralizacja jest wlasciwie uznawana za niemozliwa do realizacji ze wzgledoéw
organizacyjno-administracyjnych.

Zwolennicy kazdego z modelu dostrzegaja zalety i wady obydwu rozwigzan: cen-
tralizacja daje oglad ,,z lotu ptaka”, kontrole nad finansami, jest przydatna zwtaszcza
przy okrojonych mozliwosciach finansowych oraz zapobiega marnowaniu si¢ zaso-
bow, na przyklad przez powielanie wydatkéw w wielu ,,miejscach” w organizacji.

(...) to jest prowadzenie pewnej polityki, z lotu ptaka Rektora wida¢, tam po-
wstaje osrodek, jest bardzo mocny dotyczqcy nowoczesnych metod magazyno-
wania energii elektrycznej. Ale wiem, ze tam jeszcze sq tacy ludzie, ktorzy niby
o sobie wiedzq, ale niekoniecznie chcq ze sobg wspolpracowac, jakbysmy ich
potgczyli, to nie byloby tej synergii 2+2, nie bedzie 4, tylko 8, albo 6 pewnie, to
Jjest wazne, oni sobie mogq by¢ niechetni, ale jezeli ja im dam zachete finanso-
wq, stworze platforme, platforma moze dostawac wigksze pienigdze, to w su-
mie my zrobimy fajniejszq rzecz, prawda? (P-TTR).

Decentralizacja tymczasem pozwala na dostosowanie wydatkow do rzeczywi-
stych potrzeb, zwigkszenie odpowiedzialnosci podmiotéw korzystajacych z fun-
duszy oraz rozwdj poszczegdlnych jednostek/dyscyplin naukowych w kierunku,
ktory sami obiora, nie bedzie tez pokusy, aby srodki ,,wyrywaé” z centrali:
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(...) ta odpowiedzialnos¢ za pienigdze powinna zejs¢ jak najnizej, ci, ktorzy
sq dysponentami pieniedzy, powinni by¢ tez rozliczani z efektow, jezeli finanse
sq scentralizowane, to wystepujq takie zjawisko, ze wszyscy chcg jak najwie-
cej wyrwac z centrali, tych pieniedzy dla siebie, znajdujgc dla tego oczywiscie
wiele roznych uzasadnien (P-25UP).

Zeby skorzysta¢ z zalet jednego czy drugiego modelu, jak zauwazyt jeden
z rozmdéwcoOw, model musi by¢ wdrazany konsekwentnie — w innym wypadku
chaos nie pozwoli skorzysta¢ z zalet, a dokucza¢ beda wady modeli, czyli brak
szerszej perspektywy w modelu zdecentralizowanym oraz zbytnie oddalenie od
potrzeb poszczegoélnych jednostek przy centralizacji decyzji finansowych. Aktu-
alnie, wiele jednostek jest w fazie zmiany, co powoduje trudnosci.

Rektorzy i prorektorzy dostrzegaja, jak wynikajace z Ustawy 2.0, zmiany w spo-
sobie finansowaniu uczelni przektadaja si¢ na skuteczno$¢ modelu podziatu $rod-
kow finansowych wewnatrz szkot wyzszych. Liczni rozméwcy dostrzegali koniecz-
nos¢ przeformatowania modelu na bardziej scentralizowany lub wydzielenia czgsci
srodkow do dyspozycji centralnej lub nawet catkowitego przejscia do modelu scen-
tralizowanego, by moc lepiej skorzysta¢ ze strumienia finansowego kierowanego
do uczelni lub zabezpieczy¢ si¢ w $wietle zapisow o petnej odpowiedzialnosci rek-
tora za finanse uczeni. Jeden z rektoréw przyznat, Ze model mieszany mogtby by¢
brany pod uwage jedynie w sytuacji, gdyby odpowiedzialno$¢ byta dzielona, przy
tak sformutowanych przepisach prawnych jedyna mozliwg ,,opcja” jest model scen-
tralizowany. Inni rektorzy, zdajac sobie sprawe z koniecznosci wigkszego scentra-
lizowania modelu (z samego faktu zastgpienia dotacji subwencja), sg zdetermino-
wani do podtrzymania dobrze funkcjonujgcego od lat modelu zdecentralizowanego.

Respondenci zauwazyli, ze model zdecentralizowany, co przyznaja nawet
zwolennicy zdecydowanej centralizacji, pozwala na lepszg identyfikacje potrzeb
,u zrodta”, tam, gdzie potrzeby sa generowane. Jednocze$nie zmiany, ktore przy-
niosta Ustawa 2.0, czyli strumien finansowania kierowany na uczelnig, a nie do
jednostek poprzez subwencje, spowodowat, ze kazda forma decentralizacji jest
rodzajem decentralizacji ,,centralistycznej” — srodki finansowe sptywaja do uczel-
ni, nie bezposrednio do jednostek, a zatem podziat do jednostek dokonuje si¢
z poziomu centrali uczelni na bazie przyjetej w uczelni formuty.

Sposob podziatu tychze srodkow przy modelu mieszanym (bo tylko taki jest
mozliwy wedhug wigkszosci’) z elementami czy nawet dominacja rozwigzan mo-
delu zdecentralizowanego, proponowany przez grupe badang mozna podzieli¢ na
dwie grupy — algorytm oraz podziat recznie sterowany. Wérdd rozmowcow ol-
brzymig przewage maja zwolennicy algorytmu, przede wszystkim bazujacego na
algorytmie ministerialnym. Rektorzy i prorektorzy podkreslaja, ze algorytm jest:

9 23 725 rozméWCOW W grupie badane;.

53



1) narzedziem instytucji panstwowych do ksztattowania polityki szkolnictwa
wyzszego w panstwie poprzez dawania uczelniom znac, co jest dla panstwa
istotne i za co suweren ,,ptaci”,

2) uczelniom zalezy, aby zyskac jak najwiecej srodkow, a zatem odwzorowanie
algorytmu jest sensowne do wzmocnienia szans na pozyskanie finansowania.

Jednoczesénie, przedstawiciele wtadz uczelni zdaja sobie sprawe z licznych sta-
bosci algorytmu ministerialnego i czesto jego niedostosowania do realiow we-
wnatrzuczelnianych. Przede wszystkim — i tu zadna uczelnia nie byta wyjatkiem
— do wewnetrznego podziatu strumienia finansowego miedzy poszczegolne jed-
nostki nie sugerowano si¢ wskaznikiem SSR. Wewnatrz uczelni korzystano za-
tem z algorytmu ministerialnego w sposdb madry — dostosowany do ich potrzeb.

Pomimo wykluczenia elementéow algorytmu ministerialnego, podzial algo-
rytmiczny nadal charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do systemu zewnetrzne-
go finansowania uczelni — nagradza jednostki silne, a stabsze pozostawia z jesz-
cze mniejszym finansowaniem. Moze to powodowa¢ poglebianie nierownosci na
uczelniach. Niektére z nich wprowadzajac algorytm, wdrazaly tez rozwigzania
majace zapobiega¢ tym nierdwnosciom, na przyklad poprzez powotywanie fun-
duszu spojnosci.

(...) oprocz tego u nas zawsze funkcjonowat tzw. fundusz spojnosci, ktorego
idea jest taka, ze ci, ktorzy sq bardziej efektywni, bogatsi, (...) wspierajq tych
stabszych, (...) cos takiego funkcjonowato i bedzie funkcjonowato rowniez
w przysziosci, (...) ci stabsi z definicji nie sq tak do konca zostawieni sami so-
bie, (...) z drugiej strony oni muszq czuc, ze ilos¢ pieniedzy, srodkow (...) jest
zwiqzana takze z ich efektywnos$cig (P-25UP).

Pozostale rezygnowaly na rzecz drugiego rozwigzania — rgcznego sterowa-
nia strumienia finansowego miedzy jednostki. To rozwigzanie jest zdecydowanie
mniej jednorodne i znacznie bardziej w swoim charakterze ,,centralistyczne” niz
uprzednio opisane algorytmy. Cze$¢ uczelni, nie decydujac si¢ na algorytm, dzie-
li $rodki finansowe, kierujac si¢ kosztochlonno$ciag oferowanych kierunkow stu-
didéw, inne centralnie dziela §rodki decyzja rektora, ktoéry uwzglednia potencjat
rozwojowy jednostki, potrzeby, a takze mozliwosci finansowe uczelni w catosci.

Rektorzy i prorektorzy przyznaja, ze systemy funkcjonujace w ich uczelniach
to najlepsza mozliwa do realizacji opcja, sposrod tego co uwazaja za najlepsza
opcje. Wigkszos¢ z badanych przychyla sie¢ do opinii, ze nowo wprowadzone
przepisy prawne daja wieksze mozliwosci przy wiekszej centralizacji — nawet
jesli sa zwolennikami decentralizacji modelu finansowania jednostek na uczel-
ni. Zdecydowana wigkszo$¢ rektorow i prorektorow z grupy badanej opowiada
si¢ za modelem mieszanym, jednocze$nie silnie akcentujacym jedna lub druga
,,0pcje” podziatu srodkow, ale pozostawiajacym margines dla potaczenia. Jedy-
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nie kilku rozméwcéw jednoznacznie wskazato, ze model mieszany, ktory w ja-
kiej$ quasi-formie jednak funkcjonuje na uczelni, jest jednoznacznie negatywny.
Wynika to z silnie zaznaczonej w Ustawie 2.0 odpowiedzialnosci rektora — nawet
ci przedstawiciele wtadz uczelni, ktérzy deklarujg che¢ silnej decentralizacji pa-
migtaja o swojej odpowiedzialnosci i zostawiaja, ,,wentyl” podejmowania osta-
tecznych decyzji, bo to latwo jest rzqdzié, nie ponoszgc zZadnej odpowiedzialnosci
(P-18PrzR), zatem decentralizacja odbywa si¢ bardziej poprzez wiaczenie w pro-
ces doradczy i ustalenie jasnych zasad, w tym algorytméw, a nie oddanie proce-
sow decyzyjnych.

Kolejng wazna obserwacja w kontekscie funkcjonujacych w badanych uczel-
niach modelach podziatéw $rodkéw finansowych jest niestabilno$¢ tychze i pro-
ces zmiany. Wielu rektorow jest dumnych z wieloletnich tradycji:

(...) mysmy model decentralizacji wprowadzali na poczqtku lat 90-tych, i on
juz jest taki w tej naszej historii (P-23TR),

wielu przeciwnie — z wprowadzanych aktualnie przez siebie zmian.

(...) to sobie wypracowalismy stosunkowo niedawno, taki algorytm dydaktycz-
ny, znaczy wziglismy pod uwage wielkos¢ kierunkow, no wlasnie pojawity sig¢
nowe kierunki, prawda?, i teraz trzeba bylo stwierdzi¢, na przyklad taka die-
tetyka, ktora potrzebuje srodkow do codziennej pracy na organizmie: warzy-
wa, bgdz na migsie, musi mie¢ po prostu wigcej srodkow, to jest bardzo waz-
ny ten algorytm, wydzialy si¢ z tym pogodzity i jest pewna pula srodkow, kto-
ra jest dzielona na wydzialy z tego. Natomiast jesli chodzi o budynki, to idzie
to centralnie (P-4PedR).

We wszystkich wypowiedziach mozna dostrzec niepewno$é przysztosci. Swia-
domos¢ tego, ze bedzie inaczej — plan na przysztos¢ jest, podobnie jak gotowos¢
wysokiego kierownictwa uczelni by go modyfikowac, jesli okaze si¢ nieskutecz-
ny do realizacji strategicznych celow.

Trzecia obserwacja w odniesieniu do obowigzujacych w uczelniach modeli do-
tyczy skuteczno$ci polityki panstwa w obszarze szkolnictwa wyzszego poprzez
ksztaltowanie algorytm finansowania uczelni. Jest to wysoce skuteczne narzedzie.
Wiadze uczelni, zardwno chcac pozyskac jak najwyzsze finansowanie dla swoich
jednostek, jak i majac Swiadomos¢, ze jest to narzedzie organdw panstwa majg-
ce ksztaltowac szkolnictwo wyzsze w okreslony sposob, przenosza w znakomitej
wigkszosci algorytm ministerialny jako wewnetrzny algorytm podziatu $rodkow
wewnatrz uczelni. Powtarzajaca si¢ opinia w wypowiedziach rozmowcow, podkre-
slang wielokrotnie, jest umiarkowanie negatywna opinia na temat tego algorytmu,
ktory jest wdrazany, nie ze wzgledu na swoje walory, lecz pomimo swoich wad.

Sposrod dwudziestu pigciu uczelni zdecydowana wiekszos¢ funkcjonuje w mo-
delu mieszanym podzialu srodkéw finansowych, co uzasadnione jest aktualnymi
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warunkami finansowania — gdyz (...) taki czysty [model podzialy srodkow finanso-
wych], jest nie do zrealizowania, jest w tym momencie nieefektywny (P-20UP).

Znamienne jest jednak, ze jedynie jedna uczelnia w deklaracji swoich wtadz
funkcjonuje w modelu, ktory nie jest zdominowany przez cechy centralizacji lub
decentralizacji. Pozostate dwadziescia cztery uczelnie sa wlasciwie podzielone po
rowno — dwunastu rektorow i prorektorow zadeklarowato przewage decentraliza-
cji w systemie podziatu srodkoéw finansowych, a jedenastu przewage centraliza-
cji. Wladze dostrzegaja wady i zalety przyjetych przez uczelnie rozwigzan, nie-
mniej zaden z rektoréw nie przejawia checi radykalnej zmiany przyjetego syste-
mu (z decentralizacji na centralizacje i odwrotnie).

Model zdecentralizowany moze lepiej pozwalalby na optymalizacje, poniewaz
decyzje dokonywalyby sie tam, gdzie wiedza jest najgtebsza, natomiast wada
tego systemu jest taka, ze pojawit by si¢ problem dystrybucji srodkow alokowa-
nych na uczelnig, pomiedzy jednostki, obojetnie czy by to byly wydzialy czy in-
stytuty, ale subwencja zalezy od rezultatu catej uczelni. Natomiast w jaki spo-
sob to podzieli¢ migdzy wydzialy czy miedzy instytuty, to bytby problem, poza
tym jakq czes¢?, bowiem czes¢ nalezatoby przeznaczyé na pokrycie kosztow
[niezrozumiale] zarzqdu, czyli funkcjonowania uczelni jako catosci (P-9EP).

Ku centralizacji sklaniaja si¢ jednostki mniejsze, za decentralizacjg $srodkoéw
finansowych zdecydowanie optuja uczelnie wigksze.

(...) centralizacja moze jest czyms dobrym z punktu widzenia takiego zarzg-
dzania, ale w matej grupie, gdzie jest nas malo, to nie ma co si¢ dzieli¢ wia-
dzq, bo jak jest pieciu czy dziesigciu, to zawsze jak jest jeden, to reszta moze
cos modyfikowac, ale jak organizm kilkutysieczny, to jedna osoba, nawet naj-
maqdrzejsza, nie jest w stanie przewidzie¢ roznych zachowad, reakcji, i powi-
nien jednak, mimo wszystko, dzieli¢ si¢ tq i wladzq, a tym samym i odpowie-
dzialnoscig (P-18PrzR).

Wiadze uczelni licza na mozliwosci poglebiania, rozwoju funkcjonujacego sys-
temu (centralizacja — sq procesy centralizacyjne, na przyktad wszelkie formy dodat-
kowych tzw. dodatkowych wydatkow, ktore sie pojawiajqg, na przyktad jest nowy pro-
Jjekt, to przechodzi wrecz przeze mnie osobiscie, ja centralizuje. Dlaczego? Ponie-
waz mam odpowiedzialnos¢, to musze miec tez petng wiedze, staram sig¢ wiedzie¢
w zakresie finansow jak najwiecej, mozna spokojnie napisac, ze jest to centralizo-
wane, i jeszcze mocniej to scentralizuje, poniewaz staram sie zlokalizowa¢ te miej-
sca, w ktorych pienigdze mogq uciekaé (P-4PedR)) lub opracowuja strategie moz-
liwosci jak najwiekszego utrzymania decentralizacji — my fe idee decentralizacji
dalej chcemy zachowaé. Wewnetrznie. To jest nasza stodka tajemnica, bo uwaza-
my, ze ten system nam dziala (P-1TP). Dla rektorow jest jasnym, ze sposob podzia-
hu srodkow jest obecnie w fazie zmian i musi ulec zmianie, dostosowac si¢ do obec-
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nych zmianach finansowania — ,,ten model, skoro si¢ zmienia, to musi si¢ tez zmie-
ni¢ sposob finansowania, wigc tylko w czesci ten dziekan bedzie prowadzit dziatal-
nos¢ zwiqgzang z utrzymaniem dydaktyki w tej jednostce, a nauka bedzie realizowana
w sposob centralny, czyli miedzywydziatowo, a nie wydziatowo (P-16FR).

Finansowanie jednostek organizacyjnych uczelni — centralizacja, a decentrali-
zacja gospodarki finansowej to dylemat, przed ktorym staja wtadze uczelni w ob-
liczu zmian legislacyjnych. Ustawa 2.0, zmieniajac sposob, w jaki strumien finan-
sowania dociera do uczelni, wymusita zmiany w modelu podziatu $rodkow na sa-
mych uczelniach. Aspekt finansowy — kluczowy aspekt dla decyzji zarzadczych,
ale takze organizacyjnych, odzwierciedla aktualnie kulture akademicka na danej
uczelni i jest jednym z istotnych elementéow w ksztattowanych statutach uczelni,
o ktoéry spoteczno$¢ akademicka, z wltadzami na czele musiata spyta¢ i udzieli¢
swiadomych odpowiedzi. W réznych uczelniach byty one rdzne:

(...) dochodzimy do wniosku, ze centralizacja przy tak duzych jednostkach na-
prawde jest bardzo trudna — za duzymi uczelniami jestesmy, zeby probowacé
centralnie ingerowac i sterowac tak ztozony system administracyjno-finanso-
wo-studencko-naukowy (P-1TP)

lub

My jestesmy malq uczelniq i w konsekwencji wiasciwszy jest model scentrali-
zowany, czyli decyzja jest tam, gdzie odpowiedzialnosc, tym bardziej, ze nowa
Ustawa naktada odpowiedzialnosé za gospodarke finansowg w rece Rektora,
wiec tutaj uwazam, Ze to jest jednoznaczne (P-9EP).

Odpowiedzi te byty i sa rozne dla roznych jednostek i z analizy wypowiedzi rek-
torow 1 prorektorow wynika iz nie ma ,,ztotego Srodka” — jednego stusznego mo-
delu, ktory bylby zadowalajacy lub dziatat wtasciwie we wszystkich typach uczel-
ni. Nie jest nim takze model mieszany. W zaleznosci od wielkos$ci uczelni, jej celow
strategicznych, budzetu, ktorym dysponuje, a takze potencjatu naukowego, dydak-
tycznego, bazy infrastrukturalnej, uprzednich doswiadczen i rowniez kultury aka-
demickiej — utrwalonych juz wzorcow funkcjonowania danej spotecznosci akade-
mickiej, optymalny model bedzie rozny. Wtadze uczelni nie ustaja w poszukiwaniu
,ztotego srodka” dla wlasnej uczelni bedacego wypadkowa idealnego rozwigzania,
ktore zadowolitoby spotecznos¢ akademikow, z potrzebami uczelni oraz warunka-
mi zewnetrznymi. Tych optymalnych rozwigzan jest zatem tak wiele, ile uczelni,
a aktualnie rozwigzania sg w czasie opracowywania, testowania lub wdrazania.

Rozliczalnos$¢ i transparentno$¢ dzialania uczelni

Zagadnienia te dotykaja istoty uczelni w polskim porzadku prawnym jako pod-
miotéw wykonujacych zadania publiczne, nawet w przypadku gdy sa to uczelnie nie-
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publiczne. W tych uwarunkowaniach konieczna jest transparentnos¢ i rozliczalnos¢
uczelni w r6znych obszarach jej funkcjonowania, ktora jednak powinna by¢ zapew-
niana przy uzyciu narzedzi adekwatnych do specyfiki podmiotéw sektora akademic-
kiego. Transparentnos¢ i rozliczalno$¢ uczelni jest jednak istotna nie tylko z perspek-
tywy podmiotu finansujacego dziatalno$¢ uczelni oraz obywateli, z ktorych srodkow
— jesli mowa o publicznym finansowaniu uczelni — w najwiekszej mierze utrzymywa-
ne sg uczelnie, ale takze z perspektywy samych uczelni. Transparentnos¢ i rozliczal-
nos¢ nie moze bowiem zaktoca¢ sprawnego funkcjonowania uczelni, nie moze przy-
brac¢ postaci skrajnej, a przez to sprzecznej z celem, dla ktérego zostala ustanowiona.
Innymi stowy — transparentno$¢ i rozliczalnos¢ nie jest celem samym w sobie, lecz
stuzy pehiejszemu realizowaniu pozostatych celow i zadan uczelni.

Nie widze przeszkod, zeby plany finansowe i sprawozdania finansowe byly pu-
blicznie dostepne, bo jestesmy uczelnig publiczng, dostajemy publiczne pienig-
dze, wobec tego to powinno by¢ jawne a jednoczesnie to pokazuje tez rozlicze-
nie, tak to rozumiem, ze dostalismy okreslong pule pieniedzy publicznych i po-
kazujemy na co je wydalismy (...) poniewaz panstwo daje pienigdze, no to ma
tez narzedzia, zeby kontrolowa¢ prawidtowosé wydatkowania (P-19ER).

W toku wywiadow prezentowano rézne rozumienie transparentnosci w zakre-
sie finansow. Stwierdzono mig¢dzy innymi, ze transparentno$¢ to przewidywal-
nos$¢ i stabilnosc.

(...) dla mnie kluczowa jest stabilnos¢ - tak, zeby mozna bylo przewidzieé, za-

planowac, wydatki na diuzszy okres, dobrze byloby wiedzied, jaki bedzie bu-

dzet kolejnego roku, a nie tylko tego ktory sie zaczgl, bo w tej chwili uczelnie

Jjeszcze nie majq budzetu na ten rok, a co dopiero mowic o budzecie 2020. Wiec

oczekiwatbym takich mechanizmow [transparentnosci], ktore dadzq wiadzom

uczelni informacje o przysziych przychodach, zeby moc planowaé rozwoyj,

i w tym kontekscie nienadmierna liczba kontroli jednoczesnych, czy takich,

ktore nastepujq jedna po drugiej, zeby umozliwic¢ biezqce dzialania, a nie zaj-

mowanie si¢ kontrolerami, by¢ moze wprost, w tym pytaniu, czego nalezy uni-
kac¢ — nadmiernej liczby kontroli, ktore nastepujq jedna po drugiej (P-19ER).

Transparentno$¢ to zaufanie do sposobu wydatkowania srodkow finansowych
oraz ich dzielenia i kryteridow, na podstawie ktorych jest to dokonywane — przede
wszystkim w ujeciu wewnetrznym, a wigc w zakresie rozdziatu $rodkéw finan-
sowych migdzy poszczegdlne jednostki organizacyjne uczelni, ale takze w ujeciu
zewngtrznym, a wigc np. z punktu widzenia kontroli prawidtowo$ci prowadzenia
gospodarki finansowej w uczelni.

Jezeli budzet jest kontrolowany co roku, taki jest wymog, przez biegtego audyto-
ra, o jakiej wiekszej transparentnosci tu jeszcze mozna mowic? (...) budzet jest
czyms jawnym na uczelni, jest sprawozdanie rzeczowo-finansowe (...) [a prze-
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konanie, zZe potrzeba wigkszej transparentnosci] tego typu informacje, czy tego
typu komentarze zazwyczaj zgltaszane sq przez ludzi, ktorzy, powiem szczerze,
majq znikomg swiadomos¢ tego jak funkcjonujq srodki publiczne (P-5UP).

Istotne jest, co wybrzmiewato takze podczas odpowiedzi na inne pytania za-
dawane w toku wywiadow, ze transparentno$¢ podziatu $rodkéw finansowych
miedzy jednostki organizacyjne jest w duzym stopniu uzalezniona od przyjetego
w danej uczelni modelu tego podziatu, obiektywnos$ci, klarownos$ci i niezmienno-
$ci kryteriow, na podstawie ktorych taki podziat si¢ odbywa.

(...) transparentnos¢ na uczelni jest, by¢ moze tej transparentnosci nie ma na
nizszych szczeblach. Bo przeciez te pienigdze schodzq do indywidualnych pra-
cownikow, wiec jezeli my mowimy o transparentnosci podziatu srodkow w in-
stytutach, w jednym moze instytucie te sSrodki dzielone sq tak, a w innym sq
dzielone inaczej, wigc te glosy o transparentnosci nie biorg sig, moim zdaniem,
z tego, ze uczelnia w sposob transparentny nie planuje budzetu, tylko to sq pre-
tensje pewnych grup do ich bezposrednich przelozonych, ze dat temu na kon-
ferencje, a nie temu, tak naprawde, i wydaje mi sig, Ze troche mylimy to stowo
,transparentnos¢’ ze sposobem wydatkowania srodkow (P-5UP).

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez respondentéw nie mozna wska-
zac¢ jednego, preferowanego przez zdecydowang wigkszos¢ wladz uczelni modelu
zapewniania transparentnosci i rozliczalnosci uczelni. Badani wskazali wiele roz-
nych narzedzi i modeli, przypisywali im r6zng role i skuteczno$é.

Mamy [na uczelni] peing transparentnosé¢ finansowq, ja mam wszystkie te
dzialy obok siebie, kanclerza, kwestora, nad wszystkim mam nadzor (P-2AR).

Co istotne, z wypowiedzi rektoréw i prorektoréw wprost wynika, ze duza role
W zapewnianiu transparentnosci i rozliczalno$ci uczelni odgrywajg szeroko ro-
zumiane systemy informatyczne. Od funkcjonowania takich systemow wiadze
uczelni oczekuja miedzy innymi biezacego monitoringu stanu finansowego po-
szczegblnych jednostek organizacyjnych — system ma obserwowac i pokazywacé
stan finansOw uczelni ,,z lotu ptaka” i zapewnia¢ szybki i bezposredni dostep do
kompleksowych informacji. System ma zapewni¢ klarowne, sprawne ksiggowa-
nie 1 rachunkowos$¢, ma umozliwia¢ biezace monitorowanie sytuacji finansowej
uczelni, a przez to umozliwia¢ kontrolowanie skutkéw podejmowanych decyzji
1 zapobieganie ewentualnym zagrozeniom. Odpowiednio skonstruowany system
informatyczny dostarcza (ma dostarcza¢) kompleksowych i elementarnych infor-
macji niezbednych do prowadzenia gospodarki finansowej uczelni, a nastepczo
—niezbednych do zapewnienia transparentnosci tej gospodarki.

Mamy piekny POL-on, ktory robi wszystko juz wtasciwie w tej chwili, za 