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Wprowadzenie

W odpowiedzi na coraz bardziej powszechne, patologiczne zjawiska naruszania
praw autorskich oraz handlu pracami dyplomowymi, ktére zaprzeczaja etosowi i go-
dza w wartosci akademickie, powoduja obnizenie jakosci ksztatcenia oraz wptywaja
negatywnie na spoteczna ocene szkolnictwa wyzszego, Fundacja Rektoréw Polskich
wystapita z inicjatywa powotania zespotu wybitnych ekspertéw z zadaniem opraco-
wania Raportu o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz
doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych.

Idea ta spotkata sie z bardzo pozytywnym przyjeciem ze strony Konferencji Rekto-
row Uniwersytetéw Polskich. Rektorzy: Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej zadeklarowali udzielenie swego wsparcia dla realizacji projektu. W dniu
5 pazdziernika 2004 r. Prezydium Konferencji Akademickich Szkét Polskich takze
wyrazito swoje poparcie dla opracowania poswieconego tej problematyce raportu, za-
wierajacego ocene stanu prawnego, wraz z wnioskami, z punktu widzenia mozliwo-
sci eliminowania oraz efektywnego $cigania patologii.

Na zaproszenie Fundacji Rektoréw Polskich w sktad Zespotu weszli wybitni spe-
cjalisci — profesorowie prawa: prof. Janusz Barta, prof. Jan Bteszyriski, prof. Zbigniew
Cwiakalski, prof. Roman Hauser, prof. Ryszard Markiewicz, prof. Aurelia Nowicka,
prof. Ryszard Skubisz. Pracom Zespotu przewodniczyt prezes Fundacji.

W trakcie kolejnych posiedzen Zespotu, ktére odbywaty sie w okresie od grudnia
2004 r. do marca 2005 r., dokonano wieloaspektowej analizy problemu z punktu wi-
dzenia uwarunkowar wynikajacych z misji i tradycji uczelni, otoczenia prawnego
oraz mozliwosci technicznych walki z patologiami. Na wstepnym etapie prac do za-
prezentowania elektronicznego serwisu PLAGIAT.PL zaproszono dr. Sebastiana Kaw-
czynskiego.

W marcu 2005 r. zakoriczono prace nad koricowa wersja Raportu, w ktérym

przedstawiono analize rozwazanych zagadniert w aspektach:

1 autorskoprawnych probleméw prac magisterskich i doktorskich;

1 podstaw prawnych oraz mozliwosci przeciwdziatania przywtaszczaniu sobie au-
torstwa cudzej tworczosci w pracach dyplomowych i doktorskich;

1 odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego oraz Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych;



1 odpowiedzialnosci pracowniczej i administracyjnoprawnej;
1 odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej.

W koricowej czesci Raportu zaprezentowano whnioski, a takze przedstawiono pro-
pozycje niewielkich zmian przepiséw prawnych w celu zwiekszenia efektywnosci
zwalczania zjawisk naruszania praw autorskich oraz handlu pracami dyplomowymi.

Uzupetnieniem Raportu sg zataczniki, w ktérych zawarto: wyciag z projektu usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w wersji przyjetej przez Sejmowa Komisje ds. Edu-
kacji, Nauki i Mtodziezy, uchwate Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie zwalczania niewtasciwych zacho-
wari w srodowisku akademickim, propozycje Prezydium Konferencji Rektoréw Aka-
demickich Szkét Polskich z dnia 30 kwietnia 2004 r. w zwigzku z uchwatg z dnia
16 kwietnia 2004 r. w sprawie zwalczania niewtasciwych zachowar w Srodowisku
akademickim, charakterystyke elektronicznego systemu PLAGIAT.PL oraz wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r. (I SA 841/99)
z glosg krytyczng Piotra Kucharskiego.

Jerzy WoZnicki



Rozdziat 1

Aulorslmp_rawne_nro_blemv _
prac magisterskich i doktorskich’

Janusz Barta, Ryszard Markiewicz

1.1. Wprowadzenie

Wspétczesnie w dziatalnosci naukowej czesto dochodzi do naruszania praw
autorskich w szerokim znaczeniu tego pojecia. Bulwersujace tego przyktady dotycza
takze prac magisterskich i doktorskich. Réwnoczesnie coraz czesciej pojawiajg sie
skargi absolwentéw, ktérzy wskazujg na przypadki przywtaszczania przez promoto-
row i naukowych opiekunéw autorstwa wynikéw badari naukowych, a takze zarzuty,
iz uczelnie w nadmiernym zakresie uzurpuja sobie prawa do eksploatacji ich utworéw.

Koniecznos¢ walki z tego rodzaju zjawiskami bardzo dobrze uwidacznia Akade-
micki Kodeks Wartosci, przyjety na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego
w dniu 25 czerwca 2003 r. W punkcie 8 tego kodeksu, dotyczacym kwestii ,samo-
dzielnosci”, czytamy:

Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielnosci stanowi pogwatcenie fundamen-
talnych regut i idei postannictwa nauki, musi tedy byc¢ uznane za szczegélnie godng
potepienia postawe etyczng cztonka spotecznosci akademickiej, zarazem tez stano-
wigc ciezkie naruszenie prawa. Dotyczy to przede wszystkim jawnych plagiatow, czy-
li kradziezy owocow cudzej pracy, ale takze innych, bardziej wyrafinowanych form
zerowania na dorobku innych, w postaci kryptoplagiatéw (postugiwania sie cudzymi
myslami, pomystami i kategoriami bez podania Zrodet) oraz bezceremonialnego do-
pisywania sie do rezultatow cudzej pracy lub sugerowania wyzszego od faktycznego
stopnia udziatu wspdtautorskiego, a takze autoplagiatow (wielokrotnego sprzedawa-
nia tych samych produktow). Jednoznacznej dezaprobaty moralnej wymaga takze pro-
ceder handlowania pracami naukowymi i innymi opracowaniami, wystepowanie za-
réwno w charakterze faktycznych ich wykonawcow i sprzedawcow, jak i nabywcéw,
czyli rzekomych autorow. Konsekwencja takich oszukariczych praktyk jest zdobywa-
nie niezastuzonych awansow na studiach, dyploméw, tytutéw, cenzuséw zawodo-
wych, licencji i innych wytudzanych dobr bez samodzielnych zastug beneficjentow,
a takze — w szerszym wymiarze spotecznym — tworzenie chaosu edukacyjnego, dewa-

" Tekst niniejszy jest zmodyfikowang wersja artykutu opublikowanego w Ksiedze pamiatkowej ku czci pro-
fesora Janusza Szwaji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
2004.



luacja ogétu dyploméw i publikacji oraz ogdélny, skrajnie relatywistyczny permisywizm
moralny. Podkreslic trzeba z naciskiem, iz te same normy winny obowigzywac profe-
soréw, co i oszukujacych studentow, z tym ze ci pierwsi muszg bezdyskusyjnie i nie-
zmiennie w ciggu cafej kariery nauczyciela akademickiego swieci¢ osobistym przykta-
dem mfodszym kolegom oraz catej studiujacej mtodziezy.

1.2. Prawa autorskie do utwordow pisanych ,,na stopien”

W zasadzie, zgodnie z generalng reguta wyrazona w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, prawo autorskie (rozu-
miane jako autorskie prawo majatkowe) do pracy licencjackiej, magisterskiej, doktor-
skiej i habilitacyjnej przystuguje ich twércom. Uczelnia moze korzystac jedynie z wa-
skich uprawnien eksploatacyjnych okreslonych w art. 14 ust. pr. aut., i to tylko: (a)
w odniesieniu do dziet swoich pracownikéw, ktére (b) ,zostaty stworzone w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy”?. Jak tatwo dostrzec, podmiotowy za-
kres tego przepisu nie obejmuje studentéw; okolicznos¢, iz wystepuje tu przepis o cha-
rakterze wyjatkowym sprzeciwia sie takze poszerzaniu zakresu jego stosowania z po-
wotaniem sie na wnioskowanie per analogiam®.

Zmiany w tym zakresie przewiduje projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(w wersji z dnia 21 kwietnia 2005 r.), ktéry proponuje dodanie do Ustawy o prawie
autorskim art. 15a o nastepujacej tresci: Uczelni przystuguje pierwszeristwo w opubli-
kowaniu pracy dyplomowej studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowata pracy dyplo-
mowej w ciggu 6 miesiecy od jej obrony, student, ktory ja przygotowat, moze ja opu-
blikowac, chyba zZe praca dyplomowa jest czescia utworu zbiorowego. Projekt tego
przepisu nie wspomina wprawdzie o kwestii wynagrodzenia dla twércy, jak czyni to
powotany wczesniej art. 14 pr. aut., tym niemniej, naszym zdaniem, brak racji, by
z jego tresci wywodzi¢, iz chodzi tu o publikacje nieodptatna. Niewatpliwie takze
okreslenie ,publikacja” (zamiast ,rozpowszechnienie”) przesadza — zapewne sprzecz-
nie z intencjami autoréw projektu — ze uprawnienie szkoty z art. 15 a projektu nie obej-
muje mozliwosci udostepniania pracy dyplomowej w Internecie.

Poza przewidzianymi przez przepisy szczegélnymi przypadkami eksploatacja
prac magisterskich czy doktorskich przez jednostke przyznajaca stopnie lub tytuty na-
ukowe wymaga zawarcia z twérca odpowiedniej umowy — umowy licencyjnej albo
przenoszacej autorskie prawa majatkowe. Pojawic sie jednak moze wéwczas problem
waznosci takiej umowy w swietle art. 58 k.c., jesli jest ona zawierana przed datg obro-
ny danej pracy, a jej tres¢ stanowi o nieodptatnym przeniesieniu wspomnianych praw

? Tekst jednolity: DzU 2000, nr 80, poz. 904, z p6zn. zm. Ustawe te okreslamy dalej skrétem pr. aut.

’ Powstaja przy tym istotne watpliwosci co do rzeczywistego znaczenia uprawnienia do korzystania z ma-
teriatu naukowego zawartego w utworze (art. 14 ust. 2 pr. aut.), zwlaszcza w kontekscie wytgczen ochrony
zart. T ust. 2" pr. aut. i tresci art. 11 prawa wiasnosci przemystowej.

* Uwazamy, iz z podobnych powodéw przepis ten nie moze by¢ stosowany takze w odniesieniu do oséb
studiujgcych na studiach doktoranckich.



badZ udzieleniu licencji w zbyt szerokim zakresie. Kwestia ta wymaga odrebnej ana-
lizy w kontekscie poszczegélnych przypadkéw. Tym niemniej mozna generalnie twier-
dzi¢, iz nie budzi zastrzezer legalnos¢ samego obowiazku udostepniania pracy do ce-
I6w archiwizacji (tacznie z uprawnieniem do jej digitalizacji). Jako skuteczng nalezy
takze uznac klauzule zezwalajaca na korzystanie z pracy w zakresie uzasadnionym
potrzebg zbadania (m.in. przy wykorzystaniu Internetu), czy nie zawiera ona nieozna-
czonych zapozyczer. Jest to bowiem konieczne dla dokonania oceny, czy spetnia ona
wymogi stawiane tego rodzaju pracom. O ile jednak jest zrozumiate i celowe stworze-
nie bazy ,prac na stopien”, stuzacej tego rodzaju badaniom’, o tyle juz domaganie sie
z tego samego powodu zgody tworcy na udostepnienie w sieci pracy do powszechne-
go i dowolnego uzytku jest — naszym zdaniem — nadmiernym ograniczeniem jego
praw. Nie przekonuje argumentacja, iz tylko w ten sposéb niesformalizowana, po-
wszechna weryfikacja prac magisterskich i doktorskich moze w sposéb skuteczny za-
pewni¢ ,wychwycenie” i eliminacje plagiatéw. Nie budza watpliwosci racje naukowe
oraz spoteczne przemawiajace za prowadzeniem przez szkoty wyzsze takiej po-
wszechnie dostepnej bazy, a by¢ moze nawet lepiej — jednej wspélnej bazy o charak-
terze ogélnopolskim. Niemniej warunki zawierania i konstrukcja uméw z twércami
w tej mierze powinny by¢ tak ujete, aby wyeliminowac¢ mozliwos¢ postawienia zarzu-
tu narzucania przez uczelnie tego rodzaju obowiazku studentom i doktorantom oraz
uzalezniania od zgody na publiczne udostepnienia dzieta mozliwosci obrony pracy
magisterskiej lub doktorskiej.

Rozpatrujac z kolei kwestie tzw. dozwolonego uzytku wzgledem prac magister-
skich i doktorskich, umozliwiajacego korzystanie z utworéw bez zgody podmiotu praw
autorskich, nalezy zwrdcic¢ uwage na to, iz wyznaczajace ten uzytek szczegélne przy-
wileje ustawowe znajduja zastosowanie tylko w odniesieniu do dziet juz ,rozpo-
wszechnionych”. Niezbedne jest zatem, aby — stosownie do art. 6 pkt 3 pr. aut. — utwor
byt za zezwoleniem twdrcy w jakikolwiek sposéb publicznie udostepniony. Przestan-
ka ta jest w przypadku obrony pracy doktorskiej spetniona. Przy pracach tych istnie-
je wymég przekazania egzemplarza przed obrong do biblioteki i udostepniania go
wszystkim zainteresowanym. Dochodzi zatem do rozpowszechnienia. Majac to na
wzgledzie, mozna — naszym zdaniem — przyjmowac, iz biblioteki jednostek, w ktérych
prace doktorskie sg bronione, sg uprawnione do ich nieodptatnego udostepniania
w granicach art. 28 pr. aut. W odniesieniu do obronionych (lub nawet tylko bronio-
nych, choc¢ bez sukcesu) prac doktorskich maja zastosowanie réwniez inne postacie
dozwolonego uzytku. Z perspektywy tematyki niniejszego opracowania nalezy wska-
zac zwtaszcza na: (a) uzytek osobisty, (b) prawo cytatu, (c) wykorzystywanie utworu
w antologiach.

° Rozwiazanie takie przyjeto np. w Uchwale nr 13 Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich z dnia
24 maja 2003 r. w sprawie plagiatéw prac naukowych oraz sprzedazy prac dyplomowych, w ktérej czyta-
my, iz: Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich zaleca takze, aby: prace licencjackie, magisterskie,
doktorskie i habilitacyjne byty przedstawione réwniez w postaci elektronicznej, pozwalajgcej na ich auto-
matyczng weryfikacje pod katem mozliwych powtdrzer o charakterze plagiatu. Wersje elektroniczne prac
w jednolitym standardzie powinny by¢ dostepne dla upowaznionych oséb ze wszystkich uczelni (http://
www.forumakad.pl/archiwum/2003/06/ artykuly/02-kronika.htm).
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Zdecydowanie inng ocene nalezy przyja¢ w odniesieniu do prac magisterskich
(a takze licencjackich i wszystkich innych utworéw tworzonych w trakcie studiow).
Skoro bowiem nie sg one publicznie rozpowszechniane (z wytaczeniem oczywiscie
szczegdlnych przypadkéw, jak np. drukowania prac studentéw lub organizowania
publicznych wystaw albo publicznych wykonari dziet absolwentéw), powotywanie sie
na przepisy o dozwolonym uzytku nie jest uprawnione.

Odrebnym problemem jest wtasnos¢ materialnych nosnikéw prac magisterskich
(dyplomowych). Trzeba podkresli¢, iz rezim prawa rzeczowego oraz rezim prawa na
dobrach niematerialnych zachowuja swa odrebnos¢ i autonomie; podkresla to m.in.
art. 52 pr. aut. Ten stan rzeczy ma szczegélne znaczenie w przypadku dziet sztuk pla-
stycznych czy wzornictwa przemystowego. Wydaje sie, iz zgodnie z art. 192§ 193 k.c.
z reguly prawo wiasnosci oryginatu czy egzemplarza dzieta, traktowanego jako praca
magisterska lub jej sktadnik, powinno przystugiwac studentowi, a nie szkole. Z drugiej
strony jednak podkresla sie, iz niekiedy tego rodzaju nosniki (egzemplarze) stanowia
dokumentacje przebiegu studiéw i ,w tym charakterze — wytacznie jako dokumenta-
cja — sa wiasnoscia szkoty i podlegaja okreslonemu rezimowi prawnemu [...]" . Wyda-
je sie, iz w tego rodzaju sytuacjach nieuprawnione jest dopatrywanie sie prawa wia-
snosci szkoty — wystepuje tu jedynie ,obowiazkowy” depozyt.

1.3. Wspotautorstwo promotora

Wspotautorstwo jest kwestig faktow, totez decyzja o tym, czy promotorowi pracy
doktorskiej lub magisterskiej mozna przyznac status wspétautora — w rozumieniu Usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — zalezy od charakteru jego udziatu
w powstawaniu pracy (magisterskiej, doktorskiej). Z reguty, poprawnie prowadzona
opieka nad pracami magisterskimi i doktorskimi wytacza taka mozliwos¢. Opieka ta
powinna bowiem sie sprowadzac do sugerowania tematu pracy, sposobu jego ujecia,
pomystu badawczego, wskazania odpowiedniej metodologii, sprawowania nadzoru
nad realizacja przyjetych zalozer, a takze — z drugiej strony — do czynnosci korekcyj-
nych. Wszystkie te postacie aktywnosci naukowej nie uzasadniaja istnienia wspétau-
torstwa.

Pomijajac oczywiste trudnosci dowodowe, mozna stwierdzi¢, iz udziat promoto-
ra nie zawsze jednak miesci sie w opisanych granicach. Niejednokrotnie promotor ma
twérezy wptyw na uktad pracy, dobér i sposéb przedstawienia argumentéw itd. Do-
chodzi wéwczas do sytuacji, w ktérej praca doktorska lub magisterska ma w istocie
charakter wspétautorski. Wydaje sie, iz, wobec wiasciwego oznaczenia tej okoliczno-
$ci’, nie niweczy to (podobnie jak przy wspdétautorstwie innego niz promotor podmio-

° Por. Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 22 kwietnia 1966 r. (zn. DPA 024/143/96).

7 Tam jednak, gdzie wspétautorstwo promotora ma w odniesieniu do catosci pracy charakter marginesowy,
nalezy zaakceptowac praktyke jego nieoznaczania. Prowadzi to do swoistej, czesSciowej legalizacji ,insty-
tucji” ghostwritera w sferze omawianych prac. Por. w tej kwestii uwagi zamieszczone w podrozdziale 1.5.



tu) mozliwosci obrony pracy (jako magisterskiej lub doktorskiej), jezeli tylko indy-
widualny wktad magistranta lub doktoranta jest mozliwy do wyodrebnienia i sam
»jako taki” spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom magisterskim i doktorskim®,
Nie mozna zatem wéwczas generalnie stawia¢ promotorowi zarzutu niewfasciwe-
go wypetniania swych obowiazkéw®.

Zasygnalizowac tu nalezy swoistg niekonsekwencje pojawiajaca sie w naukach
przyrodniczych, a polegajaca na tym, ze prace magisterskie i doktorskie bronione sg
jako prace jednego autora, a nastepnie — w zmodyfikowanej wersji — publikowane ja-
ko wspétautorskie, przy czym standardem jest wéwczas zaliczenie promotoréw do
grona wspétautoréw. Wydaje sig, iz sprzecznos¢ te nalezy usprawiedliwia¢ nie tylko
powszechnym w tym zakresie zwyczajem, lecz takze obserwacja, iz w przypadku
obrony pracy doktorskiej lub magisterskiej oznaczane jest autorstwo, tak jak jest ono
rozumiane w Ustawie o prawie autorskim, a wiec w zakresie sposobu wyrazenia okre-
Slonej tresci'. W przypadku natomiast péZniejszej publikacji rozprawy naukowe;j
tworca w istocie rezygnuje z oznaczenia autorstwa w rozumieniu Ustawy o prawie
autorskim, za$ na egzemplarzach dzieta podawani sa dziatajacy w sposéb twérczy
uczestnicy badari naukowych, ktérych wyniki przedstawione sa w dziele, a takze ini-
cjatorzy i pomystodawcy badan.

1.4. Plagiat

Plagiaty naukowe stanowia w ostatnich latach zaréwno w Polsce, jak i za granica
powdd powaznego zaniepokojenia. Nie podejmujemy préby wyjasnienia wszelkich
wystepujacych uwarunkowarn tego zjawiska. Niemniej sadzimy, iz jest ono w czesci
zwiazane z postepem techniki. Do popetniania plagiatéw, takze w pracach przygoto-
wywanych przez studentéw, ,kusi” w pewnej mierze Internet''. Daje on uzytkowni-
kom pewne (choc¢ ztudne) poczucie anonimowosci, oferuje olbrzymie ilosci materia-
téw i informacji, pozwala je szybko i bez wysitku przenosi¢ do pamieci wtasnego
komputera oraz dowolnie nimi manipulowac.

Rozwazajac kwestie zwigzane z plagiatem, trzeba jednak od razu zaznaczy¢, iz sa-
mo okreslenie ,plagiat” nie tylko nie jest jednoznacznie definiowane, ale nawet nie jest
uzywane w aktach prawnych. Jest ono na ogét rozumiane jako przywtaszczenie autor-
stwa cudzego utworu, odkrycia, pomystu, wyniku naukowego, wynalazku lub innego
osiggniecia intelektualnego. Jesli chodzi o prace naukowe majace forme pisemna, pla-
giat z reguty jest odnoszony do swiadomego fatszywego oznaczania autorstwa catosci
badZ elementéw utworu chronionych prawem autorskim albo tez osiagnie¢ nauko-

® Por. np. art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, DzU 2003, nr 65, poz. 595.

 Oczywiscie nie dotyczy to zatajenia wspétautorstwa promotora. Por. jednak w tej kwestii uwagi z przypi-
su 7 oraz zamieszczone w zakonczeniu podrozdziatu 1.4.

1% Por. art. 1 ust. 2' pr. aut.
" Por. B. Hansen: Combating Plagiarism, ,The CQ Researcher”, 19 September 2003, s. 775-793.
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wych w warunkach naruszenia débr osobistych z art. 23 k.c.'. Oczywiscie oba te prze-
jawy plagiatu wystepuja czasem réwnoczesnie.

Nie zawsze jednak naruszenie prawa do autorstwa jest réwnoznaczne z plagiatem,
a wiec swiadomym przywtaszczaniem autorstwa, z zamierzonym przypisaniem sobie
autorstwa cudzego dobra intelektualnego; zdarza sig, iz wynika z dziatari niezawinio-
nych lub dokonywanych z winy nieumyslnej. To zré6znicowanie sytuacji rzutuje nie
tylko na odpowiedzialnos¢ karng i cywilna ", ale takze na etyczne oceny postepowa-
nia; sq one naturalnie mniej surowe wéwczas, gdy po stronie sprawcy brak winy lub
istnieje tylko wina nieumyslna (niedbalstwo).

W dziatalnosci naukowej szczegdlnie tatwo wykazac i napietnowac plagiat w po-
staci przejecia planu wyrazania (formy zewnetrznej) cudzego utworu. Jest to stosunko-
wo fatwe do zauwazenia i mozna uznad, iz takie postepowanie stanowi wyraz szcze-
g6lnej lekkomysInosci oraz naiwnosci ,odpisujacego” autora. Trudnosci dowodowe
powstaja w odniesieniu do plagiatéw ,autorskich”, w ktérych przejeta zostata cudza
argumentacja lub ukfad pracy. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz przy ocenie wptywu pla-
giatu na wartos¢ naukowa pracy — zwtaszcza w przypadku nauk przyrodniczych,
w ktérych sposéb napisania (plan wyrazania) pracy petni czesto role drugorzedna —
o wiele wieksze znaczenie ma z reguty przejecie tych cudzych elementéw utworu,
ktére nie sg chronione prawem autorskim. Chodzi tu o szeroko rozumiane wyniki ba-
dan (odkrycia, dane empiryczne, hipotezy badawcze itd.)". Dopatrzy¢ sie nawet moz-
na swoistego paradoksu w szczegdlnie surowym pietnowaniu przejmowania cudzego
sposobu wyrazania tresci, a rownoczesnie znacznym tolerowaniu (przede wszystkim
ze wzgledu na trudnosci dowodowe) przypisywania sobie autorstwa cudzych ustaleri
naukowych. Tymczasem w pierwszym przypadku mamy czesto do czynienia z prostg
pokusg zaoszczedzenia sobie czasu — procederem wprawdzie nagannym, ale nie ma-
jacym istotnego znaczenia, gdy nie towarzyszy mu przejmowane cudzych ustaler na-
ukowych®, natomiast w drugim przypadku — z dziatalnoscia szczegdlnie dolegliwa dla
,prawowitego autora”, zastugujaca na zdecydowane potepienie. Inaczej ujmujac:
w pierwszym przypadku wystepuje najczesciej prymitywna naiwnosé, w drugim zas
— dziatalnos¢ zastugujaca na szczegélne napietnowanie.

Ze zjawiskiem plagiatu pozostajg w oczywistym zwiazku sygnalizowane przypad-
ki, w ktérych mozna dostrzec zbieznosci wystepujace miedzy dzietami promotora
i doktoranta (rzadziej — magistranta). Ich Zrédta moga by¢ dwojakie.

' Niekiedy wyréznia sig takze etyczna i prawna strone plagiatu, wskazujac, iz miedzy tymi pojeciami ist-
nieje stosunek zawierania, gdyz tylko niektére postacie plagiatu prowadza do prawnych konsekwencji. Por.
F. Blazquez: Plagiarism: An Original Sin? (http://www.obs.coe.int/online_publication/expert/plagiarism.pdf.en).

¥ Naruszenie prawa do autorstwa na gruncie ustawy z 1994 . jest podstawa odpowiedzialnosci cywilnej,
aw przypadku istnienia winy umyslnej (takze w postaci zamiaru ewentualnego) — réwniez karnej. Mniej wy-
raZnie ksztattujq sie reguty odpowiedzialnosci prawnej na gruncie ochrony débr osobistych prawa powszech-
nego z tytutu przywlaszczenia autorstwa osiggnie¢ naukowych, co do ktérych nie zostaly ustanowione prawa
wylaczne. Por. R. Markiewicz: Ochrona prac naukowych, Krakéw 1990, s. 86-122.

'* Do takich elementéw — jako nie chronionych przez prawo autorskie — zalicza art. 1 ust. 21 pr. aut. odkry-
cia, idee, pomysty, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.

'® Na przyktad wobec przejecia sposobu przedstawienia cudzego komunikatu z przeprowadzonego ekspe-
rymentu, w ktérym plagiator jednak w catosci zastepuje cudze wyniki badari wtasnymi.



Z jednej strony stykamy sie z zarzutami, iz okreslone dzieta naukowe nosza zna-
miona plagiatu, gdyz zostaty do nich przejete co najmniej ustalenia naukowe z nieo-
znaczonym autorstwem z prac, nad ktérymi uprzednio autorzy tych dziet sprawowa-
li opieke. Jezeli zarzuty te sa uzasadnione, to — naszym zdaniem — mamy do czynienia
z czynem z wielu powodéw wysoce nagannym. Plagiat z utworu swojego ucznia jest
czyms$ wyjatkowo nieprzyzwoitym.

Z drugiej strony pojawiaja sie pytania, jak odnies¢ sie do obronionych prac dok-
torskich zawierajacych nieoznaczone ,zapozyczenia” z prac promotora. Pomijajac
trudne aspekty dowodowe w tego rodzaju sytuacjach, nasuwaja sie nastepujace uwa-
gi. Sadzimy, iz wtasciwie dyskredytuje promotora dopuszczenie do obrony pracy za-
wierajacej istotne, nieoznaczone zapozyczenia z jego dziet'®. Wskazuje to bowiem
albo na, co najwyzej, pobiezne przeczytanie pracy, albo na swiadome tolerowanie ta-
kiego postepowania'. Walka z opisanym zjawiskiem — skierowana przeciwko zaréw-
no promotorowi, jak i jego podopiecznemu — nie powinna przy tym ograniczac sie do
poszukiwania sankcji wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego i karnego, lecz wia-
zac sie nadto — jako reguta — z mozliwoscia pozbawienia tytutu lub stopnia naukowe-
go'", z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, a takze z informowaniem o tego rodzaju
przypadkach w srodowisku naukowym.

1.5. Kupowanie prac magisterskich

W ostatnich latach coraz bardziej powszechne staje sie kupowanie prac magister-
skich™. Na tym tle nasuwa sie pytanie: jak nalezy oceniac tego rodzaju praktyki w swie-
tle prawa autorskiego? Z punktu widzenia potrzeby zwalczania wskazanej nieuczci-
wosci najwazniejsza jest oczywiscie mozliwos¢ wystapienia na droge postepowania
sadowego przeciwko uczestnikom tego rodzaju procederu, w tym zwtaszcza na pod-
stawie przepiséw prawa autorskiego. Istotna jest jednak takze kwestia dopuszczalno-
$ci zawierania umow majacych za przedmiot ,nabycie pracy magisterskiej” tacznie
z prawem do jej autorstwa.

'° Dalej idacy wymdg bytby nadmierny. Trudno bowiem stawia¢ promotorowi zarzut nienalezytej opieki
wobec przejecia trudnych do zauwazenia drobnych fragmentéw z jego pracy lub nawet wigkszych czesci
z mniej znanych prac innych twércéw.

7 Nie mozemy sie tu powstrzymac od powotania przypadku, kiedy to promotor przekazat nam pisemne
oswiadczenie, w ktérym stwierdzit, iz upowaznit doktoranta do dowolnego wykorzystania wtasnych prac bez
poswiadczenia autorstwa.

"% Por. w tej kwestii uwagi zamieszczone w podrozdziale 1.6.

!9 Por. oferty zamieszczone w Internecie (np. http://magister.com.pl; http://www.pisanie.prac.tcp.pl; http://
www.magistran.republika.pl/index2.html). W tych, udostepnionych powszechnie, materiatach znajduja sie
m.in.: informacje w sprawie ceny za sporzadzenie danego rodzaju pracy, gwarancje dotyczace napisania jej
na wysokim poziomie i uwzglednienia poprawek promotora, przeniesienia praw autorskich do pracy, a tak-
ze fatszywa odpowiedz na pytanie: ,Czy oddanie pracy napisanej przez kogos nie jest przestepstwem?” —
,Nie jest to przestepstwo w Swietle przepiséw prawa karnego, zastosowanie maja tu przepisy wewnetrzne
danej uczelni”. Por. tez w tej kwestii M. Kosiarski, E. Usowicz: Plaga plagiatow, ,Gazeta Prawna” 2004,
nr 99 (http://www.gazetaprawna.pl/ dzialy/6.htmlZnumer= 1208&dok=1208.6.388.2.3.1.0.1.htm#druk).
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Zacznijmy od stwierdzenia nie budzacego watpliwosci: prawo do autorstwa stano-
wi jadro prawa autorskiego, a przypisywanie autorstwa osobie innej niz rzeczywisty
twdrca godzi w fundamentalne wartosci indywidualne i spoteczne, chronione przez
prawo autorskie. W tej sytuacji powinno sie z duzg ostroznoscia podchodzi¢ do wy-
razania przez tworce zgody na przypisanie innej osobie autorstwa jego dzieta. Nie
znaczy to, by generalnie byta ona nieskuteczna. Powszechnie znana i akceptowana
jest przeciez ,instytucja” tzw. ghostwriteréw, tj. oséb uktadajacych politykom (lub in-
nym stawnym ludziom) przeméwienia badZ pomagajacych im w pisaniu pamietni-
kéw™. Konstrukcyjnie rzecz ujmujac, nalezy wykluczy¢ w tych sytuacjach zaréwno
przeniesienie osobistego prawa do autorstwa, jak i skuteczne zrzeczenie sie tego pra-
wa; brak takze — naszym zdaniem — dostatecznych podstaw do dopatrywania sie tu ja-
kiejkolwiek innej czynnosci prawnej o charakterze rozporzadzajacym*. Obiektywnie
dochodzi wéwczas do naruszenia dobra osobistego. Niemniej ze wzgledu na udzie-
lona przez twérce (podlegajaca zawsze odwotaniu) zgode na fatszywe oznaczenie
autorstwa, uchylona zostaje bezprawnos¢ naruszenia jego dobra osobistego™.

Inne jednak oceny nalezy — naszym zdaniem — przyja¢ w przypadku ,sprzedazy
autorstwa” prac magisterskich. Wystepuje wéwczas oczywisty — ze wzgledu na ewi-
dentng sprzecznos¢ postepowania z zasadami wspétzycia spotecznego — brak pod-
staw do uznania, iz wyrazenie przez ,sprzedajacego” zgody na fatszywe oznaczenie
autorstwa wytacza bezprawnosc naruszenia dobra osobistego. Zgoda ta zatem nie wy-
wotuje zadnych skutkéw prawnych, a w zwiazku z powyzszym rozpowszechnienie
utworu ze wskazaniem autorstwa jego ,nabywcy” jest czynem bezprawnym w Swie-
tle prawa autorskiego. Dopatrywac sie tu takze mozna zobowigzania twércy do nie-
wystepowania z roszczeniami o naruszenie swych autorskich débr osobistych?.

Zastanéwmy sie z kolei nad charakterem i waznoscig umowy, na podstawie ktdrej
tworzona i dostarczana jest zainteresowanemu ,zaméwiona” praca magisterska. Pré-
bujac odtworzyc¢ tres¢ takiej umowy na podstawie ofert internetowych i zaktadajac
prawidtowa jej redakcje, nalezatoby dopatrzy¢ sie w niej odptatnej mieszanej umowy,
majacej sktadniki zaczerpniete z trzech uméw: (a) o dzieto, (b) o przeniesienie autor-
skich praw majatkowych do utworu oraz (c) o przeniesienie prawa do autorstwa utwo-

% Por. H. Stoltz: Der Ghostwriter im Deutschen Recht, Miinchen 1971. W istocie §lady tego problemu moz-
na dostrzec takze w oznaczaniu autorstwa dziet naukowych, w tym zakresie, w ktérym jako twércy poda-
wani sg autorzy pomystéw i ustaleri naukowych nie spetniajacych autorskoprawnej przestanki twérczosci.

*! Inaczej oczywiscie Stanistaw Sottysiriski w zwiazku z przyjeta przez niego teza w sprawie generalnej do-
puszczalnosci tego rodzaju uméw. W kontrowersyjnym, ale i przelomowym artykule zakwestionowat on po-
wszechnie przyjmowany w literaturze polskiej poglad, wedtug ktérego uprawnienia osobiste nie moga byc¢
przedmiotem rozporzadzeri inter vivos. Por. S. Sottysifiski: Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobi-
stymi, w: Prace z prawa cywilnego. Ksiega dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Stanistawa Pigtow-
skiego, Wroctaw 1985, s. 41 i nast. oraz s. 55-56.

2 H. Schack dopatruje sie tu jedynie zobowiazania do niewykonywania autorskich praw osobistych. Por.
H. Schack: Urheber-und Urheber-vertragsrecht, Tibingen 1997, s. 126 i 154.

* Do identycznych konkluzji prowadzi akceptacja konstrukcji Stanistawa Sottysiriskiego w sprawie uznania
ograniczonej rozporzadzalnosci autorskimi dobrami osobistymi — skoro dysponowanie tymi dobrami moze
wystepowac ,tylko w granicach niezbednych dla osiggniecia celéw uméw o eksploatacje dzieta lub innych
czynnosci prawnych, ktére nie sa sprzeczne z ustawa lub zasadami wspétzycia”. S. Sottysiniski: op. cit., s. 60.



ru (albo zrzeczenia sie prawa do autorstwa badz zobowigzania si¢ do niewykonywa-
nia wzgledem kontrahenta prawa do autorstwa potaczonego z upowaznieniem do po-
dawania nazwiska nabywcy dzieta jako twércy). Ostatnia czes¢ sktadowa omawianej
czynnosci prawnej (podana w pkt c) powinna by¢ uznana za niewazng*. Podstawa
do tej oceny jest art. 58 ust. 1 lub 2 k.c., w zaleznosci od stanowiska przyjetego w spra-
wie dopuszczalnosci dysponowania autorskimi prawami osobistymi. Przesadza to,
w Swietle art. 58 §3 k.c., o niewaznosci catej charakteryzowanej tu czynnosci prawnej,
a wiec takze w zakresie autorskich praw majatkowych.

Stwierdzenie niewaznosci wyzej ocenianej umowy, a w konsekwencji uznanie, iz
zachowanie ,nabywcy” pracy magisterskiej narusza osobiste i majatkowe prawa autor-
skie autora pracy magisterskiej, nie oznacza tatwej mozliwosci Scigania uczestnikéw
omawianego procederu. Zauwazmy bowiem, ze przeciez nie mozna zmusi¢ prawdzi-
wego autora pracy magisterskiej do wystgpienia z powédztwem przeciwko ,kliento-
wi” 0 naruszenie autorskich praw osobistych. W tej sytuacji nalezy jedynie rozwazy¢
wystapienie w tej sprawie przez prokuratora, wbhrew woli twércy, a wiec podmiotu,
ktérego prawa autorskie zostaty naruszone. Chodzi tu zatem o wystapienie z powédz-
twem cywilnym przez prokuratora ze wzgledu na interes spoteczny, w trybie z art. 55
k.p.c., w sposéb, ktéry uniemozliwia swobodne dysponowanie roszczeniem wynika-
jacym z prawa podmiotowego . Biorac pod uwage, iz — jak stwierdziliSmy wczesniej
- wyrazenie zgody przez twérce na takie dziatanie nie uchylito bezprawnosci naru-
szenia dobra osobistego, wydaje sig, ze taka mozliwos¢ istnieje w Swietle art. 7 i 55
k.p.c. Stosuje sie wéwczas do twércy i prokuratora — z mocy art. 56 §1 k.p.c. — prze-
pisy o wspotuczestnictwie jednolitym; przy czym uwaza sie, iz w takim przypadku
strona (tu: tworca) moze podja¢ czynnosci dyspozytywne. W ramach czynnosci kon-
trolnych co do ich dopuszczalnosci, prowadzonych przez sad w trybie z art. 203
§4 k.p.c., stanowisko prokuratora moze mie¢ jednak wptyw na ocene ich dopu-
szczalnosci®.

Druga mozliwos¢ ograniczenia handlu pracami magisterskimi stwarza teoretycz-
nie tres¢ art. 115 ust. 1 pr. aut. Przypomnijmy, iz ten przepis karny stanowi: ,Kto przy-
wiaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech”. W analizowanych sytuacjach nie
mozna wprawdzie stwierdzi¢ wystepowania ,przywtaszczenia sobie” cudzego autor-
stwa (skoro przypisanie sobie autorstwa przez nieuprawnionego nie nastepuje whrew
woli twércy), spetniona jest jednak przestanka ,wprowadzania w btad co do autor-
stwa”. To wprowadzenie w btad dotyczy przede wszystkim oséb oceniajacych podsta-

** Tak tez E. Wojnicka, w: System prawa prywatnego, tom 13: Prawo autorskie, pod red. Janusza Barty, War-
szawa 2003, s. 233.

* Por. zwiaszcza E. Wojnicka: Rola stowarzyszenia tworcow whasciwego ze wzgledu na rodzaj twérczosci
w procesie o ochrone autorskich dobr osobistych twércy, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 1982,
s. 76, 80.

%% Tak: T. Ereciriski, ). Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego. Czes¢
pierwsza, Warszawa 2001, s. 154.
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wy do nadania stopnia magistra. Czysto teoretyczny charakter powyzszych rozwazari
spowodowany jest okolicznoscia, iz omawiane przestepstwo Scigane jest na wniosek
pokrzywdzonego (por. art. 122 pr. aut.), ktérym w tym przypadku (paradoksalnie) mia-
taby by¢ osoba handlujaca pracami i swoim autorstwem.

W tym stanie rzeczy realna podstawe do walki z charakteryzowanym zjawiskiem
stanowi wlasciwie tylko art. 272 k.k. (,Kto wytudza poswiadczenie nieprawdy przez
podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upo-
waznionej do wystawienia dokumentu podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech”). W $wietle powotanego przepisu przestepstwa dopuszcza sie nie tylko ubie-
gajacy sie o stopieni ,fatszywy autor”, ale takze rzeczywisty twdérca pracy: badz jako
wspdtsprawca (wobec dziatania w porozumieniu z ubiegajacym sie o stopieri — art. 18
§1 k.k.), badZ jako pomocnik (wobec wykazania istnienia po jego stronie zamiaru, by
inna osoba dokonata czynu zabronionego). O wiele trudniejsze jest natomiast general-
ne pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej os6b prowadzacych lub wspétpracuja-
cych z ,punktami pisania prac magisterskich”. W swietle aktualnego stanu prawnego
nie jest bowiem karalna dziatalnos¢ tego rodzaju ,jako taka”; konieczne jest wykaza-
nie kazdorazowo ,czynu zmierzajacego do wytudzenia poswiadczenia nieprawdy
poprzez wprowadzenie w btad””.

1.6. Naruszenie prawa do autorstwa a uchylenie decyzji
o0 nadaniu tytulu magistra lub doktora

Fatszywe przypisywanie sobie autorstwa moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zaréwno pracownika naukowego, jak i studenta®. Nie budzi takze wat-
pliwosci, iz w dalszej konsekwencji moze dojs¢ do pozbawienia uprzednio nadane-
go tytutu magistra (lub doktora albo doktora habilitowanego), jezeli praca bez tej za-
wartosci, co do ktérej nastapito przypisanie sobie autorstwa, nie spetnia wymaganych
warunkéw, np. pozbawiona jest niezbednej samodzielnosci.

W tym kontekscie duze znaczenie ma wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z dnia 22 grudnia 1999 r.”, w ktérym wyraznie stwierdzono, iz: ,Praca magisterska,
ktérej istotne fragmenty zostaty przepisane z innego opracowania bez udokumento-
wania tego w drodze przypiséw, nie jest samodzielnym opracowaniem tematu i jako
taka nie spetnia wymagari stawianych pracom magisterskim. W konsekwencji nie mo-
ze ona stanowic¢ podstawy do wydania decyzji o nadaniu tytutu magistra. Opracowa-
nie przedstawione w przewodzie magisterskim jako praca magisterska moze by¢
uznane jako fatszywy dowdéd w rozumieniu art. 145 §1 k.p.a.”. W wyroku tym uzna-
no nadto, iz tego rodzaju okolicznos¢ uzasadnia wznowienie postepowania w Swie-

¥ Uwagi w sprawie kupowania prac magisterskich mozna odpowiednio odnosi¢ takze do tych przypadkéw,
w ktérych przedmiotem podobnej transakcji bytaby praca doktorska czy habilitacyjna.

*® Na przyktad w ciagu jednego roku akademickiego 2001/2002 z Uniwersytetu Virginia usunieto 48 studen-
téw w zwiazku z zarzutami plagiatu. B. Hansen: op. cit., s. 776.

* Sygn. akt | SA 841/99 (niepublikowane). Zob. zatacznik 5 do niniejszego raportu.



tle art. 145 §2 k.p.a. ,dla unikniecia powaznej szkody dla interesu spotecznego”*. Ten
punkt widzenia odnosi sie réwniez do prac doktorskich i habilitacyjnych.

Wydaje sie jednak, powtérzmy, iz przedstawione wyzej negatywne konsekwencje
moga powstac wylacznie wéwczas, gdy fatszywe przypisanie sobie autorstwa okreslo-
nych wywodoéw prowadzi do zakwestionowania jako dostatecznej oceny pozostatej
czesci rozprawy i/lub catego dorobku®. Brakuje zatem w prawie polskim przepisu
umozliwiajacego odebranie tytutu naukowego ze wzgledu na sam fakt Swiadomego
dokonywania nieposwiadczonych zapozyczen — cho¢ przeciez dyskwalifikuje to
dana osobe jako uczonego, niezaleznie od wartosci naukowej pozostatej czesci (tj.
»prawdziwego”) dorobku naukowego plagiatora. Trudno sie powstrzymac od refleksji,
iz mamy tu do czynienia z luka prawna, wynikajaca z pominiecia kryteriéw etycznych
przy awansach naukowych.

Dodajmy, iz problemu tego nie usuwaja przepisy projektu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (wersja z 21 kwietnia 2005 r.), ktére przewiduja, iz: (a) rektor moze
rozwigzac stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowie-
dzenia w przypadku dopuszczenia sie plagiatu lub innego oszustwa naukowego, stwier-
dzonego prawomocnym wyrokiem sadowym lub prawomocnym orzeczeniem komi-
sji dyscyplinarnej (art. 121 pkt 3) oraz (b) w przypadku postepowania dyscyplinarnego
wzgledem nauczyciela akademickiego i studenta zarzut plagiatu przesadza o niesto-
sowaniu przedawnienia (art. 139 i 210). Przepisy te bowiem nie odnoszg sie — z racji
ich charakteru i umiejscowienia — do warunkéw przyznawania i odbierania tytutéw
oraz stopni naukowych. Czy kwestii tej nie nalezatoby rozwiazac juz przy okazji
uchwalania prawa o szkolnictwie wyzszym — to odrebne zagadnienie.

% Sad stwierdzit bowiem, iz ,Nadawany przez uczelnie tytut zawodowy magistra (art. 4 ust. 4 Ustawy o szkol-
nictwie wyZzszym) przyznaje bezposrednio pewne uprawnienia, np. prawo wykonywania okreslonego zawo-
du czy tez obejmowania stanowisk zastrzezonych dla oséb posiadajacych wyzsze wyksztatcenie. W nastep-
stwie tego, osoby go posiadajace moga petnic¢ funkcje o duzej doniostosci spotecznej, np. nauczyciela, ktére-
go podstawowym zadaniem jest wychowywanie i ksztatcenie przysztych pokoleri. Posiadanie tego tytutu jest
wysoko oceniane przez spoteczeristwo. Podzieli¢ zatem nalezy poglad organu administracji, ze niezbedne
jest, aby istniata catkowita pewnos¢, ze osoby legitymujace sie tym tytutem sq rzeczywiscie do tego upowaz-
nione. Naruszenie tej zasady godzi réwniez w prestiz szkolnictwa wyzszego. Pozostawienie zatem w obrocie
prawnym decyzji wydanej w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie fatszywych dowodéw stano-
witoby powazna szkode dla tak rozumianego interesu spotecznego”.

I Ocena ta wynika z poréwnania tresci wyroku NSA z 9 grudnia 1999 r., sygn. ISA 393/99 (LEX nr 46275)
oraz wyroku NSA z 17 wrzesnia 2001 r., sygn. ISA 2329/00 (LEX nr 54203).
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Rozdziat 2

Podstawy prawne i mozliwosci
przeciwdziatania przywiaszczaniu sohie
autorstwa cudzej tworczosci

w pracach dyplomowych i doktorskich

Jan Bteszynski

Zjawisko pisania na zamoéwienie prac magisterskich i doktorskich badz zawta-
szczania catosci lub fragmentéw cudzych prac jest bardzo grozne spotecznie. Powo-
duje nie tylko obnizenie poziomu prac dyplomowych i naukowych oraz obnizenie
poziomu 0s6b, ktére zamiast prowadzi¢ wtasne badania i budowac wtasny warsztat
naukowy, siegaja do cudzych opracowan, ale przede wszystkim jest przejawem gte-
bokiej demoralizacji. Skala zas tego zjawiska wskazuje na powazne zatamanie sie do-
brych obyczajéw oraz na poczucie bezkarnosci piszacych na cudza rzecz i postugu-
jacych sie cudzym dorobkiem naukowym jak wtasnym. Dobitna tego ilustracijq jest
fakt, iz oferty przygotowywania takich prac sa bez zenady podawane do publicznej
wiadomosci, a nieliczne postepowania majace na celu Sciganie tego zjawiska koricza
sie umorzeniem, co znakomicie utrwala poczucie bezkarnosci.

Postugiwanie sie pracami przygotowanymi przez inng osobe jak wtasnymi stano-
wi fragment szerszego zjawiska polegajacego na przywtaszczaniu sobie, w ré6znych
postaciach, autorstwa i wystepuje na wszystkich szczeblach dziatalnosci dydaktycz-
nej i naukowej oraz naukowo-badawczej. Nalezy dodac: im zjawisko to pojawia sie
na wyzszym szczeblu, tym wieksze stwarza zagrozenie spoteczne.

Przywtaszczanie sobie cudzego utworu, ustalenia wynikéw badawczych, dopisy-
wanie swojego nazwiska jako wspétautora utworu, wspéttwércy wynalazku, wspot-
twodrcy ustalenia naukowego bez dostatecznej podstawy w rzeczywistym udziale
w procesie tworzenia stwarza wzorzec postawy, ktéra przenosi sie na nizsze szczeble
dziatalnosci naukowej, badawczej i dydaktycznej. W konsekwencji zwalczanie przy-
wlaszczer autorstwa na poziomie prac dyplomowych, magisterskich lub doktorskich
jest jedynie wierzchotkiem géry lodowej i nie powinno by¢ podejmowane bez wypra-
cowania stanowiska w kwestii wszystkich przypadkéw przywtaszczania autorstwa.

Ze wzgledu na cel niniejszego raportu pominac nalezy zwigzane z przywtaszcze-
niami kwestie majatkowe, w tym zaréwno sktadajace sie na warstwe motywacyjna
(odptatnos¢ za pisanie za kogos prac, chec przywtaszczenia sobie w catosci albo par-
tycypowania w nienaleznych korzysciach), jak i zwiazane z uzyskiwaniem przez szko-
ty, uczelnie, instytucje naukowo-badawcze badz inne placéwki pakietu praw do okre-
$lonego korzystania z utworéw swoich pracownikéw lub zleceniobiorcow.

Ograniczenie to ma na celu skoncentrowanie wywodu wokét istoty analizowanego
zagadnienia. Polega zas ona na tym, ze kto$ przypisuje (przywtaszcza) sobie autorstwo



cudzej pracy lub ustalenia naukowego badZ odpowiednio przywtaszcza sobie udziat
w tym wspotautorstwie. Istoty takiej sytuacji nie zmienia to, ze dochodzi do niej poza
wiedzg autora, ktérego dorobek jest przedmiotem zawtaszczenia (przypisania sobie),
albo ze nastepuje za wiedza autora, ktéry z ré6znych wzgledéw nie jest w stanie sie
przywiaszczeniu przeciwstawic, badZ nastepuje przy przyzwoleniu zawtaszczonego,
w tym przy przyzwoleniu motywowanym okreslonymi korzysciami (dodajmy, nie za-
wsze przybierajacymi posta¢ wynagrodzenia, bo moze to by¢ réwniez kalkulacja obej-
mujaca innego rodzaju ekwiwalent lub pozadang sytuacje). Dotyczy to zwitaszcza sy-
tuacji, w ktérych omawiane przywtaszczenie nastepuje miedzy osobami pozostajacymi
w okreslonych zaleznosciach. Uzasadnia to wniosek, ze podstawowe cechy omawia-
nego przywlaszczenia moga by¢ w swojej istocie uznane za jednorodne. Polegaja one
na tym, ze kto$ przypisuje sobie autorstwo lub wspétautorstwo przy braku do tego fak-
tycznych podstaw. Sytuacje takie sg razaco sprzeczne z prawem i nie moga by¢ tole-
rowane. To, dlaczego do takiej sytuacji dochodzi, co jest powodem jej tolerowania
przez zainteresowanych lub podjecia decyzji o dochodzeniu ochrony, ma znaczenie
drugorzedne. Moze natomiast miec¢ znaczenie dla oceny stopnia nasilenia ztej woli
i spotecznej szkodliwosci.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prace naukowe lub dyplomowe z reguty spet-
niaja wymogi utworu w rozumieniu prawa autorskiego, co uzasadnia w szczeg6lnosci
ochrone ich autorstwa na podstawie Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych'.

Teza o jednorodnosci przypadkéw przywitaszczenia autorstwa ma uzasadnienie
w dwéch fundamentalnych zasadach naszego prawa w zakresie ochrony autorstwa:
1 zasadzie prawdy, zgodnie z ktéra o przymiocie twércy (autora, wspétautora) roz-
strzyga fakt dziatalnosci twérczej podejmowanej przez dang osobe, ktérej rezulta-
tem jest powstanie okreslonego dobra: utworu (w tym pracy dyplomowej, naukowej
lub ustalenia naukowego);
1 zasadzie bezwzglednej ochrony autorstwa.

Wprawdzie w literaturze znane jest stanowisko dopuszczajace w szczegélnych
przypadkach tworzenie utworu ,na cudzy rachunek”, to jednak nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze twdrczos¢ (traktowana jako emanacja osobowosci twércey, ktérej wy-
nik, stanowiacy utwor, ma znamiona osobistego ujecia pewnej materii, idei, zjawiska)
moze by¢ udziatem jedynie cztowieka (jako wynik jego wyobrazni) i jest nierozerwal-
nie z nim zwigzany. W zwigzku z tym bycie twérca lub wspéttwdéreg okreslonego
utworu badzZ ustalenia naukowego, jako wynikajace z faktu tworzenia albo twércze-
go udziatu w tym procesie w wypadku wspéttworczosci, ze swojej istoty nie moze by¢
przedmiotem czynnosci prawnych, w tym zbycia, przeniesienia, zrzeczenia sie.

Akceptacja tych konstatacji musi prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie sytuacje po-
legajace na nie majacym podstawy faktycznej przypisaniu sobie w catosci lub czesci
cudzego rezultatu twoérczego (utworu, ustalenia naukowego) sg sprzeczne z prawem
i nie moga powodowac skutkéw prawnych. W konsekwencji czynnosci majace za

' DzU 2000, nr 80, poz. 904 z p6Zn. zm.
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przedmiot autorstwo sa prawnie bezskuteczne. Jedyny wyjatek uprawnienia majace-
go za przedmiot autorstwo — jednak nie stanowigcy rozporzadzenia autorstwem — to
decyzja co do opatrzenia utworu rzeczywistym nazwiskiem badz pseudonimem lub
zadecydowanie przez twdrce o rozpowszechnieniu utworu jako anonimowego. Wy-
konanie tych uprawnien nie prowadzi jednak do naruszenia autorstwa.

Innymi stowy, nie ma podstaw do przyjecia, ze dopuszczalne sa umowy, na pod-
stawie ktérych utwdr jest tworzony dla kogos, moze by¢ udostepniony zamawiajace-
mu z prawnie skutecznym przyzwoleniem na zamieszczenie nazwiska zamawiajacego
jako autora.

Jako koronny argument majacy uzasadnic¢ dopuszczalnosé wyjatkéw powotuje sie
zazwyczaj, ze do ugruntowanej i szeroko stosowanej praktyki nalezy, iz wystapienia
mezow stanu przygotowuja wyspecjalizowane w tym zespoty lub osoby specjalnie
trudnigce sie takg dziatalnoscia. Przyktad ten jednak nie uzasadnia dopuszczalnosci
przypisania sobie autorstwa cudzego utworu. Trzeba bowiem odrézni¢ autorstwo
utworu od autorstwa tekstu politycznego, majacego charakter pewnej deklaracji lub
wypowiedzi konstruowanej z mysla o okreslonych uwarunkowaniach. W szczegélno-
Sci sens przemowienia wygtaszanego np. przez meza stanu nie polega na zamiarze
wytworzenia przekonania, ze jest to jego tekst w warstwie literackiej, ale ze sq w tym
tekscie prezentowane stwierdzenia stanowiace okreslony przekaz polityczny. Od-
powiada temu ugruntowana praktyka wydawnicza, wedtug ktérej wynagrodzenia
autorskie z tytutu publikowania przeméwien sa kierowane do instytucji, z ktéra jest
zwigzany polityk, nie sg natomiast traktowane jako jego osobisty dochéd, a wydane
przeméwienia — za przejaw tworczosci polityka.

Z punktu widzenia zawtaszczenia w zakresie autorstwa nie ma znaczenia, czy
przedmiotem tego zawtaszczenia jest cudzy utwor w catosci, czy jedynie jego orygi-
nalne elementy. Do zawtfaszczenia moze bowiem dojs¢ takze w ten sposob, ze ukry-
te zostanie oparcie tworzonego utworu na utworze innej osoby o cechach opracowa-
nia, ze dojdzie do wykorzystania fragmentéw cudzego utworu w rozmiarze cytatéw
lub przekraczajacym rozmiar dopuszczalnych cytatéw bez nalezytego ujawnienia fak-
tu tego wykorzystania, jezeli ma to prowadzi¢ do wywotania btednego przekonania
odbiorcéw, ze sa to oryginalne elementy pracy, w ktérej to wykorzystanie nastapito.

Bez znaczenia jest takze to, czy utwér (praca naukowa), w ktérym lub z ktérego
doszto do zawtaszczenia autorstwa catosci badZ oryginalnych fragmentéw cudzego
utworu zostat rozpowszechniony. Wprawdzie dozwolony uzytek (np. w zakresie do-
puszczalnosci cytatéw) dotyczy jedynie prac rozpowszechnionych, to jednak z prac
nie rozpowszechnionych nie wolno korzysta¢ nawet w zakresie cytatéw. Jest bowiem
fundamentalng zasada polskiego prawa autorskiego, ze wszelkie korzystanie z cudze-
go utworu moze sie odbywac jedynie z poszanowaniem praw osobistych. Natomiast
zawtaszczenie autorstwa utworu stanowi domene praw osobistych autorskich lub débr
osobistych na zasadach ogélnych.

Zawtaszczanie cudzego autorstwa musi by¢ oceniane w kilku ptaszczyznach.

1 Kazde przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu, jego oryginalnego elementu
lub ustalenia naukowego stanowi naruszenie autorskich débr osobistych oraz débr



osobistych na zasadach ogélnych i uzasadnia odpowiedzialnos¢ cywilng. Zgoda
autora wykorzystanego utworu lub ustalenia naukowego na przypisanie sobie
autorstwa przez zawfaszczajacego nie ma znaczenia dla istnienia tej odpowie-
dzialnosci.

Niezaleznie od tego fakt zawtaszczenia autorstwa jako taki stanowi powazne na-
ruszenie dobrych obyczajéw, godzace w istote obowigzkéw pracownika nauko-
wego lub studenta (w odniesieniu do prac studenckich). W przypadku pracownika
naukowego jest przejawem braku kwalifikacji moralnych uzasadniajacych petnie-
nie obowiazkéw. Sciganie skutkéw odbywac sie powinno w postepowaniu dyscy-
plinarnym, a w stosunku do pracownikéw naukowych uzasadnia odpowiedzialnos¢
pracownicza.

W ptaszczyZznie administracyjnej praca, w ktérej przypisano sobie autorstwo cudze-
go utworu lub jego oryginalnych fragmentéw nie spetnia wymogéw oczekiwanych
od prac dyplomowych badz prac bedacych podstawa do ubiegania sie (lub stano-
wigcych element postepowania) o stopien albo tytut naukowy. Jezeli okolicznos¢
taka ujawni sie p6Zniej, jest podstawg do wznowienia postepowania i uwzglednie-
nia tej wady w dalszym toku wznowionego postepowania.

W ptaszczyznie karnoprawnej zawtaszczenie autorstwa cudzego utworu lub jego
oryginalnych fragmentéw powinno by¢ rozwazane w kontekscie istniejacych po-
staci przestepstw. Na gruncie obowiazujacego prawa taka podstawa jest art. 115
ust. 1 pr. aut., stanowigcy o przywitaszczeniu autorstwa lub wprowadzaniu w btad
co do autorstwa catosci lub czesci utworu. Nie ma tu znaczenia okolicznosé, ze
przywtaszczenie nastepuje za zgoda uprawnionego, skoro zgody w tym zakresie
skutecznie udzieli¢ nie mozna (wobec jej sprzecznosci z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego). Osoby Swiadczace ustugi w zakresie pisania prac, kté-
rych autorstwo, za wiedza piszacego, kto$ zamierza sobie przypisaé, powinny by¢
traktowane jako biorgce udziat przy popetnieniu tego przestepstwa. Przedtozenie
jako wtasnej pracy napisanej przez inng osobe badZ przedstawienie jako wtasnej
pracy, w ktérej zawtaszczono fragmenty lub catos¢ utworu innej osoby, moze sta-
nowi¢ podstawe wytudzenia poswiadczenia nieprawdy, tj. czyn z art. 272 k.k.
Odnotowac jednak nalezy, ze oméwione regulacje karne nie sg dostosowane do
pojawiajacych sie w praktyce stanéw faktycznych w zakresie zawtaszczania autor-
stwa. Ponadto dotychczasowa, nadmiernie liberalna praktyka ich stosowania do-
prowadzita do wytworzenia si¢ i ugruntowania poczucia bezkarnosci.

Wydaje sie niezbedne postulowanie stworzenia szczegélnej podstawy do odpowie-
dzialnosci karnej, w petni korespondujacej z omawianymi naruszeniami i stopniem
zagrozenia przez nie interesu publicznego. Uzasadnia to postulowanie uzupetnie-
nia Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych o przepis przewidujacy
$ciganie z urzedu, z zagrozeniem odpowiednig sankcja, kazdego, kto w celu przy-
pisania sobie autorstwa lub wspétautorstwa utworu badz ustalenia naukowego
oznacza swoim nazwiskiem albo pseudonimem cudzy utwdr, jego oryginalne
fragmenty lub ustalenie naukowe, do takiego oznaczenia nakfania badZ uczestni-
czy w jego przygotowaniu albo z niego korzysta.
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Rozdziat 3

Odpowiedzialno$¢

na gruncie prawa cywilnego
oraz Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Aurelia Nowicka

3.1. Uwagi wstepne

Niedozwolone praktyki zwiazane z przywtaszczaniem autorstwa w dziatalnosci
naukowej lub w pracach licencjackich, magisterskich, doktorskich czy habilitacyjnych
moga by¢ rozpatrywane — z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej —
w dwdch ptaszczyznach, a mianowicie jako:

1 naruszenie débr osobistych;
1 naruszenie autorskich praw osobistych.

Cywilnoprawna ochrona débr osobistych jest zapewniana przepisami kodeksu cy-
wilnego (art. 23, 24 i 448). W rachube wchodzi przede wszystkim ochrona tego dobra
osobistego, ktére w art. 23 k.c. zostato okreslone jako ,twérczos¢é naukowa, artystycz-
na, wynalazcza i racjonalizatorska”.

Natomiast przedmiotem ochrony na gruncie Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: pr. aut.) s w omawianym zakresie autorskie prawa osobiste. Okre-
Slenie tych praw jest zawarte w art. 16 pr. aut., a ich ochrone reguluja przepisy art. 78.

Stosunek miedzy autorskimi dobrami osobistymi a dobrami osobistymi powszech-
nego prawa cywilnego nie jest ani w doktrynie, ani w orzecznictwie sadowym w pet-
ni jasny. Watpliwosci dotyczg zwtaszcza znaczenia pojecia ,twdrczos¢” (naukowa,
artystyczna), ktérym postuzono sie w art. 23 k.c. na okreslenie jednego z débr oso-
bistych prawa powszechnego, a takze relacji, jaka zachodzi miedzy tym pojeciem
a przedmiotem ochrony zapewnianej przepisami prawa autorskiego. Praktyczne zna-
czenie wspomnianych watpliwosci ujawnia sie w kwestii dopuszczalnosci kumula-
tywnego stosowania srodkéw ochrony przewidzianych w obydwu ustawach: kodeksie
cywilnym i prawie autorskim'.

Szczegotowe rozwazanie tej kwestii nie wydaje sie konieczne z dwéch powodoéw.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze ochrona autorskich praw osobistych odnosi

' Zob. szerzej: ). Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 214-215;
E. Wojnicka, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, pod red. J. Barty, s. 205 i nast. Zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 818/97, OSP 1999, z. 7-8, poz. 142 z glosa
W. Kubali.



sie tylko do utworéw, a wiec rezultatéw tworczosci, a nie samej twdérczosci (proce-
su tworzenia). Rezultat twoérczosci musi by¢ zatem ,utworem” w rozumieniu art. 1 pr.
aut. Na gruncie prawa autorskiego ochrong objety moze by¢ wytacznie sposéb wyra-
Zenia, nie sq natomiast objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady
dziatania oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2' pr. aut.). Ostatnio wymienione
przedmioty, nie objete ochrong prawnoautorska, moga by¢ chronione na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego (art. 23, 24 i 448), a nie na podstawie Ustawy o prawie
autorskim. Rzecz jasna, w rachube wchodzi¢ moze takze ochrona przewidziana w in-
nych ustawach®. Po drugie, doniostos¢ sporu o mozliwosé kumulatywnego stosowa-
nia przepiséw o ochronie autorskich praw osobistych i przepiséw art. 23, 24 i 448 k.c.
ma ograniczone konsekwencje praktyczne ze wzgledu na znaczne podobieristwo
srodkéw prawnych przewidzianych w obydwu grupach przepiséw (o czym ponizej).

3.2. Ochrona tworczosci (naukowej, artystyczne;j,
wynalazczej i racjonalizatorskiej)
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
0 ochronie dobr osobistych

Zasade cywilnoprawnej ochrony débr osobistych statuuje art. 23 k.c. Przepis ten
zawiera przyktadowe (niewyczerpujace) wyliczenie tych débr, a ponadto stanowi,
ze pozostaja one pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzia-
nej w innych przepisach. Jednym z débr osobistych, wymienionych expressis verbis
w art. 23 k.c., jest ,twérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizator-
ska”. Przyjecie tezy, ze dyspozycja tego przepisu objete sg réwniez autorskie dobra
osobiste’, pozwala na objecie ich ochrona nie tylko na podstawie Ustawy o prawie
autorskim (art. 78), lecz takze na podstawie art. 24 k.c.

Srodki ochrony débr osobistych okreslone sa w art. 24 § 1 k.c. Obejmuja one za-
réwno $rodki ochrony na wypadek zagrozenia naruszenia, jak i na wypadek juz doko-
nanego naruszenia.

Odnosnie do pierwszej sytuacji przepis ten stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. Natomiast w razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegélnosci aby ztozyta o§wiadczenie odpowiednie]
tresci i w odpowiedniej formie.

Ponadto, zgodnie z dalszg dyspozycja art. 24 §1 k.c., na zasadach przewidzianych
w kodeksie, moze on réwniez zada¢ zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

? Zob. np. art. 303 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej, DzU 2003, nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.

* Tak jednoznacznie Sad Najwyzszy we wspomnianym powyzej wyroku z dnia 3 wrzesnia 1998 r. Zdaniem
SN, ,przewidziana w art. 23 i 24 k.c. ochrona obejmuje réwniez autorskie dobra osobiste”.
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Na tle powyzszej regulacji istotne znaczenie ma okolicznosé, ze przestanka odpo-
wiedzialnosci naruszyciela jest bezprawnos¢ jego dziatania, natomiast odpowiedzial-
nos¢ ta nie jest uzalezniona od winy sprawcy. Ochrona przewidziana w art. 24 §1 k.c.
przystuguje wiec takze wtedy, gdy sprawca nie ponosi winy (ani umyslnej, ani nawet
nieumysinej). Wystarczy ustalenie, ze jego dziatanie byto bezprawne, przy czym przy-
toczony przepis ustanawia domniemanie bezprawnosci, co zwalnia pokrzywdzonego
od obowigzku jej udowodnienia. Pozwany uwolni sie od omawianej odpowiedzialno-
Sci dopiero wtedy, gdy wykaze, iz jego dziatanie nie byto bezprawne.

Jakkolwiek przyjmuje sie, ze okolicznoscia wytaczajaca bezprawnos¢ jest zgoda
uprawnionego, to jednak, z drugiej strony, nie budzi watpliwosci, ze zgoda nie moze
by¢ skutecznie udzielona wtedy, gdy jest to sprzeczne z prawem (normami bezwzgle-
dnie wigzacymi) lub zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 k.c.)*.

W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze do bezprawnego naruszenia débr oso-
bistych dochodzi takze w przypadkach handlu pracami magisterskimi, w ktérych rze-
czywisty autor zgadza sie na to, azeby autorstwo przypisata sobie osoba nabywajaca
prace. Zgoda taka, jako sprzeczna z prawem, jest bezskuteczna i nie uchyla bezpraw-
nosci osoby podpisujacej swoim nazwiskiem cudze opracowanie.

Stosownie do art. 24 §2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasa-
dach ogélnych. Powyzsze odestanie do zasad ogélnych odnosi sie do przepiséw o czy-
nach niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.), a takze przepiséw art. 361-363 k.c. regu-
lujacych ogdlne zatozenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W zasadzie nalezy
przyjac, ze przestanka zadania odszkodowania jest wina osoby naruszajacej cudze
dobra osobiste. Ciezar dowodu winy spoczywa na osobie zadajacej odszkodowa-
nia (art. 6 k.c.).

Jak wspomniano, art. 24 §1 k.c. stanowi w zdaniu trzecim, ze w razie naruszenia
dobra osobistego uprawniony moze réwniez zada¢ — na zasadach przewidzianych
w kodeksie — zado$¢uczynienia pienieznego |lub zaptaty odpowiedniej sumy pieniez-
nej na wskazany cel spoteczny. Zasady te okresla art. 448 k.c., zgodnie z ktérym:
W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednia sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za do-
znang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢ odpowiednig sume pieniezna na wska-
zany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usu-
niecia skutkow naruszenia.

Wystepujaca na tle tego postanowienia watpliwos¢, czy warunkiem przyznania
zado$c¢uczynienia (lub zasadzenia sumy pienieznej na cel spoteczny) jest wina naru-
szyciela rozstrzygnat niedawno Sad Najwyzszy, trafnie udzielajac na to pytanie odpo-
wiedzi twierdzacej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przestanka odpowiedzialnosci prze-
widzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego’. W sprawie wysokosci zados¢uczynienia Sad Najwyz-

* Tak np. Z. Radwariski: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 138.
> Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, z. 4, poz. 53.



szy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r.%, stwierdzajac, ze okresle-
nie ,odpowiedniej” sumy zados¢uczynienia przyznawanego na podstawie art. 448
k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegélnosci rodzaju na-
ruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnosci naruszenia oraz stop-
nia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego (ewentualnie stopnia
winy i sytuacji majatkowej zobowigzanego).

Na tle art. 24 k.c. nalezy jeszcze wspomnie¢ o postanowieniu zawartym w §3
tego artykutu. Stanowi on, ze przepisy paragraféw poprzedzajacych (§1 i §2) nie uchy-
biaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegélnosci w prawie
autorskim oraz w prawie wynalazczym.

3.3. Ochrona autorskich praw osobistych

Okreslenie tych praw jest zawarte w art. 16 pr. aut., zgodnie z ktérym: ,Jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i nie
podlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twdrcy z utworem, a w szczegélnosci pra-
wo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostgpniania
g0 anonimowo;

3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci;

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”.

W stosunku do programéw komputerowych zakres osobistych praw autorskich jest
skromniejszy. Zgodnie bowiem z art. 77 pr. aut. do programéw komputerowych nie
stosuje sie m.in. art. 16 pkt 3-5, z czego wynika, ze sposréd uprawnieri osobistych
wymienionych w art. 16 pr. aut. twércom programéw przystuguja tylko dwa pierwsze
uprawnienia (do autorstwa i do oznaczenia programu swoim nazwiskiem lub pseudo-
nimem albo do udostepniania go anonimowo).

Ochrona autorskich praw osobistych jest uregulowana w art. 78 pr. aut., ktéry
w ust. 1 stanowi: Twdrca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym
dziataniem, mozZe Zadac zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego naruszenia
moze takze zadac, aby osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci aby ztoZyta publiczne oswiad-
czenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad moze
przyznac tworcy odpowiednia sume pieniezng tytutem zadoscuczynienia za dozna-
ng krzywde lub — na zadanie twdrcy — zobowigzac sprawce, aby uiscit odpowiednig
sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoteczny.

Brzmienie przytoczonego przepisu $wiadczy o tym, ze roszczenia twércy utworu
z tytutu naruszenia autorskich débr osobistych sa podobne do tych, jakie przyznaje
art. 24 k.c. Podobienstwo wyraza sie w tym, ze:

® V CKN 1010/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 56.
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1w obydwu regulacjach przewidziana jest ochrona zaréwno w razie zagrozenia na-
ruszenia, jak i jego dokonania; ochrona w razie zagrozenia polega na moznosci
zadania zaniechania dziatania;

1 podobny jest réwniez zestaw srodkéw przystugujacych uprawnionemu w razie juz
dokonanego naruszenia:

a) uprawniony moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopet-
nita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegélnosci aby
ztozyta oswiadczenie o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24
§1 k.c. nie wymaga, aby oswiadczenie byto ,publiczne”, natomiast wymog
taki statuuje art. 78 ust. 1 pr. aut.); w obydwu regulacjach roszczenie to nie jest
uzaleznione od winy sprawcy — wystarcza bezprawnos¢ jego dziatania;

b) uprawniony moze zada¢ zados¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowie-
dniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny; w obydwu regulacjach za-
sadzenie tych roszczen jest uzaleznione od winy sprawcy: wyrazZnie stanowi
o tym art. 78 ust. 1 pr. aut., natomiast na tle art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c.
whiosek taki wynika z wyktadni przepiséw i znalazt potwierdzenie we wspo-
mnianym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r.

Réznica miedzy obiema regulacjami (kodeks cywilny i ustawa o prawie autorskim)
polega na tym, ze w art. 78 ust. 1 pr. aut. brakuje domniemania bezprawnosci dziafa-
nia zagrazajacego lub naruszajacego autorskie dobra osobiste. Jak wspomniano, do-
mniemanie takie obowiazuje w stosunku do débr osobistych prawa powszechnego
(art. 24 §1 k.c.), co utatwia procesowa sytuacje osoby dochodzacej ochrony.

Réwniez w odniesieniu do naruszenia autorskich praw osobistych nalezy przyjac,
Ze zgoda tworcy na falszywe oznaczenie autorstwa (np. przez osobe kupujgca prace
magisterska) jest niewazna (art. 58 k.c.) i w zwiazku z tym nie prowadzi do uchyle-
nia bezprawnosci dziatania osoby nabywajacej te prace oraz oznaczajacej ja swoim
nazwiskiem.

Poza nielegalng sferg handlu pracami magisterskimi zagadnienia ochrony autor-
skich praw osobistych moga miec istotng doniostos¢ przy wyznaczaniu zakresu legal-
nego korzystania z tych rezultatéw cudzej twérczosci naukowej, ktére — jako utwory
— podlegaja ochronie prawnoautorskiej. Korzystanie to moze sie odbywac w scisle
okreslonych ustawa granicach dozwolonego uzytku (prywatnego i publicznego) chro-
nionych utworéw (art. 26-35 pr. aut.). W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o specyfi-
ce regulacji dotyczacej uzytku prywatnego w stosunku do programéw komputerowych
(ustawowe wytaczenie takiego uzytku, zob. art. 77 pr. aut.”) oraz elektronicznych baz
danych (zezwolenie wytacznie na uzytek naukowy nie zwigzany z celem zarobko-
wym, zob. art. 23 ust. 1 pr. aut.).

Ponadto sposréd regut ogélnych rzadzacych dozwolonym uzytkiem, takze cyta-
tem (art. 29 pr. aut.), nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ poszanowania zasad wyra-

7 W stosunku do programéw komputerowych wytgczone zostaty réwniez niemal wszystkie przypadki do-
zwolonego uzytku publicznego (zob. art. 77 pr. aut.). Maja natomiast zastosowanie ograniczenia majatko-
wych praw autorskich przewidziane dla tej kategorii utworéw w art. 75 pr. aut.



zonych w art. 34 i 35 pr. aut. Pierwszy z przepiséw ustanawia zasade, zgodnie z kt6-
ra warunkiem legalnosci korzystania z utworéw w granicach dozwolonego uzytku jest
wymienienie imienia i nazwiska twércy oraz Zrédta (podanie twércy i Zrédta powin-
no uwzgledniac istniejace mozliwosci). Natomiast wedtug art. 35 pr. aut. dozwolony
uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy tworcy.

3.4. Podsumowanie

W podsumowaniu powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze prawo polskie zapew-
nia nalezyty poziom cywilnoprawnej ochrony zaréwno twérczosci naukowej, na pod-
stawie przepiséw o ochronie débr osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.), jak i rezultatéw
tej twérczosci (utworéw) przed ich bezprawnym przywtaszczeniem, na podstawie
przepiséw o ochronie autorskich praw osobistych (art. 78 pr. aut.). Trzeba jednak miec¢
na wzgledzie fakt, iz uruchomienie srodkéw ochrony uzaleznione jest od decyzji pod-
miotu uprawnionego (twdrcy) oraz jego woli wystapienia do sadu z powdédztwem
przeciwko sprawcy naruszenia. Srodki te zawodza wiec w przypadkach, gdy sam
twdrca uczestniczy w procederze handlu pracami magisterskimi lub zgadza sie na
inne przypadki zafatszowania autorstwa.
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Rozdziat 4

Odpowiedzialnos¢ pracownicza
| administracyjnoprawna

Roman Hauser

Oba typy odpowiedzialnosci mozna okresli¢ jako konieczne nastepstwa przypisy-
wania sobie autorstwa. Chodzi zatem o takie sytuacje, gdy w poprzedzajacym poste-
powaniu (karnym, dyscyplinarnym, wyjasniajacym) stwierdzono, ze przedstawione
opracowanie (praca dyplomowa, doktorska, habilitacyjna) zawiera fragmenty, co do
ktérych stwierdzono przypisywanie sobie autorstwa.

Z oczywistych wzgledéw w zaleznosci od charakteru stosunku prawnego tacza-
cego autora niesamodzielnej pracy ze szkotg wyzszg (inng jednostka organizacyjna)
prowadzacg postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego moze chodzic¢
o oba typy odpowiedzialnosci lub tylko jeden z nich. Zatem np. student, autor niesa-
modzielnego opracowania, nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci pracowniczej, na-
tomiast pracownik uczelni (innej jednostki) moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ i pracow-
nicza, i administracyjnoprawna.

Odpowiedzialnosci pracowniczej powinien takze podlegac¢ opiekun naukowy
studenta (pracownika naukowego), pod ktérego kierunkiem (lub opieka) powstato
niesamodzielne opracowanie. Odpowiedzialnos¢ tej grupy podmiotéw niekiedy be-
dzie oczywista do wykazania, np. w przypadku zaakceptowania opracowania, ktére
zawiera fragmenty przepisane z powszechnie wystepujacych na rynku opracowari
(chodzi¢ tu bedzie o zte, niedbate wykonywanie obowigzkéw pracowniczych). Tru-
dniejsze bedzie ustalenie takiej odpowiedzialnosci np. w przypadku przedstawienia
opracowania zakupionego. Tu dodatkowo nalezatoby ustala¢, czy liczba prowadzo-
nych prac magisterskich (innych prac) pozwala na indywidualny kontakt ze studentem
i state obserwowanie postepéw jego pracy. Istotne znaczenie bedzie tez miato ustale-
nie, czy odbywaja sie zajecia seminaryjne i w jaki sposéb prowadzone sg prace dyplo-
mowe (a wiec czy np. omawiane sg poszczegdlne fragmenty pracy itd.).

Zakres i intensywnos¢ odpowiedzialnosci pracowniczej musza by¢ w kazdym
przypadku indywidualizowane i réznicowane w zaleznosci od wagi przewinienia. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w kazdym przypadku popetnienia plagiatu przez pra-
cownika szkoty wyzszej nalezy podejmowac dziatania zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy (w tym kierunku zasadnie zmierzajg autorzy projektu nowej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym). W innych przypadkach chodzi¢ moze (abstrahujac
tu od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) o odsuniecie od zaje¢, pozbawienie stano-
wiska kierowniczego, awansoéw itd.
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Po znanym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 grudnia 1999 .’
w zasadzie mozliwy jest do przyjecia poglad, iz rozstrzygniecie stwierdzajace ztoze-
nie egzaminu magisterskiego i postanawiajace o nadaniu stopnia magistra jest decy-
zja administracyjng w rozumieniu art. 1 k.p.a. Warto podkresli¢, ze poglad taki byt juz
wczesniej formutowany w orzecznictwie sadowym?. Konsekwencja tego stanowiska
jest to, ze w postepowaniu tym znajduja odpowiednie (bowiem z modyfikacjami wy-
nikajacymi z Ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz wydanymi na jej podstawie prze-
pisami wykonawczymi, por. art. 161 i 144 ust. 1 wskazanej ustawy) zastosowanie
przepisy k.p.a., w tym takze postepowania w trybach nadzwyczajnych. Nalezy to
szczegolnie podkresli¢, poniewaz wiasnie postepowania w trybach nadzwyczajnych
(a zwiaszcza postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administra-
cyjnej i postepowanie wznowieniowe) moga miec istotne znaczenie dla weryfikacji
ostatecznych rozstrzygnie¢ nadajacych stopnie naukowe.

Podobne reguty moga dotyczy¢ postepowania w sprawach nadawania innych niz
magisterskie stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego). Pojawia sie tu
oczywiscie odmiennosci w stosunku do postepowania w sprawie nadania tytutu zawo-
dowego magistra, wynikajace z odmiennej procedury, odmiennosci organéw itd.

By¢ moze warto w zwiazku z trwajacym jeszcze procesem legislacyjnym dotycza-
cym ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zastanowic sie nad potrzebg jasnych i pre-
cyzyjnych regulacji w tym zakresie. Podobnych zabiegéw legislacyjnych wymagataby
takze Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Warto zwtaszcza zastanowic sie nad wprowadzeniem, znanej z innych regulacji
ustawowych, dodatkowej (szczegélnej) przestanki stwierdzania niewaznosci decyz;ji
administracyjnej. W istocie chodzitoby o wprowadzenie przepisu stanowiacego, ze
stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji o nadaniu stopnia naukowego w przypadku wyka-
zania plagiatu (sankcja niewaznosci). Regulacja taka miataby tez okreslone walory od-
straszajace.

' Sygn. akt | SA 841/99, LEX nr 46272, z glosa krytyczna P. Kucharskiego. Zob. zatacznik 5 do niniejszego
raportu.

* Por. np. postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 1992 r., sygn. akt SAB/Po, OSP 1994, nr 4, poz. 69, por. tez
uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt Ill CZP 26/82, OSPiKA
1983, nr 11, poz. 248.
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Rozdziat 5

Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna

Zhigniew Cwigkalski

W rozumieniu art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych' (dalej: pr. aut.) przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest kaz-
dy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).
Przedmiotem prawa autorskiego sg w szczegélnosci utwory naukowe wyrazone sto-
wem, symbolami matematycznymi lub znakami graficznymi (art. 1 ust. 2).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prace naukowe (np. licencjackie, magisterskie,
doktorskie czy habilitacyjne) podlegaja ochronie prawa autorskiego.

Ochrona rozciaga sie zaréwno na autorskie prawa osobiste, o ktérych méwi art. 16
pr. aut., jak i na autorskie prawa majatkowe do utworu, ktérych dotyczy art. 17.
W przypadku autorskich praw osobistych chodzi o nieograniczong w czasie i nie pod-
legajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wieZ twércy z utworem, co zapewnia m.in. prawo
do autorstwa utworu, oznaczania utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem, nie-
naruszalnosci tresci i formy utworu, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

W przypadku autorskich praw majatkowych twércy przystuguje wytaczne prawo
do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Ostatatnio rozpowszechnito sie zjawisko zamieszczania ogtoszen w prasie oraz
w Internecie o mozliwosci napisania pracy naukowej na zamoéwienie badz sprzedazy
lub checi kupna gotowej pracy. Zazwyczaj chodzi o prace licencjackie lub magister-
skie, rzadziej o prace doktorskie, ktére wymagaja dtuzszego okresu przygotowania,
a ponadto w tym ostatnim przypadku blizsze i czestsze sg kontakty promotora z dok-
torantem, co umozliwia temu pierwszemu $ledzenie na biezaco postepéw w powsta-
waniu pracy.

Z punktu widzenia przepiséw prawa karnego nalezy wyrézni¢ dwie istotne fazy
w catym procederze. Pierwsza jest oferowanie pracy do sprzedazy przez osobe trze-
cig lub jej nabycie przez zainteresowanego, druga zas — uzyskanie na podstawie nie-
samodzielnie napisanej pracy tytutu zawodowego badz stopnia naukowego.

Znacznie prostszy do oceny jest drugi przypadek, dotyczacy ostatecznego uzyska-
nia tytutu zawodowego lub stopnia naukowego. Jesli bowiem student przedtozyt pro-
motorowi i nastepnie komisji wtasciwej do przeprowadzenia egzaminu licencjackie-

" Tekst jednolity: DzU 2000, nr 80, poz. 904 z poZn. zm.



go lub magisterskiego i uprawnionej do nadania tytutu zawodowego licencjata badz
magistra prace przygotowana przez inng osobe jako wiasna i na tej podstawie uzyskat
tytut, to popetnia przestepstwo z art. 272 k.k. polegajace na wytudzeniu poswiadcze-
nia nieprawdy. Postepowanie zmierzajace do nadania tytutu zawodowego licencjata
lub magistra wymaga bowiem samodzielnego przygotowania przez zainteresowanego
odpowiedniej pracy naukowej. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 272 k.k.: Kto wy-
fudza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w biad funkcjonariu-
sza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Rektor oraz dziekan uczelni niewatpliwie s osobami upowaznionymi do wysta-
wienia dokumentu, ktérym jest dyplom ukoriczenia szkoty wyzszej. Na takim dyplomie
sktadaja swoje podpisy i w konsekwencji poswiadczaja nieprawde, a zatem poswiad-
czajg przede wszystkim to, ze student ukoriczyt studia zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a wiec samodzielnie przygotowat wymagana prace. To wiasnie poswiad-
czenie zostaje od tych oséb przez studenta wytudzone. Odpowiedzialnosci karnej
podlega réwniez postugiwanie sie przez absolwenta tak uzyskanym dokumentem.
Wchodzi bowiem w gre przestepstwo z art. 273 k.k., przewidujace kare grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Trudniejsza jest ocena przypadku, gdy nieuczciwy proces zatrzymat sie na wcze-
$niejszym etapie, to jest oferowania pracy lub nawet jej faktycznego nabycia, ale kie-
dy jeszcze nie uzyskano na tej podstawie tytutu zawodowego lub stopnia naukowego.

Art. 115 ust. 1 pr. aut. przewiduje karalnos¢ przestepstwa polegajacego na przy-
wiaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu lub artystycznego wykonania. Takie zachowanie karane jest
grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Warto zaznaczy¢, ze w prawie autorskim konsekwentnie reprezentowane jest stano-
wisko, iz autorstwa utworu nie mozna sie wyzbyc i przeniesc¢ na inng osobe. Jest to
prawo osobiste niezbywalne.

Poniewaz w przypadku nabycia pracy dyplomowej lub magisterskiej od innej oso-
by faktycznym autorem pracy jest ta osoba trzecia, tym samym kupujacy taka prace
popetnia wspomniane wyzej przestepstwo. Problem polega jednak na tym, ze prze-
stepstwo z art. 115 ust. 1 pr. aut. na podstawie art. 122 pr. aut. scigane jest na wniosek
pokrzywdzonego. Pokrzywdzonym zas w sprawie moze by¢ w zasadzie tylko ten,
ktérego pozbawiono autorstwa utworu, a zatem sprzedajacy prace. Nie jest on zas ze
wzgledéw oczywistych zainteresowany zawiadomieniem organéw Scigania o popet-
nionym przestepstwie. Tym samym przestepstwo pozostaje bezkarne.

Pewna proba rozwigzania kwestii odpowiedzialnosci karnej moze by¢ ewentual-
ne postawienie kupujacemu prace w celu uzyskania na jej podstawie tytutu zawodo-
wego badZ naukowego, zarzutu usitowania popetnienia przestepstwa (art. 13 §1 k.k.)
z art. 272 k.k., a wiec usitowania wytudzenia poswiadczenia nieprawdy. Istotg usito-
wania jest to, ze przestepstwo, do ktérego sprawca dazy, nie zostaje ostatecznie popet-
nione. Z kolei sprzedajacemu prace mozna by postawic zarzut pomocnictwa w popet-
nieniu takiego przestepstwa (art. 18 §3 k.k.). Pisanie za kogos pracy jest bowiem z catg
pewnoscig utatwieniem nielegalnego uzyskania tytutu zawodowego.
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Przy sciganiu tego typu przestepstw powstang duze trudnosci od strony dowodo-
wej. Zaréwno oferujacy prace, jak i kupujacy ja postuguja sie czesto tak w ofercie, jak
i przy jej nabyciu niedoméwieniami i niedopowiedzeniami. Oferujacy prace twierdzi
zazwyczaj, ze wspotpracuje z magistrantem i uczy go pisania pracy magisterskiej, na-
bywajacy zas utrzymuje, ze byta to tylko nieznaczna pomoc.

W obecnym stanie prawnym zwalczanie tego typu przestepczosci nie jest zatem
zadaniem tatwym.

Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci mozliwos¢ postawienia sprawcy zarzu-
tu z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie Ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r. Zarzut moze dotyczy¢ zaréwno studen-
ta, jak i mianowanego nauczyciela akademickiego uczelni. Nie jest wymagane przy
tym uprzednie skazanie w postepowaniu karnym.

W przypadku mianowanego nauczyciela akademickiego stwierdzony plagiat (czy
jego usitowanie) stanowi z catg pewnoscia postepowanie uchybiajgce obowigzkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego w rozumieniu
art. 126 ustawy, a to jest podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Jesli chodzi natomiast o studentéw uczelni podlegajacych Ustawie o szkolnictwie
wyzszym, art. 162 ust. 1 jako podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej traktuje
,postepowanie uchybiajace godnosci studenta oraz naruszenie przepiséw obowiazu-
jacych w uczelni”.



Whioski

Ryszard Skubisz

Ponizej przedstawiamy w sposéb uproszczony propozycje dziatari zmierzajacych

do zwalczania handlu pracami dyplomowymi.

Skuteczne zwalczanie handlu pracami dyplomowymi, scisle rzecz biorac, nie jest
uzaleznione od zmian istniejgcego stanu prawnego. Obowiazujace przepisy po-
zwalaja bowiem juz obecnie przeciwdziata¢ temu zjawisku. Niewatpliwie mata
skutecznos¢ prawa jest natomiast wynikiem tolerancji dla tego procederu ze stro-
ny srodowiska akademickiego (pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz stu-
dentéw). Nie jest réwniez to zjawisko przedmiotem szczegélnej uwagi organéw
$cigania, ktére w codziennej praktyce zajmuja sie sprawami, jak sie powszechnie
mniema, o znacznie wigkszej szkodliwosci spotecznej. Dlatego skuteczne zwal-
czanie handlu pracami dyplomowymi wymaga przede wszystkim zmiany mental-
nosci srodowiska akademickiego oraz polityki stosowania prawa. Konieczne sa
jednak réwniez dziatania o charakterze organizacyjnym. Zostaty one przedstawio-
ne — w zwieztej formie — ponizej.

Sugerujemy zwrdécenie sie przez Fundacje Rektoréw Polskich do grupy wyspecja-
lizowanych informatykéw, w celu przygotowania specjalnego programu informa-
tycznego, umozliwiajacego wykrywanie fragmentéw prac dyplomowych przejmo-
wanych z juz opublikowanych tekstéw w jezyku polskim, a takze w podstawowych
jezykach obcych. Program powinien uwzgledniac specyfike poszczegélnych dzie-
dzin nauki. Zaktadamy, iz bedzie to mutacja programu zorientowana na poszcze-
g6lne dyscypliny wiedzy.

Program informatyczny powinien by¢ wprowadzony do praktyki i kazda szkota
wyzsza w Polsce powinna by¢ bezwzglednie zobowigzana do jego stosowania.
W tym celu nalezy powotac¢ w ramach kazdej uczelni odpowiednie jednostki, do
ktérych zadan bedzie naleze¢ przeprowadzenie stosownej weryfikacji prac dyplo-
mowych.

Kazda praca dyplomowa dostarczona opiekunowi naukowemu powinna zosta¢
skontrolowana przy wykorzystaniu tego programu komputerowego. Wynik kon-
troli powinien by¢ przekazany opiekunowi pracy. Opiekun, w formie pisemnej,
powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania kwestionariusza dotyczace autentyczno-
$ci pracy dyplomowej (raport z badania autentycznosci pracy dyplomowe;j). Stwier-
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dzenie opiekuna o autentycznosci pracy stanowitoby podstawe do dalszych dzia-
tarn w celu uzyskania stosownego stopnia przez kandydata. Decyzje w tej kwestii
powinien podejmowac samodzielnie opiekun pracy dyplomowej. W przypadkach
watpliwych decyzja powinna naleze¢ do zespotu, powotanego w ramach odpo-
wiedniej jednostki dydaktycznej, ktéry oceniatby tego rodzaju przypadki. ,Raport
z badania” powinien by¢ dotaczony do dokumentacji kazdej osoby przygotowu-
jacej prace dyplomowa.

1 Zasady badania za pomocg programu komputerowego oraz wymag sporzadzenia
raportu z badania autentycznosci pracy dyplomowej powinny zosta¢ wprowadzo-
ne do regulaminéw studiéw uchwalonych przez senaty szkét wyzszych.

1 Dopiero po opracowaniu catego systemu badania autentycznosci pracy dyplomo-
wej mozna bedzie podjac dziatania w celu jego rozszerzenia na prace naukowe
przygotowane w ramach postepowari o uzyskanie stopni i tytutéw, a by¢ moze
nawet na inne prace naukowe.

Wymienione wyzej sugestie maja charakter propozycji. Dlatego nalezy je uwazac
wytacznie za gtos w dyskusji nad zjawiskiem handlu pracami dyplomowymi. Propo-
zycje opieraja sie réwniez na zatozeniu, iz jest mozliwe opracowanie sprawnego sy-
stemu informatycznego wykrywajacego przejmowane fragmenty juz opublikowanych
tekstow.



Rekomendacje

Zbigniew Cwiakalski, Roman Hauser

1 W projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym po art. 186 nalezy dodac no-
wy art. 186a, w brzmieniu:
,1. Organ wiasciwy, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos¢ postepowania
w sprawie nadania tytutu zawodowego lub stopnia naukowego, jezeli w pracy
stanowiacej podstawe nadania tytutu zawodowego lub stopnia naukowego oso-
ba ubiegajaca sie o tytut zawodowy lub stopieri naukowy przypisata sobie autor-
stwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego.
2. Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie wytacza odpowiedzialnosci karnej,
dyscyplinarnej i cywilnoprawnej.”

1 Podobna regulacja powinna sie pojawi¢ w pozostatych ustawach — stosowne
zmiany moga by¢ wprowadzone w przepisach przejsciowych i koricowych. Cho-
dzi tu np. o Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym (art. 41 a).

1 W Ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity DzU 2000, nr 80, poz. 904 z pézn. zm.):
W art. 122 nalezy skresli¢ stowa ,art. 115"

W ten sposéb przestepstwo z art. 115 ustawy, polegajace na przywtaszczeniu sobie
autorstwa lub wprowadzeniu w btad co do autorstwa cudzego utworu, bedzie $cigane
z urzedu (z oskarzenia publicznego), a nie wytacznie na wniosek pokrzywdzonego,
ktérym jest zazwyczaj autor sprzedawanej pracy.
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Zataczniki

1.

Wyciay z ustawy Prawoe o szkolnictwie wyzszym
— wersja z dnia 21 kwietnia 2005 r., przyjeta
przez Sejmowg Komisje ds. Edukacji, Nauki i Miodziezy

Rozdziat 2
Stosunek pracy pracownikéw uczelni

[...]

Art. 121

Rektor moze rozwigzac stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
bez wypowiedzenia w przypadku:

1)

trwatej utraty zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej orze-
czeniem lekarza orzecznika w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli nie ma mozliwosci zatrudnienia pra-
cownika na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji
zawodowych, albo gdy nauczyciel odmawia przejscia do takiej pracy;
niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzajacego zdolnos¢
do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego
badania okresowe lub kontrolne;

dopuszczenia sie plagiatu lub innego oszustwa naukowego, stwierdzonego pra-
womocnym wyrokiem sagdowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji dys-
cyplinarnej.

Art. 122

. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wygasa z mocy prawa

w przypadku:

1) stwierdzenia, ze mianowanie nastapito na podstawie fatszywych lub niewaz-
nych dokumentéw;

2) prawomocnego orzeczenia przez sad utraty praw publicznych;

3) prawomocnego ukarania karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu na-
uczyciela akademickiego na state lub na czas okreslony;

4) uptywu trzymiesiecznego okresu nieobecnosci w pracy z powodu tymczaso-
wego aresztowania;

5) uptywu okresu mianowania;

6) $mierci nauczyciela akademickiego.



2. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wygasa z koricem roku

akademickiego, w ktérym ukoriczyt on 70. rok zycia.

Wygasniecie stosunku pracy stwierdza rektor.

4. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego petnigcego funkcje rek-
tora, z koricem roku akademickiego, w ktérym ukoriczyt on 70. rok zycia, prze-
ksztatca sie — na czas pozostaty do zakoriczenia petnienia tej funkcji — w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace.

w

Art. 123
Rozwiazanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepu-
je na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.'), z tym ze rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem nastepuje z koricem semestru, z zastrzezeniem art. 124 ust. 3.

Rozdziat 4
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich

Art. 134
1. Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowa-
nie uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczycielskiego.
2. Odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w niniejszym rozdziale, nie wytacza odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowej przewidzianej w odrebnych przepisach.

Art. 135
1. Karami dyscyplinarnymi sga:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) nagana z pozbawieniem prawa do petnienia funkcji kierowniczych w uczelni
na okres do pieciu lat;
4) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na
state lub na czas okreslony.
2. Odpis orzeczenia o udzieleniu kary dyscyplinarnej, z uzasadnieniem, wiacza sie
do akt osobowych nauczyciela akademickiego. Prawomocne orzeczenie uczelnia-
nej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich, orzekajace kare,

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 1998 . Nr 106, poz. 668

iNr113, poz. 717,z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
iNr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111,
poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128 poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213,
poz. 2081 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 99, poz. 1001.
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o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jest ogtaszane przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego w wydawanym przez niego dzienniku urzedowym.

Art. 136

. Kare upomnienia, za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, naktada rektor

po uprzednim wystuchaniu nauczyciela akademickiego.

. Nauczyciel akademicki ukarany przez rektora kara upomnienia moze wnies¢

odwotanie do uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademic-
kich. Odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia o ukaraniu.

. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, komisja nie moze wymierzy¢ kary su-

rowszej.

Art. 137

. W sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orzekaja:

1) w pierwszej instancji — uczelniana komisja dyscyplinarna do spraw nauczycieli
akademickich w sktadzie:
a) trzech cztonkéw, gdy rzecznik dyscyplinarny wniést o zastosowanie kary
okreslonej w art. 135 ust. 1 pkt 1-3,
b) pieciu cztonkéw, gdy rzecznik dyscyplinarny wnidst o zastosowanie kary
okreslonej w art. 135 ust. 1 pkt 4;
2) w drugiej instancji — komisja dyscyplinarna do spraw nauczycieli akademickich
przy Radzie w sktadzie:
a) trzech cztonkéw, gdy rozpatrywana jest sprawa, w ktérej orzeczono kare
okreslong w art. 135 ust. 1 pkt 1-3,
b) pieciu cztonkéw, gdy rozpatrywana jest sprawa, w ktérej orzeczono kare
okreslong w art. 135 ust. 1 pkt 4.

. Jezeli w toku postepowania ujawniajg sie okolicznosci uzasadniajace rozpoznanie

sprawy w sktadzie piecioosobowym, komisja orzekajaca wydaje postanowienie
o rozpoznaniu sprawy w takim sktadzie. Nowych cztonkéw komisji wyznacza
przewodniczacy uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akade-
mickich lub komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie.

. W skfadzie orzekajacym komisji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, co najmniej jeden

z cztonkéw powinien by¢ studentem.

. W sktadzie orzekajacym komisji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, co najmniej jeden

z cztonkéw powinien mie¢ wyzsze wyksztatcenie prawnicze.

. Przewodniczacym sktadu orzekajacego powinien by¢ nauczyciel akademicki za-

trudniony na stanowisku nie nizszym niz obwiniony.

Art. 138

. Komisja dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 1, pochodzi z wyboru.

Tryb wyboru okresla statut.

. Komisje dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2, wybiera Rada. Tryb

wyboru okresla regulamin uchwalony przez Rade.



. Komisje dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 137 ust. 1, sa niezawiste w zakre-
sie orzekania.

. Komisje dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 137 ust. 1, rozstrzygaja samodziel-
nie wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygniecia-
mi innych organéw stosujacych prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego
wyroku sgdu.

. Postanowienia i orzeczenia sktadu orzekajacego zapadajg zwykta wiekszoscia
gtosow.

. Kadencja komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 1, trwa czte-
ry lata i rozpoczyna sie z poczatkiem kadencji organéw uczelni.

. Kadencja komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2, trwa czte-
ry lata i rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia.

. Obstuge komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2, wykonuja
komorki organizacyjne urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego.

Art. 139

. Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie szesciu miesiecy
od dnia powzigcia odpowiednio przez rektora lub ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajacego natoze-
nie kary oraz po uptywie pieciu lat od popetnienia tego czynu. Jezeli czyn stanowi
przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krétszy od okresu przedawnienia scigania
tego przestepstwa, z zastrzezeniem ust. 2.

. Jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, wszczeto postepowanie dyscyplinarne,
karalno$¢ czynu uzasadniajacego natozenie kary ustaje z uptywem dwdéch lat od
dnia wszczecia postepowania.

. Nie stosuje sie przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego wobec nauczyciela akademickiego, ktéremu zarzuca sie popetnienie
plagiatu lub innego oszustwa naukowego.

. Kary dyscyplinarne okreslone w art. 135 ust. 1 pkt 1 i 2 ulegaja zatarciu, a odpis
orzeczenia o ukaraniu, dotaczony do akt osobowych nauczyciela akademickiego,
podlega usunieciu po uptywie trzech lat od dnia doreczenia mu prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu, jezeli w tym okresie nie zostat on ukarany dyscyplinarnie
lub sadownie za przestepstwo umyslne.

Art. 140

. Rzecznikéw dyscyplinarnych w uczelni powotuje rektor, a rzecznikéw dyscypli-
narnych przy komisji, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2 — minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego, sposréd nauczycieli akademickich posiadajacych
co najmniej stopienn naukowy doktora habilitowanego.

. W przypadku powziecia przez organ, ktéry powotat rzecznika dyscyplinarnego,
wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng, organ niezwtocznie poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepo-
wania wyjasniajacego.
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3. Rzecznik dyscyplinarny jest zwiazany poleceniami organu, ktéry go powotat.
Kadencja rzecznikéw dyscyplinarnych powotywanych przez rektora trwa cztery
lata i rozpoczyna sie z poczatkiem kadencji organéw uczelni.

5. Kadencja rzecznikéw dyscyplinarnych powotywanych przez ministra wiasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego trwa cztery lata i rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia.

Art. 141

1. Obwiniony ma prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroricy.
W przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary, o ktérej mowa
w art. 135 ust. 1 pkt 4, a obwiniony nie ma obroricy z wyboru, przewodniczacy
sktadu orzekajacego wyznacza obrorice z urzedu sposréd nauczycieli akademic-
kich uczelni.

2. W przypadku, gdy obwiniony uchyla sie od uczestnictwa w postepowaniu, poste-
powanie moze toczy¢ sie pod jego nieobecnosc.

3. Od orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademic-
kich strony moga sie odwota¢ do komisji, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2,
w ciagu czternastu dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

4. Od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 137
ust. 1 pkt 2, stuzy stronom odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sa-
du Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Do odwotania stosuje sie przepisy usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296, z p6zn. zm.?) dotyczace apelacji. Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie
stuzy kasacja.

5. Postepowanie dyscyplinarne zakoriczone prawomocnym orzeczeniem mozna
wznowié, jezeli:

1) w zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ razacego naruszenia prawa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia;

* Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27
poz. 157 i Nr 39, poz. 231,z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 .
Nr 41, poz. 324,z 1989 r. Nr 4 poz. 21 i Nr 33, poz. 175, 2 1990 . Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53,
poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496,
71993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75,
poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934,
Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
72000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037,
Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63,
poz. 635, Nr 98, poz. 1069-1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r.
Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 119, poz. 1121, Nr 126, poz. 1069
i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41,
poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323,
Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91,
poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783 i Nr 172, poz. 1804.



2) po wydaniu orzeczenia ujawniaty sie nowe fakty lub dowody nieznane przy
jego wydaniu, wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, skazano go za
popetnienie innego czynu lub komisja bezpodstawnie umorzyta postepowanie;

3) w trakcie postepowania naruszono przepisy, przez co uniemozliwiono lub
w powaznym stopniu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obro-
ny, albo sktad komisji nie odpowiadat warunkom okreslonym w art. 138, albo
zasiadata w niej osoba podlegajaca wytaczeniu.

. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyny wymienionej w ust. 5 pkt 1, jezeli

byta ona przedmiotem rozpoznania przez sad apelacyjny w trybie okreslonym

w ust. 4.

. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego nie jest

dopuszczalne po jego $mierci albo po uptywie trzech lat od popetnienia czynu

bedacego podstawa orzeczenia, a gdy czyn stanowit przestepstwo — po uptywie
okresu przedawnienia Scigania tego przestepstwa lub w razie wykonania kary i jej
zatarcia.

. Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego moga sktada¢, w terminie

trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomosci o przyczynie uzasadniajacej wzno-

wienie: obwiniony, obrorica, rzecznik dyscyplinarny, a po Smierci obwinionego lub
gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci — takze jego mat-
zonek, krewny w linii prostej, brat lub siostra.

Art. 142

. Rektor moze zawiesi¢ w petnieniu obowiazkéw nauczyciela akademickiego, prze-
ciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku
postepowania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodnos¢ przed-
stawionych zarzutéw celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowiazkéw.
. Nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa zawieszony w petnieniu obowiaz-
kéw w przypadku jego tymczasowego aresztowania.

. Zawieszenie w petnieniu obowiazkéw nie moze trwac dtuzej niz szes¢ miesiecy,
chyba Ze przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy sie nadal postepowanie
karne.

Art. 143

. Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego w okresie zawieszenia
w petnieniu obowigzkéw moze ulec obnizeniu, a tymczasowo aresztowanego ule-
ga ograniczeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczy-
ciela akademickiego, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito zawieszenie. W okresie zawiesze-
nia w petnieniu obowiazkéw nie przystuguja dodatki do wynagrodzenia oraz wy-
nagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. W okresie odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci nauczycielowi akademickiemu nie przystuguje wynagrodzenie.

. Jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakoriczy sie umorzeniem z braku
dowodoéw winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajacego, nauczy-
cielowi akademickiemu nalezy wyptacic¢ pozostata czes¢ petnego wynagrodzenia.
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Art. 144

1. Ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w postepowaniu wyja-
$niajacym przystuguja uprawnienia rektora, jezeli przewinienie jest zarzucane rek-
torowi, prorektorom, przewodniczgcemu komisji, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1
pkt 1 oraz przewodniczacemu i cztonkom komisji, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1
pkt 2.

1a. Uprawnienia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego okreslone
w ust. 1 w odniesieniu do uczelni wojskowych, stuzb paristwowych, artystycznych,
medycznych oraz morskich wykonuja odpowiednio ministrowie wskazani w art. 30
ust. 2.

2. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych, do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego, do spraw zdrowia oraz do spraw gospo-
darki morskiej okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy tryb postepowania
wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego, uwzgledniajac przebieg postepo-
wania wyjasniajacego i dyscyplinarnego, mozliwos¢ zawieszania i wznawiania
postepowania dyscyplinarnego, sposéb i warunki wzywania i przestuchiwania ob-
winionego, swiadkéw i biegtych oraz przeprowadzania innych dowodéw, a takze
sposéb wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia.

Art. 145
Do postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich, w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.?),
z wylaczeniem art. 81.

Dziat VI
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koricowe

Art. 232

W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z p6Zn. zm.*) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:
JArt. 15a. Uczelni przystuguje pierwszeristwo w opublikowaniu pracy dyplomowe;j
studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowata pracy dyplomowej w ciagu 6 miesiecy

? Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188.

* Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1402,
72002 r. Nr 126, poz. 1068 i Nr 197, poz. 1662, z 2003 r. Nr 166, poz. 1610 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959.



od jej obrony, student, ktéry ja przygotowat, moze jg opublikowad, chyba ze praca
dyplomowa jest czescig utworu zbiorowego.”;
2) w art. 93 wyraz ,przepis” zastgpuje sie wyrazami ,przepisy art. 15a oraz”.

[...]

2. Uchwata Prezydium Konferencji Rektorow
Akademickich Szkof Polskich z dnia 16 kwietnia 2004 r.
w sprawie zwalczania niewtasciwych zachowan
w srodowisku altademickim

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP) zwraca sie
do rektoréw uczelni cztonkowskich KRASP, a takze do rektoréw innych polskich
uczelni o podjecie dziatari majacych na celu wyeliminowanie z zycia akademickiego
zachowar majacych znamiona wykroczen przeciwko prawu i zasadom, jakimi powin-
no kierowac sie w swoim postepowaniu srodowisko akademickie.

Nalezy — poprzez odpowiednie decyzje wiadz uczelni i ich jednostek, a takze zde-
cydowane dziatania poszczegdlnych nauczycieli akademickich — wyda¢ zdecydowa-
na walke scigganiu i innym oszustwom egzaminacyjnym, sprzedawaniu i kupowaniu
prac dyplomowych, wytudzaniu nienaleznych swiadczen oraz innym przejawom fa-
mania norm prawnych i etycznych przez studentow.

Dziataniom tym musi towarzyszy¢ odpowiednie postepowanie kadry akademickiej.
Plagiaty prac naukowych, nieetyczne zachowanie profesury wobec mtodych pracow-
nikéw naukowych i inne zachowania tego typu sa nie do pogodzenia z funkcjonuja-
cymi od lat standardami akademickimi.

Identyfikacji wystepujacych problemoéw i poszukiwaniu wtasciwych drég ich roz-
wiazywania dobrze stuzy prowadzona na niektérych uczelniach — np. w postaci
otwartego forum dyskusyjnego w Internecie — debata na temat etycznych aspektéw
dziatalnosci akademickiej.

3. Propozycje Prezydium Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w zwiazku z Uchwata z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie zwalczania niewtasciwych zachowan
w srodowisku altademickim

Nawiazujac do tresci podjetej w dniu 16 kwietnia 2004 r. Uchwaty w sprawie
zwalczania niewtasciwych zachowan w srodowisku akademickim, Prezydium Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP) zwraca sie do rektoréw uczel-
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ni cztonkowskich KRASP, a takze do rektoréw innych polskich uczelni o podjecie dzia-
tar majacych na celu wyeliminowanie z zycia akademickiego patologii zwiazanych
z pisaniem na zaméwienie i handlowaniem pracami dyplomowymi, a takze plagiata-
mi i oszustwami egzaminacyjnymi.

Wyeliminowaniu tego typu patologicznych zjawisk moga stuzy¢ m.in. nastepuja-

ce dziatania wtadz uczelni i poszczegélnych jednostek organizacyjnych:

Ograniczenie liczby dyplomantéw pozostajacych pod opieka kazdego z nauczy-
cieli akademickich. Stworzytoby to warunki do czestszych bezposrednich rozméw
opiekuna ze studentami oraz bardziej efektywnej biezacej kontroli postepow dy-
plomantéw. Jedna z mozliwosci takiej kontroli bytby wymadg przedstawiania i za-
liczania (np. na seminariach) kolejnych fragmentéw pracy dyplomowe;j.

Bardziej rygorystyczne traktowanie egzaminu dyplomowego, a w szczegélnosci:

— wymaganie obrony pracy dyplomowej, podczas ktérej dyplomant bytby pro-
szony o szczeg6towe omowienie wybranego fragmentu pracy;

— udziat w egzaminie dyplomowym co najmniej jednego nauczyciela akademic-
kiego z innego wydziatu lub z innej uczelni.

Zmniejszenie wptywu oceny z pracy dyplomowej na wynik studiéw, zwtaszcza na
kierunkach studiéw szczegélnie podatnych na plagiaty i handel pracami, a w skraj-
nych przypadkach zastapienie wymogu przygotowania pracy ,obszernym” egza-
minem dyplomowym o charakterze problemowym.

Zobowiazanie dyplomantéw do dostarczenia elektronicznej wersji pracy dyplomo-
wej, ktéra mogtaby by¢ poréwnana z dotychczas wykonanymi pracami w polskich
uczelniach oraz, po jej umieszczeniu w odpowiedniej bazie danych, stuzytaby
jako materiat do poréwnar w przysztosci; praca taka powinna by¢ uzupetniona
standardowa sumaryczng informacja (np. w formacie zaproponowanym w syste-
mie USOS).

Rozwiazania dotyczace organizacji i sposobu oceniania sprawdzianéw (egza-

minow i kolokwiéw), ktére utrudniatyby korzystanie z niedozwolonej pomocy,

a zwtaszcza:

— rygorystyczne sprawdzanie tozsamosci oséb bioracych udziat w egzaminie;

— formutowanie tematéw sprawdzianéw pisemnych w taki sposéb, aby spraw-
dzana byta umiejetnos¢ korzystania z wiedzy i twérczego myslenia, a nie opa-
nowanie materiatu pamieciowego;

— przygotowywanie tematéw na sprawdziany pisemne w co najmniej dwdch
wersjach, odpowiednio rozdzielanych wsréd piszacych sprawdzian;

— dopuszczenie mozliwosci korzystania z notatek i innych wskazanych pomocy
dydaktycznych.

Ustalenie standardéw postepowania komisji dyscyplinarnych w przypadkach pla-
giatéw i oszustw egzaminacyjnych oraz spéjne i konsekwentne stosowanie w uza-
sadnionych przypadkach surowych kar, z wydaleniem z uczelni i pozbawieniem
dyplomu wiacznie, a w przypadkach drobniejszych wykroczen stosowanie kar



uciazliwych dla studentéw (np. umieszczenie na koricu kolejki w dostepie do kry-
tycznych zasobéw — atrakcyjnych przedmiotéw obieralnych, praktyk zagranicz-
nych itp.).

Wprowadzeniu tych i innych srodkéw zapobiegawczych powinno towarzyszyc
szkolenie nauczycieli akademickich oraz odpowiednia akcja informacyjna wsréd
studentéw.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania zmierzajace do zapewnienia wtasciwych zacho-
wari w srodowisku akademickim musza dotyczy¢ wszystkich oraz powinny obejmo-
wac takze kontrole poziomu przygotowania i prowadzenia zajec¢ dydaktycznych przez
nauczycieli akademickich.

4. Elektroniczny system antyplagiatowy PLAGIAT.PL
jako narzedzie umozliwiajace zapohieganie
naruszeniom autorstwa w pracach dyplomowych

Sebastian Kawczynski

W ciagu kilku ostatnich lat problem naruszen autorstwa w pracach dyplomowych
stat sie kwestig zywo dyskutowang w Srodowisku akademickim. W prasie ogéInokra-
jowej pojawity sie doniesienia o publikowaniu w Internecie licznych ofert sprzedazy
obronionych prac magisterskich, licencjackich, a nawet doktorskich lub tez pisania ich
na zamowienie. Spowodowato to, ze w coraz wigkszym stopniu zaczeto sobie uswia-
damiac¢ powszechnos¢ problemu, jednoczesnie zdajac sobie sprawe z niewielkich
mozliwosci przeciwdziatania zwigzanym z nim patologiom. Bezposrednia inspiracja
powotania przez Fundacje Rektoréw Polskich Zespotu ds. opracowania Raportu o za-
sadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytu-
cjach akademickich i naukowych byty bulwersujace informacje na temat nieskutecz-
nosci dziatari zmierzajacych do ukarania na drodze sadowej os6b zamieszczajacych
wzmiankowane wyzej oferty. Jednym z pierwszych wnioskéw wynikajacych z dysku-
sji na spotkaniach Zespotu byto stwierdzenie, ze proceder handlu pracami studencki-
mi i pisania ich na zaméwienie nalezy analizowac w szerszym kontekscie, obejmu-
jacym wszelkie formy naruszen autorstwa nie tylko w zyciu akademickim, lecz takze
naukowym.

Warto przeanalizowac Zrédta negatywnych zjawisk, by, uderzajac w przyczyny,
zlikwidowac albo przynajmniej ograniczy¢ samo zjawisko. Najczesciej wymienia sie
wsréd nich upadek dobrych obyczajéw w srodowisku akademickim. Dotyczy to nie
tylko studentéw, ale takze pracownikéw uczelni. Kolejng przyczyng jest poczucie bez-
karnosci os6b dopuszczajacych sie naduzyc. Wydaje sie, ze wazng okolicznoscia to-
warzyszaca omawianym problemom sa zmiany w ,technologii” tworzenia tekstéw,
zwigzane z komputeryzacjg i rewolucja informacyjna. Niemal wszystkie prace pisa-
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ne przez studentéw powstajg w postaci elektronicznej, moga wiec by¢ w fatwy sposéb
wykorzystywane do tworzenia kolejnych tekstow. katwos¢ wymiany plikéw za pomo-
ca Internetu i poczty elektronicznej stwarza nieuczciwym studentom mozliwos¢ bez-
karnego niewypetniania jednego z najwazniejszych wymogéw, na ktérych opiera sie
system szkolnictwa wyzszego — samodzielnego pisania prac. Dawniej umieszczenie
we wiasnej pracy fragmentu pochodzacego z innego tekstu wymagato zmudnego wy-
szukania go w bibliotece, przepisania na maszynie i zajmowato co najmniej kilka go-
dzin, jesli nie dni. Dzisiaj, dzieki wyszukiwaniu w Internecie i mozliwosciom kompu-
terowego edytowania tekstéw, zajmuje najwyzej kilkanascie minut. Ponadto jedynym
sposobem, jaki uczelnie stosowaty przy kontroli oryginalnosci prac studentéw, byto
zaufanie uwaznosci i pamieci promotoréw oraz recenzentéw. Z reguty nie ma wsréd
nich oséb, ktére znaja wszystkie prace bronione na danym kierunku w ramach jednej
jednostki uczelnianej, nie méwiac juz o catej uczelni. W zwigzku z tym wykrycie nie-
uprawnionych zapozyczeri miedzy pracami moze by¢ z zasady wytacznie dzietem
przypadku. Nie ma zatem gwarancji, ze ten sam tekst lub jego czesci nie zostaty obro-
nione kilka razy. W praktyce oznacza to, ze w obecnej sytuacji uczelnie nie sa w sta-
nie skutecznie kontrolowac oryginalnosci studenckich prac pisemnych.

Warto zauwazy¢, ze niska wykrywalnosc tego typu praktyk jest warunkiem sine
qua non istnienia wszystkich przejawéw patologii zwiazanych z naruszeniami autor-
stwa. Jest to oczywiste w przypadku handlu pracami czy umieszczania we wtasnym
tekscie fragmentéw innych prac. Systemowe wykrywanie zapozyczeri miedzy tekstami
zlikwidowatoby problem. Nie jest natomiast oczywiste, czy pozwolitoby przeciwdzia-
ta¢ procederowi pisania prac na zamoéwienie. Dogtebna analiza metod stosowanych
przez dostarczycieli tego rodzaju ,ustug” wskazuje jednak, ze zostatby on znacznie
ograniczony. O optacalnosci ich dziatalnosci decyduje fakt, Ze sg oni w stanie przygo-
towywac prace stosunkowo szybko i wzglednie tanio. Bytoby to niemozliwe, gdyby,
tworzac zaméwiony tekst, nie korzystali ze starych prac, ktére maja na twardym dysku.
W praktyce zupetnie od nowa tworzg oni jedynie czes¢, a nie catos¢ pracy. Wykry-
wanie zapozyczen miedzy réznymi tekstami ich autorstwa ujawnitoby korzystajacych
z ich ustug studentéw lub zmusito do pisania od nowa catych tekstéw zamawianych
prac, a to z kolei spowodowatoby znaczny wzrost cen i ograniczenie, a by¢ moze na-
wet likwidacje catego procederu.

Jako najwazniejsze przyczyny powszechnosci naruszer autorstwa uznane zostaty:

1 upadek dobrych obyczajéw w srodowisku akademickim i naukowym;

1 poczucie bezkarnosci oséb oferujacych pisanie prac na zaméwienie, wynikajace
z nieskutecznosci podejmowanych przeciwko nim krokéw prawnych;

1 brak skutecznego narzedzia umozliwiajacego ochrone oryginalnosci prac stu-
denckich i tekstéw naukowych.

Przeciwdziatanie tym negatywnym zjawiskom ma szanse by¢ skuteczne, jesli be-
dzie dotyczyto wszystkich wymienionych przyczyn. W przypadku pierwszych dwéch
kluczowe wydajq sie opracowywane w ramach prac Zespotu kwestie prawne. Wska-
zaniu mozliwosci przeciwdziatania negatywnym zjawiskom w obecnej sytuacji pra-
whnej oraz formutowaniu postulatéw zmian prawnych utatwiajacych takie przeciw-



dziatanie powinna towarzyszy¢ publiczna, srodowiskowa debata nad problemem
naruszeri autorstwa w kontekscie etyki nauczyciela akademickiego i pracownika
nauki. Jasne i wyraZzne napietnowanie zjawiska pozwala zywic¢ nadzieje na zapo-
czatkowanie refleksji moralnej i spowodowanie zmian w srodowiskowym pojmo-
waniu dobrych obyczajéw (rygorystyczne poszanowanie autorstwa powinno stac sie
ich czescia). Warto rozwazy¢ wsparcie tego typu dziatan stworzeniem i realizacja
akademickich programéw edukacyjnych, obejmujacych etyczny, prawny i technicz-
ny aspekt naruszen autorstwa. Wydaje sig, ze problematyce tej poswieca sie w pro-
gramach studiéw zbyt mato miejsca. W niniejszym tekscie skoncentrujemy sie jed-
nak na analizie mozliwosci likwidacji trzeciej sposréd wymienionych wyzej przyczyn
patologii.

Powstaty w potowie 2002 r. internetowy system antyplagiatowy PLAGIAT.PL jest
informatycznym narzedziem majacym umozliwi¢ uczelniom skuteczng ochrone ory-
ginalnosci prac dyplomowych. Jest to program komputerowy stuzacy do poréwnywa-
nia tekstéw, a w szczegélnosci umozliwiajacy kontrole dokumentéw pod wzgledem
ich podobieristwa do tekstéw znajdujacych sie w bazie danych systemu oraz w zaso-
bach Internetu. Pierwsza szkota wyzsza zaczeta stosowac system w potowie 2003 r.
(do poczatku marca 2005 r. umowy na korzystanie z systemu podpisato 21 uczelni).
Baza danych zawiera teksty wprowadzone do systemu (sg to z zasady wszystkie pra-
ce dyplomowe powstajace na danej uczelni), w zwiazku z czym korzystanie z progra-
mu daje uczelniom pewnos¢, ze teksty obronionych prac nie zostang niepostrzezenie
wykorzystane ponownie. Jak dotad system dziata w ramach jednej uczelni, ale przed
koricem drugiego semestru roku akademickiego 2004/2005 wdrozona zostanie opcja
poréwnywania tekstéw réwniez z bazami prac innych szkét wyzszych (uczelnie bedg
je sobie udostepniaty na zasadzie wzajemnosci). Z informatycznego punktu widzenia
rozwiazanie to oznacza mozliwos¢ stworzenia ogélnopolskiego systemu antyplagia-
towego, chronigcego oryginalnos¢ wszystkich powstajacych w Polsce prac dyplomo-
wych. Jego szczelno$¢ zalezy od zasobu bazy danych, ktéra z kolei jest funkcja liczby
uczelni, ktére do niego przystapia — ideatem bytoby stworzenie ogélnopolskiej bazy
prac dyplomowych, ktérg w przysztosci mozna by rozbudowac o inne dokumenty
wymagajace ochrony (np. teksty naukowe).

W jakim stopniu opisywany system moze sie przystuzy¢ przeciwdziataniu narusze-
niom autorstwa w praktyce akademickiej i nauce? W trakcie prac Zespotu pojawita
sie propozycja stworzenia ,specjalnego programu informatycznego, umozliwiajacego
wykrywanie fragmentéw prac dyplomowych przejmowanych z juz opublikowanych
tekstow w jezyku polskim” (przedstawit ja prof. Ryszard Kubisz w tekscie Propozycje
dotyczace przygotowania ,Raportu o zasadach poszanowania autorstwa w instytu-
cjach akademickich i naukowych” (tezy dyskusyjne). Jak dalece system PLAGIAT.PL
odpowiada wymogom owej propozycji?

Whbrew temu, co moze sugerowac nazwa, system PLAGIAT.PL samodzielnie nie
wykrywa plagiatéw. Oceneg, czy tekst jest oryginalny, czy tez nie, moze wydac wy-
tacznie kompetentna osoba. Zadaniem serwisu jest dostarczenie informacji umozli-
wiajacych weryfikacje oryginalnosci sprawdzonego w systemie tekstu i — ewentualnie
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—umozliwienie przedstawienia wiarygodnego dowodu, Ze naruszenie autorstwa rze-

czywiscie nastapito. Stuzy temu generowany przez system ,Raport podobienstwa”, za-

wierajacy nastepujace informacje:

— tzw. wspdtczynnik podobieristwa, okreslajacy procentowo, jaka czes¢ testowane-
go tekstu jest tozsama z fragmentami tekstéw znajdujacych sie w bazie danych
i Internecie;

— lista Zrédet, w ktérych odnaleziono fragmenty tekstéw identyczne z badanym
tekstem;

— tekst badanego dokumentu z oznaczeniem fragmentéw zidentyfikowanych jako
tozsame z fragmentami tekstéw z bazy danych i Internetu.

Procedury zwigzane z funkcjonowaniem systemu, a wiec takze zasady interpreta-
cji raportu, z zatozenia okresla jednostka uczelni. Dzigki temu jest mozliwe ,zorien-
towanie go na poszczegélne dyscypliny wiedzy”. Dobrym przyktadem problemu wy-
magajacego odrebnych regulacji w ramach réznych nauk jest dopuszczalny prég
podobieristwa. System wykrywa wszelkie podobieristwa miedzy odpowiednio dtugi-
mi frazami tekstu, niezaleznie od tego, czy sg to fragmenty cytowane i opatrzone
przypisami, czy tez nie. Mozliwie najprostsze rozwigzanie zostato zastosowane dlate-
go, by uniemozliwi¢ oszukanie systemu, co bytoby znacznie utatwione w przypadku,
gdyby miat on pomijac cytaty przy wyszukiwaniu podobieristw. Program odnajduje
wiec takze fragmenty typowe, powtarzajace sie w pracach dyplomowych wszelkiego
rodzaju (np. ,Praca sktada sie z czterech rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia”). Z ana-
liz przeprowadzonych przez twércow systemu wynika, ze w standardowym tekscie
w jezyku polskim na tego typu podobieristwa przypada nie wiecej niz 3% podo-
bieristw. Jezeli wskaznik jest wyzszy, odnalezione przez program podobieristwa nie-
mal na pewno sg nieprzypadkowe. Mozemy sie domysla¢, ze dla r6znych dziedzin
wiedzy, ze wzgledu na specyfike zagadnieri poruszanych w pracach i mniej lub bar-
dziej zestandaryzowany jezyk, wspétczynnik podobieristwa oznaczajacy wytacznie
przypadkowe zapozyczenia bedzie sie ksztattowat nieco odmiennie. Dostosowanie
systemu do specyfiki poszczegélnych dziedzin wiedzy wymaga wiec gromadzenia
doswiadczeri i opracowania odpowiednich procedur, samo rozwigzanie informatycz-
ne wydaje sie stwarzac takie mozliwosci.

Procedury zwiazane z funkcjonowaniem systemu na uczelniach, ktére go wdrozy-
ty przypominaja zasady zaproponowane przez prof. Kubisza. W regulaminach studiéw
wprowadzony zostat zapis nakazujacy poddanie pracy dyplomowej kontroli przez sy-
stem antyplagiatowy przed dopuszczeniem jej do obrony. Generowany przez system
raport jest analizowany przez promotora (lub inng osobe wyznaczong przez wtadze
uczelni) i — w razie watpliwosci co do oryginalnosci pracy — przez powotywang w tym
celu komisje. Na podstawie pozytywnej weryfikacji praca jest dopuszczana do obrony.

Co do zasady — procedury wykorzystania programu ksztattowane sa przez uczel-
nie. Taki ich ksztatt odpowiada koncepcji funkcjonowania systemu jako wspdlnego
przedsiewziecia wiascicieli programu i szkét wyzszych, ktére nie ceduja problemu
ochrony oryginalnosci prac na instytucje zewnetrzna, ale aktywnie go wspéttworza,
dostosowujac go do swych potrzeb oraz wyznaczajac kierunki rozwoju. Istotng cecha



koncepcji funkcjonowania systemu na etapie jego wdrazania jest dynamicznosc i ela-
stycznos¢ procedur, umozliwiajaca dostosowanie ich do specyficznych wymagari
okreslonych jednostek akademickich. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
mozna jednak sformutowac okreslone postulaty dotyczace dokonania pewnych
uzgodnien na poziomie ogdélnokrajowym.

By¢ moze zasadne bytoby zalecenie wpisania do regulaminéw studiéw obligato-
ryjnosci poddania pracy dyplomowej procedurze antyplagiatowej, ktérg mozna
by zdefiniowac jako badanie w elektronicznym systemie ochrony oryginalnosci
prac dyplomowych. Btedem bytoby jednak narzucanie uczelniom okreslonych
procedur (wydaje sig, ze takie rozwigzanie bedzie trudne do realizacji takze
w przysztosci ze wzgledu na zréznicowanie struktur poszczegélnych uczelni i jed-
nostek dydaktycznych).

Whisanie ,procedury antyplagiatowej opartej na elektronicznym systemie poréw-
nywania dokumentéw” do aktu prawnego wyzszego rzedu umozliwitoby objecie
tej ustugi zerowa stawka podatku VAT przeznaczong dla ustug edukacyjnych, co
obnizytoby koszty funkcjonowania systemu'.

Sprawa niezwykle wazng jest opracowanie norm dopuszczalnych zapozyczen
w pracach dyplomowych na réznych poziomach, a wiec odpowiedzZ na pytanie,
ile procent tekstu pracy moga zajmowac cytaty. Powinna tego dokonac specjalna
komisja, w ktérej reprezentowani byliby przedstawiciele réznych dyscyplin nau-
kowych.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 22 grudnia 1999 r. (1 SA 841/99)

z glosa krytyczna Piotra Kucharskiego”

. Organem wtasciwym do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wzno-

wienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (zakoriczonej decyzja ostateczng
o nadaniu tytutu magistra) jest komisja egzaminacyjna. Wznawiajac postepowanie
(art. 149 §1 k.p.a.), dziekan jest jednoczesnie zobowigzany do powotania komi-
sji egzaminacyjnej, wiasciwej do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Praca magisterska, ktérej istotne fragmenty zostaty przepisane z innego opraco-
wania bez udokumentowania tego w drodze przypiséw, nie jest samodzielnym
opracowaniem tematu i jako taka nie spetnia wymagan stawianych pracom magi-

1

Postulat ten zostat sformutowany przez wiadze niepublicznych szkét wyzszych korzystajacych z systemu

PLAGIAT.PL.
“ OSP 2002/5/71, LEX 46 272.
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sterskim. W konsekwencji nie moze ona stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
o nadaniu tytutu magistra.

3. Opracowanie przedstawione w przewodzie magisterskim jako praca magister-
ska moze by¢ uznane jako fatszywy dowdéd w rozumieniu art. 145 §1 k.p.a.

DzU.00.98.1071: art. 145 §1 pkt 1; art. 150
DzU.90.65.385: art. 161
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jan Pawet Tarno (spr.)
Sedziowie NSA: Jerzy Nowak, Elzbieta Stebnicka
Protokolant: Renata Flis

Postanowieniem z 13 listopada 1998 r. Dziekan Wydziatu Historycznego Uniwer-
sytetu wznowit postepowanie w sprawie nadania Andrzejowi A. tytutu zawodowego
magistra. O tresci tego postanowienia powiadomiono strone pismem z tej samej daty.
Nastepnie w dniu 15 grudnia 1998 r. Dziekan powotat komisje weryfikacyjna do prze-
prowadzenia postepowania w sprawie przyczyn wznowienia i rozstrzygniecia istoty
sprawy.

Pismami z 16 grudnia 1998 r. poinformowano petnomocnika procesowego strony
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz mozliwoscia ustosunkowania sie
do nich w terminie 30 dni. W odpowiedzi Andrzej A. wnidst o zawieszenie postepo-
wania administracyjnego, ktéry to wniosek nie zostat uwzgledniony. Nie zostat row-
niez uwzgledniony jego wniosek o przedtuzenie trzydziestodniowego terminu na usto-
sunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw.

Postanowieniem z 25 stycznia 1999 r. komisja weryfikacyjna uchylita decyzje
komisji egzaminacyjnej z 15 lipca 1991 r. o nadaniu Andrzejowi A. tytutu zawodo-
wego magistra historii. W uzasadnieniu podkreslono, ze przedstawiona przez niego
praca magisterska pt. ,Niezalezne Zrzeszenie Studentéw w latach 1986-1989” nie
jest pracq samodzielng, gdyz — jak wykazat zgromadzony w toku postepowania ma-
teriat dowodowy — jej tekst w bardzo znacznym stopniu zostat przepisany z obronio-
nej wczesdniej pracy magisterskiej Marka R. pt. ,Niezalezne Zrzeszenie Studentéw
w latach 1986-1989 jako ruch spoteczny”.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy strony zakwestionowat
zasadnos¢ postanowienia o wznowieniu postepowania, stwierdzajac, ze zaréwno za-
rzadzenie nr 5 Rektora z 12 pazdziernika 1998 r., jak i regulamin studiéw z 20 maja
1992 r. nie obowiazywaty 15 lipca 1991 r., a wiec w dniu wydania decyzji o nadaniu
tytutu zawodowego magistra, zatem ich zastosowanie narusza zasade lex retro non agit.
Zaznaczyt nastepnie, ze decyzja ta jest decyzja w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego, a wiec wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej tg decy-
zja winno nastapic w trybie i na zasadach okreslonych w tym kodeksie. Zarzucit wre-
szcie, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 145 §1 pkt 1 k.p.a. pozostaje
w sprzecznosci z § 2 tegoz artykutu, albowiem nie zostaty spetnione wskazane w nim
przestanki, tzn. ani sfatszowanie dowodu w niniejszej sprawie nie jest oczywiste, ani
tez wznowienie postepowania nie jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczeristwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.



Decyzja z 14 kwietnia 1999 r. Rektor Uniwersytetu utrzymat zaskarzong decyzje
w mocy. W uzasadnieniu stwierdzono, ze wznowienie postepowania, jak i uchylenie
decyzji o nadaniu tytutu zawodowego magistra jest zasadne w Swietle art. 145 §1
pkt 1i§2 k.p.a. Zgodnie z zawartym w nich uregulowaniem postepowanie wznawia
sie, jezeli dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci fak-
tyczne, okazaly sie falszywe, przy czym postepowanie moze by¢ wznowione w takim
przypadku takze przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu orzeczeniem sadu, jeze-
li sfalszowanie jest oczywiste, a wznowienie postepowania jest niezbedne dla unik-
niecia powaznej szkody dla interesu spotecznego. W swietle zebranego materiatu do-
wodowego fakt przedstawienia przez Andrzeja A. pracy magisterskiej przepisanej —
w stopniu uniemozliwiajacym uznanie jej za samodzielng — z innej pracy magisterskiej,
obronionej wczesniej — nie budzi najmniejszych watpliwosci, co przesadza o oczywi-
stosci sfatszowania dowodu na okolicznos¢ umiejetnosci samodzielnego przygotowa-
nia opracowania na pismie. Spetniona zostata takze druga przestanka, warunkujaca
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania z tej przyczyny. Dopuszczenie sie fatszer-
stwa pracy magisterskiej jest dziataniem wyrzadzajacym powazng szkode interesowi
spotecznemu. Z uwagi na znaczenie tytutu magistra dla kariery zawodowej, upraw-
nieni, jakie on za soba niesie, np. mozliwos¢ zdobywania stopni naukowych, oraz
ogdblny prestiz wyzszego wyksztatcenia niezbedne jest, aby istniata catkowita pew-
nos¢, ze osoby legitymujace sie tym tytutem sa rzeczywiscie do tego upowaznione.

Omawiana podstawa wznowienia postepowania znalazta petne potwierdzenie
w materiale dowodowym sprawy, a strona nie przedstawita zadnych dowodéw na to,
Ze jej praca nie byta plagiatem, mimo ze miata zapewnione wszelkie warunki ku temu.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia zasady lex retro non agit, poniewaz za-
réwno kwestia wznowienia postepowania, jak i uchylenia decyzji o nadaniu tytutu
magistra zostaty rozpoznane w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a., a ten akt
normatywny obowiazywat w 1991 r. Podkreslono, ze przepisy kodeksu maja odpo-
wiednie zastosowanie do decyzji podjetych w indywidualnych sprawach studenckich
z mocy art. 161 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (DzU nr 65,
poz. 385 z p6Zn. zm.). Wydany na podstawie tej ustawy regulamin studiéw w Uniwer-
sytecie stanowi, ze organem wiasciwym do nadawania tytutu magistra jest komisja
egzaminacyjna powotywana przez dziekana wydziatu. Poniewaz zgodnie z art. 150
§1 k.p.a. organem wtasciwym do przeprowadzenia wznowionego postepowania jest
organ, ktéry wydat decyzje w ostatniej instancji, konieczne stato sie wskazanie, ze
organem tym w Uniwersytecie jest komisja egzaminacyjna (nazwana tu komisja we-
ryfikacyjna) dziatajaca jak komisja powotywana przez dziekana dla przyjmowania
egzaminu magisterskiego i nadawania tytutu magistra. Przed taka komisjg zdawat
egzamin Andrzej A. i taka komisja orzekata w sprawie wznowienia postepowania.

W skardze do NSA petnomocnik skarzacego wnidst o uznanie decyzji Rektora UW
z 14 kwietnia 1999 r. za niewazna, zarzucajac jej razace naruszenie art. 145 §1 pkt 1
i §2 oraz art. 150 § 1 w zw. z art. 149 k.p.a. Po pierwsze pyta, czy jest mozliwe uzna-
nie za sfatszowany dowdd faktu, ze przedstawiona praca magisterska okazata sie by¢
niesamodzielna lub nawet plagiatem, nawet gdyby to zostato potwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu. Jego zdaniem odpowiedZ pozytywna na to pytanie jest

51



52

wysoce ryzykowna, biorgc pod uwage ztozonos¢ tego zagadnienia, jak i definicje po-
jecia fatszu intelektualnego, jaka zostata zdefiniowana w komentarzu do k.p.k. Nastep-
nie kwestionuje zasadnos¢ wznowienia postepowania administracyjnego przed wyda-
niem prawomocnego orzeczenia sagdowego w kwestii sfatszowania dowodu, poniewaz
nie zostaty spetnione tacznie przestanki warunkujace (art. 145 §2) takie wznowienie,
tj. przestanka ,oczywistosci” oraz ,przestanka powaznej szkody dla interesu spotecz-
nego”, a nawet zadna z nich. Naruszenie za$ art. 150 § 1 w zw. z art. 149 k.p.a. pole-
ga na tym, ze organem wiasciwym w kwestii wznowienia postepowania jest organ,
ktéry wydat decyzje w ostatniej instancji (czyli w omawianej sprawie komisja egza-
minacyjna, ktéra w dniu 15 lipca 1991 r. nadata tytut magistra skarzagcemu), natomiast
w przedmiotowej sprawie postanowienie o wznowieniu postepowania wydat Dziekan
Wydziatu Historycznego. Wreszcie podnosi zarzut, ze postepowanie przed organem
| instancji byto prowadzone w oparciu o przepisy zarzadzenia nr 5 Rektora z 12 paz-
dziernika 1998 r. i dopiero w Il instancji zostaty zmienione zasady procedowania na
te, ktére wynikaja z k.p.a.

W odpowiedzi na skarge Rektor wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac argumenta-
cje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslit, ze przez caty czas skarzacy
podnosi wytacznie zarzuty natury proceduralnej, nie wchodzac w kwestie merytorycz-
nej zasadnosci zapadtych rozstrzygniec. Oznacza to, ze nie zostato zakwestionowane
meritum rozstrzygniecia, jak i jego podstawy faktyczne. W kwestii oczywistosci sfat-
szowania dowodu organ podnosi, ze wniosek o wznowienie postepowania wptynat
juz w 1992 r., a Dziekan podjat postanowienie o wznowieniu postepowania dopiero
po pojawieniu sie dalszych dowodéw (k. 45 i nast.) potwierdzajacych dokonanie pla-
giatu. Nastepnie stwierdza, ze w Swietle unormowari zawartych w ustawie o szkolnic-
twie wyzszym i w regulaminie studiéw praca magisterska, ktéra ma byc¢ opracowaniem
samodzielnym, jest dowodem w postepowaniu o nadanie tytutu zawodowego, a wiec
odpowiada okresleniu dowodu w rozumieniu art. 145 §1 pkt 1 k.p.a. Gdyby komisja
egzaminacyjna wiedziata o niesamodzielnosci pracy w dniu orzekania, to nie miataby
podstaw do nadania tytutu magistra. Po wtére, kazdy plagiat w odniesieniu do pracy
magisterskiej skutkuje, ze wzgledu na spoteczne znaczenie tytutu magistra, wystapie-
niem powaznej szkody dla interesu publicznego. Nietrafny jest réwniez zarzut obrazy
art. 150 §1 k.p.a. w zw. z art. 149. W postepowaniu tym przepisy kodeksu sq bowiem
stosowane odpowiednio, tzn. z uwzglednieniem specyfiki sprawy bedacej jego przed-
miotem, jak i organéw je prowadzacych. Komisja egzaminacyjna nie jest organem
funkcjonujacym permanentnie na uczelni, lecz jest powotywana ad hoc przez dzie-
kana dla danego egzaminu lub grupy egzaminéw. Przy tym rola dziekana jest tu po-
dwdjna, bowiem wyznaczajac komisje decyduje on o przystapieniu do postepowania
o nadanie tytutu. W postepowaniu tym mamy zatem dwa rozstrzygniecia. Pierwsze
o przystapieniu do postepowania i o tym decyduje dziekan i drugie — rozstrzygajace
sprawe co do meritum, o czym decyduje komisja. Ten tryb winien by¢ zachowany
réowniez przy weryfikacji decyzji ostatecznej, ze wzgledu wiasnie na specyfike tego
postepowania. Natomiast, jezeli w postepowaniu przed organem pierwszej instancji
miaty miejsce pewne uchybienia procesowe, spowodowane zwtaszcza odwotywa-
niem sie do unormowan zawartych w zarzadzeniu nr 5 Rektora, to nie sa to wady po-



stepowania, ktére mogtyby miec istotny wptyw na wynik sprawy, a zatem nie powin-
ny skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad przyjmuje wielokrotnie reprezentowany w orzecznictwie sadowym poglad,
zgodnie z ktérym rozstrzygniecie stwierdzajace ztozenie egzaminu magisterskiego
i postanawiajace o nadaniu tytutu magistra jest decyzja administracyjng w rozumie-
niu art. 1 k.p.a. — por. np. postanowienie NSA OZ w Poznaniu z 12 czerwca 1992 r.
(SAB/Po 41/91), OSP 1994, nr 4, poz. 69 czy tez wyrok NSA z 16 grudnia 1998 r.
(I SA 661/98), nie publikowany, por. réwniez uchwate sktadu 7 sedziéw SN — Izba Cy-
wilna i Administracyjna z 18 listopada 1982 r., lll CZP 26/82, OSPiKA 1983, nr 11,
poz. 248 z aprobujaca glosa J. Homplewicza. Tym samym postepowanie regulujace
wydawanie tych decyzji, jak i tryb ich weryfikacji w drodze nadzoru jest uregulowa-
ny w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego. W konsekwencji nalezato
przyjaé, ze do postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie
zakoriczonej ostateczng decyzjg o nadaniu Andrzejowi A. tytutu zawodowego magi-
stra nie mogly mie¢ zastosowania przepisy zarzadzenia nr 5 Rektora Uniwersytetu
z 12 pazdziernika 1998 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku stwierdzenia
uzyskania tytutu zawodowego magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy
magisterskiej (licencjackiej) stanowiacej plagiat. Taka ocene prawng wyrazit zresztg
Sad w wyroku z 10 listopada 1999 r. (I SA 625/99).

Niemniej jednak w postepowaniu prowadzonym przez organy uczelni w indywi-
dualnych sprawach studenckich przepisy k.p.a. stosuje sie odpowiednio, co wynika
z art. 161 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Oznacza to z jednej strony, ze przepisy te
maja zastosowanie, o ile przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym lub przepisy wyda-
nego w oparciu o te ustawe (art. 144 ust. 1) regulaminu studiéw (ktéry okresla prawa
i obowiazki studenta zwiazane z tokiem studiéw) nie stanowia inaczej. Te ostatnie zas
okreslajg szereg rozwiazan i instytucji szczegélnych, co podyktowane jest konieczno-
$cig uwzglednienia specyfiki, chociazby postepowania dowodowego w tych spra-
wach. Po drugie zas, oznacza to, ze przepisy k.p.a. s stosowane wprost lub z pew-
nymi modyfikacjami albo wcale nie majg zastosowania. Przepisy k.p.a. nalezy wiec
stosowac tak, aby nie niweczyty instytucji procesowych charakterystycznych dla po-
stepowania w sprawach nadania tytutu magistra.

Pierwsza kwestia, jaka Sad zobowiazany byt rozwazy¢, byto, czy w rozpoznawa-
nej sprawie nie naruszono przepiséw o wtasciwosci organu. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze postanowienie z 13 listopada 1998 r. o wznowieniu postepowania
w sprawie nadania Andrzejowi A. tytutu zawodowego magistra zostato wydane przez
Dziekana Wydziatu Historycznego Uniwersytetu. Natomiast decyzje o uchyleniu de-
cyzji komisji egzaminacyjnej z 15 lipca 1991 r. o nadaniu skarzacemu tytutu zawo-
dowego magistra historii podjeta powotana przez dziekana komisja weryfikacyjna.
Zgodnie z art. 150 §1 w zw. z art. 149 k.p.a. organem wtasciwym do wznowienia
postepowania w sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng oraz do przeprowadzenia
postepowania co do przyczyn wznowienia, a takze co do rozstrzygniecia istoty spra-
wy jest organ, ktéry wydat decyzje w ostatniej instancji. Decyzja z 15 lipca 1991 r.
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o nadaniu skarzacemu tytutu zawodowego magistra historii zostata podjeta przez ko-
misje egzaminacyjna stosownie do postanowien zawartych w §44 ust. 2 regulaminu
studiéw w Uniwersytecie. Zgodnie z tym przepisem komisja taka jest powotywana
przez dziekana wydziatu dla przeprowadzenia okreslonego postepowania egzamina-
cyjnego (wyjasniajacego) w sprawie nadania tytutu zawodowego magistra. Nie jest to
wiec organ funkcjonujacy permanentnie, lecz powotywany ad hoc do zatatwienia
konkretnej sprawy lub grupy spraw. W jej sktad wchodza dziekan (dyrektor instytu-
tu), kierujacy praca (promotor) oraz recenzent pracy, z tym ze dziekan moze powie-
rzy¢ przewodnictwo komisji réwniez innemu pracownikowi akademickiemu. W tym
stanie prawnym uzasadnione jest twierdzenie, Ze postepowanie w sprawie nadania
tytutu zawodowego absolwentowi uczelni wszczynane jest aktem procesowym dzie-
kana o powotaniu komisji egzaminacyjnej, a nastepnie jest prowadzone przez te ko-
misje, do wiasciwosci ktérej nalezy ustalenie stanu faktycznego sprawy i wydanie de-
cyzji rozstrzygajacej te sprawe co do istoty lub w inny sposéb koriczacej ja w danej
instancji. Rozwiazanie to jest odmienne od przyjetego w przepisach k.p.a., co zostato
podyktowane specyfika sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed organami
uczelni, wynikajaca chociazby ze szczegélnych srodkéw dowodowych, ktérych prze-
prowadzenie jest niezbedne do jej rozstrzygniecia. Ta specyfika powinna znalez¢ réw-
niez odzwierciedlenie przy interpretacji przepiséw k.p.a., okreslajacych wiasciwos¢
organéw do wznowienia postepowania zakoriczonego ostateczng decyzja o nadaniu
tytutu magistra. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze organem wiasciwym do rozstrzyg-
niecia kwestii procesowej (wznowic¢ postepowanie czy tez odméwic jego wznowienia
—art. 149 §1i 3) jest dziekan wydziatu, natomiast organem wtasciwym do przeprowa-
dzenia postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy jest komisja egzaminacyjna. Wznawiajac postepowanie (art. 149 §1), dziekan
jest jednoczesnie zobowigzany do powotania komisji egzaminacyjnej, wtasciwej do
przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnie-
cia istoty sprawy (art. 149 §2 k.p.a. w zw. z §44 ust. 2 regulaminu studiéw).

W tym stanie rzeczy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy komisja weryfikacyjna
powotana w dniu 15 grudnia 1998 r. przez Dziekana Wydziatu Historycznego jest ko-
misja egzaminacyjng wiasciwa do orzekania w sprawach nadania tytutu magistra skar-
Zacemu w rozumieniu przepiséw regulaminu studiéw i art. 150 §1 k.p.a.? Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. W jej sktad weszli promotor i recenzent pracy
magisterskiej skarzacego oraz pracownik akademicki (profesor) wyznaczony jako jej
przewodniczacy. Zostata ona powotana zgodnie z zasadami powotywania komisji
egzaminacyjnych, wynikajacymi z §44 ust. 2 regulaminu studiéw, a zatem jest ona
organem wiasciwym w rozumieniu art. 150 §1 k.p.a. W tej sytuacji nazwanie jej
btednie ,komisja weryfikacyjna” jest naruszeniem przepiséw postepowania, ktére nie
mogto miec istotnego wptywu na wynik sprawy.

Kolejno nalezato zbada¢, czy zostaty spetnione przestanki z art. 145 §2 k.p.a., wa-
runkujace wznowienie postepowania administracyjnego zakoriczonego decyzjq osta-
teczna przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu prawomocnym orzeczeniem sadu.
Wskazany przepis dopuszcza takq mozliwosc, jezeli sfatszowanie dowodu jest oczy-
wiste i jednoczesnie wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia powaz-



nej szkody dla interesu spotecznego. Obie te przestanki zostaty wyrazone za pomoca
pojec nieostrych (prawnie nie zdefiniowanych), niemniej jako kryteria prawne (zawar-
te w przepisie prawa) podlegaja petnej kontroli sadu administracyjnego. Zatem sad ten
jest uprawniony do ustalania, czy przyjeta przez organy administracyjne ocena zwro-
tu prawnie niedookreslonego nie nosi cech dowolnosci. Zastosowanie pojecia nie-
ostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowari zewnetrznych wynikajacych
z chronionych wartosci zawartych w catym systemie prawa, ale i jego uwarunkowarn
wynikajacych z wartosci i zasad lezacych u podstaw aktu normatywnego, w ktérym
zastosowano dane pojecie nieostre — por. np. wyrok NSA z 20 listopada 1991 r., | SA
759/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 178.

Kierujac sie pierwsza z wymienionych wyzej regut wyktadni, przez oczywistos¢
fatszu dowodu nalezy rozumieé przypadki, gdy przy prostym zestawieniu dowodu ze
stanem faktycznym wynika, bez potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajace-
go, ze jest on np. podrobiony. To znaczenie pojecia oczywistosci musi ulec korekcie
na gruncie przepiséw k.p.a. o wznowieniu postepowania. Z art. 149 §2 jednoznacz-
nie wynika wytaczenie dopuszczalnosci wydania decyzji o odmowie wznowienia
postepowania z powodu braku podstaw wznowienia postepowania. Oznacza to, ze
organ wiasciwy do wznowienia postepowania nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania wyjasniajacego w kwestii, czy rzeczywiscie miato miejsce naruszenie
prawa stanowiace podstawe wznowienia postepowania. Dopiero jego postanowienie
0 wznowieniu postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego co do przyczyn wznowienia. Jezeli tak, to Dziekan Wydziatu Histo-
rycznego zobowiazany byt dokonac oceny oczywistosci sfatszowania dowodu po-
przez proste zestawienie srodkéw dowodowych znajdujacych sie w materiatach spra-
wy i faktéw notoryjnych. Te zas, a w szczegdlnosci konkordacja doc. dr hab. Zofii Z.,
wyrok sadu powszechnego w sprawie karnej oraz fakt, ze praca magisterska M.R. zo-
stata napisana wczesniej i byta znana skarzacemu, uzasadniaty w petni przyjecie sta-
nowiska o oczywistosci sfatszowania dowodu, ale tylko jako przestanki wznowienia
postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanka ,oczywistosci” z art. 145 §2
odnosi sie wytacznie do oceny wstepnej, warunkujacej podjecie rozstrzygniecia wy-
wotujacego jedynie skutki procesowe (postanowienie o wznowieniu postepowania)
i nie rzutujacej na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Kierujac sie tymi samymi kryteriami Sad uznat, ze zostata réwniez spetniona dru-
ga przestanka warunkujaca mozliwos¢ wznowienia postepowania przed stwierdze-
niem sfatszowania dowodu orzeczeniem sadu, a wiec czy wznowienie postepowania
byto niezbedne dla unikniecia powaznej szkody dla interesu spotecznego. Nadawany
przez uczelnie tytut zawodowy magistra (art. 4 ust. 4 Ustawy o szkolnictwie wyzszym)
przyznaje bezposrednio pewne uprawnienia, np. prawo wykonywania okreslonego
zawodu czy tez obejmowania stanowisk zastrzezonych dla oséb posiadajacych wyz-
sze wyksztalcenie. W nastepstwie tego osoby go posiadajace moga petnic¢ funkcje o du-
zej doniostosci spotecznej, np. nauczyciela, ktérego podstawowym zadaniem jest
wychowywanie i ksztatcenie przysztych pokolen. Posiadanie tego tytutu jest wysoko
oceniane przez spoteczenstwo. Podzieli¢ zatem nalezy poglad organu administracji,
ze niezbedne jest, aby istniata catkowita pewnos¢, ze osoby legitymujace sie tym
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tytutem sg rzeczywiscie do tego upowaznione. Naruszenie tej zasady godzi réwniez
w prestiz szkolnictwa wyzszego. Pozostawienie zatem w obrocie prawnym decyzji
wydanej w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie fatszywych dowodéw sta-
nowitoby powazna szkode dla tak rozumianego interesu spotecznego.

Nastepnie Sad dokonat oceny, czy w $wietle materiatu dowodowego zebranego
w toku postepowania administracyjnego zasadnie mozna byto przyjac, ze dowody,
na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy nadania tytutu zawodowego magi-
stra okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe, a wiec zostata spetniona przestan-
ka z art. 145 §1 k.p.a. Postepowanie w sprawie nadania tytutu magistra cechuje sie
szczegblnymi regutami postepowania wyjasniajacego. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w regulaminie studiéow (§40-47) warunkiem uzyskania tytutu zawodowe-
go magistra jest taczne spetnienie trzech przestanek: 1) zdanie wszystkich egzaminéw
oraz uzyskanie zaliczenia wszystkich przedmiotéw i praktyk przewidzianych w pla-
nie studiéw, 2) uzyskanie oceny co najmniej dostatecznej z pracy magisterskiej oraz
3) zdanie egzaminu magisterskiego. Oceny pracy magisterskiej dokonuje jej promotor
oraz jeden recenzent. Prawo nie reguluje kryteriéw, wedle ktérych wystawiana jest ta
ocena, poniewaz nie jest ona decyzja administracyjna. Przy wystawianiu tej oceny
nalezy wiec postugiwac sie kryteriami merytorycznymi, takimi w szczegélnosci, jak:
1) czy rozwazania zawarte w pracy dotycza tematu zakreslonego jej tytutem, 2) czy
uktad pracy i jej podziat na poszczegéline jednostki systematyczne sprzyja analizie te-
matu, 3) warto$¢ rozwazan merytorycznych (kompletnosc tez i sposéb ich uzasadnie-
nia), 4) zakres i spos6b wykorzystania Zrédet, 5) czy praca stanowi samodzielne ujecie
tematu, 6) strona formalna pracy (jezyk, w ktérym zostata napisana, sposéb dokumen-
towania wywodéw <przypisy>, btedy jezykowe, usterki maszynowe itp.). O kryteriach
tych studenci sg informowani wielokrotnie w toku zaje¢ seminaryjnych. Z przedsta-
wionych kryteriéw wynika jednoznacznie, ze praca magisterska ma by¢ samodziel-
nym opracowaniem tematu na podstawie i z wykorzystaniem dostepnych Zrédet. Pra-
ca magisterska spetniajaca powyzsze kryteria, czego dowodem sa oceny wystawione
przez promotora i recenzenta, jest istotng okolicznoscia stanu faktycznego sprawy, wa-
runkujaca nadanie tytutu magistra. Niewatpliwie praca magisterska, ktérej istotne frag-
menty zostaty przepisane z innego opracowania bez udokumentowania tego w drodze
przypiséw, nie jest samodzielnym opracowaniem tematu i jako taka nie spetnia wyma-
gari stawianych pracom magisterskim. W konsekwencji nie moze ona stanowic¢ pod-
stawy do wydania decyzji o nadaniu tytutu magistra.

Powstaje pytanie, czy przedstawiona przez studenta praca jest dowodem w poste-
powaniu w sprawie nadania tytutu zawodowego magistra? Niewatpliwie tak, gdyz jest
ona opracowaniem podlegajacym ocenie w kontekscie wymagan stawianych pracom
magisterskim. Z prawnego punktu widzenia podejmowane w przewodzie magister-
skim oceny nalezy traktowac jako urzedowe opinie biegtych podejmowane przez na-
uczyciela lub wtasciwy organ szkoty w zakresie ich zadan i kompetencji prawnych
(por. J. Homplewicz, Glosa do cyt. wyzej uchwaty SN z 18 listopada 1982 r., Il CZP
26/82, OSPiKA 1983, nr 11, s. 583). Ocena ta za$ jest jedna z przestanek warunkuja-
cych wydanie decyzji o nadaniu tytutu magistra.



Powstaje zatem kolejne pytanie, czy opracowanie przedstawione w przewodzie
magisterskim jako praca magisterska moze by¢ uznane jako fatszywy dowéd w ro-
zumieniu art. 145 §1 k.p.a. | na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Zgodnie
z art. 75 §1 k.p.a. jako dowdd w postepowaniu administracyjnym nalezy dopuscic¢
wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem. W szczegélnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny. W $wietle tej definicji przedstawione przez studenta w prze-
wodzie magisterskim opracowanie nalezy traktowac jako srodek dowodowy w posta-
ci dokumentu prywatnego. Wprawdzie k.p.a. nie definiuje tego pojecia, niemniej jed-
nak nie ma zadnych przeszkéd, aby postuzy¢ sie tu definicja zawarta w art. 245 k.p.c.
(por. np. wyrok NSA z 10 grudnia 1996 ., lll SA 889/96). Zgodnie z tym przepisem
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie. Sad stoi na stanowisku, ze praca przedstawio-
na przez studenta jako magisterska jest takim dokumentem, poniewaz zawiera dane
osobowe jej autora, co nalezy traktowac za rownowazne z jego podpisem, i jest ona
réwnoczesnie jego oswiadczeniem wiedzy i woli. Przedstawiajac te prace, student
m.in. oswiadcza, ze jest ona opracowaniem samodzielnym. Sktadajac zatem prace,
ktérej istotne fragmenty zostaty przepisane z innej pracy magisterskiej, student sktada
fatszywe o$wiadczenie réwniez co do stanu jego wiedzy. Méwiac innymi stowy, przed-
stawienie takiej pracy stanowi ztozenie dokumentu, ktdrego tres¢ zostata sfatszowana,
albowiem owa praca nie odzwierciedla stanu wiedzy i umiejetnosci autora, a poza tym
ma na celu wprowadzenie w btad organéw administracji orzekajacych w sprawie.
Sfatszowanie dowodu w rozpoznawanej sprawie polegato wiec na celowym przedsta-
wieniu takiego, niesamodzielnego opracowania jako wtasnego.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (DzU nr 74, poz. 368 ze zm.) Sad orzeka na podstawie akt sprawy. Zgro-
madzony w nich materiat dowodowy pozwalat organom administracji na przyjecie, ze
tekst pracy magisterskiej przedstawionej przez skarzacego w bardzo znacznym stop-
niu zostat przepisany z obronionej wczesniej pracy magisterskiej Marka R. pt. ,Nieza-
lezne Zrzeszenie Studentéw w latach 1986-1989 jako ruch spoteczny”, a co za tym
idzie, ze dowdd na podstawie ktérego przyjeto, iz zostata spetniona okreslona w §44
ust. 1 pkt b przestanka warunkujaca nadanie tytutu zawodowego magistra, okazat sie
fatszywy. Zatem zaskarzona decyzja, jak i decyzja organu pierwszej instancji pozostaje
w zgodzie z unormowaniem zawartym w art. 145 §1 k.p.a.

Jednoczesnie Sad stwierdza, ze odwotywanie sie przez organ pierwszej instancji
do unormowarn zawartych w zarzadzeniu nr 5 Rektora z 12 paZdziernika 1998 r. byto
naruszeniem przepiséw postepowania. Nie sg to jednak wady postepowania, ktére
mogtyby miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz nie uchybiono trybowi po-
stepowania, wynikajacemu z przepiséw k.p.a. o wznowieniu postepowania. Narusze-
nia te miaty zatem charakter czysto formalny. Powotano co prawda przepisy, ktére nie
mogty mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak istniaty prze-
pisy rangi ustawowej (k.p.a.), ktére obowiazywaty w toku postepowania i w dacie
wydania decyzji, i ktére zezwalaty na przyjety tryb procedowania. W konsekwencji
uchybienia te nie mogty skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji.
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Takze naruszenie przez organ pierwszej instancji przepiséw postepowania, polega-
jace na mylnym nazwaniu decyzji ,postanowieniem” (skorygowane w postepowaniu
odwotawczym) oraz na btednym okresleniu nazwy przystugujacego stronie srodka
zaskarzenia (,zazalenie” zamiast odwotania), jednakze przy prawidtowym okresleniu
terminu i trybu jego wniesienia nie stanowito wady postepowania, ktéra mogta miec
istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o NSA, na-
lezato orzec jak w sentencji wyroku.

Piotr Kucharski
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2002/5/71 numer publikacji: 33628

Glosa do wyroku NSA z dnia 22 grudnia 1999 r., | SA 841/99

Notka bibliograficzna: Glosa krytyczna
Komentowane orzeczenie: 1999.12.22 wyrok NSA | SA 841/99 LEX nr 46272

Tezy publikacji:

1. Do decyzji organu szkoty wyzszej wydawanych w indywidualnych sprawach stu-
denckich stosuje sie przepisy k.p.a., gdy sa one wydawane na podstawie przepiséw
ustawy o szkolnictwie wyzszym (dalej: o sz.w.) lub rozporzadzer wykonawczych do
tej ustawy. Natomiast przepisy k.p.a. (i o zaskarzeniu do NSA) nie powinny by¢ sto-
sowane do decyzji podejmowanych wytacznie na podstawie regulaminéw studiow
ustalanych przez szkoty wyzsze.

2. Ustawa o sz.w. w art. 4 ust. 4 poprzestaje na ogélnym wskazaniu, ze szkota wyz-
sza ma prawo nadawania tytutéw zawodowych, o ktérych mowa w tym przepisie.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze ani ten przepis, ani inny przepis tej ustawy nie stanowi,
ze nadanie tytutu nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Z przepiséw okresla-
jacych wzory dyploméw wydawanych przez szkoty wyzsze wyptywa wniosek, ze ty-
tut zawodowy uzyskuje sie z dniem zdania egzaminu dyplomowego, stwierdzajacego
ukoriczenie studiéw na okreslonym kierunku, z ktérym wigze sie uzyskanie ustalone-
go tytutu zawodowego. Inaczej méwiac, tytut zawodowy uzyskany w szkole wyzszej
jest potwierdzeniem ukoriczenia studiéw wyzszych na okreslonym kierunku.

3. W przepisach powszechnie obowiazujacych w zakresie szkolnictwa wyzszego
nie ma regulacji wymagari, jakim ma odpowiadac praca magisterska. Oznacza to, ze
tok powstawania pracy magisterskiej oraz sama praca nie moga podlegac przepisom
k.p.a., a tym samym praca ta nie moze by¢ podstawa do wydawania decyzji admini-
stracyjnej. [...]

Praca magisterska ma byc¢ rozpatrywana tacznie z jej oceng dokonana przez pro-
motora tej pracy oraz recenzenta. Oceny te nie moga podlegac kontroli NSA, a tym
samym takiej kontroli nie moze podlegac sama praca magisterska.



1. Przytoczone poglady, zawarte w uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA, zastu-
guja na baczng uwage. Odnosza sie bowiem do zakresu stosowania przepiséw k.p.a.
w indywidualnych sprawach studenckich, w tym przepiséw tego kodeksu o wznowie-
niu postepowania do postepowania przeprowadzonego przez komisje egzaminacyj-
na powotana przez wiasciwego dziekana zgodnie z postanowieniami regulaminu stu-
diéw danej szkoty wyzszej w celu odbycia egzaminu magisterskiego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze NSA trafnie podnosi, ze z art. 161 ustawy o sz.w.
wynika, ze przepisy k.p.a. — w sprawach objetych przepisem — powinny by¢ stosowa-
ne odpowiednio, a wiec wprost lub z pewnymi modyfikacjami badZ wcale nie po-
winny by¢ stosowane. Sad ten nie chce jednak dostrzec tego, ze w tym przepisie jest
mowa o decyzjach wydawanych przez organy szkoty wyzszej w indywidualnych
sprawach studenckich, a wiec przez organy wymienione w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy
o sz.w. (dziekana, rektora, rade wydziatu i senat). Decyzje te moga by¢ wydawane na
podstawie przepiséw ustawy o sz.w. lub rozporzadzen wydanych na jej podstawie
badZz innych Zrédet powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce w rozumieniu
art. 87 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Oznacza to, ze art. 161 ustawy o sz.w. nie od-
nosi sie do decyzji wydawanych na podstawie regulaminu studiéw. Inaczej méwiac,
decyzje takie nie sa wydawane na podstawie przepiséw k.p.a.

Warto odnotowac, ze od 1 wrzesnia 2001 r. obowigzuje nowe brzmienie art. 161
ustawy o sz.w., wprowadzone przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodo-
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Data wejscia w zycie tego przepisu
wynika z art. 13 tej ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem art. 161 ustawy o sz.w. do de-
cyzji organu szkoty wyzszej w indywidualnych sprawach studenckich stosuje sie od-
powiednio przepisy k.p.a. oraz przepisy o zaskarzaniu decyzji do NSA, z tym zastrze-
zeniem, ze decyzje wydawane przez rektora w pierwszej instancji sa ostateczne.

W zmianach dokonanych przez ustawe z 20 lipca 2001 r. mozna dostrzec dazenie
do zapewnienia autonomii w dziatalnosci szkoty wyzszej, skoro decyzje rektora sa
ostateczne, nawet wtedy, gdy sa wydane w pierwszej instancji. Taka regulacja powo-
duje, ze od decyzji objetych trescia art. 161 ustawy o sz.w. nie przystuguje odwota-
nie do wiasciwego ministra. Poza tym do wspomnianych decyzji maja by¢ odpowied-
nio stosowane nie tylko przepisy k.p.a., lecz réwniez przepisy o zaskarzaniu takich
decyzji do NSA. Oznacza to, ze ustawodawca zaktada koniecznos¢ stosowania nie-
ktérych z takich przepiséw z pewnymi modyfikacjami oraz — odstgpienia od stosowa-
nia niektérych z nich.

Mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze do decyzji organu szkoty wyzszej wydawa-
nych w indywidualnych sprawach studenckich stosuje sie przepisy k.p.a., gdy sg one
wydawane na podstawie przepiséw ustawy o sz.w. lub rozporzadzen wykonawczych
do tej ustawy. Natomiast przepisy k.p.a. (i o zaskarzeniu do NSA) nie powinny by¢ sto-
sowane do decyzji podejmowanych wytacznie na podstawie regulaminéw studiow
ustalanych przez szkoty wyzsze.

2. NSA —w uzasadnieniu glosowanego wyroku — kontynuuje linie orzecznictwa tego
Sadu przyjmujaca bez podstawy, ze tytut zawodowy nadawany jest absolwentom
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szkoty wyzszej w drodze decyzji administracyjnej oraz ze w zwiagzku z tym jej wyda-
wanie i weryfikacja w trybie nadzoru s uregulowane w przepisach k.p.a.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze we wspomnianym uzasadnieniu NSA wyodrebnia
akt procesowy dziekana o powotaniu komisji egzaminacyjnej oraz decyzje tej komi-
sji nadajaca tytut zawodowy. Sad powotuje sie na specyfike postepowania w tej spra-
wie, ktéra — jego zdaniem — uzasadnia taka regulacje. NSA zdaje sienie przywiazywac
zadnej wagi do tego, ze jest to regulacja wynikajaca z postanowien regulaminu stu-
didw, a nie z przepiséw ustawy o sz.w. lub rozporzadzeri wykonawczych do tej usta-
wy. NSA nie chce tez dostrzec, iz ta specyfika przemawia za wylgczeniem stosowania
przepiséw k.p.a. odnoszacych sie do decyzji administracyjnych —w odniesieniu do
uzyskiwania tytutu zawodowego przez absolwentéw szkét wyzszych oraz za przyje-
ciem, ze absolwent szkoty wyzszej z mocy prawa dozywotnio uzyskuje okreslony ty-
tut zawodowy z dniem zdania egzaminu dyplomowego.

Do takiego wniosku upowaznia to, ze ustawa o sz.w. w art. 4 ust. 4 poprzestaje
na ogdélnym wskazaniu, ze szkota wyzsza ma prawo nadawania tytutéw zawodowych,
o ktérych mowa w tym przepisie. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze ani ten przepis, ani in-
ny przepis tej ustawy nie stanowi, ze nadanie tytutu nastepuje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Z przepiséw okreslajacych wzory dyploméw wydawanych przez szkoty
wyzsze wyptywa wniosek, ze tytut zawodowy uzyskuje siez dniem zdania egzaminu
dyplomowego, stwierdzajacego ukoriczenie studiéw na okreslonym kierunku, z kto-
rym wiaze sie uzyskanie ustalonego tytutu zawodowego. Inaczej méwiac, tytut zawo-
dowy uzyskany w szkole wyzszej jest potwierdzeniem ukoriczenia studiéw wyzszych
na okreslonym kierunku.

3. Akceptujac poglad bezpodstawnie przyjmujacy, ze tytut zawodowy jest nadawa-
ny w drodze decyzji administracyjnej, NSA — w uzasadnieniu glosowanego wyroku —
réwniez bezpodstawnie uznaje, iz postepowanie zakoriczone uzyskaniem tytutu za-
wodowego moze by¢ wznowione na zasadach okreslonych w k.p.a. Zasady te maja
by¢ — zdaniem NSA — odpowiednio zmodyfikowane. Tak np. do wznowienia postepo-
wania ma by¢ wiasciwa nie komisja egzaminacyjna, ktéra — jak to przyjmuje NSA —
w drodze decyzji administracyjnej ,nadata tytut zawodowy”, lecz dziekan wydziatu,
ktory ,decyzji tej” nie wydat. Co wiecej — zdaniem NSA — ma powotac¢ nowa komisje
egzaminacyjng w tej sprawie, ktéra ma by¢ wtasciwa do przeprowadzenia postepo-
wania odnosnie do przyczyn wznowienia oraz rozstrzygniecia istoty sprawy.
Trudno przypuscic, ze taka interpretacja mogtaby by¢ uznana za dopuszczalng
nawet gdyby przyjaé, iz tytut zawodowy jest nadawany na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej wydawanej przez komisje egzaminacyjna. W takiej sytuacji organem
wilasciwym w sprawie wznowienia takiego postepowania musiataby by¢ ta komisja.

4. W uzasadnieniu glosowanego wyroku — NSA ustala kryteria, ktérym ma odpowia-
da¢ praca magisterska. Dochodzi przy tym do wniosku, ze praca taka ma by¢ m.in. sa-
modzielnym opracowaniem tematu. Dlatego tez — zdaniem tego Sadu — nie spetnia
tego wymagania praca magisterska, ktérej istotne fragmenty zostaty przepisane z inne-
go opracowania bez udokumentowania tego w drodze przypiséw.



W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, ze w przepisach powszechnie obowiazuja-
cych w zakresie szkolnictwa wyzszego nie ma regulacji wymagan, jakim ma odpowia-
dac praca magisterska. Oznacza to, ze tok powstawania pracy magisterskiej oraz sama
praca nie moga podlegac przepisom k.p.a., a tym samym praca ta nie moze by¢ pod-
stawa do wydawania decyzji administracyjnej.

Trzeba przypomniec, ze dopiero w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw okreslono, ze
w teczce osobowej powinien znajdowac sie jeden egzemplarz pracy dyplomowej
(§1 pkt 9) oraz ze do dokumentacji przebiegu studiéw zalicza sig prace dyplomowa,
ktérej jeden egzemplarz wraz z teczka osobowa studenta przechowuije siew archiwum
szkoty wyzszej (§5 ust. 3). Poprzednio obowiazujace przepisy zarzadzenia tego Mi-
nistra z 11 marca 1991 r. w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia przez uczelnie
dokumentacji przebiegu studiow nie zawieraty takiej regulacji.

Warto doda¢, ze w rozporzadzeniu z 20 wrzesnia 2000 r. nie ma innych wymagan
odnoszacych sie do pracy magisterskiej (lub innej pracy dyplomowej).

W tej sytuacji nalezy dojs¢ do wniosku, ze NSA ustalit wymagania, jakim powin-
na odpowiadac praca magisterska, mimo ze powszechnie obowigzujace prawo takich
wymagari nie ustala. Sad ten nie dostrzegt tego, ze praca magisterska ma by¢ rozpa-
trywana tacznie z jej ocena dokonang przez promotora tej pracy oraz recenzenta.
Oceny te nie moga podlegac kontroli NSA, a tym samym takiej kontroli nie moze pod-
lega¢ sama praca magisterska.

5. W uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA przyjmuje, ze praca magisterska jest
dowodem w postepowaniu administracyjnym jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 kpc.

Taki poglad trudno uznac za trafny, gdyz nie bierze on pod uwage tego, iz praca
magisterska przygotowywana jest pod kierunkiem — a zwykle jest tez dyskutowana na
seminariach magisterskich. W zadnym razie ksztalt pracy magisterskiej nie jest uzalez-
niony wyfacznie od woli studenta, ktéry ja przygotowuje, gdyz musi on uwzgledniac
wskazania promotora kierowane do studenta w trakcie przygotowywania pracy.

Mozna zatem powiedziec¢, ze praca magisterska jest nie tylko wynikiem wiedzy
i woli przygotowujacego ja studenta, lecz réwniez (a moze przede wszystkim) wiedzy
i woli jej promotora.

Stwierdzenie, ze istotne fragmenty pracy magisterskiej zostaty przepisane z innej
pracy magisterskiej bez udokumentowania tego stosownymi przypisami — zdaniem
NSA oznacza stwierdzenie sfatszowanej pracy magisterskiej.

Taka ocena musi nasuwac watpliwosci, gdyz nie bierze pod uwage specyfiki po-
wstawania pracy magisterskiej, w szczegélnosci zas tego, ze jest ona przygotowana
pod kierunkiem promotora.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nie powinno sie tolerowac praktyki prze-
pisywania w przygotowywanej pracy magisterskiej fragmentéw innych prac bez wska-
zywania tego faktu w stosownych przypisach. Nie moze to jednak wcale oznaczac, ze
nieujawnienie takiego faktu przez promotora lub recenzenta do czasu zakoriczenia
prac komisji egzaminacyjnej nie uniemozliwia pézniejszego ich podniesienia, skutku-
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jacego anulowaniem pozytywnych wynikéw postepowania przeprowadzonego przez
te komisje, tj. anulowaniem pozytywnego wyniku egzaminu magisterskiego i tym sa-
mym anulowania uzyskania tytutu magistra. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w ta-
kim przypadku, kwestionujac prace magisterska, kwestionuje sie réwniez jej ocene
przez promotora (a nie tylko studenta, ktéry ja przygotowab), a takze jej ocene doko-
nang przez recenzenta. Nie sposob pominac tego, ze promotor, kierujac przygotowa-
niem pracy magisterskiej, musiat akceptowac nie tylko jej temat, lecz takze jej plan
oraz metode jej przygotowywania. Promotor musiat tez akceptowac podstawowe tezy
zawarte w poszczegblnych jej rozdziatach oraz literature i materiaty wykorzystywane
w trakcie przygotowywania pracy. Rozmowy, jakie musi prowadzi¢ promotor ze stu-
dentem przygotowujacym prace magisterska, daja mu podstawe do oceny, czy student
jest autorem przedstawianych fragmentéw przygotowywanej pracy magisterskiej.

Nalezy dojs¢ do wniosku, ze powazny interes spoteczny przemawia za tym, aby
studia, rzeczywiscie odbyte i zakoriczone, potwierdzone przez wydanie stosownego
dyplomu szkoty wyzszej, nie mogty by¢ pézniej zakwestionowane, a uzyskany tytut
wigzacy sie z ukoriczeniem danego kierunku studiéw — anulowany. Mankamenty bo-
wiem wystepujace w toku studiow nie powinny obcigzac studenta po ich ukoriczeniu,
potwierdzonym wydaniem studentowi — jako absolwentowi — stosownego dyplomu.

Warto odnotowad, ze NSA w uzasadnieniu glosowanego wyroku postuguje sie
okresleniem ,przewdd magisterski”, ktére nie wystepuje w przepisach ustawy o sz.w.
Tytut zawodowy magistra (lub inny tytut zawodowy) jest konsekwencja ukoriczenia
jednolitych lub uzupetniajacych studiéw wyzszych magisterskich. Nie ma zatem uza-
sadnionych powodéw do wyodrebniania przewodu magisterskiego.

6. W uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA podkresla, ze uzyskanie tytutu zawo-
dowego magistra powoduje bezposrednie przyznanie pewnych uprawnien. Dlatego
tez niezbedna jest catkowita pewnos¢, aby osoby legitymujace sie tym tytutem byty
rzeczywiscie do niego upowaznione. Wymaga tego réwniez zapewnienie prestizu
szkolnictwa wyzszego. W konsekwencji Sad ten uznaje, ze pozostawienie w obrocie
prawnym tytutu zawodowego magistra uzyskanego na podstawie fatszywych dowo-
déw stanowi powazna szkode dla interesu spotecznego.

Sad w ogdle nie bierze pod uwage tego, ze w istocie wazna jest rzeczywista wie-
dza i umiejetnosci absolwenta szkoty wyzszej, a te moga i powinny by¢ oceniane
w toku pracy podejmowanej przez niego po ukoriczeniu studiow. Jezeli zatem absol-
went prowadzi dziatalnos¢ w sposéb nie budzacy zastrzezen co do jego kwalifikacji,
to powstajq istotne watpliwosci, czy interes spoteczny przemawia za zmiang tego
stanu rzeczy. Jest bowiem oczywiste, ze wznowienie postepowania w sprawie ukori-
czenia studiéow spowoduje przerwanie dziatalnosci prowadzonej przez absolwenta
szkoty wyzszej. Moze takze powodowac kwestionowanie dziatalnosci podjetej na
podstawie uzyskanego dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych, nie tylko wobec ab-
solwenta (ale i wobec o0séb trzecich), np. uzyskanie stopnia naukowego doktora lub
ukoriczenia studiéw podyplomowych badZz wykonywanie zajec na stanowiskach za-
strzezonych dla 0séb posiadajacych tytut zawodowy magistra (lub inny réwnorzedny).
Nalezy pamietac, ze stosowanie przepisow k.p.a. 0 wznowieniu postepowania moze



spowodowac — w pewnych przypadkach — uchylenie decyzji wydanych przez organy
szkoty wyzszej w sprawach studenckich nawet w ciggu 10 lat od ich doreczenia lub
ogtoszenia. Oznacza to mozliwos¢ uchylenia decyzji o przyjeciu na studia nawet po
ich ukoniczeniu, a tym samym — zakwestionowania ukoriczenia studiéw. W razie
stwierdzenia, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naru-
szeniem prawa, jej niewaznos¢ mogtaby by¢ stwierdzona nawet po uptywie 10 lat od
jej doreczenia lub ogtoszenia.

W zwiazku z tym nalezy dojs¢ do wniosku, ze powazny interes spoteczny prze-
mawia za niewzruszalnoscia tytutu zawodowego uzyskanego w wyniku ukoriczenia
studiéw.

7. Analiza uzasadnienia glosowanego wyroku NSA sktania do zgtoszenia wniosku
o celowosci wyraznego okreslenia w ustawie o sz.w., ze z dniem zdania egzaminu
magisterskiego (lub innego egzaminu dyplomowego) absolwent uzyskuje dozywot-
nio z mocy prawa tytut zawodowy magistra (lub inny tytut zawodowy), wiazacy sie
z ukoriczeniem studiow na danym kierunku. Celowe jest réwniez wyrazne okreslenie
w tej ustawie wymagan, jakim powinna odpowiadac praca magisterska (oraz inna pra-
ca dyplomowa), a takze obowiazkéw osoby przygotowujacej prace, promotora tej pra-
cy oraz recenzenta, w tym sytuacje, gdy nalezy powota¢ drugiego recenzenta.

Jezeli ustawodawca chciatby wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktéra uzyskanie
pozytywnych ocen w toku studiéw w wyniku przestepstwa powinno powodowac
anulowanie uznania studiéw za odbyte, mimo potwierdzenia tego w dyplomie ukori-
czenia studiéw, a tym samym anulowanie uzyskania odpowiedniego tytutu zawodo-
wego, to w ustawie o sz.w. zamiescitby przepisy, ktére wyraznie precyzowatyby taka
regulacje.
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Fundacja Rektoréw Polskich zostata utworzona w czerwcu 2001 roku
przez osiemdziesieciu rektoréow uczelni akademickich, z misja dziatania
rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem szkolnictwa wyzszego.

W sierpniu 2003 roku Fundacja Rektoréw Polskich i Konferencja Uczel-
ni Niepublicznych wspélnie utworzyty Instytut Spoteczeristwa Wiedzy,
ktérego zadaniem jest prowadzenie studiéw i badan nad szkolnictwem
wyzszym i systemem badar naukowych oraz politykg edukacyjng, nauko-
wa i proinnowacyjna paristwa, a takze wspomaganie procesu ksztattowa-
nia sie i rozwoju spoteczeristwa informacyjnego.

Intencja, wystepujacego z obywatelska inicjatywa stuosobowego grona,
angazujacych osobiste srodki finansowe, rektoréw zatozycieli Fundacji
i Instytutu, do ktérego naleza rektorzy przodujacych uczelni zaréwno pari-
stwowych, jak i nieparistwowych, byto ustanowienie niezaleznej instytu-
cji realizujacej misje o charakterze pro publico bono, w obszarze badan
nad szkolnictwem wyzszym i nauka, a takze nad zwigzanymi z tym za-
gadnieniami spoteczeristwa informacyjnego oraz edukacyjnymi i spotecz-
nymi uwarunkowaniami gospodarki opartej na wiedzy i polityki proinno-
wacyjnej.

Fundacja Rektoréw Polskich i Instytut Spoteczeristwa Wiedzy uzyskaty
w 2004 roku status organizacji pozytku publicznego.

Wiecej informacji o Fundacji Rektoréw Polskich oraz Instytucie Spote-
czenistwa Wiedzy mozna znaleZ¢ na stronie internetowej www.frp.org.pl.



