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Wprowadzenie

W odpowiedzi na coraz bardziej powszechne, patologiczne zjawiska naruszania
praw autorskich oraz handlu pracami dyplomowymi, które zaprzeczaj¹ etosowi i go-
dz¹ w wartoœci akademickie, powoduj¹ obni¿enie jakoœci kszta³cenia oraz wp³ywaj¹
negatywnie na spo³eczn¹ ocenê szkolnictwa wy¿szego, Fundacja Rektorów Polskich
wyst¹pi³a z inicjatyw¹ powo³ania zespo³u wybitnych ekspertów z zadaniem opraco-
wania Raportu o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz
doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych.

Idea ta spotka³a siê z bardzo pozytywnym przyjêciem ze strony Konferencji Rekto-
rów Uniwersytetów Polskich. Rektorzy: Uniwersytetu Jagielloñskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Marii Curie-Sk³o-
dowskiej zadeklarowali udzielenie swego wsparcia dla realizacji projektu. W dniu
5 paŸdziernika 2004 r. Prezydium Konferencji Akademickich Szkó³ Polskich tak¿e
wyrazi³o swoje poparcie dla opracowania poœwiêconego tej problematyce raportu, za-
wieraj¹cego ocenê stanu prawnego, wraz z wnioskami, z punktu widzenia mo¿liwo-
œci eliminowania oraz efektywnego œcigania patologii.

Na zaproszenie Fundacji Rektorów Polskich w sk³ad Zespo³u weszli wybitni spe-
cjaliœci – profesorowie prawa: prof. Janusz Barta, prof. Jan B³eszyñski, prof. Zbigniew
Æwi¹kalski, prof. Roman Hauser, prof. Ryszard Markiewicz, prof. Aurelia Nowicka,
prof. Ryszard Skubisz. Pracom Zespo³u przewodniczy³ prezes Fundacji.

W trakcie kolejnych posiedzeñ Zespo³u, które odbywa³y siê w okresie od grudnia
2004 r. do marca 2005 r., dokonano wieloaspektowej analizy problemu z punktu wi-
dzenia uwarunkowañ wynikaj¹cych z misji i tradycji uczelni, otoczenia prawnego
oraz mo¿liwoœci technicznych walki z patologiami. Na wstêpnym etapie prac do za-
prezentowania elektronicznego serwisu PLAGIAT.PL zaproszono dr. Sebastiana Kaw-
czyñskiego.

W marcu 2005 r. zakoñczono prace nad koñcow¹ wersj¹ Raportu, w którym
przedstawiono analizê rozwa¿anych zagadnieñ w aspektach:
l autorskoprawnych problemów prac magisterskich i doktorskich;
l podstaw prawnych oraz mo¿liwoœci przeciwdzia³ania przyw³aszczaniu sobie au-

torstwa cudzej twórczoœci w pracach dyplomowych i doktorskich;
l odpowiedzialnoœci na gruncie prawa cywilnego oraz Ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych;
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l odpowiedzialnoœci pracowniczej i administracyjnoprawnej;
l odpowiedzialnoœci karnej i dyscyplinarnej.

W koñcowej czêœci Raportu zaprezentowano wnioski, a tak¿e przedstawiono pro-
pozycje niewielkich zmian przepisów prawnych w celu zwiêkszenia efektywnoœci
zwalczania zjawisk naruszania praw autorskich oraz handlu pracami dyplomowymi.

Uzupe³nieniem Raportu s¹ za³¹czniki, w których zawarto: wyci¹g z projektu usta-
wy Prawo o szkolnictwie wy¿szym, w wersji przyjêtej przez Sejmow¹ Komisjê ds. Edu-
kacji, Nauki i M³odzie¿y, uchwa³ê Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie zwalczania niew³aœciwych zacho-
wañ w œrodowisku akademickim, propozycje Prezydium Konferencji Rektorów Aka-
demickich Szkó³ Polskich z dnia 30 kwietnia 2004 r. w zwi¹zku z uchwa³¹ z dnia
16 kwietnia 2004 r. w sprawie zwalczania niew³aœciwych zachowañ w œrodowisku
akademickim, charakterystykê elektronicznego systemu PLAGIAT.PL oraz wyrok Na-
czelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r. (I SA 841/99)
z glos¹ krytyczn¹ Piotra Kucharskiego.

Jerzy WoŸnicki
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Rozdzia³ 1

Autorskoprawne problemy
prac magisterskich i doktorskich 1

Janusz Barta, Ryszard Markiewicz

1.1. Wprowadzenie
Wspó³czeœnie w dzia³alnoœci naukowej czêsto dochodzi do naruszania praw

autorskich w szerokim znaczeniu tego pojêcia. Bulwersuj¹ce tego przyk³ady dotycz¹
tak¿e prac magisterskich i doktorskich. Równoczeœnie coraz czêœciej pojawiaj¹ siê
skargi absolwentów, którzy wskazuj¹ na przypadki przyw³aszczania przez promoto-
rów i naukowych opiekunów autorstwa wyników badañ naukowych, a tak¿e zarzuty,
i¿ uczelnie w nadmiernym zakresie uzurpuj¹ sobie prawa do eksploatacji ich utworów.

Koniecznoœæ walki z tego rodzaju zjawiskami bardzo dobrze uwidacznia Akade-
micki Kodeks Wartoœci, przyjêty na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagielloñskiego
w dniu 25 czerwca 2003 r. W punkcie 8 tego kodeksu, dotycz¹cym kwestii „samo-
dzielnoœci”, czytamy:

Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielnoœci stanowi pogwa³cenie fundamen-
talnych regu³ i idei pos³annictwa nauki, musi tedy byæ uznane za szczególnie godn¹
potêpienia postawê etyczn¹ cz³onka spo³ecznoœci akademickiej, zarazem te¿ stano-
wi¹c ciê¿kie naruszenie prawa. Dotyczy to przede wszystkim jawnych plagiatów, czy-
li kradzie¿y owoców cudzej pracy, ale tak¿e innych, bardziej wyrafinowanych form
¿erowania na dorobku innych, w postaci kryptoplagiatów (pos³ugiwania siê cudzymi
myœlami, pomys³ami i kategoriami bez podania Ÿróde³) oraz bezceremonialnego do-
pisywania siê do rezultatów cudzej pracy lub sugerowania wy¿szego od faktycznego
stopnia udzia³u wspó³autorskiego, a tak¿e autoplagiatów (wielokrotnego sprzedawa-
nia tych samych produktów). Jednoznacznej dezaprobaty moralnej wymaga tak¿e pro-
ceder handlowania pracami naukowymi i innymi opracowaniami, wystêpowanie za-
równo w charakterze faktycznych ich wykonawców i sprzedawców, jak i nabywców,
czyli rzekomych autorów. Konsekwencj¹ takich oszukañczych praktyk jest zdobywa-
nie niezas³u¿onych awansów na studiach, dyplomów, tytu³ów, cenzusów zawodo-
wych, licencji i innych wy³udzanych dóbr bez samodzielnych zas³ug beneficjentów,
a tak¿e – w szerszym wymiarze spo³ecznym – tworzenie chaosu edukacyjnego, dewa-
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1 Tekst niniejszy jest zmodyfikowan¹ wersj¹ artyku³u opublikowanego w Ksiêdze pami¹tkowej ku czci pro-
fesora Janusza Szwaji, Prace Instytutu Prawa W³asnoœci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków
2004.



luacja ogó³u dyplomów i publikacji oraz ogólny, skrajnie relatywistyczny permisywizm
moralny. Podkreœliæ trzeba z naciskiem, i¿ te same normy winny obowi¹zywaæ profe-
sorów, co i oszukuj¹cych studentów, z tym ¿e ci pierwsi musz¹ bezdyskusyjnie i nie-
zmiennie w ci¹gu ca³ej kariery nauczyciela akademickiego œwieciæ osobistym przyk³a-
dem m³odszym kolegom oraz ca³ej studiuj¹cej m³odzie¿y.

1.2. Prawa autorskie do utworów pisanych „na stopieñ”
W zasadzie, zgodnie z generaln¹ regu³¹ wyra¿on¹ w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych 2, prawo autorskie (rozu-
miane jako autorskie prawo maj¹tkowe) do pracy licencjackiej, magisterskiej, doktor-
skiej i habilitacyjnej przys³uguje ich twórcom. Uczelnia mo¿e korzystaæ jedynie z w¹-
skich uprawnieñ eksploatacyjnych okreœlonych w art. 14 ust. pr. aut., i to tylko: (a)
w odniesieniu do dzie³ swoich pracowników, które (b) „zosta³y stworzone w wyniku
wykonywania obowi¹zków ze stosunku pracy”3. Jak ³atwo dostrzec, podmiotowy za-
kres tego przepisu nie obejmuje studentów; okolicznoœæ, i¿ wystêpuje tu przepis o cha-
rakterze wyj¹tkowym sprzeciwia siê tak¿e poszerzaniu zakresu jego stosowania z po-
wo³aniem siê na wnioskowanie per analogiam 4.

Zmiany w tym zakresie przewiduje projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym
(w wersji z dnia 21 kwietnia 2005 r.), który proponuje dodanie do Ustawy o prawie
autorskim art. 15a o nastêpuj¹cej treœci: Uczelni przys³uguje pierwszeñstwo w opubli-
kowaniu pracy dyplomowej studenta. Je¿eli uczelnia nie opublikowa³a pracy dyplo-
mowej w ci¹gu 6 miesiêcy od jej obrony, student, który j¹ przygotowa³, mo¿e j¹ opu-
blikowaæ, chyba ¿e praca dyplomowa jest czêœci¹ utworu zbiorowego. Projekt tego
przepisu nie wspomina wprawdzie o kwestii wynagrodzenia dla twórcy, jak czyni to
powo³any wczeœniej art. 14 pr. aut., tym niemniej, naszym zdaniem, brak racji, by
z jego treœci wywodziæ, i¿ chodzi tu o publikacjê nieodp³atn¹. Niew¹tpliwie tak¿e
okreœlenie „publikacja” (zamiast „rozpowszechnienie”) przes¹dza – zapewne sprzecz-
nie z intencjami autorów projektu – ¿e uprawnienie szko³y z art. 15a projektu nie obej-
muje mo¿liwoœci udostêpniania pracy dyplomowej w Internecie.

Poza przewidzianymi przez przepisy szczególnymi przypadkami eksploatacja
prac magisterskich czy doktorskich przez jednostkê przyznaj¹c¹ stopnie lub tytu³y na-
ukowe wymaga zawarcia z twórc¹ odpowiedniej umowy – umowy licencyjnej albo
przenosz¹cej autorskie prawa maj¹tkowe. Pojawiæ siê jednak mo¿e wówczas problem
wa¿noœci takiej umowy w œwietle art. 58 k.c., jeœli jest ona zawierana przed dat¹ obro-
ny danej pracy, a jej treœæ stanowi o nieodp³atnym przeniesieniu wspomnianych praw
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2 Tekst jednolity: DzU 2000, nr 80, poz. 904, z póŸn. zm. Ustawê tê okreœlamy dalej skrótem pr. aut.
3 Powstaj¹ przy tym istotne w¹tpliwoœci co do rzeczywistego znaczenia uprawnienia do korzystania z ma-
teria³u naukowego zawartego w utworze (art. 14 ust. 2 pr. aut.), zw³aszcza w kontekœcie wy³¹czeñ ochrony
z art. 1 ust. 21 pr. aut. i treœci art. 11 prawa w³asnoœci przemys³owej.
4 Uwa¿amy, i¿ z podobnych powodów przepis ten nie mo¿e byæ stosowany tak¿e w odniesieniu do osób
studiuj¹cych na studiach doktoranckich.



b¹dŸ udzieleniu licencji w zbyt szerokim zakresie. Kwestia ta wymaga odrêbnej ana-
lizy w kontekœcie poszczególnych przypadków. Tym niemniej mo¿na generalnie twier-
dziæ, i¿ nie budzi zastrze¿eñ legalnoœæ samego obowi¹zku udostêpniania pracy do ce-
lów archiwizacji (³¹cznie z uprawnieniem do jej digitalizacji). Jako skuteczn¹ nale¿y
tak¿e uznaæ klauzulê zezwalaj¹c¹ na korzystanie z pracy w zakresie uzasadnionym
potrzeb¹ zbadania (m.in. przy wykorzystaniu Internetu), czy nie zawiera ona nieozna-
czonych zapo¿yczeñ. Jest to bowiem konieczne dla dokonania oceny, czy spe³nia ona
wymogi stawiane tego rodzaju pracom. O ile jednak jest zrozumia³e i celowe stworze-
nie bazy „prac na stopieñ”, s³u¿¹cej tego rodzaju badaniom5, o tyle ju¿ domaganie siê
z tego samego powodu zgody twórcy na udostêpnienie w sieci pracy do powszechne-
go i dowolnego u¿ytku jest – naszym zdaniem – nadmiernym ograniczeniem jego
praw. Nie przekonuje argumentacja, i¿ tylko w ten sposób niesformalizowana, po-
wszechna weryfikacja prac magisterskich i doktorskich mo¿e w sposób skuteczny za-
pewniæ „wychwycenie” i eliminacjê plagiatów. Nie budz¹ w¹tpliwoœci racje naukowe
oraz spo³eczne przemawiaj¹ce za prowadzeniem przez szko³y wy¿sze takiej po-
wszechnie dostêpnej bazy, a byæ mo¿e nawet lepiej – jednej wspólnej bazy o charak-
terze ogólnopolskim. Niemniej warunki zawierania i konstrukcja umów z twórcami
w tej mierze powinny byæ tak ujête, aby wyeliminowaæ mo¿liwoœæ postawienia zarzu-
tu narzucania przez uczelnie tego rodzaju obowi¹zku studentom i doktorantom oraz
uzale¿niania od zgody na publiczne udostêpnienia dzie³a mo¿liwoœci obrony pracy
magisterskiej lub doktorskiej.

Rozpatruj¹c z kolei kwestiê tzw. dozwolonego u¿ytku wzglêdem prac magister-
skich i doktorskich, umo¿liwiaj¹cego korzystanie z utworów bez zgody podmiotu praw
autorskich, nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ wyznaczaj¹ce ten u¿ytek szczególne przy-
wileje ustawowe znajduj¹ zastosowanie tylko w odniesieniu do dzie³ ju¿ „rozpo-
wszechnionych”. Niezbêdne jest zatem, aby – stosownie do art. 6 pkt 3 pr. aut. – utwór
by³ za zezwoleniem twórcy w jakikolwiek sposób publicznie udostêpniony. Przes³an-
ka ta jest w przypadku obrony pracy doktorskiej spe³niona. Przy pracach tych istnie-
je wymóg przekazania egzemplarza przed obron¹ do biblioteki i udostêpniania go
wszystkim zainteresowanym. Dochodzi zatem do rozpowszechnienia. Maj¹c to na
wzglêdzie, mo¿na – naszym zdaniem – przyjmowaæ, i¿ biblioteki jednostek, w których
prace doktorskie s¹ bronione, s¹ uprawnione do ich nieodp³atnego udostêpniania
w granicach art. 28 pr. aut. W odniesieniu do obronionych (lub nawet tylko bronio-
nych, choæ bez sukcesu) prac doktorskich maj¹ zastosowanie równie¿ inne postacie
dozwolonego u¿ytku. Z perspektywy tematyki niniejszego opracowania nale¿y wska-
zaæ zw³aszcza na: (a) u¿ytek osobisty, (b) prawo cytatu, (c) wykorzystywanie utworu
w antologiach.
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5 Rozwi¹zanie takie przyjêto np. w Uchwale nr 13 Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich z dnia
24 maja 2003 r. w sprawie plagiatów prac naukowych oraz sprzeda¿y prac dyplomowych, w której czyta-
my, i¿: Konferencja Rektorów Uniwersytetów Polskich zaleca tak¿e, aby: prace licencjackie, magisterskie,
doktorskie i habilitacyjne by³y przedstawione równie¿ w postaci elektronicznej, pozwalaj¹cej na ich auto-
matyczn¹ weryfikacjê pod k¹tem mo¿liwych powtórzeñ o charakterze plagiatu. Wersje elektroniczne prac
w jednolitym standardzie powinny byæ dostêpne dla upowa¿nionych osób ze wszystkich uczelni (http://
www.forumakad.pl/archiwum/2003/06/ artykuly/02-kronika.htm).



Zdecydowanie inn¹ ocenê nale¿y przyj¹æ w odniesieniu do prac magisterskich
(a tak¿e licencjackich i wszystkich innych utworów tworzonych w trakcie studiów).
Skoro bowiem nie s¹ one publicznie rozpowszechniane (z wy³¹czeniem oczywiœcie
szczególnych przypadków, jak np. drukowania prac studentów lub organizowania
publicznych wystaw albo publicznych wykonañ dzie³ absolwentów), powo³ywanie siê
na przepisy o dozwolonym u¿ytku nie jest uprawnione.

Odrêbnym problemem jest w³asnoœæ materialnych noœników prac magisterskich
(dyplomowych). Trzeba podkreœliæ, i¿ re¿im prawa rzeczowego oraz re¿im prawa na
dobrach niematerialnych zachowuj¹ sw¹ odrêbnoœæ i autonomiê; podkreœla to m.in.
art. 52 pr. aut. Ten stan rzeczy ma szczególne znaczenie w przypadku dzie³ sztuk pla-
stycznych czy wzornictwa przemys³owego. Wydaje siê, i¿ zgodnie z art. 192 i 193 k.c.
z regu³y prawo w³asnoœci orygina³u czy egzemplarza dzie³a, traktowanego jako praca
magisterska lub jej sk³adnik, powinno przys³ugiwaæ studentowi, a nie szkole. Z drugiej
strony jednak podkreœla siê, i¿ niekiedy tego rodzaju noœniki (egzemplarze) stanowi¹
dokumentacjê przebiegu studiów i „w tym charakterze – wy³¹cznie jako dokumenta-
cja – s¹ w³asnoœci¹ szko³y i podlegaj¹ okreœlonemu re¿imowi prawnemu [...]”6. Wyda-
je siê, i¿ w tego rodzaju sytuacjach nieuprawnione jest dopatrywanie siê prawa w³a-
snoœci szko³y – wystêpuje tu jedynie „obowi¹zkowy” depozyt.

1.3. Wspó³autorstwo promotora
Wspó³autorstwo jest kwesti¹ faktów, tote¿ decyzja o tym, czy promotorowi pracy

doktorskiej lub magisterskiej mo¿na przyznaæ status wspó³autora – w rozumieniu Usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych – zale¿y od charakteru jego udzia³u
w powstawaniu pracy (magisterskiej, doktorskiej). Z regu³y, poprawnie prowadzona
opieka nad pracami magisterskimi i doktorskimi wy³¹cza tak¹ mo¿liwoœæ. Opieka ta
powinna bowiem siê sprowadzaæ do sugerowania tematu pracy, sposobu jego ujêcia,
pomys³u badawczego, wskazania odpowiedniej metodologii, sprawowania nadzoru
nad realizacj¹ przyjêtych za³o¿eñ, a tak¿e – z drugiej strony – do czynnoœci korekcyj-
nych. Wszystkie te postacie aktywnoœci naukowej nie uzasadniaj¹ istnienia wspó³au-
torstwa.

Pomijaj¹c oczywiste trudnoœci dowodowe, mo¿na stwierdziæ, i¿ udzia³ promoto-
ra nie zawsze jednak mieœci siê w opisanych granicach. Niejednokrotnie promotor ma
twórczy wp³yw na uk³ad pracy, dobór i sposób przedstawienia argumentów itd. Do-
chodzi wówczas do sytuacji, w której praca doktorska lub magisterska ma w istocie
charakter wspó³autorski. Wydaje siê, i¿, wobec w³aœciwego oznaczenia tej okoliczno-
œci 7, nie niweczy to (podobnie jak przy wspó³autorstwie innego ni¿ promotor podmio-
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6 Por. Wyjaœnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 22 kwietnia 1966 r. (zn. DPA 024/143/96).
7 Tam jednak, gdzie wspó³autorstwo promotora ma w odniesieniu do ca³oœci pracy charakter marginesowy,
nale¿y zaakceptowaæ praktykê jego nieoznaczania. Prowadzi to do swoistej, czêœciowej legalizacji „insty-
tucji” ghostwritera w sferze omawianych prac. Por. w tej kwestii uwagi zamieszczone w podrozdziale 1.5.



tu) mo¿liwoœci obrony pracy (jako magisterskiej lub doktorskiej), je¿eli tylko indy-
widualny wk³ad magistranta lub doktoranta jest mo¿liwy do wyodrêbnienia i sam
„jako taki” spe³nia ustawowe wymogi stawiane pracom magisterskim i doktorskim 8.
Nie mo¿na zatem wówczas generalnie stawiaæ promotorowi zarzutu niew³aœciwe-
go wype³niania swych obowi¹zków 9.

Zasygnalizowaæ tu nale¿y swoist¹ niekonsekwencjê pojawiaj¹c¹ siê w naukach
przyrodniczych, a polegaj¹c¹ na tym, ¿e prace magisterskie i doktorskie bronione s¹
jako prace jednego autora, a nastêpnie – w zmodyfikowanej wersji – publikowane ja-
ko wspó³autorskie, przy czym standardem jest wówczas zaliczenie promotorów do
grona wspó³autorów. Wydaje siê, i¿ sprzecznoœæ tê nale¿y usprawiedliwiaæ nie tylko
powszechnym w tym zakresie zwyczajem, lecz tak¿e obserwacj¹, i¿ w przypadku
obrony pracy doktorskiej lub magisterskiej oznaczane jest autorstwo, tak jak jest ono
rozumiane w Ustawie o prawie autorskim, a wiêc w zakresie sposobu wyra¿enia okre-
œlonej treœci 10. W przypadku natomiast póŸniejszej publikacji rozprawy naukowej
twórca w istocie rezygnuje z oznaczenia autorstwa w rozumieniu Ustawy o prawie
autorskim, zaœ na egzemplarzach dzie³a podawani s¹ dzia³aj¹cy w sposób twórczy
uczestnicy badañ naukowych, których wyniki przedstawione s¹ w dziele, a tak¿e ini-
cjatorzy i pomys³odawcy badañ.

1.4. Plagiat
Plagiaty naukowe stanowi¹ w ostatnich latach zarówno w Polsce, jak i za granic¹

powód powa¿nego zaniepokojenia. Nie podejmujemy próby wyjaœnienia wszelkich
wystêpuj¹cych uwarunkowañ tego zjawiska. Niemniej s¹dzimy, i¿ jest ono w czêœci
zwi¹zane z postêpem techniki. Do pope³niania plagiatów, tak¿e w pracach przygoto-
wywanych przez studentów, „kusi” w pewnej mierze Internet11. Daje on u¿ytkowni-
kom pewne (choæ z³udne) poczucie anonimowoœci, oferuje olbrzymie iloœci materia-
³ów i informacji, pozwala je szybko i bez wysi³ku przenosiæ do pamiêci w³asnego
komputera oraz dowolnie nimi manipulowaæ.

Rozwa¿aj¹c kwestie zwi¹zane z plagiatem, trzeba jednak od razu zaznaczyæ, i¿ sa-
mo okreœlenie „plagiat” nie tylko nie jest jednoznacznie definiowane, ale nawet nie jest
u¿ywane w aktach prawnych. Jest ono na ogó³ rozumiane jako przyw³aszczenie autor-
stwa cudzego utworu, odkrycia, pomys³u, wyniku naukowego, wynalazku lub innego
osi¹gniêcia intelektualnego. Jeœli chodzi o prace naukowe maj¹ce formê pisemn¹, pla-
giat z regu³y jest odnoszony do œwiadomego fa³szywego oznaczania autorstwa ca³oœci
b¹dŸ elementów utworu chronionych prawem autorskim albo te¿ osi¹gniêæ nauko-
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8 Por. np. art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, DzU 2003, nr 65, poz. 595.
9 Oczywiœcie nie dotyczy to zatajenia wspó³autorstwa promotora. Por. jednak w tej kwestii uwagi z przypi-
su 7 oraz zamieszczone w zakoñczeniu podrozdzia³u 1.4.
10 Por. art. 1 ust. 21 pr. aut.
11 Por. B. Hansen: Combating Plagiarism, „The CQ Researcher”, 19 September 2003, s. 775–793.



wych w warunkach naruszenia dóbr osobistych z art. 23 k.c.12. Oczywiœcie oba te prze-
jawy plagiatu wystêpuj¹ czasem równoczeœnie.

Nie zawsze jednak naruszenie prawa do autorstwa jest równoznaczne z plagiatem,
a wiêc œwiadomym przyw³aszczaniem autorstwa, z zamierzonym przypisaniem sobie
autorstwa cudzego dobra intelektualnego; zdarza siê, i¿ wynika z dzia³añ niezawinio-
nych lub dokonywanych z winy nieumyœlnej. To zró¿nicowanie sytuacji rzutuje nie
tylko na odpowiedzialnoœæ karn¹ i cywiln¹13, ale tak¿e na etyczne oceny postêpowa-
nia; s¹ one naturalnie mniej surowe wówczas, gdy po stronie sprawcy brak winy lub
istnieje tylko wina nieumyœlna (niedbalstwo).

W dzia³alnoœci naukowej szczególnie ³atwo wykazaæ i napiêtnowaæ plagiat w po-
staci przejêcia planu wyra¿ania (formy zewnêtrznej) cudzego utworu. Jest to stosunko-
wo ³atwe do zauwa¿enia i mo¿na uznaæ, i¿ takie postêpowanie stanowi wyraz szcze-
gólnej lekkomyœlnoœci oraz naiwnoœci „odpisuj¹cego” autora. Trudnoœci dowodowe
powstaj¹ w odniesieniu do plagiatów „autorskich”, w których przejêta zosta³a cudza
argumentacja lub uk³ad pracy. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, i¿ przy ocenie wp³ywu pla-
giatu na wartoœæ naukow¹ pracy – zw³aszcza w przypadku nauk przyrodniczych,
w których sposób napisania (plan wyra¿ania) pracy pe³ni czêsto rolê drugorzêdn¹ –
o wiele wiêksze znaczenie ma z regu³y przejêcie tych cudzych elementów utworu,
które nie s¹ chronione prawem autorskim. Chodzi tu o szeroko rozumiane wyniki ba-
dañ (odkrycia, dane empiryczne, hipotezy badawcze itd.)14. Dopatrzyæ siê nawet mo¿-
na swoistego paradoksu w szczególnie surowym piêtnowaniu przejmowania cudzego
sposobu wyra¿ania treœci, a równoczeœnie znacznym tolerowaniu (przede wszystkim
ze wzglêdu na trudnoœci dowodowe) przypisywania sobie autorstwa cudzych ustaleñ
naukowych. Tymczasem w pierwszym przypadku mamy czêsto do czynienia z prost¹
pokus¹ zaoszczêdzenia sobie czasu – procederem wprawdzie nagannym, ale nie ma-
j¹cym istotnego znaczenia, gdy nie towarzyszy mu przejmowane cudzych ustaleñ na-
ukowych15, natomiast w drugim przypadku – z dzia³alnoœci¹ szczególnie dolegliw¹ dla
„prawowitego autora”, zas³uguj¹c¹ na zdecydowane potêpienie. Inaczej ujmuj¹c:
w pierwszym przypadku wystêpuje najczêœciej prymitywna naiwnoœæ, w drugim zaœ
– dzia³alnoœæ zas³uguj¹ca na szczególne napiêtnowanie.

Ze zjawiskiem plagiatu pozostaj¹ w oczywistym zwi¹zku sygnalizowane przypad-
ki, w których mo¿na dostrzec zbie¿noœci wystêpuj¹ce miêdzy dzie³ami promotora
i doktoranta (rzadziej – magistranta). Ich Ÿród³a mog¹ byæ dwojakie.
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12 Niekiedy wyró¿nia siê tak¿e etyczn¹ i prawn¹ stronê plagiatu, wskazuj¹c, i¿ miêdzy tymi pojêciami ist-
nieje stosunek zawierania, gdy¿ tylko niektóre postacie plagiatu prowadz¹ do prawnych konsekwencji. Por.
F. Blázquez: Plagiarism: An Original Sin? (http://www.obs.coe.int/online_publication/expert/plagiarism.pdf.en).
13 Naruszenie prawa do autorstwa na gruncie ustawy z 1994 r. jest podstaw¹ odpowiedzialnoœci cywilnej,
a w przypadku istnienia winy umyœlnej (tak¿e w postaci zamiaru ewentualnego) – równie¿ karnej. Mniej wy-
raŸnie kszta³tuj¹ siê regu³y odpowiedzialnoœci prawnej na gruncie ochrony dóbr osobistych prawa powszech-
nego z tytu³u przyw³aszczenia autorstwa osi¹gniêæ naukowych, co do których nie zosta³y ustanowione prawa
wy³¹czne. Por. R. Markiewicz: Ochrona prac naukowych, Kraków 1990, s. 86–122.
14 Do takich elementów – jako nie chronionych przez prawo autorskie – zalicza art. 1 ust. 21 pr. aut. odkry-
cia, idee, pomys³y, procedury, metody i zasady dzia³ania oraz koncepcje matematyczne.
15 Na przyk³ad wobec przejêcia sposobu przedstawienia cudzego komunikatu z przeprowadzonego ekspe-
rymentu, w którym plagiator jednak w ca³oœci zastêpuje cudze wyniki badañ w³asnymi.



Z jednej strony stykamy siê z zarzutami, i¿ okreœlone dzie³a naukowe nosz¹ zna-
miona plagiatu, gdy¿ zosta³y do nich przejête co najmniej ustalenia naukowe z nieo-
znaczonym autorstwem z prac, nad którymi uprzednio autorzy tych dzie³ sprawowa-
li opiekê. Je¿eli zarzuty te s¹ uzasadnione, to – naszym zdaniem – mamy do czynienia
z czynem z wielu powodów wysoce nagannym. Plagiat z utworu swojego ucznia jest
czymœ wyj¹tkowo nieprzyzwoitym.

Z drugiej strony pojawiaj¹ siê pytania, jak odnieœæ siê do obronionych prac dok-
torskich zawieraj¹cych nieoznaczone „zapo¿yczenia” z prac promotora. Pomijaj¹c
trudne aspekty dowodowe w tego rodzaju sytuacjach, nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwa-
gi. S¹dzimy, i¿ w³aœciwie dyskredytuje promotora dopuszczenie do obrony pracy za-
wieraj¹cej istotne, nieoznaczone zapo¿yczenia z jego dzie³ 16. Wskazuje to bowiem
albo na, co najwy¿ej, pobie¿ne przeczytanie pracy, albo na œwiadome tolerowanie ta-
kiego postêpowania17. Walka z opisanym zjawiskiem – skierowana przeciwko zarów-
no promotorowi, jak i jego podopiecznemu – nie powinna przy tym ograniczaæ siê do
poszukiwania sankcji wynikaj¹cych z przepisów prawa cywilnego i karnego, lecz wi¹-
zaæ siê nadto – jako regu³a – z mo¿liwoœci¹ pozbawienia tytu³u lub stopnia naukowe-
go18, z odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹, a tak¿e z informowaniem o tego rodzaju
przypadkach w œrodowisku naukowym.

1.5. Kupowanie prac magisterskich
W ostatnich latach coraz bardziej powszechne staje siê kupowanie prac magister-

skich19. Na tym tle nasuwa siê pytanie: jak nale¿y oceniaæ tego rodzaju praktyki w œwie-
tle prawa autorskiego? Z punktu widzenia potrzeby zwalczania wskazanej nieuczci-
woœci najwa¿niejsza jest oczywiœcie mo¿liwoœæ wyst¹pienia na drogê postêpowania
s¹dowego przeciwko uczestnikom tego rodzaju procederu, w tym zw³aszcza na pod-
stawie przepisów prawa autorskiego. Istotna jest jednak tak¿e kwestia dopuszczalno-
œci zawierania umów maj¹cych za przedmiot „nabycie pracy magisterskiej” ³¹cznie
z prawem do jej autorstwa.
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16 Dalej id¹cy wymóg by³by nadmierny. Trudno bowiem stawiaæ promotorowi zarzut nienale¿ytej opieki
wobec przejêcia trudnych do zauwa¿enia drobnych fragmentów z jego pracy lub nawet wiêkszych czêœci
z mniej znanych prac innych twórców.
17 Nie mo¿emy siê tu powstrzymaæ od powo³ania przypadku, kiedy to promotor przekaza³ nam pisemne
oœwiadczenie, w którym stwierdzi³, i¿ upowa¿ni³ doktoranta do dowolnego wykorzystania w³asnych prac bez
poœwiadczenia autorstwa. 
18 Por. w tej kwestii uwagi zamieszczone w podrozdziale 1.6.
19 Por. oferty zamieszczone w Internecie (np. http://magister.com.pl;  http://www.pisanie.prac.tcp.pl; http://
www.magistran.republika.pl/index2.html). W tych, udostêpnionych powszechnie, materia³ach znajduj¹ siê
m.in.: informacje w sprawie ceny za sporz¹dzenie danego rodzaju pracy, gwarancje dotycz¹ce napisania jej
na wysokim poziomie i uwzglêdnienia poprawek promotora, przeniesienia praw autorskich do pracy, a tak-
¿e fa³szywa odpowiedŸ na pytanie: „Czy oddanie pracy napisanej przez kogoœ nie jest przestêpstwem?” –
„Nie jest to przestêpstwo w œwietle przepisów prawa karnego, zastosowanie maj¹ tu przepisy wewnêtrzne
danej uczelni”. Por. te¿ w tej kwestii M. Kosiarski, E. Usowicz: Plaga plagiatów, „Gazeta Prawna” 2004,
nr 99 (http://www.gazetaprawna.pl/ dzialy/6.html?numer= 1208&dok=1208.6.388.2.3.1.0.1.htm#druk).



Zacznijmy od stwierdzenia nie budz¹cego w¹tpliwoœci: prawo do autorstwa stano-
wi j¹dro prawa autorskiego, a przypisywanie autorstwa osobie innej ni¿ rzeczywisty
twórca godzi w fundamentalne wartoœci indywidualne i spo³eczne, chronione przez
prawo autorskie. W tej sytuacji powinno siê z du¿¹ ostro¿noœci¹ podchodziæ do wy-
ra¿ania przez twórcê zgody na przypisanie innej osobie autorstwa jego dzie³a. Nie
znaczy to, by generalnie by³a ona nieskuteczna. Powszechnie znana i akceptowana
jest przecie¿ „instytucja” tzw. ghostwriterów, tj. osób uk³adaj¹cych politykom (lub in-
nym s³awnym ludziom) przemówienia b¹dŸ pomagaj¹cych im w pisaniu pamiêtni-
ków20. Konstrukcyjnie rzecz ujmuj¹c, nale¿y wykluczyæ w tych sytuacjach zarówno
przeniesienie osobistego prawa do autorstwa, jak i skuteczne zrzeczenie siê tego pra-
wa; brak tak¿e – naszym zdaniem – dostatecznych podstaw do dopatrywania siê tu ja-
kiejkolwiek innej czynnoœci prawnej o charakterze rozporz¹dzaj¹cym21. Obiektywnie
dochodzi wówczas do naruszenia dobra osobistego. Niemniej ze wzglêdu na udzie-
lon¹ przez twórcê (podlegaj¹c¹ zawsze odwo³aniu) zgodê na fa³szywe oznaczenie
autorstwa, uchylona zostaje bezprawnoœæ naruszenia jego dobra osobistego22.

Inne jednak oceny nale¿y – naszym zdaniem – przyj¹æ w przypadku „sprzeda¿y
autorstwa” prac magisterskich. Wystêpuje wówczas oczywisty – ze wzglêdu na ewi-
dentn¹ sprzecznoœæ postêpowania z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego – brak pod-
staw do uznania, i¿ wyra¿enie przez „sprzedaj¹cego” zgody na fa³szywe oznaczenie
autorstwa wy³¹cza bezprawnoœæ naruszenia dobra osobistego. Zgoda ta zatem nie wy-
wo³uje ¿adnych skutków prawnych, a w zwi¹zku z powy¿szym rozpowszechnienie
utworu ze wskazaniem autorstwa jego „nabywcy” jest czynem bezprawnym w œwie-
tle prawa autorskiego. Dopatrywaæ siê tu tak¿e mo¿na zobowi¹zania twórcy do nie-
wystêpowania z roszczeniami o naruszenie swych autorskich dóbr osobistych 23.

Zastanówmy siê z kolei nad charakterem i wa¿noœci¹ umowy, na podstawie której
tworzona i dostarczana jest zainteresowanemu „zamówiona” praca magisterska. Pró-
buj¹c odtworzyæ treœæ takiej umowy na podstawie ofert internetowych i zak³adaj¹c
prawid³ow¹ jej redakcjê, nale¿a³oby dopatrzyæ siê w niej odp³atnej mieszanej umowy,
maj¹cej sk³adniki zaczerpniête z trzech umów: (a) o dzie³o, (b) o przeniesienie autor-
skich praw maj¹tkowych do utworu oraz (c) o przeniesienie prawa do autorstwa utwo-
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20 Por. H. Stoltz: Der Ghostwriter im Deutschen Recht, München 1971. W istocie œlady tego problemu mo¿-
na dostrzec tak¿e w oznaczaniu autorstwa dzie³ naukowych, w tym zakresie, w którym jako twórcy poda-
wani s¹ autorzy pomys³ów i ustaleñ naukowych nie spe³niaj¹cych autorskoprawnej przes³anki twórczoœci.
21 Inaczej oczywiœcie Stanis³aw So³tysiñski w zwi¹zku z przyjêt¹ przez niego tez¹ w sprawie generalnej do-
puszczalnoœci tego rodzaju umów. W kontrowersyjnym, ale i prze³omowym artykule zakwestionowa³ on po-
wszechnie przyjmowany w literaturze polskiej pogl¹d, wed³ug którego uprawnienia osobiste nie mog¹ byæ
przedmiotem rozporz¹dzeñ inter vivos. Por. S. So³tysiñski: Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobi-
stymi, w: Prace z prawa cywilnego. Ksiêga dla uczczenia pracy naukowej profesora Józefa Stanis³awa Pi¹tow-
skiego, Wroc³aw 1985, s. 41 i nast. oraz s. 55–56.
22 H. Schack dopatruje siê tu jedynie zobowi¹zania do niewykonywania autorskich praw osobistych. Por.
H. Schack: Urheber-und Urheber-vertragsrecht, Tübingen 1997, s. 126 i 154.
23 Do identycznych konkluzji prowadzi akceptacja konstrukcji Stanis³awa So³tysiñskiego w sprawie uznania
ograniczonej rozporz¹dzalnoœci autorskimi dobrami osobistymi – skoro dysponowanie tymi dobrami mo¿e
wystêpowaæ „tylko w granicach niezbêdnych dla osi¹gniêcia celów umów o eksploatacjê dzie³a lub innych
czynnoœci prawnych, które nie s¹ sprzeczne z ustaw¹ lub zasadami wspó³¿ycia”. S. So³tysiñski: op. cit., s. 60.



ru (albo zrzeczenia siê prawa do autorstwa b¹dŸ zobowi¹zania siê do niewykonywa-
nia wzglêdem kontrahenta prawa do autorstwa po³¹czonego z upowa¿nieniem do po-
dawania nazwiska nabywcy dzie³a jako twórcy). Ostatnia czêœæ sk³adowa omawianej
czynnoœci prawnej (podana w pkt c) powinna byæ uznana za niewa¿n¹24. Podstaw¹
do tej oceny jest art. 58 ust. 1 lub 2 k.c., w zale¿noœci od stanowiska przyjêtego w spra-
wie dopuszczalnoœci dysponowania autorskimi prawami osobistymi. Przes¹dza to,
w œwietle art. 58 §3 k.c., o niewa¿noœci ca³ej charakteryzowanej tu czynnoœci prawnej,
a wiêc tak¿e w zakresie autorskich praw maj¹tkowych.

Stwierdzenie niewa¿noœci wy¿ej ocenianej umowy, a w konsekwencji uznanie, i¿
zachowanie „nabywcy” pracy magisterskiej narusza osobiste i maj¹tkowe prawa autor-
skie autora pracy magisterskiej, nie oznacza ³atwej mo¿liwoœci œcigania uczestników
omawianego procederu. Zauwa¿my bowiem, ¿e przecie¿ nie mo¿na zmusiæ prawdzi-
wego autora pracy magisterskiej do wyst¹pienia z powództwem przeciwko „kliento-
wi” o naruszenie autorskich praw osobistych. W tej sytuacji nale¿y jedynie rozwa¿yæ
wyst¹pienie w tej sprawie przez prokuratora, wbrew woli twórcy, a wiêc podmiotu,
którego prawa autorskie zosta³y naruszone. Chodzi tu zatem o wyst¹pienie z powódz-
twem cywilnym przez prokuratora ze wzglêdu na interes spo³eczny, w trybie z art. 55
k.p.c., w sposób, który uniemo¿liwia swobodne dysponowanie roszczeniem wynika-
j¹cym z prawa podmiotowego25. Bior¹c pod uwagê, i¿ – jak stwierdziliœmy wczeœniej
– wyra¿enie zgody przez twórcê na takie dzia³anie nie uchyli³o bezprawnoœci naru-
szenia dobra osobistego, wydaje siê, ¿e taka mo¿liwoœæ istnieje w œwietle art. 7 i 55
k.p.c. Stosuje siê wówczas do twórcy i prokuratora – z mocy art. 56 §1 k.p.c. – prze-
pisy o wspó³uczestnictwie jednolitym; przy czym uwa¿a siê, i¿ w takim przypadku
strona (tu: twórca) mo¿e podj¹æ czynnoœci dyspozytywne. W ramach czynnoœci kon-
trolnych co do ich dopuszczalnoœci, prowadzonych przez s¹d w trybie z art. 203
§4 k.p.c., stanowisko prokuratora mo¿e mieæ jednak wp³yw na ocenê ich dopu-
szczalnoœci 26.

Drug¹ mo¿liwoœæ ograniczenia handlu pracami magisterskimi stwarza teoretycz-
nie treœæ art. 115 ust. 1 pr. aut. Przypomnijmy, i¿ ten przepis karny stanowi: „Kto przy-
w³aszcza sobie autorstwo albo wprowadza w b³¹d co do autorstwa ca³oœci lub czêœci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat trzech”. W analizowanych sytuacjach nie
mo¿na wprawdzie stwierdziæ wystêpowania „przyw³aszczenia sobie” cudzego autor-
stwa (skoro przypisanie sobie autorstwa przez nieuprawnionego nie nastêpuje wbrew
woli twórcy), spe³niona jest jednak przes³anka „wprowadzania w b³¹d co do autor-
stwa”. To wprowadzenie w b³¹d dotyczy przede wszystkim osób oceniaj¹cych podsta-
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24 Tak te¿ E. Wojnicka, w: System prawa prywatnego, tom 13: Prawo autorskie, pod red. Janusza Barty, War-
szawa 2003, s. 233.
25 Por. zw³aszcza E. Wojnicka: Rola stowarzyszenia twórców w³aœciwego ze wzglêdu na rodzaj twórczoœci
w procesie o ochronê autorskich dóbr osobistych twórcy, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1982,
s. 76, 80.
26 Tak: T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska: Komentarz do Kodeksu Postêpowania Cywilnego. Czêœæ
pierwsza, Warszawa 2001, s. 154.



wy do nadania stopnia magistra. Czysto teoretyczny charakter powy¿szych rozwa¿añ
spowodowany jest okolicznoœci¹, i¿ omawiane przestêpstwo œcigane jest na wniosek
pokrzywdzonego (por. art. 122 pr. aut.), którym w tym przypadku (paradoksalnie) mia-
³aby byæ osoba handluj¹ca pracami i swoim autorstwem.

W tym stanie rzeczy realn¹ podstawê do walki z charakteryzowanym zjawiskiem
stanowi w³aœciwie tylko art. 272 k.k. („Kto wy³udza poœwiadczenie nieprawdy przez
podstêpne wprowadzenie w b³¹d funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upo-
wa¿nionej do wystawienia dokumentu podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat
trzech”). W œwietle powo³anego przepisu przestêpstwa dopuszcza siê nie tylko ubie-
gaj¹cy siê o stopieñ „fa³szywy autor”, ale tak¿e rzeczywisty twórca pracy: b¹dŸ jako
wspó³sprawca (wobec dzia³ania w porozumieniu z ubiegaj¹cym siê o stopieñ – art. 18
§1 k.k.), b¹dŸ jako pomocnik (wobec wykazania istnienia po jego stronie zamiaru, by
inna osoba dokona³a czynu zabronionego). O wiele trudniejsze jest natomiast general-
ne poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej osób prowadz¹cych lub wspó³pracuj¹-
cych z „punktami pisania prac magisterskich”. W œwietle aktualnego stanu prawnego
nie jest bowiem karalna dzia³alnoœæ tego rodzaju „jako taka”; konieczne jest wykaza-
nie ka¿dorazowo „czynu zmierzaj¹cego do wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy
poprzez wprowadzenie w b³¹d” 27.

1.6. Naruszenie prawa do autorstwa a uchylenie decyzji
o nadaniu tytu³u magistra lub doktora

Fa³szywe przypisywanie sobie autorstwa mo¿e byæ podstaw¹ odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej zarówno pracownika naukowego, jak i studenta28. Nie budzi tak¿e w¹t-
pliwoœci, i¿ w dalszej konsekwencji mo¿e dojœæ do pozbawienia uprzednio nadane-
go tytu³u magistra (lub doktora albo doktora habilitowanego), je¿eli praca bez tej za-
wartoœci, co do której nast¹pi³o przypisanie sobie autorstwa, nie spe³nia wymaganych
warunków, np. pozbawiona jest niezbêdnej samodzielnoœci.

W tym kontekœcie du¿e znaczenie ma wyrok Naczelnego S¹du Administracyjne-
go z dnia 22 grudnia 1999 r.29, w którym wyraŸnie stwierdzono, i¿: „Praca magisterska,
której istotne fragmenty zosta³y przepisane z innego opracowania bez udokumento-
wania tego w drodze przypisów, nie jest samodzielnym opracowaniem tematu i jako
taka nie spe³nia wymagañ stawianych pracom magisterskim. W konsekwencji nie mo-
¿e ona stanowiæ podstawy do wydania decyzji o nadaniu tytu³u magistra. Opracowa-
nie przedstawione w przewodzie magisterskim jako praca magisterska mo¿e byæ
uznane jako fa³szywy dowód w rozumieniu art. 145 §1 k.p.a.”. W wyroku tym uzna-
no nadto, i¿ tego rodzaju okolicznoœæ uzasadnia wznowienie postêpowania w œwie-
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27 Uwagi w sprawie kupowania prac magisterskich mo¿na odpowiednio odnosiæ tak¿e do tych przypadków,
w których przedmiotem podobnej transakcji by³aby praca doktorska czy habilitacyjna.
28 Na przyk³ad w ci¹gu jednego roku akademickiego 2001/2002 z Uniwersytetu Virginia usuniêto 48 studen-
tów w zwi¹zku z zarzutami plagiatu. B. Hansen: op. cit., s. 776.
29 Sygn. akt I SA 841/99 (niepublikowane). Zob. za³¹cznik 5 do niniejszego raportu.



tle art. 145 §2 k.p.a. „dla unikniêcia powa¿nej szkody dla interesu spo³ecznego”30. Ten
punkt widzenia odnosi siê równie¿ do prac doktorskich i habilitacyjnych.

Wydaje siê jednak, powtórzmy, i¿ przedstawione wy¿ej negatywne konsekwencje
mog¹ powstaæ wy³¹cznie wówczas, gdy fa³szywe przypisanie sobie autorstwa okreœlo-
nych wywodów prowadzi do zakwestionowania jako dostatecznej oceny pozosta³ej
czêœci rozprawy i/lub ca³ego dorobku31. Brakuje zatem w prawie polskim przepisu
umo¿liwiaj¹cego odebranie tytu³u naukowego ze wzglêdu na sam fakt œwiadomego
dokonywania niepoœwiadczonych zapo¿yczeñ – choæ przecie¿ dyskwalifikuje to
dan¹ osobê jako uczonego, niezale¿nie od wartoœci naukowej pozosta³ej czêœci (tj.
„prawdziwego”) dorobku naukowego plagiatora. Trudno siê powstrzymaæ od refleksji,
i¿ mamy tu do czynienia z luk¹ prawn¹, wynikaj¹c¹ z pominiêcia kryteriów etycznych
przy awansach naukowych.

Dodajmy, i¿ problemu tego nie usuwaj¹ przepisy projektu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym (wersja z 21 kwietnia 2005 r.), które przewiduj¹, i¿: (a) rektor mo¿e
rozwi¹zaæ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowie-
dzenia w przypadku dopuszczenia siê plagiatu lub innego oszustwa naukowego, stwier-
dzonego prawomocnym wyrokiem s¹dowym lub prawomocnym orzeczeniem komi-
sji dyscyplinarnej (art. 121 pkt 3) oraz (b) w przypadku postêpowania dyscyplinarnego
wzglêdem nauczyciela akademickiego i studenta zarzut plagiatu przes¹dza o niesto-
sowaniu przedawnienia (art. 139 i 210). Przepisy te bowiem nie odnosz¹ siê – z racji
ich charakteru i umiejscowienia – do warunków przyznawania i odbierania tytu³ów
oraz stopni naukowych. Czy kwestii tej nie nale¿a³oby rozwi¹zaæ ju¿ przy okazji
uchwalania prawa o szkolnictwie wy¿szym – to odrêbne zagadnienie.
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30 S¹d stwierdzi³ bowiem, i¿ „Nadawany przez uczelnie tytu³ zawodowy magistra (art. 4 ust. 4 Ustawy o szkol-
nictwie wy¿szym) przyznaje bezpoœrednio pewne uprawnienia, np. prawo wykonywania okreœlonego zawo-
du czy te¿ obejmowania stanowisk zastrze¿onych dla osób posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie. W nastêp-
stwie tego, osoby go posiadaj¹ce mog¹ pe³niæ funkcje o du¿ej donios³oœci spo³ecznej, np. nauczyciela, które-
go podstawowym zadaniem jest wychowywanie i kszta³cenie przysz³ych pokoleñ. Posiadanie tego tytu³u jest
wysoko oceniane przez spo³eczeñstwo. Podzieliæ zatem nale¿y pogl¹d organu administracji, ¿e niezbêdne
jest, aby istnia³a ca³kowita pewnoœæ, ¿e osoby legitymuj¹ce siê tym tytu³em s¹ rzeczywiœcie do tego upowa¿-
nione. Naruszenie tej zasady godzi równie¿ w presti¿ szkolnictwa wy¿szego. Pozostawienie zatem w obrocie
prawnym decyzji wydanej w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie fa³szywych dowodów stano-
wi³oby powa¿n¹ szkodê dla tak rozumianego interesu spo³ecznego”.
31 Ocena ta wynika z porównania treœci wyroku NSA z 9 grudnia 1999 r., sygn. ISA 393/99 (LEX nr 46275)
oraz wyroku NSA z 17 wrzeœnia 2001 r., sygn. ISA 2329/00 (LEX nr 54203).



Rozdzia³ 2

Podstawy prawne i mo¿liwoœci
przeciwdzia³ania przyw³aszczaniu sobie
autorstwa cudzej twórczoœci
w pracach dyplomowych i doktorskich

Jan B³eszyñski

Zjawisko pisania na zamówienie prac magisterskich i doktorskich b¹dŸ zaw³a-
szczania ca³oœci lub fragmentów cudzych prac jest bardzo groŸne spo³ecznie. Powo-
duje nie tylko obni¿enie poziomu prac dyplomowych i naukowych oraz obni¿enie
poziomu osób, które zamiast prowadziæ w³asne badania i budowaæ w³asny warsztat
naukowy, siêgaj¹ do cudzych opracowañ, ale przede wszystkim jest przejawem g³ê-
bokiej demoralizacji. Skala zaœ tego zjawiska wskazuje na powa¿ne za³amanie siê do-
brych obyczajów oraz na poczucie bezkarnoœci pisz¹cych na cudz¹ rzecz i pos³ugu-
j¹cych siê cudzym dorobkiem naukowym jak w³asnym. Dobitn¹ tego ilustracj¹ jest
fakt, i¿ oferty przygotowywania takich prac s¹ bez ¿enady podawane do publicznej
wiadomoœci, a nieliczne postêpowania maj¹ce na celu œciganie tego zjawiska koñcz¹
siê umorzeniem, co znakomicie utrwala poczucie bezkarnoœci.

Pos³ugiwanie siê pracami przygotowanymi przez inn¹ osobê jak w³asnymi stano-
wi fragment szerszego zjawiska polegaj¹cego na przyw³aszczaniu sobie, w ró¿nych
postaciach, autorstwa i wystêpuje na wszystkich szczeblach dzia³alnoœci dydaktycz-
nej i naukowej oraz naukowo-badawczej. Nale¿y dodaæ: im zjawisko to pojawia siê
na wy¿szym szczeblu, tym wiêksze stwarza zagro¿enie spo³eczne.

Przyw³aszczanie sobie cudzego utworu, ustalenia wyników badawczych, dopisy-
wanie swojego nazwiska jako wspó³autora utworu, wspó³twórcy wynalazku, wspó³-
twórcy ustalenia naukowego bez dostatecznej podstawy w rzeczywistym udziale
w procesie tworzenia stwarza wzorzec postawy, która przenosi siê na ni¿sze szczeble
dzia³alnoœci naukowej, badawczej i dydaktycznej. W konsekwencji zwalczanie przy-
w³aszczeñ autorstwa na poziomie prac dyplomowych, magisterskich lub doktorskich
jest jedynie wierzcho³kiem góry lodowej i nie powinno byæ podejmowane bez wypra-
cowania stanowiska w kwestii wszystkich przypadków przyw³aszczania autorstwa.

Ze wzglêdu na cel niniejszego raportu pomin¹æ nale¿y zwi¹zane z przyw³aszcze-
niami kwestie maj¹tkowe, w tym zarówno sk³adaj¹ce siê na warstwê motywacyjn¹
(odp³atnoœæ za pisanie za kogoœ prac, chêæ przyw³aszczenia sobie w ca³oœci albo par-
tycypowania w nienale¿nych korzyœciach), jak i zwi¹zane z uzyskiwaniem przez szko-
³y, uczelnie, instytucje naukowo-badawcze b¹dŸ inne placówki pakietu praw do okre-
œlonego korzystania z utworów swoich pracowników lub zleceniobiorców.

Ograniczenie to ma na celu skoncentrowanie wywodu wokó³ istoty analizowanego
zagadnienia. Polega zaœ ona na tym, ¿e ktoœ przypisuje (przyw³aszcza) sobie autorstwo
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cudzej pracy lub ustalenia naukowego b¹dŸ odpowiednio przyw³aszcza sobie udzia³
w tym wspó³autorstwie. Istoty takiej sytuacji nie zmienia to, ¿e dochodzi do niej poza
wiedz¹ autora, którego dorobek jest przedmiotem zaw³aszczenia (przypisania sobie),
albo ¿e nastêpuje za wiedz¹ autora, który z ró¿nych wzglêdów nie jest w stanie siê
przyw³aszczeniu przeciwstawiæ, b¹dŸ nastêpuje przy przyzwoleniu zaw³aszczonego,
w tym przy przyzwoleniu motywowanym okreœlonymi korzyœciami (dodajmy, nie za-
wsze przybieraj¹cymi postaæ wynagrodzenia, bo mo¿e to byæ równie¿ kalkulacja obej-
muj¹ca innego rodzaju ekwiwalent lub po¿¹dan¹ sytuacjê). Dotyczy to zw³aszcza sy-
tuacji, w których omawiane przyw³aszczenie nastêpuje miêdzy osobami pozostaj¹cymi
w okreœlonych zale¿noœciach. Uzasadnia to wniosek, ¿e podstawowe cechy omawia-
nego przyw³aszczenia mog¹ byæ w swojej istocie uznane za jednorodne. Polegaj¹ one
na tym, ¿e ktoœ przypisuje sobie autorstwo lub wspó³autorstwo przy braku do tego fak-
tycznych podstaw. Sytuacje takie s¹ ra¿¹co sprzeczne z prawem i nie mog¹ byæ tole-
rowane. To, dlaczego do takiej sytuacji dochodzi, co jest powodem jej tolerowania
przez zainteresowanych lub podjêcia decyzji o dochodzeniu ochrony, ma znaczenie
drugorzêdne. Mo¿e natomiast mieæ znaczenie dla oceny stopnia nasilenia z³ej woli
i spo³ecznej szkodliwoœci.

Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e prace naukowe lub dyplomowe z regu³y spe³-
niaj¹ wymogi utworu w rozumieniu prawa autorskiego, co uzasadnia w szczególnoœci
ochronê ich autorstwa na podstawie Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych1.

Teza o jednorodnoœci przypadków przyw³aszczenia autorstwa ma uzasadnienie
w dwóch fundamentalnych zasadach naszego prawa w zakresie ochrony autorstwa:
l zasadzie prawdy, zgodnie z któr¹ o przymiocie twórcy (autora, wspó³autora) roz-

strzyga fakt dzia³alnoœci twórczej podejmowanej przez dan¹ osobê, której rezulta-
tem jest powstanie okreœlonego dobra: utworu (w tym pracy dyplomowej, naukowej
lub ustalenia naukowego);

l zasadzie bezwzglêdnej ochrony autorstwa.

Wprawdzie w literaturze znane jest stanowisko dopuszczaj¹ce w szczególnych
przypadkach tworzenie utworu „na cudzy rachunek”, to jednak nie powinno budziæ
w¹tpliwoœci, ¿e twórczoœæ (traktowana jako emanacja osobowoœci twórcy, której wy-
nik, stanowi¹cy utwór, ma znamiona osobistego ujêcia pewnej materii, idei, zjawiska)
mo¿e byæ udzia³em jedynie cz³owieka (jako wynik jego wyobraŸni) i jest nierozerwal-
nie z nim zwi¹zany. W zwi¹zku z tym bycie twórc¹ lub wspó³twórc¹ okreœlonego
utworu b¹dŸ ustalenia naukowego, jako wynikaj¹ce z faktu tworzenia albo twórcze-
go udzia³u w tym procesie w wypadku wspó³twórczoœci, ze swojej istoty nie mo¿e byæ
przedmiotem czynnoœci prawnych, w tym zbycia, przeniesienia, zrzeczenia siê.

Akceptacja tych konstatacji musi prowadziæ do wniosku, ¿e wszelkie sytuacje po-
legaj¹ce na nie maj¹cym podstawy faktycznej przypisaniu sobie w ca³oœci lub czêœci
cudzego rezultatu twórczego (utworu, ustalenia naukowego) s¹ sprzeczne z prawem
i nie mog¹ powodowaæ skutków prawnych. W konsekwencji czynnoœci maj¹ce za
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przedmiot autorstwo s¹ prawnie bezskuteczne. Jedyny wyj¹tek uprawnienia maj¹ce-
go za przedmiot autorstwo – jednak nie stanowi¹cy rozporz¹dzenia autorstwem – to
decyzja co do opatrzenia utworu rzeczywistym nazwiskiem b¹dŸ pseudonimem lub
zadecydowanie przez twórcê o rozpowszechnieniu utworu jako anonimowego. Wy-
konanie tych uprawnieñ nie prowadzi jednak do naruszenia autorstwa.

Innymi s³owy, nie ma podstaw do przyjêcia, ¿e dopuszczalne s¹ umowy, na pod-
stawie których utwór jest tworzony dla kogoœ, mo¿e byæ udostêpniony zamawiaj¹ce-
mu z prawnie skutecznym przyzwoleniem na zamieszczenie nazwiska zamawiaj¹cego
jako autora.

Jako koronny argument maj¹cy uzasadniæ dopuszczalnoœæ wyj¹tków powo³uje siê
zazwyczaj, ¿e do ugruntowanej i szeroko stosowanej praktyki nale¿y, i¿ wyst¹pienia
mê¿ów stanu przygotowuj¹ wyspecjalizowane w tym zespo³y lub osoby specjalnie
trudni¹ce siê tak¹ dzia³alnoœci¹. Przyk³ad ten jednak nie uzasadnia dopuszczalnoœci
przypisania sobie autorstwa cudzego utworu. Trzeba bowiem odró¿niæ autorstwo
utworu od autorstwa tekstu politycznego, maj¹cego charakter pewnej deklaracji lub
wypowiedzi konstruowanej z myœl¹ o okreœlonych uwarunkowaniach. W szczególno-
œci sens przemówienia wyg³aszanego np. przez mê¿a stanu nie polega na zamiarze
wytworzenia przekonania, ¿e jest to jego tekst w warstwie literackiej, ale ¿e s¹ w tym
tekœcie prezentowane stwierdzenia stanowi¹ce okreœlony przekaz polityczny. Od-
powiada temu ugruntowana praktyka wydawnicza, wed³ug której wynagrodzenia
autorskie z tytu³u publikowania przemówieñ s¹ kierowane do instytucji, z któr¹ jest
zwi¹zany polityk, nie s¹ natomiast traktowane jako jego osobisty dochód, a wydane
przemówienia – za przejaw twórczoœci polityka.

Z punktu widzenia zaw³aszczenia w zakresie autorstwa nie ma znaczenia, czy
przedmiotem tego zaw³aszczenia jest cudzy utwór w ca³oœci, czy jedynie jego orygi-
nalne elementy. Do zaw³aszczenia mo¿e bowiem dojœæ tak¿e w ten sposób, ¿e ukry-
te zostanie oparcie tworzonego utworu na utworze innej osoby o cechach opracowa-
nia, ¿e dojdzie do wykorzystania fragmentów cudzego utworu w rozmiarze cytatów
lub przekraczaj¹cym rozmiar dopuszczalnych cytatów bez nale¿ytego ujawnienia fak-
tu tego wykorzystania, je¿eli ma to prowadziæ do wywo³ania b³êdnego przekonania
odbiorców, ¿e s¹ to oryginalne elementy pracy, w której to wykorzystanie nast¹pi³o.

Bez znaczenia jest tak¿e to, czy utwór (praca naukowa), w którym lub z którego
dosz³o do zaw³aszczenia autorstwa ca³oœci b¹dŸ oryginalnych fragmentów cudzego
utworu zosta³ rozpowszechniony. Wprawdzie dozwolony u¿ytek (np. w zakresie do-
puszczalnoœci cytatów) dotyczy jedynie prac rozpowszechnionych, to jednak z prac
nie rozpowszechnionych nie wolno korzystaæ nawet w zakresie cytatów. Jest bowiem
fundamentaln¹ zasad¹ polskiego prawa autorskiego, ¿e wszelkie korzystanie z cudze-
go utworu mo¿e siê odbywaæ jedynie z poszanowaniem praw osobistych. Natomiast
zaw³aszczenie autorstwa utworu stanowi domenê praw osobistych autorskich lub dóbr
osobistych na zasadach ogólnych.

Zaw³aszczanie cudzego autorstwa musi byæ oceniane w kilku p³aszczyznach.

l Ka¿de przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu, jego oryginalnego elementu
lub ustalenia naukowego stanowi naruszenie autorskich dóbr osobistych oraz dóbr
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osobistych na zasadach ogólnych i uzasadnia odpowiedzialnoœæ cywiln¹. Zgoda
autora wykorzystanego utworu lub ustalenia naukowego na przypisanie sobie
autorstwa przez zaw³aszczaj¹cego nie ma znaczenia dla istnienia tej odpowie-
dzialnoœci.

l Niezale¿nie od tego fakt zaw³aszczenia autorstwa jako taki stanowi powa¿ne na-
ruszenie dobrych obyczajów, godz¹ce w istotê obowi¹zków pracownika nauko-
wego lub studenta (w odniesieniu do prac studenckich). W przypadku pracownika
naukowego jest przejawem braku kwalifikacji moralnych uzasadniaj¹cych pe³nie-
nie obowi¹zków. Œciganie skutków odbywaæ siê powinno w postêpowaniu dyscy-
plinarnym, a w stosunku do pracowników naukowych uzasadnia odpowiedzialnoœæ
pracownicz¹.

l W p³aszczyŸnie administracyjnej praca, w której przypisano sobie autorstwo cudze-
go utworu lub jego oryginalnych fragmentów nie spe³nia wymogów oczekiwanych
od prac dyplomowych b¹dŸ prac bêd¹cych podstaw¹ do ubiegania siê (lub stano-
wi¹cych element postêpowania) o stopieñ albo tytu³ naukowy. Je¿eli okolicznoœæ
taka ujawni siê póŸniej, jest podstaw¹ do wznowienia postêpowania i uwzglêdnie-
nia tej wady w dalszym toku wznowionego postêpowania.

l W p³aszczyŸnie karnoprawnej zaw³aszczenie autorstwa cudzego utworu lub jego
oryginalnych fragmentów powinno byæ rozwa¿ane w kontekœcie istniej¹cych po-
staci przestêpstw. Na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa tak¹ podstaw¹ jest art. 115
ust. 1 pr. aut., stanowi¹cy o przyw³aszczeniu autorstwa lub wprowadzaniu w b³¹d
co do autorstwa ca³oœci lub czêœci utworu. Nie ma tu znaczenia okolicznoœæ, ¿e
przyw³aszczenie nastêpuje za zgod¹ uprawnionego, skoro zgody w tym zakresie
skutecznie udzieliæ nie mo¿na (wobec jej sprzecznoœci z prawem i zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego). Osoby œwiadcz¹ce us³ugi w zakresie pisania prac, któ-
rych autorstwo, za wiedz¹ pisz¹cego, ktoœ zamierza sobie przypisaæ, powinny byæ
traktowane jako bior¹ce udzia³ przy pope³nieniu tego przestêpstwa. Przed³o¿enie
jako w³asnej pracy napisanej przez inn¹ osobê b¹dŸ przedstawienie jako w³asnej
pracy, w której zaw³aszczono fragmenty lub ca³oœæ utworu innej osoby, mo¿e sta-
nowiæ podstawê wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy, tj. czyn z art. 272 k.k.
Odnotowaæ jednak nale¿y, ¿e omówione regulacje karne nie s¹ dostosowane do
pojawiaj¹cych siê w praktyce stanów faktycznych w zakresie zaw³aszczania autor-
stwa. Ponadto dotychczasowa, nadmiernie liberalna praktyka ich stosowania do-
prowadzi³a do wytworzenia siê i ugruntowania poczucia bezkarnoœci.

l Wydaje siê niezbêdne postulowanie stworzenia szczególnej podstawy do odpowie-
dzialnoœci karnej, w pe³ni koresponduj¹cej z omawianymi naruszeniami i stopniem
zagro¿enia przez nie interesu publicznego. Uzasadnia to postulowanie uzupe³nie-
nia Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych o przepis przewiduj¹cy
œciganie z urzêdu, z zagro¿eniem odpowiedni¹ sankcj¹, ka¿dego, kto w celu przy-
pisania sobie autorstwa lub wspó³autorstwa utworu b¹dŸ ustalenia naukowego
oznacza swoim nazwiskiem albo pseudonimem cudzy utwór, jego oryginalne
fragmenty lub ustalenie naukowe, do takiego oznaczenia nak³ania b¹dŸ uczestni-
czy w jego przygotowaniu albo z niego korzysta.
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Rozdzia³ 3

Odpowiedzialnoœæ
na gruncie prawa cywilnego
oraz Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Aurelia Nowicka

3.1. Uwagi wstêpne
Niedozwolone praktyki zwi¹zane z przyw³aszczaniem autorstwa w dzia³alnoœci

naukowej lub w pracach licencjackich, magisterskich, doktorskich czy habilitacyjnych
mog¹ byæ rozpatrywane – z punktu widzenia odpowiedzialnoœci cywilnoprawnej –
w dwóch p³aszczyznach, a mianowicie jako:
l naruszenie dóbr osobistych;
l naruszenie autorskich praw osobistych.

Cywilnoprawna ochrona dóbr osobistych jest zapewniana przepisami kodeksu cy-
wilnego (art. 23, 24 i 448). W rachubê wchodzi przede wszystkim ochrona tego dobra
osobistego, które w art. 23 k.c. zosta³o okreœlone jako „twórczoœæ naukowa, artystycz-
na, wynalazcza i racjonalizatorska”.

Natomiast przedmiotem ochrony na gruncie Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: pr. aut.) s¹ w omawianym zakresie autorskie prawa osobiste. Okre-
œlenie tych praw jest zawarte w art. 16 pr. aut., a ich ochronê reguluj¹ przepisy art. 78.

Stosunek miêdzy autorskimi dobrami osobistymi a dobrami osobistymi powszech-
nego prawa cywilnego nie jest ani w doktrynie, ani w orzecznictwie s¹dowym w pe³-
ni jasny. W¹tpliwoœci dotycz¹ zw³aszcza znaczenia pojêcia „twórczoœæ” (naukowa,
artystyczna), którym pos³u¿ono siê w art. 23 k.c. na okreœlenie jednego z dóbr oso-
bistych prawa powszechnego, a tak¿e relacji, jaka zachodzi miêdzy tym pojêciem
a przedmiotem ochrony zapewnianej przepisami prawa autorskiego. Praktyczne zna-
czenie wspomnianych w¹tpliwoœci ujawnia siê w kwestii dopuszczalnoœci kumula-
tywnego stosowania œrodków ochrony przewidzianych w obydwu ustawach: kodeksie
cywilnym i prawie autorskim1.

Szczegó³owe rozwa¿anie tej kwestii nie wydaje siê konieczne z dwóch powodów.
Po pierwsze, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ochrona autorskich praw osobistych odnosi
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E. Wojnicka, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, pod red. J. Barty, s. 205 i nast. Zob. te¿
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siê tylko do utworów, a wiêc rezultatów twórczoœci, a nie samej twórczoœci (proce-
su tworzenia). Rezultat twórczoœci musi byæ zatem „utworem” w rozumieniu art. 1 pr.
aut. Na gruncie prawa autorskiego ochron¹ objêty mo¿e byæ wy³¹cznie sposób wyra-
¿enia, nie s¹ natomiast objête ochron¹ odkrycia, idee, procedury, metody i zasady
dzia³ania oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 21 pr. aut.). Ostatnio wymienione
przedmioty, nie objête ochron¹ prawnoautorsk¹, mog¹ byæ chronione na podstawie
przepisów kodeksu cywilnego (art. 23, 24 i 448), a nie na podstawie Ustawy o prawie
autorskim. Rzecz jasna, w rachubê wchodziæ mo¿e tak¿e ochrona przewidziana w in-
nych ustawach2. Po drugie, donios³oœæ sporu o mo¿liwoœæ kumulatywnego stosowa-
nia przepisów o ochronie autorskich praw osobistych i przepisów art. 23, 24 i 448 k.c.
ma ograniczone konsekwencje praktyczne ze wzglêdu na znaczne podobieñstwo
œrodków prawnych przewidzianych w obydwu grupach przepisów (o czym poni¿ej).

3.2. Ochrona twórczoœci (naukowej, artystycznej,
wynalazczej i racjonalizatorskiej)
na podstawie przepisów kodeksu cywilnego
o ochronie dóbr osobistych

Zasadê cywilnoprawnej ochrony dóbr osobistych statuuje art. 23 k.c. Przepis ten
zawiera przyk³adowe (niewyczerpuj¹ce) wyliczenie tych dóbr, a ponadto stanowi,
¿e pozostaj¹ one pod ochron¹ prawa cywilnego niezale¿nie od ochrony przewidzia-
nej w innych przepisach. Jednym z dóbr osobistych, wymienionych expressis verbis
w art. 23 k.c., jest „twórczoœæ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizator-
ska”. Przyjêcie tezy, ¿e dyspozycj¹ tego przepisu objête s¹ równie¿ autorskie dobra
osobiste3, pozwala na objêcie ich ochron¹ nie tylko na podstawie Ustawy o prawie
autorskim (art. 78), lecz tak¿e na podstawie art. 24 k.c.

Œrodki ochrony dóbr osobistych okreœlone s¹ w art. 24 §1 k.c. Obejmuj¹ one za-
równo œrodki ochrony na wypadek zagro¿enia naruszenia, jak i na wypadek ju¿ doko-
nanego naruszenia.

Odnoœnie do pierwszej sytuacji przepis ten stanowi, ¿e ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagro¿one cudzym dzia³aniem mo¿e ¿¹daæ zaniechania tego dzia³ania, chyba
¿e nie jest ono bezprawne. Natomiast w razie dokonanego naruszenia mo¿e on tak¿e
¿¹daæ, a¿eby osoba, która dopuœci³a siê naruszenia, dope³ni³a czynnoœci potrzebnych
do usuniêcia jego skutków, w szczególnoœci aby z³o¿y³a oœwiadczenie odpowiedniej
treœci i w odpowiedniej formie.

Ponadto, zgodnie z dalsz¹ dyspozycj¹ art. 24 §1 k.c., na zasadach przewidzianych
w kodeksie, mo¿e on równie¿ ¿¹daæ zadoœæuczynienia pieniê¿nego lub zap³aty odpo-
wiedniej sumy pieniê¿nej na wskazany cel spo³eczny.
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Na tle powy¿szej regulacji istotne znaczenie ma okolicznoœæ, ¿e przes³ank¹ odpo-
wiedzialnoœci naruszyciela jest bezprawnoœæ jego dzia³ania, natomiast odpowiedzial-
noœæ ta nie jest uzale¿niona od winy sprawcy. Ochrona przewidziana w art. 24 §1 k.c.
przys³uguje wiêc tak¿e wtedy, gdy sprawca nie ponosi winy (ani umyœlnej, ani nawet
nieumyœlnej). Wystarczy ustalenie, ¿e jego dzia³anie by³o bezprawne, przy czym przy-
toczony przepis ustanawia domniemanie bezprawnoœci, co zwalnia pokrzywdzonego
od obowi¹zku jej udowodnienia. Pozwany uwolni siê od omawianej odpowiedzialno-
œci dopiero wtedy, gdy wyka¿e, i¿ jego dzia³anie nie by³o bezprawne.

Jakkolwiek przyjmuje siê, ¿e okolicznoœci¹ wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ jest zgoda
uprawnionego, to jednak, z drugiej strony, nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zgoda nie mo¿e
byæ skutecznie udzielona wtedy, gdy jest to sprzeczne z prawem (normami bezwzglê-
dnie wi¹¿¹cymi) lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 k.c.) 4.

W zwi¹zku z tym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e do bezprawnego naruszenia dóbr oso-
bistych dochodzi tak¿e w przypadkach handlu pracami magisterskimi, w których rze-
czywisty autor zgadza siê na to, a¿eby autorstwo przypisa³a sobie osoba nabywaj¹ca
pracê. Zgoda taka, jako sprzeczna z prawem, jest bezskuteczna i nie uchyla bezpraw-
noœci osoby podpisuj¹cej swoim nazwiskiem cudze opracowanie.

Stosownie do art. 24 §2 k.c., je¿eli wskutek naruszenia dobra osobistego zosta³a
wyrz¹dzona szkoda maj¹tkowa, poszkodowany mo¿e ¿¹daæ jej naprawienia na zasa-
dach ogólnych. Powy¿sze odes³anie do zasad ogólnych odnosi siê do przepisów o czy-
nach niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.), a tak¿e przepisów art. 361–363 k.c. regu-
luj¹cych ogólne za³o¿enia odpowiedzialnoœci odszkodowawczej. W zasadzie nale¿y
przyj¹æ, ¿e przes³ank¹ ¿¹dania odszkodowania jest wina osoby naruszaj¹cej cudze
dobra osobiste. Ciê¿ar dowodu winy spoczywa na osobie ¿¹daj¹cej odszkodowa-
nia (art. 6 k.c.).

Jak wspomniano, art. 24 §1 k.c. stanowi w zdaniu trzecim, ¿e w razie naruszenia
dobra osobistego uprawniony mo¿e równie¿ ¿¹daæ – na zasadach przewidzianych
w kodeksie – zadoœæuczynienia pieniê¿nego lub zap³aty odpowiedniej sumy pieniê¿-
nej na wskazany cel spo³eczny. Zasady te okreœla art. 448 k.c., zgodnie z którym:
W razie naruszenia dobra osobistego s¹d mo¿e przyznaæ temu, czyje dobro osobiste
zosta³o naruszone, odpowiedni¹ sumê tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego za do-
znan¹ krzywdê lub na jego ¿¹danie zas¹dziæ odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹ na wska-
zany przez niego cel spo³eczny, niezale¿nie od innych œrodków potrzebnych do usu-
niêcia skutków naruszenia.

Wystêpuj¹c¹ na tle tego postanowienia w¹tpliwoœæ, czy warunkiem przyznania
zadoœæuczynienia (lub zas¹dzenia sumy pieniê¿nej na cel spo³eczny) jest wina naru-
szyciela rozstrzygn¹³ niedawno S¹d Najwy¿szy, trafnie udzielaj¹c na to pytanie odpo-
wiedzi twierdz¹cej. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, przes³ank¹ odpowiedzialnoœci prze-
widzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzia³anie sprawcy
naruszenia dobra osobistego5. W sprawie wysokoœci zadoœæuczynienia S¹d Najwy¿-
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szy wypowiedzia³ siê w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r.6, stwierdzaj¹c, ¿e okreœle-
nie „odpowiedniej” sumy zadoœæuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448
k.c. wymaga rozwa¿enia wszystkich okolicznoœci sprawy, w szczególnoœci rodzaju na-
ruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoœci naruszenia oraz stop-
nia winy sprawcy, a tak¿e sytuacji maj¹tkowej zobowi¹zanego (ewentualnie stopnia
winy i sytuacji maj¹tkowej zobowi¹zanego).

Na tle art. 24 k.c. nale¿y jeszcze wspomnieæ o postanowieniu zawartym w §3
tego artyku³u. Stanowi on, ¿e przepisy paragrafów poprzedzaj¹cych (§1 i §2) nie uchy-
biaj¹ uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczególnoœci w prawie
autorskim oraz w prawie wynalazczym.

3.3. Ochrona autorskich praw osobistych
Okreœlenie tych praw jest zawarte w art. 16 pr. aut., zgodnie z którym: „Je¿eli usta-

wa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chroni¹ nieograniczon¹ w czasie i nie
podlegaj¹c¹ zrzeczeniu siê lub zbyciu wiêŸ twórcy z utworem, a w szczególnoœci pra-
wo do:
1) autorstwa utworu;
2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostêpniania

go anonimowo;
3) nienaruszalnoœci treœci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;
4) decydowania o pierwszym udostêpnieniu utworu publicznoœci;
5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”.

W stosunku do programów komputerowych zakres osobistych praw autorskich jest
skromniejszy. Zgodnie bowiem z art. 77 pr. aut. do programów komputerowych nie
stosuje siê m.in. art. 16 pkt 3–5, z czego wynika, ¿e spoœród uprawnieñ osobistych
wymienionych w art. 16 pr. aut. twórcom programów przys³uguj¹ tylko dwa pierwsze
uprawnienia (do autorstwa i do oznaczenia programu swoim nazwiskiem lub pseudo-
nimem albo do udostêpniania go anonimowo).

Ochrona autorskich praw osobistych jest uregulowana w art. 78 pr. aut., który
w ust. 1 stanowi: Twórca, którego autorskie prawa osobiste zosta³y zagro¿one cudzym
dzia³aniem, mo¿e ¿¹daæ zaniechania tego dzia³ania. W razie dokonanego naruszenia
mo¿e tak¿e ¿¹daæ, aby osoba, która dopuœci³a siê naruszenia, dope³ni³a czynnoœci po-
trzebnych do usuniêcia jego skutków, w szczególnoœci aby z³o¿y³a publiczne oœwiad-
czenie o odpowiedniej treœci i formie. Je¿eli naruszenie by³o zawinione, s¹d mo¿e
przyznaæ twórcy odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹ tytu³em zadoœæuczynienia za dozna-
n¹ krzywdê lub – na ¿¹danie twórcy – zobowi¹zaæ sprawcê, aby uiœci³ odpowiedni¹
sumê pieniê¿n¹ na wskazany przez twórcê cel spo³eczny.

Brzmienie przytoczonego przepisu œwiadczy o tym, ¿e roszczenia twórcy utworu
z tytu³u naruszenia autorskich dóbr osobistych s¹ podobne do tych, jakie przyznaje
art. 24 k.c. Podobieñstwo wyra¿a siê w tym, ¿e:
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l w obydwu regulacjach przewidziana jest ochrona zarówno w razie zagro¿enia na-
ruszenia, jak i jego dokonania; ochrona w razie zagro¿enia polega na mo¿noœci
¿¹dania zaniechania dzia³ania;

l podobny jest równie¿ zestaw œrodków przys³uguj¹cych uprawnionemu w razie ju¿
dokonanego naruszenia:
a) uprawniony mo¿e ¿¹daæ, a¿eby osoba, która dopuœci³a siê naruszenia, dope³-

ni³a czynnoœci potrzebnych do usuniêcia jego skutków, w szczególnoœci aby
z³o¿y³a oœwiadczenie o odpowiedniej treœci i w odpowiedniej formie (art. 24
§1 k.c. nie wymaga, aby oœwiadczenie by³o „publiczne”, natomiast wymóg
taki statuuje art. 78 ust. 1 pr. aut.); w obydwu regulacjach roszczenie to nie jest
uzale¿nione od winy sprawcy – wystarcza bezprawnoœæ jego dzia³ania;

b) uprawniony mo¿e ¿¹daæ zadoœæuczynienia pieniê¿nego lub zap³aty odpowie-
dniej sumy pieniê¿nej na wskazany cel spo³eczny; w obydwu regulacjach za-
s¹dzenie tych roszczeñ jest uzale¿nione od winy sprawcy: wyraŸnie stanowi
o tym art. 78 ust. 1 pr. aut., natomiast na tle art. 24 w zwi¹zku z art. 448 k.c.
wniosek taki wynika z wyk³adni przepisów i znalaz³ potwierdzenie we wspo-
mnianym powy¿ej wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 12 grudnia 2002 r.

Ró¿nica miêdzy obiema regulacjami (kodeks cywilny i ustawa o prawie autorskim)
polega na tym, ¿e w art. 78 ust. 1 pr. aut. brakuje domniemania bezprawnoœci dzia³a-
nia zagra¿aj¹cego lub naruszaj¹cego autorskie dobra osobiste. Jak wspomniano, do-
mniemanie takie obowi¹zuje w stosunku do dóbr osobistych prawa powszechnego
(art. 24 §1 k.c.), co u³atwia procesow¹ sytuacjê osoby dochodz¹cej ochrony.

Równie¿ w odniesieniu do naruszenia autorskich praw osobistych nale¿y przyj¹æ,
¿e zgoda twórcy na fa³szywe oznaczenie autorstwa (np. przez osobê kupuj¹c¹ pracê
magistersk¹) jest niewa¿na (art. 58 k.c.) i w zwi¹zku z tym nie prowadzi do uchyle-
nia bezprawnoœci dzia³ania osoby nabywaj¹cej tê pracê oraz oznaczaj¹cej j¹ swoim
nazwiskiem.

Poza nielegaln¹ sfer¹ handlu pracami magisterskimi zagadnienia ochrony autor-
skich praw osobistych mog¹ mieæ istotn¹ donios³oœæ przy wyznaczaniu zakresu legal-
nego korzystania z tych rezultatów cudzej twórczoœci naukowej, które – jako utwory
– podlegaj¹ ochronie prawnoautorskiej. Korzystanie to mo¿e siê odbywaæ w œciœle
okreœlonych ustaw¹ granicach dozwolonego u¿ytku (prywatnego i publicznego) chro-
nionych utworów (art. 26–35 pr. aut.). W tym miejscu wspomnieæ nale¿y o specyfi-
ce regulacji dotycz¹cej u¿ytku prywatnego w stosunku do programów komputerowych
(ustawowe wy³¹czenie takiego u¿ytku, zob. art. 77 pr. aut.7) oraz elektronicznych baz
danych (zezwolenie wy³¹cznie na u¿ytek naukowy nie zwi¹zany z celem zarobko-
wym, zob. art. 23 ust. 1 pr. aut.).

Ponadto spoœród regu³ ogólnych rz¹dz¹cych dozwolonym u¿ytkiem, tak¿e cyta-
tem (art. 29 pr. aut.), nale¿y mieæ na uwadze koniecznoœæ poszanowania zasad wyra-
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wych praw autorskich przewidziane dla tej kategorii utworów w art. 75 pr. aut.



¿onych w art. 34 i 35 pr. aut. Pierwszy z przepisów ustanawia zasadê, zgodnie z któ-
r¹ warunkiem legalnoœci korzystania z utworów w granicach dozwolonego u¿ytku jest
wymienienie imienia i nazwiska twórcy oraz Ÿród³a (podanie twórcy i Ÿród³a powin-
no uwzglêdniaæ istniej¹ce mo¿liwoœci). Natomiast wed³ug art. 35 pr. aut. dozwolony
u¿ytek nie mo¿e naruszaæ normalnego korzystania z utworu lub godziæ w s³uszne
interesy twórcy.

3.4. Podsumowanie
W podsumowaniu powy¿szych uwag stwierdziæ nale¿y, ¿e prawo polskie zapew-

nia nale¿yty poziom cywilnoprawnej ochrony zarówno twórczoœci naukowej, na pod-
stawie przepisów o ochronie dóbr osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.), jak i rezultatów
tej twórczoœci (utworów) przed ich bezprawnym przyw³aszczeniem, na podstawie
przepisów o ochronie autorskich praw osobistych (art. 78 pr. aut.). Trzeba jednak mieæ
na wzglêdzie fakt, i¿ uruchomienie œrodków ochrony uzale¿nione jest od decyzji pod-
miotu uprawnionego (twórcy) oraz jego woli wyst¹pienia do s¹du z powództwem
przeciwko sprawcy naruszenia. Œrodki te zawodz¹ wiêc w przypadkach, gdy sam
twórca uczestniczy w procederze handlu pracami magisterskimi lub zgadza siê na
inne przypadki zafa³szowania autorstwa.
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Rozdzia³ 4

Odpowiedzialnoœæ pracownicza
i administracyjnoprawna

Roman Hauser

Oba typy odpowiedzialnoœci mo¿na okreœliæ jako konieczne nastêpstwa przypisy-
wania sobie autorstwa. Chodzi zatem o takie sytuacje, gdy w poprzedzaj¹cym postê-
powaniu (karnym, dyscyplinarnym, wyjaœniaj¹cym) stwierdzono, ¿e przedstawione
opracowanie (praca dyplomowa, doktorska, habilitacyjna) zawiera fragmenty, co do
których stwierdzono przypisywanie sobie autorstwa.

Z oczywistych wzglêdów w zale¿noœci od charakteru stosunku prawnego ³¹cz¹-
cego autora niesamodzielnej pracy ze szko³¹ wy¿sz¹ (inn¹ jednostk¹ organizacyjn¹)
prowadz¹c¹ postêpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego mo¿e chodziæ
o oba typy odpowiedzialnoœci lub tylko jeden z nich. Zatem np. student, autor niesa-
modzielnego opracowania, nie bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœci pracowniczej, na-
tomiast pracownik uczelni (innej jednostki) mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœæ i pracow-
nicz¹, i administracyjnoprawn¹.

Odpowiedzialnoœci pracowniczej powinien tak¿e podlegaæ opiekun naukowy
studenta (pracownika naukowego), pod którego kierunkiem (lub opiek¹) powsta³o
niesamodzielne opracowanie. Odpowiedzialnoœæ tej grupy podmiotów niekiedy bê-
dzie oczywista do wykazania, np. w przypadku zaakceptowania opracowania, które
zawiera fragmenty przepisane z powszechnie wystêpuj¹cych na rynku opracowañ
(chodziæ tu bêdzie o z³e, niedba³e wykonywanie obowi¹zków pracowniczych). Tru-
dniejsze bêdzie ustalenie takiej odpowiedzialnoœci np. w przypadku przedstawienia
opracowania zakupionego. Tu dodatkowo nale¿a³oby ustalaæ, czy liczba prowadzo-
nych prac magisterskich (innych prac) pozwala na indywidualny kontakt ze studentem
i sta³e obserwowanie postêpów jego pracy. Istotne znaczenie bêdzie te¿ mia³o ustale-
nie, czy odbywaj¹ siê zajêcia seminaryjne i w jaki sposób prowadzone s¹ prace dyplo-
mowe (a wiêc czy np. omawiane s¹ poszczególne fragmenty pracy itd.).

Zakres i intensywnoœæ odpowiedzialnoœci pracowniczej musz¹ byæ w ka¿dym
przypadku indywidualizowane i ró¿nicowane w zale¿noœci od wagi przewinienia. Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e w ka¿dym przypadku pope³nienia plagiatu przez pra-
cownika szko³y wy¿szej nale¿y podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwi¹zania
stosunku pracy (w tym kierunku zasadnie zmierzaj¹ autorzy projektu nowej ustawy
Prawo o szkolnictwie wy¿szym). W innych przypadkach chodziæ mo¿e (abstrahuj¹c
tu od odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej) o odsuniêcie od zajêæ, pozbawienie stano-
wiska kierowniczego, awansów itd.

28



Po znanym wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z 22 grudnia 1999 r.1

w zasadzie mo¿liwy jest do przyjêcia pogl¹d, i¿ rozstrzygniêcie stwierdzaj¹ce z³o¿e-
nie egzaminu magisterskiego i postanawiaj¹ce o nadaniu stopnia magistra jest decy-
zj¹ administracyjn¹ w rozumieniu art. 1 k.p.a. Warto podkreœliæ, ¿e pogl¹d taki by³ ju¿
wczeœniej formu³owany w orzecznictwie s¹dowym 2. Konsekwencj¹ tego stanowiska
jest to, ¿e w postêpowaniu tym znajduj¹ odpowiednie (bowiem z modyfikacjami wy-
nikaj¹cymi z Ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz wydanymi na jej podstawie prze-
pisami wykonawczymi, por. art. 161 i 144 ust. 1 wskazanej ustawy) zastosowanie
przepisy k.p.a., w tym tak¿e postêpowania w trybach nadzwyczajnych. Nale¿y to
szczególnie podkreœliæ, poniewa¿ w³aœnie postêpowania w trybach nadzwyczajnych
(a zw³aszcza postêpowanie w sprawie stwierdzenia niewa¿noœci decyzji administra-
cyjnej i postêpowanie wznowieniowe) mog¹ mieæ istotne znaczenie dla weryfikacji
ostatecznych rozstrzygniêæ nadaj¹cych stopnie naukowe.

Podobne regu³y mog¹ dotyczyæ postêpowania w sprawach nadawania innych ni¿
magisterskie stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego). Pojawi¹ siê tu
oczywiœcie odmiennoœci w stosunku do postêpowania w sprawie nadania tytu³u zawo-
dowego magistra, wynikaj¹ce z odmiennej procedury, odmiennoœci organów itd.

Byæ mo¿e warto w zwi¹zku z trwaj¹cym jeszcze procesem legislacyjnym dotycz¹-
cym ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym zastanowiæ siê nad potrzeb¹ jasnych i pre-
cyzyjnych regulacji w tym zakresie. Podobnych zabiegów legislacyjnych wymaga³aby
tak¿e Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Warto zw³aszcza zastanowiæ siê nad wprowadzeniem, znanej z innych regulacji
ustawowych, dodatkowej (szczególnej) przes³anki stwierdzania niewa¿noœci decyzji
administracyjnej. W istocie chodzi³oby o wprowadzenie przepisu stanowi¹cego, ¿e
stwierdza siê niewa¿noœæ decyzji o nadaniu stopnia naukowego w przypadku wyka-
zania plagiatu (sankcja niewa¿noœci). Regulacja taka mia³aby te¿ okreœlone walory od-
straszaj¹ce.
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Rozdzia³ 5

Odpowiedzialnoœæ karna i dyscyplinarna

Zbigniew Æwi¹kalski

W rozumieniu art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych 1 (dalej: pr. aut.) przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest ka¿-
dy przejaw dzia³alnoœci twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezale¿nie od wartoœci, przeznaczenia i sposobu wyra¿enia (utwór).
Przedmiotem prawa autorskiego s¹ w szczególnoœci utwory naukowe wyra¿one s³o-
wem, symbolami matematycznymi lub znakami graficznymi (art. 1 ust. 2).

Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e prace naukowe (np. licencjackie, magisterskie,
doktorskie czy habilitacyjne) podlegaj¹ ochronie prawa autorskiego.

Ochrona rozci¹ga siê zarówno na autorskie prawa osobiste, o których mówi art. 16
pr. aut., jak i na autorskie prawa maj¹tkowe do utworu, których dotyczy art. 17.
W przypadku autorskich praw osobistych chodzi o nieograniczon¹ w czasie i nie pod-
legaj¹c¹ zrzeczeniu siê lub zbyciu wiêŸ twórcy z utworem, co zapewnia m.in. prawo
do autorstwa utworu, oznaczania utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem, nie-
naruszalnoœci treœci i formy utworu, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

W przypadku autorskich praw maj¹tkowych twórcy przys³uguje wy³¹czne prawo
do korzystania z utworu i rozporz¹dzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Ostatatnio rozpowszechni³o siê zjawisko zamieszczania og³oszeñ w prasie oraz
w Internecie o mo¿liwoœci napisania pracy naukowej na zamówienie b¹dŸ sprzeda¿y
lub chêci kupna gotowej pracy. Zazwyczaj chodzi o prace licencjackie lub magister-
skie, rzadziej o prace doktorskie, które wymagaj¹ d³u¿szego okresu przygotowania,
a ponadto w tym ostatnim przypadku bli¿sze i czêstsze s¹ kontakty promotora z dok-
torantem, co umo¿liwia temu pierwszemu œledzenie na bie¿¹co postêpów w powsta-
waniu pracy.

Z punktu widzenia przepisów prawa karnego nale¿y wyró¿niæ dwie istotne fazy
w ca³ym procederze. Pierwsz¹ jest oferowanie pracy do sprzeda¿y przez osobê trze-
ci¹ lub jej nabycie przez zainteresowanego, drug¹ zaœ – uzyskanie na podstawie nie-
samodzielnie napisanej pracy tytu³u zawodowego b¹dŸ stopnia naukowego.

Znacznie prostszy do oceny jest drugi przypadek, dotycz¹cy ostatecznego uzyska-
nia tytu³u zawodowego lub stopnia naukowego. Jeœli bowiem student przed³o¿y³ pro-
motorowi i nastêpnie komisji w³aœciwej do przeprowadzenia egzaminu licencjackie-
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go lub magisterskiego i uprawnionej do nadania tytu³u zawodowego licencjata b¹dŸ
magistra pracê przygotowan¹ przez inn¹ osobê jako w³asn¹ i na tej podstawie uzyska³
tytu³, to pope³nia przestêpstwo z art. 272 k.k. polegaj¹ce na wy³udzeniu poœwiadcze-
nia nieprawdy. Postêpowanie zmierzaj¹ce do nadania tytu³u zawodowego licencjata
lub magistra wymaga bowiem samodzielnego przygotowania przez zainteresowanego
odpowiedniej pracy naukowej. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 272 k.k.: Kto wy-
³udza poœwiadczenie nieprawdy przez podstêpne wprowadzenie w b³¹d funkcjonariu-
sza publicznego lub innej osoby upowa¿nionej do wystawienia dokumentu, podlega
karze pozbawienia wolnoœci do lat trzech.

Rektor oraz dziekan uczelni niew¹tpliwie s¹ osobami upowa¿nionymi do wysta-
wienia dokumentu, którym jest dyplom ukoñczenia szko³y wy¿szej. Na takim dyplomie
sk³adaj¹ swoje podpisy i w konsekwencji poœwiadczaj¹ nieprawdê, a zatem poœwiad-
czaj¹ przede wszystkim to, ¿e student ukoñczy³ studia zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami, a wiêc samodzielnie przygotowa³ wymagan¹ pracê. To w³aœnie poœwiad-
czenie zostaje od tych osób przez studenta wy³udzone. Odpowiedzialnoœci karnej
podlega równie¿ pos³ugiwanie siê przez absolwenta tak uzyskanym dokumentem.
Wchodzi bowiem w grê przestêpstwo z art. 273 k.k., przewiduj¹ce karê grzywny,
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat dwóch.

Trudniejsza jest ocena przypadku, gdy nieuczciwy proces zatrzyma³ siê na wcze-
œniejszym etapie, to jest oferowania pracy lub nawet jej faktycznego nabycia, ale kie-
dy jeszcze nie uzyskano na tej podstawie tytu³u zawodowego lub stopnia naukowego.

Art. 115 ust. 1 pr. aut. przewiduje karalnoœæ przestêpstwa polegaj¹cego na przy-
w³aszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w b³¹d co do autorstwa ca³oœci lub
czêœci cudzego utworu lub artystycznego wykonania. Takie zachowanie karane jest
grzywn¹, kar¹ ograniczenia wolnoœci albo kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat trzech.
Warto zaznaczyæ, ¿e w prawie autorskim konsekwentnie reprezentowane jest stano-
wisko, i¿ autorstwa utworu nie mo¿na siê wyzbyæ i przenieœæ na inn¹ osobê. Jest to
prawo osobiste niezbywalne.

Poniewa¿ w przypadku nabycia pracy dyplomowej lub magisterskiej od innej oso-
by faktycznym autorem pracy jest ta osoba trzecia, tym samym kupuj¹cy tak¹ pracê
pope³nia wspomniane wy¿ej przestêpstwo. Problem polega jednak na tym, ¿e prze-
stêpstwo z art. 115 ust. 1 pr. aut. na podstawie art. 122 pr. aut. œcigane jest na wniosek
pokrzywdzonego. Pokrzywdzonym zaœ w sprawie mo¿e byæ w zasadzie tylko ten,
którego pozbawiono autorstwa utworu, a zatem sprzedaj¹cy pracê. Nie jest on zaœ ze
wzglêdów oczywistych zainteresowany zawiadomieniem organów œcigania o pope³-
nionym przestêpstwie. Tym samym przestêpstwo pozostaje bezkarne.

Pewn¹ prób¹ rozwi¹zania kwestii odpowiedzialnoœci karnej mo¿e byæ ewentual-
ne postawienie kupuj¹cemu pracê w celu uzyskania na jej podstawie tytu³u zawodo-
wego b¹dŸ naukowego, zarzutu usi³owania pope³nienia przestêpstwa (art. 13 §1 k.k.)
z art. 272 k.k., a wiêc usi³owania wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy. Istot¹ usi³o-
wania jest to, ¿e przestêpstwo, do którego sprawca d¹¿y, nie zostaje ostatecznie pope³-
nione. Z kolei sprzedaj¹cemu pracê mo¿na by postawiæ zarzut pomocnictwa w pope³-
nieniu takiego przestêpstwa (art. 18 §3 k.k.). Pisanie za kogoœ pracy jest bowiem z ca³¹
pewnoœci¹ u³atwieniem nielegalnego uzyskania tytu³u zawodowego.
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Przy œciganiu tego typu przestêpstw powstan¹ du¿e trudnoœci od strony dowodo-
wej. Zarówno oferuj¹cy pracê, jak i kupuj¹cy j¹ pos³uguj¹ siê czêsto tak w ofercie, jak
i przy jej nabyciu niedomówieniami i niedopowiedzeniami. Oferuj¹cy pracê twierdzi
zazwyczaj, ¿e wspó³pracuje z magistrantem i uczy go pisania pracy magisterskiej, na-
bywaj¹cy zaœ utrzymuje, ¿e by³a to tylko nieznaczna pomoc.

W obecnym stanie prawnym zwalczanie tego typu przestêpczoœci nie jest zatem
zadaniem ³atwym.

Nie budzi natomiast ¿adnych w¹tpliwoœci mo¿liwoœæ postawienia sprawcy zarzu-
tu z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej na podstawie Ustawy
o szkolnictwie wy¿szym z 12 wrzeœnia 1990 r. Zarzut mo¿e dotyczyæ zarówno studen-
ta, jak i mianowanego nauczyciela akademickiego uczelni. Nie jest wymagane przy
tym uprzednie skazanie w postêpowaniu karnym.

W przypadku mianowanego nauczyciela akademickiego stwierdzony plagiat (czy
jego usi³owanie) stanowi z ca³¹ pewnoœci¹ postêpowanie uchybiaj¹ce obowi¹zkom
nauczyciela akademickiego lub godnoœci zawodu nauczycielskiego w rozumieniu
art. 126 ustawy, a to jest podstaw¹ do wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego.

Jeœli chodzi natomiast o studentów uczelni podlegaj¹cych Ustawie o szkolnictwie
wy¿szym, art. 162 ust. 1 jako podstawê odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej traktuje
„postêpowanie uchybiaj¹ce godnoœci studenta oraz naruszenie przepisów obowi¹zu-
j¹cych w uczelni”.
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Wnioski

Ryszard Skubisz

Poni¿ej przedstawiamy w sposób uproszczony propozycje dzia³añ zmierzaj¹cych
do zwalczania handlu pracami dyplomowymi.

l Skuteczne zwalczanie handlu pracami dyplomowymi, œciœle rzecz bior¹c, nie jest
uzale¿nione od zmian istniej¹cego stanu prawnego. Obowi¹zuj¹ce przepisy po-
zwalaj¹ bowiem ju¿ obecnie przeciwdzia³aæ temu zjawisku. Niew¹tpliwie ma³a
skutecznoœæ prawa jest natomiast wynikiem tolerancji dla tego procederu ze stro-
ny œrodowiska akademickiego (pracowników naukowo-dydaktycznych oraz stu-
dentów). Nie jest równie¿ to zjawisko przedmiotem szczególnej uwagi organów
œcigania, które w codziennej praktyce zajmuj¹ siê sprawami, jak siê powszechnie
mniema, o znacznie wiêkszej szkodliwoœci spo³ecznej. Dlatego skuteczne zwal-
czanie handlu pracami dyplomowymi wymaga przede wszystkim zmiany mental-
noœci œrodowiska akademickiego oraz polityki stosowania prawa. Konieczne s¹
jednak równie¿ dzia³ania o charakterze organizacyjnym. Zosta³y one przedstawio-
ne – w zwiêz³ej formie – poni¿ej.

l Sugerujemy zwrócenie siê przez Fundacjê Rektorów Polskich do grupy wyspecja-
lizowanych informatyków, w celu przygotowania specjalnego programu informa-
tycznego, umo¿liwiaj¹cego wykrywanie fragmentów prac dyplomowych przejmo-
wanych z ju¿ opublikowanych tekstów w jêzyku polskim, a tak¿e w podstawowych
jêzykach obcych. Program powinien uwzglêdniaæ specyfikê poszczególnych dzie-
dzin nauki. Zak³adamy, i¿ bêdzie to mutacja programu zorientowana na poszcze-
gólne dyscypliny wiedzy.

l Program informatyczny powinien byæ wprowadzony do praktyki i ka¿da szko³a
wy¿sza w Polsce powinna byæ bezwzglêdnie zobowi¹zana do jego stosowania.
W tym celu nale¿y powo³aæ w ramach ka¿dej uczelni odpowiednie jednostki, do
których zadañ bêdzie nale¿eæ przeprowadzenie stosownej weryfikacji prac dyplo-
mowych.

l Ka¿da praca dyplomowa dostarczona opiekunowi naukowemu powinna zostaæ
skontrolowana przy wykorzystaniu tego programu komputerowego. Wynik kon-
troli powinien byæ przekazany opiekunowi pracy. Opiekun, w formie pisemnej,
powinien udzieliæ odpowiedzi na pytania kwestionariusza dotycz¹ce autentyczno-
œci pracy dyplomowej (raport z badania autentycznoœci pracy dyplomowej). Stwier-
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dzenie opiekuna o autentycznoœci pracy stanowi³oby podstawê do dalszych dzia-
³añ w celu uzyskania stosownego stopnia przez kandydata. Decyzjê w tej kwestii
powinien podejmowaæ samodzielnie opiekun pracy dyplomowej. W przypadkach
w¹tpliwych decyzja powinna nale¿eæ do zespo³u, powo³anego w ramach odpo-
wiedniej jednostki dydaktycznej, który ocenia³by tego rodzaju przypadki. „Raport
z badania” powinien byæ do³¹czony do dokumentacji ka¿dej osoby przygotowu-
j¹cej pracê dyplomow¹.

l Zasady badania za pomoc¹ programu komputerowego oraz wymóg sporz¹dzenia
raportu z badania autentycznoœci pracy dyplomowej powinny zostaæ wprowadzo-
ne do regulaminów studiów uchwalonych przez senaty szkó³ wy¿szych.

l Dopiero po opracowaniu ca³ego systemu badania autentycznoœci pracy dyplomo-
wej mo¿na bêdzie podj¹æ dzia³ania w celu jego rozszerzenia na prace naukowe
przygotowane w ramach postêpowañ o uzyskanie stopni i tytu³ów, a byæ mo¿e
nawet na inne prace naukowe.

Wymienione wy¿ej sugestie maj¹ charakter propozycji. Dlatego nale¿y je uwa¿aæ
wy³¹cznie za g³os w dyskusji nad zjawiskiem handlu pracami dyplomowymi. Propo-
zycje opieraj¹ siê równie¿ na za³o¿eniu, i¿ jest mo¿liwe opracowanie sprawnego sy-
stemu informatycznego wykrywaj¹cego przejmowane fragmenty ju¿ opublikowanych
tekstów.
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Rekomendacje

Zbigniew Æwi¹kalski, Roman Hauser

l W projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym po art. 186 nale¿y dodaæ no-
wy art. 186a, w brzmieniu:
„1. Organ w³aœciwy, w drodze decyzji, stwierdza niewa¿noœæ postêpowania
w sprawie nadania tytu³u zawodowego lub stopnia naukowego, je¿eli w pracy
stanowi¹cej podstawê nadania tytu³u zawodowego lub stopnia naukowego oso-
ba ubiegaj¹ca siê o tytu³ zawodowy lub stopieñ naukowy przypisa³a sobie autor-
stwo istotnego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu lub ustalenia
naukowego.
2. Orzeczenie, o którym mowa w ust. 1, nie wy³¹cza odpowiedzialnoœci karnej,
dyscyplinarnej i cywilnoprawnej.”

l Podobna regulacja powinna siê pojawiæ w pozosta³ych ustawach – stosowne
zmiany mog¹ byæ wprowadzone w przepisach przejœciowych i koñcowych. Cho-
dzi tu np. o Ustawê o stopniach naukowych i tytule naukowym (art. 41a).

l W Ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity DzU 2000, nr 80, poz. 904 z póŸn. zm.):
W art. 122 nale¿y skreœliæ s³owa „art. 115”.

W ten sposób przestêpstwo z art. 115 ustawy, polegaj¹ce na przyw³aszczeniu sobie
autorstwa lub wprowadzeniu w b³¹d co do autorstwa cudzego utworu, bêdzie œcigane
z urzêdu (z oskar¿enia publicznego), a nie wy³¹cznie na wniosek pokrzywdzonego,
którym jest zazwyczaj autor sprzedawanej pracy.
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Za³¹czniki

1. Wyci¹g z ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym
– wersja z dnia 21 kwietnia 2005 r., przyjêta
przez Sejmow¹ Komisjê ds. Edukacji, Nauki i M³odzie¿y

Rozdzia³ 2
Stosunek pracy pracowników uczelni

[...]

Art. 121
Rektor mo¿e rozwi¹zaæ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
bez wypowiedzenia w przypadku:
1) trwa³ej utraty zdolnoœci do pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej orze-

czeniem lekarza orzecznika w rozumieniu przepisów o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, je¿eli nie ma mo¿liwoœci zatrudnienia pra-
cownika na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji
zawodowych, albo gdy nauczyciel odmawia przejœcia do takiej pracy;

2) niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzaj¹cego zdolnoœæ
do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadz¹cego
badania okresowe lub kontrolne;

3) dopuszczenia siê plagiatu lub innego oszustwa naukowego, stwierdzonego pra-
womocnym wyrokiem s¹dowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji dys-
cyplinarnej.

Art. 122
1. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wygasa z mocy prawa

w przypadku:
1) stwierdzenia, ¿e mianowanie nast¹pi³o na podstawie fa³szywych lub niewa¿-

nych dokumentów;
2) prawomocnego orzeczenia przez s¹d utraty praw publicznych;
3) prawomocnego ukarania kar¹ pozbawienia prawa wykonywania zawodu na-

uczyciela akademickiego na sta³e lub na czas okreœlony;
4) up³ywu trzymiesiêcznego okresu nieobecnoœci w pracy z powodu tymczaso-

wego aresztowania;
5) up³ywu okresu mianowania;
6) œmierci nauczyciela akademickiego.
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2. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wygasa z koñcem roku
akademickiego, w którym ukoñczy³ on 70. rok ¿ycia.

3. Wygaœniêcie stosunku pracy stwierdza rektor.
4. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego pe³ni¹cego funkcjê rek-

tora, z koñcem roku akademickiego, w którym ukoñczy³ on 70. rok ¿ycia, prze-
kszta³ca siê – na czas pozosta³y do zakoñczenia pe³nienia tej funkcji – w stosunek
pracy na podstawie umowy o pracê.

Art. 123
Rozwi¹zanie lub wygaœniêcie umowy o pracê z nauczycielem akademickim nastêpu-
je na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy
(Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.1), z tym ¿e rozwi¹zanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem nastêpuje z koñcem semestru, z zastrze¿eniem art. 124 ust. 3.

[...]

Rozdzia³ 4
Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna nauczycieli akademickich

Art. 134
1. Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za postêpowa-

nie uchybiaj¹ce obowi¹zkom nauczyciela akademickiego lub godnoœci zawodu
nauczycielskiego.

2. Odpowiedzialnoœæ, o której mowa w niniejszym rozdziale, nie wy³¹cza odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej lub zawodowej przewidzianej w odrêbnych przepisach.

Art. 135
1. Karami dyscyplinarnymi s¹:

1) upomnienie;
2) nagana;
3) nagana z pozbawieniem prawa do pe³nienia funkcji kierowniczych w uczelni

na okres do piêciu lat;
4) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na

sta³e lub na czas okreœlony.
2. Odpis orzeczenia o udzieleniu kary dyscyplinarnej, z uzasadnieniem, w³¹cza siê

do akt osobowych nauczyciela akademickiego. Prawomocne orzeczenie uczelnia-
nej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich, orzekaj¹ce karê,
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o której mowa w ust. 1 pkt 4, jest og³aszane przez ministra w³aœciwego do spraw
szkolnictwa wy¿szego w wydawanym przez niego dzienniku urzêdowym.

Art. 136
1. Karê upomnienia, za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nak³ada rektor

po uprzednim wys³uchaniu nauczyciela akademickiego.
2. Nauczyciel akademicki ukarany przez rektora kar¹ upomnienia mo¿e wnieœæ

odwo³anie do uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademic-
kich. Odwo³anie wnosi siê w terminie czternastu dni od dnia dorêczenia zawiado-
mienia o ukaraniu.

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 2, komisja nie mo¿e wymierzyæ kary su-
rowszej.

Art. 137
1. W sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orzekaj¹:

1) w pierwszej instancji – uczelniana komisja dyscyplinarna do spraw nauczycieli
akademickich w sk³adzie:
a) trzech cz³onków, gdy rzecznik dyscyplinarny wniós³ o zastosowanie kary

okreœlonej w art. 135 ust. 1 pkt 1–3,
b) piêciu cz³onków, gdy rzecznik dyscyplinarny wniós³ o zastosowanie kary

okreœlonej w art. 135 ust. 1 pkt 4;
2) w drugiej instancji – komisja dyscyplinarna do spraw nauczycieli akademickich

przy Radzie w sk³adzie:
a) trzech cz³onków, gdy rozpatrywana jest sprawa, w której orzeczono karê

okreœlon¹ w art. 135 ust. 1 pkt 1–3,
b) piêciu cz³onków, gdy rozpatrywana jest sprawa, w której orzeczono karê

okreœlon¹ w art. 135 ust. 1 pkt 4.
2. Je¿eli w toku postêpowania ujawniaj¹ siê okolicznoœci uzasadniaj¹ce rozpoznanie

sprawy w sk³adzie piêcioosobowym, komisja orzekaj¹ca wydaje postanowienie
o rozpoznaniu sprawy w takim sk³adzie. Nowych cz³onków komisji wyznacza
przewodnicz¹cy uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akade-
mickich lub komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie.

3. W sk³adzie orzekaj¹cym komisji, o której mowa w ust. 1 pkt 1, co najmniej jeden
z cz³onków powinien byæ studentem.

4. W sk³adzie orzekaj¹cym komisji, o której mowa w ust. 1 pkt 2, co najmniej jeden
z cz³onków powinien mieæ wy¿sze wykszta³cenie prawnicze.

5. Przewodnicz¹cym sk³adu orzekaj¹cego powinien byæ nauczyciel akademicki za-
trudniony na stanowisku nie ni¿szym ni¿ obwiniony.

Art. 138
1. Komisja dyscyplinarna, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 1, pochodzi z wyboru.

Tryb wyboru okreœla statut.
2. Komisjê dyscyplinarn¹, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2, wybiera Rada. Tryb

wyboru okreœla regulamin uchwalony przez Radê.
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3. Komisje dyscyplinarne, o których mowa w art. 137 ust. 1, s¹ niezawis³e w zakre-
sie orzekania.

4. Komisje dyscyplinarne, o których mowa w art. 137 ust. 1, rozstrzygaj¹ samodziel-
nie wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie s¹ zwi¹zane rozstrzygniêcia-
mi innych organów stosuj¹cych prawo, z wyj¹tkiem prawomocnego skazuj¹cego
wyroku s¹du.

5. Postanowienia i orzeczenia sk³adu orzekaj¹cego zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹
g³osów.

6. Kadencja komisji dyscyplinarnej, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 1, trwa czte-
ry lata i rozpoczyna siê z pocz¹tkiem kadencji organów uczelni.

7. Kadencja komisji dyscyplinarnej, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2, trwa czte-
ry lata i rozpoczyna siê w dniu 1 stycznia.

8. Obs³ugê komisji dyscyplinarnej, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2, wykonuj¹
komórki organizacyjne urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw szkol-
nictwa wy¿szego.

Art. 139
1. Postêpowanie dyscyplinarne nie mo¿e byæ wszczête po up³ywie szeœciu miesiêcy

od dnia powziêcia odpowiednio przez rektora lub ministra w³aœciwego do spraw
szkolnictwa wy¿szego wiadomoœci o pope³nieniu czynu uzasadniaj¹cego na³o¿e-
nie kary oraz po up³ywie piêciu lat od pope³nienia tego czynu. Je¿eli czyn stanowi
przestêpstwo, okres ten nie mo¿e byæ krótszy od okresu przedawnienia œcigania
tego przestêpstwa, z zastrze¿eniem ust. 2.

2. Je¿eli w okresie, o którym mowa w ust. 1, wszczêto postêpowanie dyscyplinarne,
karalnoœæ czynu uzasadniaj¹cego na³o¿enie kary ustaje z up³ywem dwóch lat od
dnia wszczêcia postêpowania.

3. Nie stosuje siê przedawnienia w odniesieniu do wszczêcia postêpowania dyscy-
plinarnego wobec nauczyciela akademickiego, któremu zarzuca siê pope³nienie
plagiatu lub innego oszustwa naukowego.

4. Kary dyscyplinarne okreœlone w art. 135 ust. 1 pkt 1 i 2 ulegaj¹ zatarciu, a odpis
orzeczenia o ukaraniu, do³¹czony do akt osobowych nauczyciela akademickiego,
podlega usuniêciu po up³ywie trzech lat od dnia dorêczenia mu prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu, je¿eli w tym okresie nie zosta³ on ukarany dyscyplinarnie
lub s¹downie za przestêpstwo umyœlne.

Art. 140
1. Rzeczników dyscyplinarnych w uczelni powo³uje rektor, a rzeczników dyscypli-

narnych przy komisji, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2 – minister w³aœciwy
do spraw szkolnictwa wy¿szego, spoœród nauczycieli akademickich posiadaj¹cych
co najmniej stopieñ naukowy doktora habilitowanego.

2. W przypadku powziêcia przez organ, który powo³a³ rzecznika dyscyplinarnego,
wiadomoœci o pope³nieniu czynu uzasadniaj¹cego odpowiedzialnoœæ dyscyplinar-
n¹, organ niezw³ocznie poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczêcie postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego.
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3. Rzecznik dyscyplinarny jest zwi¹zany poleceniami organu, który go powo³a³.
4. Kadencja rzeczników dyscyplinarnych powo³ywanych przez rektora trwa cztery

lata i rozpoczyna siê z pocz¹tkiem kadencji organów uczelni.
5. Kadencja rzeczników dyscyplinarnych powo³ywanych przez ministra w³aœciwego

do spraw szkolnictwa wy¿szego trwa cztery lata i rozpoczyna siê w dniu 1 stycznia.

Art. 141
1. Obwiniony ma prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroñcy.

W przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary, o której mowa
w art. 135 ust. 1 pkt 4, a obwiniony nie ma obroñcy z wyboru, przewodnicz¹cy
sk³adu orzekaj¹cego wyznacza obroñcê z urzêdu spoœród nauczycieli akademic-
kich uczelni.

2. W przypadku, gdy obwiniony uchyla siê od uczestnictwa w postêpowaniu, postê-
powanie mo¿e toczyæ siê pod jego nieobecnoœæ.

3. Od orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademic-
kich strony mog¹ siê odwo³aæ do komisji, o której mowa w art. 137 ust. 1 pkt 2,
w ci¹gu czternastu dni od dnia dorêczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

4. Od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, o której mowa w art. 137
ust. 1 pkt 2, s³u¿y stronom odwo³anie do S¹du Apelacyjnego w Warszawie – S¹-
du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Do odwo³ania stosuje siê przepisy usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296, z póŸn. zm.2) dotycz¹ce apelacji. Od orzeczenia S¹du Apelacyjnego nie
s³u¿y kasacja.

5. Postêpowanie dyscyplinarne zakoñczone prawomocnym orzeczeniem mo¿na
wznowiæ, je¿eli:
1) w zwi¹zku z postêpowaniem dopuszczono siê ra¿¹cego naruszenia prawa,

a istnieje uzasadniona podstawa do przyjêcia, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na treœæ
orzeczenia;
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2) po wydaniu orzeczenia ujawnia³y siê nowe fakty lub dowody nieznane przy
jego wydaniu, wskazuj¹ce na to, ¿e obwiniony jest niewinny, skazano go za
pope³nienie innego czynu lub komisja bezpodstawnie umorzy³a postêpowanie;

3) w trakcie postêpowania naruszono przepisy, przez co uniemo¿liwiono lub
w powa¿nym stopniu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obro-
ny, albo sk³ad komisji nie odpowiada³ warunkom okreœlonym w art. 138, albo
zasiada³a w niej osoba podlegaj¹ca wy³¹czeniu.

6. Wznowienie nie mo¿e nast¹piæ z przyczyny wymienionej w ust. 5 pkt 1, je¿eli
by³a ona przedmiotem rozpoznania przez s¹d apelacyjny w trybie okreœlonym
w ust. 4.

7. Wznowienie postêpowania dyscyplinarnego na niekorzyœæ obwinionego nie jest
dopuszczalne po jego œmierci albo po up³ywie trzech lat od pope³nienia czynu
bêd¹cego podstaw¹ orzeczenia, a gdy czyn stanowi³ przestêpstwo – po up³ywie
okresu przedawnienia œcigania tego przestêpstwa lub w razie wykonania kary i jej
zatarcia.

8. Wniosek o wznowienie postêpowania dyscyplinarnego mog¹ sk³adaæ, w terminie
trzydziestu dni od dnia powziêcia wiadomoœci o przyczynie uzasadniaj¹cej wzno-
wienie: obwiniony, obroñca, rzecznik dyscyplinarny, a po œmierci obwinionego lub
gdy zachodz¹ uzasadnione w¹tpliwoœci co do jego poczytalnoœci – tak¿e jego ma³-
¿onek, krewny w linii prostej, brat lub siostra.

Art. 142
1. Rektor mo¿e zawiesiæ w pe³nieniu obowi¹zków nauczyciela akademickiego, prze-

ciwko któremu wszczêto postêpowanie karne lub dyscyplinarne, a tak¿e w toku
postêpowania wyjaœniaj¹cego, je¿eli ze wzglêdu na wagê i wiarygodnoœæ przed-
stawionych zarzutów celowe jest odsuniêcie go od wykonywania obowi¹zków.

2. Nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa zawieszony w pe³nieniu obowi¹z-
ków w przypadku jego tymczasowego aresztowania.

3. Zawieszenie w pe³nieniu obowi¹zków nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ szeœæ miesiêcy,
chyba ¿e przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy siê nadal postêpowanie
karne.

Art. 143
1. Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego w okresie zawieszenia

w pe³nieniu obowi¹zków mo¿e ulec obni¿eniu, a tymczasowo aresztowanego ule-
ga ograniczeniu najwy¿ej do po³owy, w zale¿noœci od stanu rodzinnego nauczy-
ciela akademickiego, pocz¹wszy od pierwszego dnia miesi¹ca kalendarzowego
nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym nast¹pi³o zawieszenie. W okresie zawiesze-
nia w pe³nieniu obowi¹zków nie przys³uguj¹ dodatki do wynagrodzenia oraz wy-
nagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. W okresie odbywania kary pozbawie-
nia wolnoœci nauczycielowi akademickiemu nie przys³uguje wynagrodzenie.

2. Je¿eli postêpowanie dyscyplinarne lub karne zakoñczy siê umorzeniem z braku
dowodów winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniaj¹cego, nauczy-
cielowi akademickiemu nale¿y wyp³aciæ pozosta³¹ czêœæ pe³nego wynagrodzenia.
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Art. 144
1. Ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿szego w postêpowaniu wyja-

œniaj¹cym przys³uguj¹ uprawnienia rektora, je¿eli przewinienie jest zarzucane rek-
torowi, prorektorom, przewodnicz¹cemu komisji, o której mowa w art. 137 ust. 1
pkt 1 oraz przewodnicz¹cemu i cz³onkom komisji, o której mowa w art. 137 ust. 1
pkt 2.

1a. Uprawnienia ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego okreœlone
w ust. 1 w odniesieniu do uczelni wojskowych, s³u¿b pañstwowych, artystycznych,
medycznych oraz morskich wykonuj¹ odpowiednio ministrowie wskazani w art. 30
ust. 2.

2. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, ministrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych, do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego, do spraw zdrowia oraz do spraw gospo-
darki morskiej okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy tryb postêpowania
wyjaœniaj¹cego i postêpowania dyscyplinarnego, uwzglêdniaj¹c przebieg postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego i dyscyplinarnego, mo¿liwoœæ zawieszania i wznawiania
postêpowania dyscyplinarnego, sposób i warunki wzywania i przes³uchiwania ob-
winionego, œwiadków i bieg³ych oraz przeprowadzania innych dowodów, a tak¿e
sposób wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia.

Art. 145
Do postêpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich, w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie, stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z póŸn. zm.3),
z wy³¹czeniem art. 81.

Dzia³ VI
Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych, przepisy przejœciowe i koñcowe

[...]

Art. 232
W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z póŸn. zm.4) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) po art. 15 dodaje siê art. 15a w brzmieniu:
„Art. 15a. Uczelni przys³uguje pierwszeñstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej
studenta. Je¿eli uczelnia nie opublikowa³a pracy dyplomowej w ci¹gu 6 miesiêcy
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od jej obrony, student, który j¹ przygotowa³, mo¿e j¹ opublikowaæ, chyba ¿e praca
dyplomowa jest czêœci¹ utworu zbiorowego.”;

2) w art. 93 wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazami „przepisy art. 15a oraz”.

[...]

2. Uchwa³a Prezydium Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich z dnia 16 kwietnia 2004 r.
w sprawie zwalczania niew³aœciwych zachowañ
w œrodowisku akademickim

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP) zwraca siê
do rektorów uczelni cz³onkowskich KRASP, a tak¿e do rektorów innych polskich
uczelni o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wyeliminowanie z ¿ycia akademickiego
zachowañ maj¹cych znamiona wykroczeñ przeciwko prawu i zasadom, jakimi powin-
no kierowaæ siê w swoim postêpowaniu œrodowisko akademickie.

Nale¿y – poprzez odpowiednie decyzje w³adz uczelni i ich jednostek, a tak¿e zde-
cydowane dzia³ania poszczególnych nauczycieli akademickich – wydaæ zdecydowa-
n¹ walkê œci¹ganiu i innym oszustwom egzaminacyjnym, sprzedawaniu i kupowaniu
prac dyplomowych, wy³udzaniu nienale¿nych œwiadczeñ oraz innym przejawom ³a-
mania norm prawnych i etycznych przez studentów.

Dzia³aniom tym musi towarzyszyæ odpowiednie postêpowanie kadry akademickiej.
Plagiaty prac naukowych, nieetyczne zachowanie profesury wobec m³odych pracow-
ników naukowych i inne zachowania tego typu s¹ nie do pogodzenia z funkcjonuj¹-
cymi od lat standardami akademickimi.

Identyfikacji wystêpuj¹cych problemów i poszukiwaniu w³aœciwych dróg ich roz-
wi¹zywania dobrze s³u¿y prowadzona na niektórych uczelniach – np. w postaci
otwartego forum dyskusyjnego w Internecie – debata na temat etycznych aspektów
dzia³alnoœci akademickiej.

3. Propozycje Prezydium Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w zwi¹zku z Uchwa³¹ z dnia 16 kwietnia 2004 r.
w sprawie zwalczania niew³aœciwych zachowañ
w œrodowisku akademickim

Nawi¹zuj¹c do treœci podjêtej w dniu 16 kwietnia 2004 r. Uchwa³y w sprawie
zwalczania niew³aœciwych zachowañ w œrodowisku akademickim, Prezydium Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP) zwraca siê do rektorów uczel-

43



ni cz³onkowskich KRASP, a tak¿e do rektorów innych polskich uczelni o podjêcie dzia-
³añ maj¹cych na celu wyeliminowanie z ¿ycia akademickiego patologii zwi¹zanych
z pisaniem na zamówienie i handlowaniem pracami dyplomowymi, a tak¿e plagiata-
mi i oszustwami egzaminacyjnymi.

Wyeliminowaniu tego typu patologicznych zjawisk mog¹ s³u¿yæ m.in. nastêpuj¹-
ce dzia³ania w³adz uczelni i poszczególnych jednostek organizacyjnych:

l Ograniczenie liczby dyplomantów pozostaj¹cych pod opiek¹ ka¿dego z nauczy-
cieli akademickich. Stworzy³oby to warunki do czêstszych bezpoœrednich rozmów
opiekuna ze studentami oraz bardziej efektywnej bie¿¹cej kontroli postêpów dy-
plomantów. Jedn¹ z mo¿liwoœci takiej kontroli by³by wymóg przedstawiania i za-
liczania (np. na seminariach) kolejnych fragmentów pracy dyplomowej.

l Bardziej rygorystyczne traktowanie egzaminu dyplomowego, a w szczególnoœci:
– wymaganie obrony pracy dyplomowej, podczas której dyplomant by³by pro-

szony o szczegó³owe omówienie wybranego fragmentu pracy;
– udzia³ w egzaminie dyplomowym co najmniej jednego nauczyciela akademic-

kiego z innego wydzia³u lub z innej uczelni.

l Zmniejszenie wp³ywu oceny z pracy dyplomowej na wynik studiów, zw³aszcza na
kierunkach studiów szczególnie podatnych na plagiaty i handel pracami, a w skraj-
nych przypadkach zast¹pienie wymogu przygotowania pracy „obszernym” egza-
minem dyplomowym o charakterze problemowym.

l Zobowi¹zanie dyplomantów do dostarczenia elektronicznej wersji pracy dyplomo-
wej, która mog³aby byæ porównana z dotychczas wykonanymi pracami w polskich
uczelniach oraz, po jej umieszczeniu w odpowiedniej bazie danych, s³u¿y³aby
jako materia³ do porównañ w przysz³oœci; praca taka powinna byæ uzupe³niona
standardow¹ sumaryczn¹ informacj¹ (np. w formacie zaproponowanym w syste-
mie USOS).

l Rozwi¹zania dotycz¹ce organizacji i sposobu oceniania sprawdzianów (egza-
minów i kolokwiów), które utrudnia³yby korzystanie z niedozwolonej pomocy,
a zw³aszcza:
– rygorystyczne sprawdzanie to¿samoœci osób bior¹cych udzia³ w egzaminie;
– formu³owanie tematów sprawdzianów pisemnych w taki sposób, aby spraw-

dzana by³a umiejêtnoœæ korzystania z wiedzy i twórczego myœlenia, a nie opa-
nowanie materia³u pamiêciowego;

– przygotowywanie tematów na sprawdziany pisemne w co najmniej dwóch
wersjach, odpowiednio rozdzielanych wœród pisz¹cych sprawdzian;

– dopuszczenie mo¿liwoœci korzystania z notatek i innych wskazanych pomocy
dydaktycznych.

l Ustalenie standardów postêpowania komisji dyscyplinarnych w przypadkach pla-
giatów i oszustw egzaminacyjnych oraz spójne i konsekwentne stosowanie w uza-
sadnionych przypadkach surowych kar, z wydaleniem z uczelni i pozbawieniem
dyplomu w³¹cznie, a w przypadkach drobniejszych wykroczeñ stosowanie kar
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uci¹¿liwych dla studentów (np. umieszczenie na koñcu kolejki w dostêpie do kry-
tycznych zasobów – atrakcyjnych przedmiotów obieralnych, praktyk zagranicz-
nych itp.).

Wprowadzeniu tych i innych œrodków zapobiegawczych powinno towarzyszyæ
szkolenie nauczycieli akademickich oraz odpowiednia akcja informacyjna wœród
studentów.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do zapewnienia w³aœciwych zacho-
wañ w œrodowisku akademickim musz¹ dotyczyæ wszystkich oraz powinny obejmo-
waæ tak¿e kontrolê poziomu przygotowania i prowadzenia zajêæ dydaktycznych przez
nauczycieli akademickich.

4. Elektroniczny system antyplagiatowy PLAGIAT.PL
jako narzêdzie umo¿liwiaj¹ce zapobieganie
naruszeniom autorstwa w pracach dyplomowych

Sebastian Kawczyñski

W ci¹gu kilku ostatnich lat problem naruszeñ autorstwa w pracach dyplomowych
sta³ siê kwesti¹ ¿ywo dyskutowan¹ w œrodowisku akademickim. W prasie ogólnokra-
jowej pojawi³y siê doniesienia o publikowaniu w Internecie licznych ofert sprzeda¿y
obronionych prac magisterskich, licencjackich, a nawet doktorskich lub te¿ pisania ich
na zamówienie. Spowodowa³o to, ¿e w coraz wiêkszym stopniu zaczêto sobie uœwia-
damiaæ powszechnoœæ problemu, jednoczeœnie zdaj¹c sobie sprawê z niewielkich
mo¿liwoœci przeciwdzia³ania zwi¹zanym z nim patologiom. Bezpoœredni¹ inspiracj¹
powo³ania przez Fundacjê Rektorów Polskich Zespo³u ds. opracowania Raportu o za-
sadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytu-
cjach akademickich i naukowych by³y bulwersuj¹ce informacje na temat nieskutecz-
noœci dzia³añ zmierzaj¹cych do ukarania na drodze s¹dowej osób zamieszczaj¹cych
wzmiankowane wy¿ej oferty. Jednym z pierwszych wniosków wynikaj¹cych z dysku-
sji na spotkaniach Zespo³u by³o stwierdzenie, ¿e proceder handlu pracami studencki-
mi i pisania ich na zamówienie nale¿y analizowaæ w szerszym kontekœcie, obejmu-
j¹cym wszelkie formy naruszeñ autorstwa nie tylko w ¿yciu akademickim, lecz tak¿e
naukowym.

Warto przeanalizowaæ Ÿród³a negatywnych zjawisk, by, uderzaj¹c w przyczyny,
zlikwidowaæ albo przynajmniej ograniczyæ samo zjawisko. Najczêœciej wymienia siê
wœród nich upadek dobrych obyczajów w œrodowisku akademickim. Dotyczy to nie
tylko studentów, ale tak¿e pracowników uczelni. Kolejn¹ przyczyn¹ jest poczucie bez-
karnoœci osób dopuszczaj¹cych siê nadu¿yæ. Wydaje siê, ¿e wa¿n¹ okolicznoœci¹ to-
warzysz¹c¹ omawianym problemom s¹ zmiany w „technologii” tworzenia tekstów,
zwi¹zane z komputeryzacj¹ i rewolucj¹ informacyjn¹. Niemal wszystkie prace pisa-
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ne przez studentów powstaj¹ w postaci elektronicznej, mog¹ wiêc byæ w ³atwy sposób
wykorzystywane do tworzenia kolejnych tekstów. £atwoœæ wymiany plików za pomo-
c¹ Internetu i poczty elektronicznej stwarza nieuczciwym studentom mo¿liwoœæ bez-
karnego niewype³niania jednego z najwa¿niejszych wymogów, na których opiera siê
system szkolnictwa wy¿szego – samodzielnego pisania prac. Dawniej umieszczenie
we w³asnej pracy fragmentu pochodz¹cego z innego tekstu wymaga³o ¿mudnego wy-
szukania go w bibliotece, przepisania na maszynie i zajmowa³o co najmniej kilka go-
dzin, jeœli nie dni. Dzisiaj, dziêki wyszukiwaniu w Internecie i mo¿liwoœciom kompu-
terowego edytowania tekstów, zajmuje najwy¿ej kilkanaœcie minut. Ponadto jedynym
sposobem, jaki uczelnie stosowa³y przy kontroli oryginalnoœci prac studentów, by³o
zaufanie uwa¿noœci i pamiêci promotorów oraz recenzentów. Z regu³y nie ma wœród
nich osób, które znaj¹ wszystkie prace bronione na danym kierunku w ramach jednej
jednostki uczelnianej, nie mówi¹c ju¿ o ca³ej uczelni. W zwi¹zku z tym wykrycie nie-
uprawnionych zapo¿yczeñ miêdzy pracami mo¿e byæ z zasady wy³¹cznie dzie³em
przypadku. Nie ma zatem gwarancji, ¿e ten sam tekst lub jego czêœci nie zosta³y obro-
nione kilka razy. W praktyce oznacza to, ¿e w obecnej sytuacji uczelnie nie s¹ w sta-
nie skutecznie kontrolowaæ oryginalnoœci studenckich prac pisemnych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e niska wykrywalnoœæ tego typu praktyk jest warunkiem sine
qua non istnienia wszystkich przejawów patologii zwi¹zanych z naruszeniami autor-
stwa. Jest to oczywiste w przypadku handlu pracami czy umieszczania we w³asnym
tekœcie fragmentów innych prac. Systemowe wykrywanie zapo¿yczeñ miêdzy tekstami
zlikwidowa³oby problem. Nie jest natomiast oczywiste, czy pozwoli³oby przeciwdzia-
³aæ procederowi pisania prac na zamówienie. Dog³êbna analiza metod stosowanych
przez dostarczycieli tego rodzaju „us³ug” wskazuje jednak, ¿e zosta³by on znacznie
ograniczony. O op³acalnoœci ich dzia³alnoœci decyduje fakt, ¿e s¹ oni w stanie przygo-
towywaæ prace stosunkowo szybko i wzglêdnie tanio. By³oby to niemo¿liwe, gdyby,
tworz¹c zamówiony tekst, nie korzystali ze starych prac, które maj¹ na twardym dysku.
W praktyce zupe³nie od nowa tworz¹ oni jedynie czêœæ, a nie ca³oœæ pracy. Wykry-
wanie zapo¿yczeñ miêdzy ró¿nymi tekstami ich autorstwa ujawni³oby korzystaj¹cych
z ich us³ug studentów lub zmusi³o do pisania od nowa ca³ych tekstów zamawianych
prac, a to z kolei spowodowa³oby znaczny wzrost cen i ograniczenie, a byæ mo¿e na-
wet likwidacjê ca³ego procederu.

Jako najwa¿niejsze przyczyny powszechnoœci naruszeñ autorstwa uznane zosta³y:
l upadek dobrych obyczajów w œrodowisku akademickim i naukowym;
l poczucie bezkarnoœci osób oferuj¹cych pisanie prac na zamówienie, wynikaj¹ce

z nieskutecznoœci podejmowanych przeciwko nim kroków prawnych;
l brak skutecznego narzêdzia umo¿liwiaj¹cego ochronê oryginalnoœci prac stu-

denckich i tekstów naukowych.

Przeciwdzia³anie tym negatywnym zjawiskom ma szanse byæ skuteczne, jeœli bê-
dzie dotyczy³o wszystkich wymienionych przyczyn. W przypadku pierwszych dwóch
kluczowe wydaj¹ siê opracowywane w ramach prac Zespo³u kwestie prawne. Wska-
zaniu mo¿liwoœci przeciwdzia³ania negatywnym zjawiskom w obecnej sytuacji pra-
wnej oraz formu³owaniu postulatów zmian prawnych u³atwiaj¹cych takie przeciw-
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dzia³anie powinna towarzyszyæ publiczna, œrodowiskowa debata nad problemem
naruszeñ autorstwa w kontekœcie etyki nauczyciela akademickiego i pracownika
nauki. Jasne i wyraŸne napiêtnowanie zjawiska pozwala ¿ywiæ nadziejê na zapo-
cz¹tkowanie refleksji moralnej i spowodowanie zmian w œrodowiskowym pojmo-
waniu dobrych obyczajów (rygorystyczne poszanowanie autorstwa powinno staæ siê
ich czêœci¹). Warto rozwa¿yæ wsparcie tego typu dzia³añ stworzeniem i realizacj¹
akademickich programów edukacyjnych, obejmuj¹cych etyczny, prawny i technicz-
ny aspekt naruszeñ autorstwa. Wydaje siê, ¿e problematyce tej poœwiêca siê w pro-
gramach studiów zbyt ma³o miejsca. W niniejszym tekœcie skoncentrujemy siê jed-
nak na analizie mo¿liwoœci likwidacji trzeciej spoœród wymienionych wy¿ej przyczyn
patologii.

Powsta³y w po³owie 2002 r. internetowy system antyplagiatowy PLAGIAT.PL jest
informatycznym narzêdziem maj¹cym umo¿liwiæ uczelniom skuteczn¹ ochronê ory-
ginalnoœci prac dyplomowych. Jest to program komputerowy s³u¿¹cy do porównywa-
nia tekstów, a w szczególnoœci umo¿liwiaj¹cy kontrolê dokumentów pod wzglêdem
ich podobieñstwa do tekstów znajduj¹cych siê w bazie danych systemu oraz w zaso-
bach Internetu. Pierwsza szko³a wy¿sza zaczê³a stosowaæ system w po³owie 2003 r.
(do pocz¹tku marca 2005 r. umowy na korzystanie z systemu podpisa³o 21 uczelni).
Baza danych zawiera teksty wprowadzone do systemu (s¹ to z zasady wszystkie pra-
ce dyplomowe powstaj¹ce na danej uczelni), w zwi¹zku z czym korzystanie z progra-
mu daje uczelniom pewnoœæ, ¿e teksty obronionych prac nie zostan¹ niepostrze¿enie
wykorzystane ponownie. Jak dot¹d system dzia³a w ramach jednej uczelni, ale przed
koñcem drugiego semestru roku akademickiego 2004/2005 wdro¿ona zostanie opcja
porównywania tekstów równie¿ z bazami prac innych szkó³ wy¿szych (uczelnie bêd¹
je sobie udostêpnia³y na zasadzie wzajemnoœci). Z informatycznego punktu widzenia
rozwi¹zanie to oznacza mo¿liwoœæ stworzenia ogólnopolskiego systemu antyplagia-
towego, chroni¹cego oryginalnoœæ wszystkich powstaj¹cych w Polsce prac dyplomo-
wych. Jego szczelnoœæ zale¿y od zasobu bazy danych, która z kolei jest funkcj¹ liczby
uczelni, które do niego przyst¹pi¹ – idea³em by³oby stworzenie ogólnopolskiej bazy
prac dyplomowych, któr¹ w przysz³oœci mo¿na by rozbudowaæ o inne dokumenty
wymagaj¹ce ochrony (np. teksty naukowe).

W jakim stopniu opisywany system mo¿e siê przys³u¿yæ przeciwdzia³aniu narusze-
niom autorstwa w praktyce akademickiej i nauce? W trakcie prac Zespo³u pojawi³a
siê propozycja stworzenia „specjalnego programu informatycznego, umo¿liwiaj¹cego
wykrywanie fragmentów prac dyplomowych przejmowanych z ju¿ opublikowanych
tekstów w jêzyku polskim” (przedstawi³ j¹ prof. Ryszard Kubisz w tekœcie Propozycje
dotycz¹ce przygotowania „Raportu o zasadach poszanowania autorstwa w instytu-
cjach akademickich i naukowych” (tezy dyskusyjne). Jak dalece system PLAGIAT.PL
odpowiada wymogom owej propozycji?

Wbrew temu, co mo¿e sugerowaæ nazwa, system PLAGIAT.PL samodzielnie nie
wykrywa plagiatów. Ocenê, czy tekst jest oryginalny, czy te¿ nie, mo¿e wydaæ wy-
³¹cznie kompetentna osoba. Zadaniem serwisu jest dostarczenie informacji umo¿li-
wiaj¹cych weryfikacjê oryginalnoœci sprawdzonego w systemie tekstu i – ewentualnie
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– umo¿liwienie przedstawienia wiarygodnego dowodu, ¿e naruszenie autorstwa rze-
czywiœcie nast¹pi³o. S³u¿y temu generowany przez system „Raport podobieñstwa”, za-
wieraj¹cy nastêpuj¹ce informacje:
– tzw. wspó³czynnik podobieñstwa, okreœlaj¹cy procentowo, jaka czêœæ testowane-

go tekstu jest to¿sama z fragmentami tekstów znajduj¹cych siê w bazie danych
i Internecie;

– lista Ÿróde³, w których odnaleziono fragmenty tekstów identyczne z badanym
tekstem;

– tekst badanego dokumentu z oznaczeniem fragmentów zidentyfikowanych jako
to¿same z fragmentami tekstów z bazy danych i Internetu.

Procedury zwi¹zane z funkcjonowaniem systemu, a wiêc tak¿e zasady interpreta-
cji raportu, z za³o¿enia okreœla jednostka uczelni. Dziêki temu jest mo¿liwe „zorien-
towanie go na poszczególne dyscypliny wiedzy”. Dobrym przyk³adem problemu wy-
magaj¹cego odrêbnych regulacji w ramach ró¿nych nauk jest dopuszczalny próg
podobieñstwa. System wykrywa wszelkie podobieñstwa miêdzy odpowiednio d³ugi-
mi frazami tekstu, niezale¿nie od tego, czy s¹ to fragmenty cytowane i opatrzone
przypisami, czy te¿ nie. Mo¿liwie najprostsze rozwi¹zanie zosta³o zastosowane dlate-
go, by uniemo¿liwiæ oszukanie systemu, co by³oby znacznie u³atwione w przypadku,
gdyby mia³ on pomijaæ cytaty przy wyszukiwaniu podobieñstw. Program odnajduje
wiêc tak¿e fragmenty typowe, powtarzaj¹ce siê w pracach dyplomowych wszelkiego
rodzaju (np. „Praca sk³ada siê z czterech rozdzia³ów, wstêpu i zakoñczenia”). Z ana-
liz przeprowadzonych przez twórców systemu wynika, ¿e w standardowym tekœcie
w jêzyku polskim na tego typu podobieñstwa przypada nie wiêcej ni¿ 3% podo-
bieñstw. Je¿eli wskaŸnik jest wy¿szy, odnalezione przez program podobieñstwa nie-
mal na pewno s¹ nieprzypadkowe. Mo¿emy siê domyœlaæ, ¿e dla ró¿nych dziedzin
wiedzy, ze wzglêdu na specyfikê zagadnieñ poruszanych w pracach i mniej lub bar-
dziej zestandaryzowany jêzyk, wspó³czynnik podobieñstwa oznaczaj¹cy wy³¹cznie
przypadkowe zapo¿yczenia bêdzie siê kszta³towa³ nieco odmiennie. Dostosowanie
systemu do specyfiki poszczególnych dziedzin wiedzy wymaga wiêc gromadzenia
doœwiadczeñ i opracowania odpowiednich procedur, samo rozwi¹zanie informatycz-
ne wydaje siê stwarzaæ takie mo¿liwoœci.

Procedury zwi¹zane z funkcjonowaniem systemu na uczelniach, które go wdro¿y-
³y przypominaj¹ zasady zaproponowane przez prof. Kubisza. W regulaminach studiów
wprowadzony zosta³ zapis nakazuj¹cy poddanie pracy dyplomowej kontroli przez sy-
stem antyplagiatowy przed dopuszczeniem jej do obrony. Generowany przez system
raport jest analizowany przez promotora (lub inn¹ osobê wyznaczon¹ przez w³adze
uczelni) i – w razie w¹tpliwoœci co do oryginalnoœci pracy – przez powo³ywan¹ w tym
celu komisjê. Na podstawie pozytywnej weryfikacji praca jest dopuszczana do obrony.

Co do zasady – procedury wykorzystania programu kszta³towane s¹ przez uczel-
niê. Taki ich kszta³t odpowiada koncepcji funkcjonowania systemu jako wspólnego
przedsiêwziêcia w³aœcicieli programu i szkó³ wy¿szych, które nie ceduj¹ problemu
ochrony oryginalnoœci prac na instytucjê zewnêtrzn¹, ale aktywnie go wspó³tworz¹,
dostosowuj¹c go do swych potrzeb oraz wyznaczaj¹c kierunki rozwoju. Istotn¹ cech¹
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koncepcji funkcjonowania systemu na etapie jego wdra¿ania jest dynamicznoœæ i ela-
stycznoœæ procedur, umo¿liwiaj¹ca dostosowanie ich do specyficznych wymagañ
okreœlonych jednostek akademickich. Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ
mo¿na jednak sformu³owaæ okreœlone postulaty dotycz¹ce dokonania pewnych
uzgodnieñ na poziomie ogólnokrajowym.

l Byæ mo¿e zasadne by³oby zalecenie wpisania do regulaminów studiów obligato-
ryjnoœci poddania pracy dyplomowej procedurze antyplagiatowej, któr¹ mo¿na
by zdefiniowaæ jako badanie w elektronicznym systemie ochrony oryginalnoœci
prac dyplomowych. B³êdem by³oby jednak narzucanie uczelniom okreœlonych
procedur (wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zanie bêdzie trudne do realizacji tak¿e
w przysz³oœci ze wzglêdu na zró¿nicowanie struktur poszczególnych uczelni i jed-
nostek dydaktycznych).

l Wpisanie „procedury antyplagiatowej opartej na elektronicznym systemie porów-
nywania dokumentów” do aktu prawnego wy¿szego rzêdu umo¿liwi³oby objêcie
tej us³ugi zerow¹ stawk¹ podatku VAT przeznaczon¹ dla us³ug edukacyjnych, co
obni¿y³oby koszty funkcjonowania systemu1.

l Spraw¹ niezwykle wa¿n¹ jest opracowanie norm dopuszczalnych zapo¿yczeñ
w pracach dyplomowych na ró¿nych poziomach, a wiêc odpowiedŸ na pytanie,
ile procent tekstu pracy mog¹ zajmowaæ cytaty. Powinna tego dokonaæ specjalna
komisja, w której reprezentowani byliby przedstawiciele ró¿nych dyscyplin nau-
kowych.

5. Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego
w Warszawie z 22 grudnia 1999 r. (I SA 841/99)
z glos¹ krytyczn¹ Piotra Kucharskiego*

1. Organem w³aœciwym do przeprowadzenia postêpowania co do przyczyn wzno-
wienia oraz co do rozstrzygniêcia istoty sprawy (zakoñczonej decyzj¹ ostateczn¹
o nadaniu tytu³u magistra) jest komisja egzaminacyjna. Wznawiaj¹c postêpowanie
(art. 149 §1 k.p.a.), dziekan jest jednoczeœnie zobowi¹zany do powo³ania komi-
sji egzaminacyjnej, w³aœciwej do przeprowadzenia postêpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniêcia istoty sprawy.

2. Praca magisterska, której istotne fragmenty zosta³y przepisane z innego opraco-
wania bez udokumentowania tego w drodze przypisów, nie jest samodzielnym
opracowaniem tematu i jako taka nie spe³nia wymagañ stawianych pracom magi-
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sterskim. W konsekwencji nie mo¿e ona stanowiæ podstawy do wydania decyzji
o nadaniu tytu³u magistra.

3. Opracowanie przedstawione w przewodzie magisterskim jako praca magister-
ska mo¿e byæ uznane jako fa³szywy dowód w rozumieniu art. 145 §1 k.p.a.

DzU.00.98.1071: art. 145 §1 pkt 1; art. 150
DzU.90.65.385: art. 161

Przewodnicz¹cy: Sêdzia NSA Jan Pawe³ Tarno (spr.)
Sêdziowie NSA: Jerzy Nowak, El¿bieta Stebnicka
Protokolant: Renata Flis

Postanowieniem z 13 listopada 1998 r. Dziekan Wydzia³u Historycznego Uniwer-
sytetu wznowi³ postêpowanie w sprawie nadania Andrzejowi A. tytu³u zawodowego
magistra. O treœci tego postanowienia powiadomiono stronê pismem z tej samej daty.
Nastêpnie w dniu 15 grudnia 1998 r. Dziekan powo³a³ komisjê weryfikacyjn¹ do prze-
prowadzenia postêpowania w sprawie przyczyn wznowienia i rozstrzygniêcia istoty
sprawy.

Pismami z 16 grudnia 1998 r. poinformowano pe³nomocnika procesowego strony
o mo¿liwoœci zapoznania siê z aktami sprawy oraz mo¿liwoœci¹ ustosunkowania siê
do nich w terminie 30 dni. W odpowiedzi Andrzej A. wniós³ o zawieszenie postêpo-
wania administracyjnego, który to wniosek nie zosta³ uwzglêdniony. Nie zosta³ rów-
nie¿ uwzglêdniony jego wniosek o przed³u¿enie trzydziestodniowego terminu na usto-
sunkowanie siê do przedstawionych zarzutów.

Postanowieniem z 25 stycznia 1999 r. komisja weryfikacyjna uchyli³a decyzjê
komisji egzaminacyjnej z 15 lipca 1991 r. o nadaniu Andrzejowi A. tytu³u zawodo-
wego magistra historii. W uzasadnieniu podkreœlono, ¿e przedstawiona przez niego
praca magisterska pt. „Niezale¿ne Zrzeszenie Studentów w latach 1986–1989” nie
jest prac¹ samodzieln¹, gdy¿ – jak wykaza³ zgromadzony w toku postêpowania ma-
teria³ dowodowy – jej tekst w bardzo znacznym stopniu zosta³ przepisany z obronio-
nej wczeœniej pracy magisterskiej Marka R. pt. „Niezale¿ne Zrzeszenie Studentów
w latach 1986–1989 jako ruch spo³eczny”.

W za¿aleniu na to postanowienie pe³nomocnik procesowy strony zakwestionowa³
zasadnoœæ postanowienia o wznowieniu postêpowania, stwierdzaj¹c, ¿e zarówno za-
rz¹dzenie nr 5 Rektora z 12 paŸdziernika 1998 r., jak i regulamin studiów z 20 maja
1992 r. nie obowi¹zywa³y 15 lipca 1991 r., a wiêc w dniu wydania decyzji o nadaniu
tytu³u zawodowego magistra, zatem ich zastosowanie narusza zasadê lex retro non agit.
Zaznaczy³ nastêpnie, ¿e decyzja ta jest decyzj¹ w rozumieniu kodeksu postêpowania
administracyjnego, a wiêc wznowienie postêpowania w sprawie zakoñczonej t¹ decy-
zj¹ winno nast¹piæ w trybie i na zasadach okreœlonych w tym kodeksie. Zarzuci³ wre-
szcie, ¿e wznowienie postêpowania na podstawie art. 145 §1 pkt 1 k.p.a. pozostaje
w sprzecznoœci z §2 tego¿ artyku³u, albowiem nie zosta³y spe³nione wskazane w nim
przes³anki, tzn. ani sfa³szowanie dowodu w niniejszej sprawie nie jest oczywiste, ani
te¿ wznowienie postêpowania nie jest niezbêdne dla unikniêcia niebezpieczeñstwa
dla ¿ycia lub zdrowia ludzkiego albo powa¿nej szkody dla interesu spo³ecznego.
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Decyzj¹ z 14 kwietnia 1999 r. Rektor Uniwersytetu utrzyma³ zaskar¿on¹ decyzjê
w mocy. W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e wznowienie postêpowania, jak i uchylenie
decyzji o nadaniu tytu³u zawodowego magistra jest zasadne w œwietle art. 145 §1
pkt 1 i §2 k.p.a. Zgodnie z zawartym w nich uregulowaniem postêpowanie wznawia
siê, je¿eli dowody, na podstawie których ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci fak-
tyczne, okaza³y siê fa³szywe, przy czym postêpowanie mo¿e byæ wznowione w takim
przypadku tak¿e przed stwierdzeniem sfa³szowania dowodu orzeczeniem s¹du, je¿e-
li sfa³szowanie jest oczywiste, a wznowienie postêpowania jest niezbêdne dla unik-
niêcia powa¿nej szkody dla interesu spo³ecznego. W œwietle zebranego materia³u do-
wodowego fakt przedstawienia przez Andrzeja A. pracy magisterskiej przepisanej –
w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym uznanie jej za samodzieln¹ – z innej pracy magisterskiej,
obronionej wczeœniej – nie budzi najmniejszych w¹tpliwoœci, co przes¹dza o oczywi-
stoœci sfa³szowania dowodu na okolicznoœæ umiejêtnoœci samodzielnego przygotowa-
nia opracowania na piœmie. Spe³niona zosta³a tak¿e druga przes³anka, warunkuj¹ca
dopuszczalnoœæ wznowienia postêpowania z tej przyczyny. Dopuszczenie siê fa³szer-
stwa pracy magisterskiej jest dzia³aniem wyrz¹dzaj¹cym powa¿n¹ szkodê interesowi
spo³ecznemu. Z uwagi na znaczenie tytu³u magistra dla kariery zawodowej, upraw-
nieñ, jakie on za sob¹ niesie, np. mo¿liwoœæ zdobywania stopni naukowych, oraz
ogólny presti¿ wy¿szego wykszta³cenia niezbêdne jest, aby istnia³a ca³kowita pew-
noœæ, ¿e osoby legitymuj¹ce siê tym tytu³em s¹ rzeczywiœcie do tego upowa¿nione.

Omawiana podstawa wznowienia postêpowania znalaz³a pe³ne potwierdzenie
w materiale dowodowym sprawy, a strona nie przedstawi³a ¿adnych dowodów na to,
¿e jej praca nie by³a plagiatem, mimo ¿e mia³a zapewnione wszelkie warunki ku temu.

Nietrafny jest równie¿ zarzut naruszenia zasady lex retro non agit, poniewa¿ za-
równo kwestia wznowienia postêpowania, jak i uchylenia decyzji o nadaniu tytu³u
magistra zosta³y rozpoznane w trybie i na zasadach okreœlonych w k.p.a., a ten akt
normatywny obowi¹zywa³ w 1991 r. Podkreœlono, ¿e przepisy kodeksu maj¹ odpo-
wiednie zastosowanie do decyzji podjêtych w indywidualnych sprawach studenckich
z mocy art. 161 ustawy z 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (DzU nr 65,
poz. 385 z póŸn. zm.). Wydany na podstawie tej ustawy regulamin studiów w Uniwer-
sytecie stanowi, ¿e organem w³aœciwym do nadawania tytu³u magistra jest komisja
egzaminacyjna powo³ywana przez dziekana wydzia³u. Poniewa¿ zgodnie z art. 150
§1 k.p.a. organem w³aœciwym do przeprowadzenia wznowionego postêpowania jest
organ, który wyda³ decyzjê w ostatniej instancji, konieczne sta³o siê wskazanie, ¿e
organem tym w Uniwersytecie jest komisja egzaminacyjna (nazwana tu komisj¹ we-
ryfikacyjn¹) dzia³aj¹ca jak komisja powo³ywana przez dziekana dla przyjmowania
egzaminu magisterskiego i nadawania tytu³u magistra. Przed tak¹ komisj¹ zdawa³
egzamin Andrzej A. i taka komisja orzeka³a w sprawie wznowienia postêpowania.

W skardze do NSA pe³nomocnik skar¿¹cego wniós³ o uznanie decyzji Rektora UW
z 14 kwietnia 1999 r. za niewa¿n¹, zarzucaj¹c jej ra¿¹ce naruszenie art. 145 §1 pkt 1
i §2 oraz art. 150 §1 w zw. z art. 149 k.p.a. Po pierwsze pyta, czy jest mo¿liwe uzna-
nie za sfa³szowany dowód faktu, ¿e przedstawiona praca magisterska okaza³a siê byæ
niesamodzielna lub nawet plagiatem, nawet gdyby to zosta³o potwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem s¹du. Jego zdaniem odpowiedŸ pozytywna na to pytanie jest
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wysoce ryzykowna, bior¹c pod uwagê z³o¿onoœæ tego zagadnienia, jak i definicjê po-
jêcia fa³szu intelektualnego, jaka zosta³a zdefiniowana w komentarzu do k.p.k. Nastêp-
nie kwestionuje zasadnoœæ wznowienia postêpowania administracyjnego przed wyda-
niem prawomocnego orzeczenia s¹dowego w kwestii sfa³szowania dowodu, poniewa¿
nie zosta³y spe³nione ³¹cznie przes³anki warunkuj¹ce (art. 145 §2) takie wznowienie,
tj. przes³anka „oczywistoœci” oraz „przes³anka powa¿nej szkody dla interesu spo³ecz-
nego”, a nawet ¿adna z nich. Naruszenie zaœ art. 150 §1 w zw. z art. 149 k.p.a. pole-
ga na tym, ¿e organem w³aœciwym w kwestii wznowienia postêpowania jest organ,
który wyda³ decyzjê w ostatniej instancji (czyli w omawianej sprawie komisja egza-
minacyjna, która w dniu 15 lipca 1991 r. nada³a tytu³ magistra skar¿¹cemu), natomiast
w przedmiotowej sprawie postanowienie o wznowieniu postêpowania wyda³ Dziekan
Wydzia³u Historycznego. Wreszcie podnosi zarzut, ¿e postêpowanie przed organem
I instancji by³o prowadzone w oparciu o przepisy zarz¹dzenia nr 5 Rektora z 12 paŸ-
dziernika 1998 r. i dopiero w II instancji zosta³y zmienione zasady procedowania na
te, które wynikaj¹ z k.p.a.

W odpowiedzi na skargê Rektor wniós³ o jej oddalenie, podtrzymuj¹c argumenta-
cjê zawart¹ w uzasadnieniu zaskar¿onej decyzji. Podkreœli³, ¿e przez ca³y czas skar¿¹cy
podnosi wy³¹cznie zarzuty natury proceduralnej, nie wchodz¹c w kwestiê merytorycz-
nej zasadnoœci zapad³ych rozstrzygniêæ. Oznacza to, ¿e nie zosta³o zakwestionowane
meritum rozstrzygniêcia, jak i jego podstawy faktyczne. W kwestii oczywistoœci sfa³-
szowania dowodu organ podnosi, ¿e wniosek o wznowienie postêpowania wp³yn¹³
ju¿ w 1992 r., a Dziekan podj¹³ postanowienie o wznowieniu postêpowania dopiero
po pojawieniu siê dalszych dowodów (k. 45 i nast.) potwierdzaj¹cych dokonanie pla-
giatu. Nastêpnie stwierdza, ¿e w œwietle unormowañ zawartych w ustawie o szkolnic-
twie wy¿szym i w regulaminie studiów praca magisterska, która ma byæ opracowaniem
samodzielnym, jest dowodem w postêpowaniu o nadanie tytu³u zawodowego, a wiêc
odpowiada okreœleniu dowodu w rozumieniu art. 145 §1 pkt 1 k.p.a. Gdyby komisja
egzaminacyjna wiedzia³a o niesamodzielnoœci pracy w dniu orzekania, to nie mia³aby
podstaw do nadania tytu³u magistra. Po wtóre, ka¿dy plagiat w odniesieniu do pracy
magisterskiej skutkuje, ze wzglêdu na spo³eczne znaczenie tytu³u magistra, wyst¹pie-
niem powa¿nej szkody dla interesu publicznego. Nietrafny jest równie¿ zarzut obrazy
art. 150 §1 k.p.a. w zw. z art. 149. W postêpowaniu tym przepisy kodeksu s¹ bowiem
stosowane odpowiednio, tzn. z uwzglêdnieniem specyfiki sprawy bêd¹cej jego przed-
miotem, jak i organów je prowadz¹cych. Komisja egzaminacyjna nie jest organem
funkcjonuj¹cym permanentnie na uczelni, lecz jest powo³ywana ad hoc przez dzie-
kana dla danego egzaminu lub grupy egzaminów. Przy tym rola dziekana jest tu po-
dwójna, bowiem wyznaczaj¹c komisjê decyduje on o przyst¹pieniu do postêpowania
o nadanie tytu³u. W postêpowaniu tym mamy zatem dwa rozstrzygniêcia. Pierwsze
o przyst¹pieniu do postêpowania i o tym decyduje dziekan i drugie – rozstrzygaj¹ce
sprawê co do meritum, o czym decyduje komisja. Ten tryb winien byæ zachowany
równie¿ przy weryfikacji decyzji ostatecznej, ze wzglêdu w³aœnie na specyfikê tego
postêpowania. Natomiast, je¿eli w postêpowaniu przed organem pierwszej instancji
mia³y miejsce pewne uchybienia procesowe, spowodowane zw³aszcza odwo³ywa-
niem siê do unormowañ zawartych w zarz¹dzeniu nr 5 Rektora, to nie s¹ to wady po-
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stêpowania, które mog³yby mieæ istotny wp³yw na wynik sprawy, a zatem nie powin-
ny skutkowaæ uchyleniem zaskar¿onej decyzji.

Naczelny S¹d Administracyjny zwa¿y³, co nastêpuje:
S¹d przyjmuje wielokrotnie reprezentowany w orzecznictwie s¹dowym pogl¹d,

zgodnie z którym rozstrzygniêcie stwierdzaj¹ce z³o¿enie egzaminu magisterskiego
i postanawiaj¹ce o nadaniu tytu³u magistra jest decyzj¹ administracyjn¹ w rozumie-
niu art. 1 k.p.a. – por. np. postanowienie NSA OZ w Poznaniu z 12 czerwca 1992 r.
(SAB/Po 41/91), OSP 1994, nr 4, poz. 69 czy te¿ wyrok NSA z 16 grudnia 1998 r.
(I SA 661/98), nie publikowany, por. równie¿ uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN – Izba Cy-
wilna i Administracyjna z 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSPiKA 1983, nr 11,
poz. 248 z aprobuj¹c¹ glos¹ J. Homplewicza. Tym samym postêpowanie reguluj¹ce
wydawanie tych decyzji, jak i tryb ich weryfikacji w drodze nadzoru jest uregulowa-
ny w ustawie Kodeks postêpowania administracyjnego. W konsekwencji nale¿a³o
przyj¹æ, ¿e do postêpowania w przedmiocie wznowienia postêpowania w sprawie
zakoñczonej ostateczn¹ decyzj¹ o nadaniu Andrzejowi A. tytu³u zawodowego magi-
stra nie mog³y mieæ zastosowania przepisy zarz¹dzenia nr 5 Rektora Uniwersytetu
z 12 paŸdziernika 1998 r. w sprawie trybu postêpowania w przypadku stwierdzenia
uzyskania tytu³u zawodowego magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy
magisterskiej (licencjackiej) stanowi¹cej plagiat. Taka ocenê prawn¹ wyrazi³ zreszt¹
S¹d w wyroku z 10 listopada 1999 r. (I SA 625/99).

Niemniej jednak w postêpowaniu prowadzonym przez organy uczelni w indywi-
dualnych sprawach studenckich przepisy k.p.a. stosuje siê odpowiednio, co wynika
z art. 161 ustawy o szkolnictwie wy¿szym. Oznacza to z jednej strony, ¿e przepisy te
maj¹ zastosowanie, o ile przepisy ustawy o szkolnictwie wy¿szym lub przepisy wyda-
nego w oparciu o tê ustawê (art. 144 ust. 1) regulaminu studiów (który okreœla prawa
i obowi¹zki studenta zwi¹zane z tokiem studiów) nie stanowi¹ inaczej. Te ostatnie zaœ
okreœlaj¹ szereg rozwi¹zañ i instytucji szczególnych, co podyktowane jest konieczno-
œci¹ uwzglêdnienia specyfiki, chocia¿by postêpowania dowodowego w tych spra-
wach. Po drugie zaœ, oznacza to, ¿e przepisy k.p.a. s¹ stosowane wprost lub z pew-
nymi modyfikacjami albo wcale nie maj¹ zastosowania. Przepisy k.p.a. nale¿y wiêc
stosowaæ tak, aby nie niweczy³y instytucji procesowych charakterystycznych dla po-
stêpowania w sprawach nadania tytu³u magistra.

Pierwsz¹ kwesti¹, jak¹ S¹d zobowi¹zany by³ rozwa¿yæ, by³o, czy w rozpoznawa-
nej sprawie nie naruszono przepisów o w³aœciwoœci organu. Nale¿y w tym miejscu
przypomnieæ, ¿e postanowienie z 13 listopada 1998 r. o wznowieniu postêpowania
w sprawie nadania Andrzejowi A. tytu³u zawodowego magistra zosta³o wydane przez
Dziekana Wydzia³u Historycznego Uniwersytetu. Natomiast decyzjê o uchyleniu de-
cyzji komisji egzaminacyjnej z 15 lipca 1991 r. o nadaniu skar¿¹cemu tytu³u zawo-
dowego magistra historii podjê³a powo³ana przez dziekana komisja weryfikacyjna.
Zgodnie z art. 150 §1 w zw. z art. 149 k.p.a. organem w³aœciwym do wznowienia
postêpowania w sprawie zakoñczonej decyzj¹ ostateczn¹ oraz do przeprowadzenia
postêpowania co do przyczyn wznowienia, a tak¿e co do rozstrzygniêcia istoty spra-
wy jest organ, który wyda³ decyzjê w ostatniej instancji. Decyzja z 15 lipca 1991 r.
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o nadaniu skar¿¹cemu tytu³u zawodowego magistra historii zosta³a podjêta przez ko-
misjê egzaminacyjn¹ stosownie do postanowieñ zawartych w §44 ust. 2 regulaminu
studiów w Uniwersytecie. Zgodnie z tym przepisem komisja taka jest powo³ywana
przez dziekana wydzia³u dla przeprowadzenia okreœlonego postêpowania egzamina-
cyjnego (wyjaœniaj¹cego) w sprawie nadania tytu³u zawodowego magistra. Nie jest to
wiêc organ funkcjonuj¹cy permanentnie, lecz powo³ywany ad hoc do za³atwienia
konkretnej sprawy lub grupy spraw. W jej sk³ad wchodz¹ dziekan (dyrektor instytu-
tu), kieruj¹cy prac¹ (promotor) oraz recenzent pracy, z tym ¿e dziekan mo¿e powie-
rzyæ przewodnictwo komisji równie¿ innemu pracownikowi akademickiemu. W tym
stanie prawnym uzasadnione jest twierdzenie, ¿e postêpowanie w sprawie nadania
tytu³u zawodowego absolwentowi uczelni wszczynane jest aktem procesowym dzie-
kana o powo³aniu komisji egzaminacyjnej, a nastêpnie jest prowadzone przez tê ko-
misjê, do w³aœciwoœci której nale¿y ustalenie stanu faktycznego sprawy i wydanie de-
cyzji rozstrzygaj¹cej tê sprawê co do istoty lub w inny sposób koñcz¹cej j¹ w danej
instancji. Rozwi¹zanie to jest odmienne od przyjêtego w przepisach k.p.a., co zosta³o
podyktowane specyfik¹ sprawy bêd¹cej przedmiotem postêpowania przed organami
uczelni, wynikaj¹c¹ chocia¿by ze szczególnych œrodków dowodowych, których prze-
prowadzenie jest niezbêdne do jej rozstrzygniêcia. Ta specyfika powinna znaleŸæ rów-
nie¿ odzwierciedlenie przy interpretacji przepisów k.p.a., okreœlaj¹cych w³aœciwoœæ
organów do wznowienia postêpowania zakoñczonego ostateczn¹ decyzj¹ o nadaniu
tytu³u magistra. W konsekwencji nale¿y przyj¹æ, ¿e organem w³aœciwym do rozstrzyg-
niêcia kwestii procesowej (wznowiæ postêpowanie czy te¿ odmówiæ jego wznowienia
– art. 149 §1 i 3) jest dziekan wydzia³u, natomiast organem w³aœciwym do przeprowa-
dzenia postêpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniêcia istoty
sprawy jest komisja egzaminacyjna. Wznawiaj¹c postêpowanie (art. 149 §1), dziekan
jest jednoczeœnie zobowi¹zany do powo³ania komisji egzaminacyjnej, w³aœciwej do
przeprowadzenia postêpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniê-
cia istoty sprawy (art. 149 §2 k.p.a. w zw. z §44 ust. 2 regulaminu studiów).

W tym stanie rzeczy nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy komisja weryfikacyjna
powo³ana w dniu 15 grudnia 1998 r. przez Dziekana Wydzia³u Historycznego jest ko-
misj¹ egzaminacyjn¹ w³aœciw¹ do orzekania w sprawach nadania tytu³u magistra skar-
¿¹cemu w rozumieniu przepisów regulaminu studiów i art. 150 §1 k.p.a.? Na pytanie
to nale¿y odpowiedzieæ twierdz¹co. W jej sk³ad weszli promotor i recenzent pracy
magisterskiej skar¿¹cego oraz pracownik akademicki (profesor) wyznaczony jako jej
przewodnicz¹cy. Zosta³a ona powo³ana zgodnie z zasadami powo³ywania komisji
egzaminacyjnych, wynikaj¹cymi z §44 ust. 2 regulaminu studiów, a zatem jest ona
organem w³aœciwym w rozumieniu art. 150 §1 k.p.a. W tej sytuacji nazwanie jej
b³êdnie „komisj¹ weryfikacyjn¹” jest naruszeniem przepisów postêpowania, które nie
mog³o mieæ istotnego wp³ywu na wynik sprawy.

Kolejno nale¿a³o zbadaæ, czy zosta³y spe³nione przes³anki z art. 145 §2 k.p.a., wa-
runkuj¹ce wznowienie postêpowania administracyjnego zakoñczonego decyzj¹ osta-
teczn¹ przed stwierdzeniem sfa³szowania dowodu prawomocnym orzeczeniem s¹du.
Wskazany przepis dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ, je¿eli sfa³szowanie dowodu jest oczy-
wiste i jednoczeœnie wznowienie postêpowania jest niezbêdne dla unikniêcia powa¿-
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nej szkody dla interesu spo³ecznego. Obie te przes³anki zosta³y wyra¿one za pomoc¹
pojêæ nieostrych (prawnie nie zdefiniowanych), niemniej jako kryteria prawne (zawar-
te w przepisie prawa) podlegaj¹ pe³nej kontroli s¹du administracyjnego. Zatem s¹d ten
jest uprawniony do ustalania, czy przyjêta przez organy administracyjne ocena zwro-
tu prawnie niedookreœlonego nie nosi cech dowolnoœci. Zastosowanie pojêcia nie-
ostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowañ zewnêtrznych wynikaj¹cych
z chronionych wartoœci zawartych w ca³ym systemie prawa, ale i jego uwarunkowañ
wynikaj¹cych z wartoœci i zasad le¿¹cych u podstaw aktu normatywnego, w którym
zastosowano dane pojêcie nieostre – por. np. wyrok NSA z 20 listopada 1991 r., I SA
759/90, OSP 1991, nr 7–8, poz. 178.

Kieruj¹c siê pierwsz¹ z wymienionych wy¿ej regu³ wyk³adni, przez oczywistoœæ
fa³szu dowodu nale¿y rozumieæ przypadki, gdy przy prostym zestawieniu dowodu ze
stanem faktycznym wynika, bez potrzeby prowadzenia postêpowania wyjaœniaj¹ce-
go, ¿e jest on np. podrobiony. To znaczenie pojêcia oczywistoœci musi ulec korekcie
na gruncie przepisów k.p.a. o wznowieniu postêpowania. Z art. 149 §2 jednoznacz-
nie wynika wy³¹czenie dopuszczalnoœci wydania decyzji o odmowie wznowienia
postêpowania z powodu braku podstaw wznowienia postêpowania. Oznacza to, ¿e
organ w³aœciwy do wznowienia postêpowania nie jest uprawniony do prowadzenia
postêpowania wyjaœniaj¹cego w kwestii, czy rzeczywiœcie mia³o miejsce naruszenie
prawa stanowi¹ce podstawê wznowienia postêpowania. Dopiero jego postanowienie
o wznowieniu postêpowania stanowi podstawê do przeprowadzenia postêpowania
wyjaœniaj¹cego co do przyczyn wznowienia. Je¿eli tak, to Dziekan Wydzia³u Histo-
rycznego zobowi¹zany by³ dokonaæ oceny oczywistoœci sfa³szowania dowodu po-
przez proste zestawienie œrodków dowodowych znajduj¹cych siê w materia³ach spra-
wy i faktów notoryjnych. Te zaœ, a w szczególnoœci konkordacja doc. dr hab. Zofii Z.,
wyrok s¹du powszechnego w sprawie karnej oraz fakt, ¿e praca magisterska M.R. zo-
sta³a napisana wczeœniej i by³a znana skar¿¹cemu, uzasadnia³y w pe³ni przyjêcie sta-
nowiska o oczywistoœci sfa³szowania dowodu, ale tylko jako przes³anki wznowienia
postêpowania. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e przes³anka „oczywistoœci” z art. 145 §2
odnosi siê wy³¹cznie do oceny wstêpnej, warunkuj¹cej podjêcie rozstrzygniêcia wy-
wo³uj¹cego jedynie skutki procesowe (postanowienie o wznowieniu postêpowania)
i nie rzutuj¹cej na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Kieruj¹c siê tymi samymi kryteriami S¹d uzna³, ¿e zosta³a równie¿ spe³niona dru-
ga przes³anka warunkuj¹ca mo¿liwoœæ wznowienia postêpowania przed stwierdze-
niem sfa³szowania dowodu orzeczeniem s¹du, a wiêc czy wznowienie postêpowania
by³o niezbêdne dla unikniêcia powa¿nej szkody dla interesu spo³ecznego. Nadawany
przez uczelnie tytu³ zawodowy magistra (art. 4 ust. 4 Ustawy o szkolnictwie wy¿szym)
przyznaje bezpoœrednio pewne uprawnienia, np. prawo wykonywania okreœlonego
zawodu czy te¿ obejmowania stanowisk zastrze¿onych dla osób posiadaj¹cych wy¿-
sze wykszta³cenie. W nastêpstwie tego osoby go posiadaj¹ce mog¹ pe³niæ funkcje o du-
¿ej donios³oœci spo³ecznej, np. nauczyciela, którego podstawowym zadaniem jest
wychowywanie i kszta³cenie przysz³ych pokoleñ. Posiadanie tego tytu³u jest wysoko
oceniane przez spo³eczeñstwo. Podzieliæ zatem nale¿y pogl¹d organu administracji,
¿e niezbêdne jest, aby istnia³a ca³kowita pewnoœæ, ¿e osoby legitymuj¹ce siê tym
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tytu³em s¹ rzeczywiœcie do tego upowa¿nione. Naruszenie tej zasady godzi równie¿
w presti¿ szkolnictwa wy¿szego. Pozostawienie zatem w obrocie prawnym decyzji
wydanej w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie fa³szywych dowodów sta-
nowi³oby powa¿n¹ szkodê dla tak rozumianego interesu spo³ecznego.

Nastêpnie S¹d dokona³ oceny, czy w œwietle materia³u dowodowego zebranego
w toku postêpowania administracyjnego zasadnie mo¿na by³o przyj¹æ, ¿e dowody,
na podstawie których ustalono istotne dla sprawy nadania tytu³u zawodowego magi-
stra okolicznoœci faktyczne, okaza³y siê fa³szywe, a wiêc zosta³a spe³niona przes³an-
ka z art. 145 §1 k.p.a. Postêpowanie w sprawie nadania tytu³u magistra cechuje siê
szczególnymi regu³ami postêpowania wyjaœniaj¹cego. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w regulaminie studiów (§40–47) warunkiem uzyskania tytu³u zawodowe-
go magistra jest ³¹czne spe³nienie trzech przes³anek: 1) zdanie wszystkich egzaminów
oraz uzyskanie zaliczenia wszystkich przedmiotów i praktyk przewidzianych w pla-
nie studiów, 2) uzyskanie oceny co najmniej dostatecznej z pracy magisterskiej oraz
3) zdanie egzaminu magisterskiego. Oceny pracy magisterskiej dokonuje jej promotor
oraz jeden recenzent. Prawo nie reguluje kryteriów, wedle których wystawiana jest ta
ocena, poniewa¿ nie jest ona decyzj¹ administracyjn¹. Przy wystawianiu tej oceny
nale¿y wiêc pos³ugiwaæ siê kryteriami merytorycznymi, takimi w szczególnoœci, jak:
1) czy rozwa¿ania zawarte w pracy dotycz¹ tematu zakreœlonego jej tytu³em, 2) czy
uk³ad pracy i jej podzia³ na poszczególne jednostki systematyczne sprzyja analizie te-
matu, 3) wartoœæ rozwa¿añ merytorycznych (kompletnoœæ tez i sposób ich uzasadnie-
nia), 4) zakres i sposób wykorzystania Ÿróde³, 5) czy praca stanowi samodzielne ujêcie
tematu, 6) strona formalna pracy (jêzyk, w którym zosta³a napisana, sposób dokumen-
towania wywodów <przypisy>, b³êdy jêzykowe, usterki maszynowe itp.). O kryteriach
tych studenci s¹ informowani wielokrotnie w toku zajêæ seminaryjnych. Z przedsta-
wionych kryteriów wynika jednoznacznie, ¿e praca magisterska ma byæ samodziel-
nym opracowaniem tematu na podstawie i z wykorzystaniem dostêpnych Ÿróde³. Pra-
ca magisterska spe³niaj¹ca powy¿sze kryteria, czego dowodem s¹ oceny wystawione
przez promotora i recenzenta, jest istotn¹ okolicznoœci¹ stanu faktycznego sprawy, wa-
runkuj¹c¹ nadanie tytu³u magistra. Niew¹tpliwie praca magisterska, której istotne frag-
menty zosta³y przepisane z innego opracowania bez udokumentowania tego w drodze
przypisów, nie jest samodzielnym opracowaniem tematu i jako taka nie spe³nia wyma-
gañ stawianych pracom magisterskim. W konsekwencji nie mo¿e ona stanowiæ pod-
stawy do wydania decyzji o nadaniu tytu³u magistra.

Powstaje pytanie, czy przedstawiona przez studenta praca jest dowodem w postê-
powaniu w sprawie nadania tytu³u zawodowego magistra? Niew¹tpliwie tak, gdy¿ jest
ona opracowaniem podlegaj¹cym ocenie w kontekœcie wymagañ stawianych pracom
magisterskim. Z prawnego punktu widzenia podejmowane w przewodzie magister-
skim oceny nale¿y traktowaæ jako urzêdowe opinie bieg³ych podejmowane przez na-
uczyciela lub w³aœciwy organ szko³y w zakresie ich zadañ i kompetencji prawnych
(por. J. Homplewicz, Glosa do cyt. wy¿ej uchwa³y SN z 18 listopada 1982 r., III CZP
26/82, OSPiKA 1983, nr 11, s. 583). Ocena ta zaœ jest jedn¹ z przes³anek warunkuj¹-
cych wydanie decyzji o nadaniu tytu³u magistra.
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Powstaje zatem kolejne pytanie, czy opracowanie przedstawione w przewodzie
magisterskim jako praca magisterska mo¿e byæ uznane jako fa³szywy dowód w ro-
zumieniu art. 145 §1 k.p.a. I na to pytanie nale¿y odpowiedzieæ twierdz¹co. Zgodnie
z art. 75 §1 k.p.a. jako dowód w postêpowaniu administracyjnym nale¿y dopuœciæ
wszystko, co mo¿e przyczyniæ siê do wyjaœnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem. W szczególnoœci dowodem mog¹ byæ dokumenty, zeznania œwiadków, opinie
bieg³ych oraz oglêdziny. W œwietle tej definicji przedstawione przez studenta w prze-
wodzie magisterskim opracowanie nale¿y traktowaæ jako œrodek dowodowy w posta-
ci dokumentu prywatnego. Wprawdzie k.p.a. nie definiuje tego pojêcia, niemniej jed-
nak nie ma ¿adnych przeszkód, aby pos³u¿yæ siê tu definicj¹ zawart¹ w art. 245 k.p.c.
(por. np. wyrok NSA z 10 grudnia 1996 r., III SA 889/96). Zgodnie z tym przepisem
dokument prywatny stanowi dowód tego, ¿e osoba, która go podpisa³a, z³o¿y³a
oœwiadczenie zawarte w dokumencie. S¹d stoi na stanowisku, ¿e praca przedstawio-
na przez studenta jako magisterska jest takim dokumentem, poniewa¿ zawiera dane
osobowe jej autora, co nale¿y traktowaæ za równowa¿ne z jego podpisem, i jest ona
równoczeœnie jego oœwiadczeniem wiedzy i woli. Przedstawiaj¹c tê pracê, student
m.in. oœwiadcza, ¿e jest ona opracowaniem samodzielnym. Sk³adaj¹c zatem pracê,
której istotne fragmenty zosta³y przepisane z innej pracy magisterskiej, student sk³ada
fa³szywe oœwiadczenie równie¿ co do stanu jego wiedzy. Mówi¹c innymi s³owy, przed-
stawienie takiej pracy stanowi z³o¿enie dokumentu, którego treœæ zosta³a sfa³szowana,
albowiem owa praca nie odzwierciedla stanu wiedzy i umiejêtnoœci autora, a poza tym
ma na celu wprowadzenie w b³¹d organów administracji orzekaj¹cych w sprawie.
Sfa³szowanie dowodu w rozpoznawanej sprawie polega³o wiêc na celowym przedsta-
wieniu takiego, niesamodzielnego opracowania jako w³asnego.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym S¹dzie Admi-
nistracyjnym (DzU nr 74, poz. 368 ze zm.) S¹d orzeka na podstawie akt sprawy. Zgro-
madzony w nich materia³ dowodowy pozwala³ organom administracji na przyjêcie, ¿e
tekst pracy magisterskiej przedstawionej przez skar¿¹cego w bardzo znacznym stop-
niu zosta³ przepisany z obronionej wczeœniej pracy magisterskiej Marka R. pt. „Nieza-
le¿ne Zrzeszenie Studentów w latach 1986–1989 jako ruch spo³eczny”, a co za tym
idzie, ¿e dowód na podstawie którego przyjêto, i¿ zosta³a spe³niona okreœlona w §44
ust. 1 pkt b przes³anka warunkuj¹ca nadanie tytu³u zawodowego magistra, okaza³ siê
fa³szywy. Zatem zaskar¿ona decyzja, jak i decyzja organu pierwszej instancji pozostaje
w zgodzie z unormowaniem zawartym w art. 145 §1 k.p.a.

Jednoczeœnie S¹d stwierdza, ¿e odwo³ywanie siê przez organ pierwszej instancji
do unormowañ zawartych w zarz¹dzeniu nr 5 Rektora z 12 paŸdziernika 1998 r. by³o
naruszeniem przepisów postêpowania. Nie s¹ to jednak wady postêpowania, które
mog³yby mieæ istotny wp³yw na wynik sprawy, poniewa¿ nie uchybiono trybowi po-
stêpowania, wynikaj¹cemu z przepisów k.p.a. o wznowieniu postêpowania. Narusze-
nia te mia³y zatem charakter czysto formalny. Powo³ano co prawda przepisy, które nie
mog³y mieæ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak istnia³y prze-
pisy rangi ustawowej (k.p.a.), które obowi¹zywa³y w toku postêpowania i w dacie
wydania decyzji, i które zezwala³y na przyjêty tryb procedowania. W konsekwencji
uchybienia te nie mog³y skutkowaæ uchyleniem zaskar¿onej decyzji.
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Tak¿e naruszenie przez organ pierwszej instancji przepisów postêpowania, polega-
j¹ce na mylnym nazwaniu decyzji „postanowieniem” (skorygowane w postêpowaniu
odwo³awczym) oraz na b³êdnym okreœleniu nazwy przys³uguj¹cego stronie œrodka
zaskar¿enia („za¿alenie” zamiast odwo³ania), jednak¿e przy prawid³owym okreœleniu
terminu i trybu jego wniesienia nie stanowi³o wady postêpowania, która mog³a mieæ
istotny wp³yw na wynik sprawy w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA.

W zwi¹zku z powy¿szym, dzia³aj¹c na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o NSA, na-
le¿a³o orzec jak w sentencji wyroku.

Piotr Kucharski                                                                                            
Orzecznictwo S¹dów Polskich 2002/5/71 numer publikacji: 33628

Glosa do wyroku NSA z dnia 22 grudnia 1999 r., I SA 841/99

Notka bibliograficzna: Glosa krytyczna
Komentowane orzeczenie: 1999.12.22 wyrok NSA I SA 841/99 LEX nr 46272

Tezy publikacji:

1. Do decyzji organu szko³y wy¿szej wydawanych w indywidualnych sprawach stu-
denckich stosuje siê przepisy k.p.a., gdy s¹ one wydawane na podstawie przepisów
ustawy o szkolnictwie wy¿szym (dalej: o sz.w.) lub rozporz¹dzeñ wykonawczych do
tej ustawy. Natomiast przepisy k.p.a. (i o zaskar¿eniu do NSA) nie powinny byæ sto-
sowane do decyzji podejmowanych wy³¹cznie na podstawie regulaminów studiów
ustalanych przez szko³y wy¿sze.

2. Ustawa o sz.w. w art. 4 ust. 4 poprzestaje na ogólnym wskazaniu, ¿e szko³a wy¿-
sza ma prawo nadawania tytu³ów zawodowych, o których mowa w tym przepisie.
Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ani ten przepis, ani inny przepis tej ustawy nie stanowi,
¿e nadanie tytu³u nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej. Z przepisów okreœla-
j¹cych wzory dyplomów wydawanych przez szko³y wy¿sze wyp³ywa wniosek, ¿e ty-
tu³ zawodowy uzyskuje siê z dniem zdania egzaminu dyplomowego, stwierdzaj¹cego
ukoñczenie studiów na okreœlonym kierunku, z którym wi¹¿e siê uzyskanie ustalone-
go tytu³u zawodowego. Inaczej mówi¹c, tytu³ zawodowy uzyskany w szkole wy¿szej
jest potwierdzeniem ukoñczenia studiów wy¿szych na okreœlonym kierunku.

3. W przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cych w zakresie szkolnictwa wy¿szego
nie ma regulacji wymagañ, jakim ma odpowiadaæ praca magisterska. Oznacza to, ¿e
tok powstawania pracy magisterskiej oraz sama praca nie mog¹ podlegaæ przepisom
k.p.a., a tym samym praca ta nie mo¿e byæ podstaw¹ do wydawania decyzji admini-
stracyjnej. [...]

Praca magisterska ma byæ rozpatrywana ³¹cznie z jej ocen¹ dokonan¹ przez pro-
motora tej pracy oraz recenzenta. Oceny te nie mog¹ podlegaæ kontroli NSA, a tym
samym takiej kontroli nie mo¿e podlegaæ sama praca magisterska. 

58



1. Przytoczone pogl¹dy, zawarte w uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA, zas³u-
guj¹ na baczn¹ uwagê. Odnosz¹ siê bowiem do zakresu stosowania przepisów k.p.a.
w indywidualnych sprawach studenckich, w tym przepisów tego kodeksu o wznowie-
niu postêpowania do postêpowania przeprowadzonego przez komisjê egzaminacyj-
n¹ powo³an¹ przez w³aœciwego dziekana zgodnie z postanowieniami regulaminu stu-
diów danej szko³y wy¿szej w celu odbycia egzaminu magisterskiego.

Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e NSA trafnie podnosi, ¿e z art. 161 ustawy o sz.w.
wynika, ¿e przepisy k.p.a. – w sprawach objêtych przepisem – powinny byæ stosowa-
ne odpowiednio, a wiêc wprost lub z pewnymi modyfikacjami b¹dŸ wcale nie po-
winny byæ stosowane. S¹d ten nie chce jednak dostrzec tego, ¿e w tym przepisie jest
mowa o decyzjach wydawanych przez organy szko³y wy¿szej w indywidualnych
sprawach studenckich, a wiêc przez organy wymienione w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy
o sz.w. (dziekana, rektora, radê wydzia³u i senat). Decyzje te mog¹ byæ wydawane na
podstawie przepisów ustawy o sz.w. lub rozporz¹dzeñ wydanych na jej podstawie
b¹dŸ innych Ÿróde³ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa w Polsce w rozumieniu
art. 87 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Oznacza to, ¿e art. 161 ustawy o sz.w. nie od-
nosi siê do decyzji wydawanych na podstawie regulaminu studiów. Inaczej mówi¹c,
decyzje takie nie s¹ wydawane na podstawie przepisów k.p.a.

Warto odnotowaæ, ¿e od 1 wrzeœnia 2001 r. obowi¹zuje nowe brzmienie art. 161
ustawy o sz.w., wprowadzone przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodo-
wych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Data wejœcia w ¿ycie tego przepisu
wynika z art. 13 tej ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem art. 161 ustawy o sz.w. do de-
cyzji organu szko³y wy¿szej w indywidualnych sprawach studenckich stosuje siê od-
powiednio przepisy k.p.a. oraz przepisy o zaskar¿aniu decyzji do NSA, z tym zastrze-
¿eniem, ¿e decyzje wydawane przez rektora w pierwszej instancji s¹ ostateczne.

W zmianach dokonanych przez ustawê z 20 lipca 2001 r. mo¿na dostrzec d¹¿enie
do zapewnienia autonomii w dzia³alnoœci szko³y wy¿szej, skoro decyzje rektora s¹
ostateczne, nawet wtedy, gdy s¹ wydane w pierwszej instancji. Taka regulacja powo-
duje, ¿e od decyzji objêtych treœci¹ art. 161 ustawy o sz.w. nie przys³uguje odwo³a-
nie do w³aœciwego ministra. Poza tym do wspomnianych decyzji maj¹ byæ odpowied-
nio stosowane nie tylko przepisy k.p.a., lecz równie¿ przepisy o zaskar¿aniu takich
decyzji do NSA. Oznacza to, ¿e ustawodawca zak³ada koniecznoœæ stosowania nie-
których z takich przepisów z pewnymi modyfikacjami oraz – odst¹pienia od stosowa-
nia niektórych z nich.

Mo¿na zatem dojœæ do wniosku, ¿e do decyzji organu szko³y wy¿szej wydawa-
nych w indywidualnych sprawach studenckich stosuje siê przepisy k.p.a., gdy s¹ one
wydawane na podstawie przepisów ustawy o sz.w. lub rozporz¹dzeñ wykonawczych
do tej ustawy. Natomiast przepisy k.p.a. (i o zaskar¿eniu do NSA) nie powinny byæ sto-
sowane do decyzji podejmowanych wy³¹cznie na podstawie regulaminów studiów
ustalanych przez szko³y wy¿sze.

2. NSA – w uzasadnieniu glosowanego wyroku – kontynuuje liniê orzecznictwa tego
S¹du przyjmuj¹c¹ bez podstawy, ¿e tytu³ zawodowy nadawany jest absolwentom
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szko³y wy¿szej w drodze decyzji administracyjnej oraz ¿e w zwi¹zku z tym jej wyda-
wanie i weryfikacja w trybie nadzoru s¹ uregulowane w przepisach k.p.a.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e we wspomnianym uzasadnieniu NSA wyodrêbnia
akt procesowy dziekana o powo³aniu komisji egzaminacyjnej oraz decyzjê tej komi-
sji nadaj¹c¹ tytu³ zawodowy. S¹d powo³uje siê na specyfikê postêpowania w tej spra-
wie, która – jego zdaniem – uzasadnia tak¹ regulacjê. NSA zdaje siênie przywi¹zywaæ
¿adnej wagi do tego, ¿e jest to regulacja wynikaj¹ca z postanowieñ regulaminu stu-
diów, a nie z przepisów ustawy o sz.w. lub rozporz¹dzeñ wykonawczych do tej usta-
wy. NSA nie chce te¿ dostrzec, i¿ ta specyfika przemawia za wy³¹czeniem stosowania
przepisów k.p.a. odnosz¹cych siê do decyzji administracyjnych – w odniesieniu do
uzyskiwania tytu³u zawodowego przez absolwentów szkó³ wy¿szych oraz za przyjê-
ciem, ¿e absolwent szko³y wy¿szej z mocy prawa do¿ywotnio uzyskuje okreœlony ty-
tu³ zawodowy z dniem zdania egzaminu dyplomowego.

Do takiego wniosku upowa¿nia to, ¿e ustawa o sz.w. w art. 4 ust. 4 poprzestaje
na ogólnym wskazaniu, ¿e szko³a wy¿sza ma prawo nadawania tytu³ów zawodowych,
o których mowa w tym przepisie. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ani ten przepis, ani in-
ny przepis tej ustawy nie stanowi, ¿e nadanie tytu³u nastêpuje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Z przepisów okreœlaj¹cych wzory dyplomów wydawanych przez szko³y
wy¿sze wyp³ywa wniosek, ¿e tytu³ zawodowy uzyskuje siêz dniem zdania egzaminu
dyplomowego, stwierdzaj¹cego ukoñczenie studiów na okreœlonym kierunku, z któ-
rym wi¹¿e siê uzyskanie ustalonego tytu³u zawodowego. Inaczej mówi¹c, tytu³ zawo-
dowy uzyskany w szkole wy¿szej jest potwierdzeniem ukoñczenia studiów wy¿szych
na okreœlonym kierunku.

3. Akceptuj¹c pogl¹d bezpodstawnie przyjmuj¹cy, ¿e tytu³ zawodowy jest nadawa-
ny w drodze decyzji administracyjnej, NSA – w uzasadnieniu glosowanego wyroku –
równie¿ bezpodstawnie uznaje, i¿ postêpowanie zakoñczone uzyskaniem tytu³u za-
wodowego mo¿e byæ wznowione na zasadach okreœlonych w k.p.a. Zasady te maj¹
byæ – zdaniem NSA – odpowiednio zmodyfikowane. Tak np. do wznowienia postêpo-
wania ma byæ w³aœciwa nie komisja egzaminacyjna, która – jak to przyjmuje NSA –
w drodze decyzji administracyjnej „nada³a tytu³ zawodowy”, lecz dziekan wydzia³u,
który „decyzji tej” nie wyda³. Co wiêcej – zdaniem NSA – ma powo³aæ now¹ komisjê
egzaminacyjn¹ w tej sprawie, która ma byæ w³aœciwa do przeprowadzenia postêpo-
wania odnoœnie do przyczyn wznowienia oraz rozstrzygniêcia istoty sprawy.

Trudno przypuœciæ, ¿e taka interpretacja mog³aby byæ uznana za dopuszczaln¹
nawet gdyby przyj¹æ, i¿ tytu³ zawodowy jest nadawany na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej wydawanej przez komisjê egzaminacyjn¹. W takiej sytuacji organem
w³aœciwym w sprawie wznowienia takiego postêpowania musia³aby byæ ta komisja.

4. W uzasadnieniu glosowanego wyroku – NSA ustala kryteria, którym ma odpowia-
daæ praca magisterska. Dochodzi przy tym do wniosku, ¿e praca taka ma byæ m.in. sa-
modzielnym opracowaniem tematu. Dlatego te¿ – zdaniem tego S¹du – nie spe³nia
tego wymagania praca magisterska, której istotne fragmenty zosta³y przepisane z inne-
go opracowania bez udokumentowania tego w drodze przypisów.
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W zwi¹zku z tym trzeba zauwa¿yæ, ¿e w przepisach powszechnie obowi¹zuj¹-
cych w zakresie szkolnictwa wy¿szego nie ma regulacji wymagañ, jakim ma odpowia-
daæ praca magisterska. Oznacza to, ¿e tok powstawania pracy magisterskiej oraz sama
praca nie mog¹ podlegaæ przepisom k.p.a., a tym samym praca ta nie mo¿e byæ pod-
staw¹ do wydawania decyzji administracyjnej.

Trzeba przypomnieæ, ¿e dopiero w rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z 20 wrzeœnia 2000 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiów okreœlono, ¿e
w teczce osobowej powinien znajdowaæ siê jeden egzemplarz pracy dyplomowej
(§1 pkt 9) oraz ¿e do dokumentacji przebiegu studiów zalicza siê pracê dyplomow¹,
której jeden egzemplarz wraz z teczk¹ osobow¹ studenta przechowuje siêw archiwum
szko³y wy¿szej (§5 ust. 3). Poprzednio obowi¹zuj¹ce przepisy zarz¹dzenia tego Mi-
nistra z 11 marca 1991 r. w sprawie okreœlenia sposobu prowadzenia przez uczelnie
dokumentacji przebiegu studiów nie zawiera³y takiej regulacji.

Warto dodaæ, ¿e w rozporz¹dzeniu z 20 wrzeœnia 2000 r. nie ma innych wymagañ
odnosz¹cych siê do pracy magisterskiej (lub innej pracy dyplomowej).

W tej sytuacji nale¿y dojœæ do wniosku, ¿e NSA ustali³ wymagania, jakim powin-
na odpowiadaæ praca magisterska, mimo ¿e powszechnie obowi¹zuj¹ce prawo takich
wymagañ nie ustala. S¹d ten nie dostrzeg³ tego, ¿e praca magisterska ma byæ rozpa-
trywana ³¹cznie z jej ocen¹ dokonan¹ przez promotora tej pracy oraz recenzenta.
Oceny te nie mog¹ podlegaæ kontroli NSA, a tym samym takiej kontroli nie mo¿e pod-
legaæ sama praca magisterska.

5. W uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA przyjmuje, ¿e praca magisterska jest
dowodem w postêpowaniu administracyjnym jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 kpc.

Taki pogl¹d trudno uznaæ za trafny, gdy¿ nie bierze on pod uwagê tego, i¿ praca
magisterska przygotowywana jest pod kierunkiem – a zwykle jest te¿ dyskutowana na
seminariach magisterskich. W ¿adnym razie kszta³t pracy magisterskiej nie jest uzale¿-
niony wy³¹cznie od woli studenta, który j¹ przygotowuje, gdy¿ musi on uwzglêdniaæ
wskazania promotora kierowane do studenta w trakcie przygotowywania pracy.

Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e praca magisterska jest nie tylko wynikiem wiedzy
i woli przygotowuj¹cego j¹ studenta, lecz równie¿ (a mo¿e przede wszystkim) wiedzy
i woli jej promotora.

Stwierdzenie, ¿e istotne fragmenty pracy magisterskiej zosta³y przepisane z innej
pracy magisterskiej bez udokumentowania tego stosownymi przypisami – zdaniem
NSA oznacza stwierdzenie sfa³szowanej pracy magisterskiej.

Taka ocena musi nasuwaæ w¹tpliwoœci, gdy¿ nie bierze pod uwagê specyfiki po-
wstawania pracy magisterskiej, w szczególnoœci zaœ tego, ¿e jest ona przygotowana
pod kierunkiem promotora.

Nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e nie powinno siê tolerowaæ praktyki prze-
pisywania w przygotowywanej pracy magisterskiej fragmentów innych prac bez wska-
zywania tego faktu w stosownych przypisach. Nie mo¿e to jednak wcale oznaczaæ, ¿e
nieujawnienie takiego faktu przez promotora lub recenzenta do czasu zakoñczenia
prac komisji egzaminacyjnej nie uniemo¿liwia póŸniejszego ich podniesienia, skutku-
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j¹cego anulowaniem pozytywnych wyników postêpowania przeprowadzonego przez
tê komisjê, tj. anulowaniem pozytywnego wyniku egzaminu magisterskiego i tym sa-
mym anulowania uzyskania tytu³u magistra. Trzeba bowiem mieæ na uwadze, ¿e w ta-
kim przypadku, kwestionuj¹c pracê magistersk¹, kwestionuje siê równie¿ jej ocenê
przez promotora (a nie tylko studenta, który j¹ przygotowa³), a tak¿e jej ocenê doko-
nan¹ przez recenzenta. Nie sposób pomin¹æ tego, ¿e promotor, kieruj¹c przygotowa-
niem pracy magisterskiej, musia³ akceptowaæ nie tylko jej temat, lecz tak¿e jej plan
oraz metodê jej przygotowywania. Promotor musia³ te¿ akceptowaæ podstawowe tezy
zawarte w poszczególnych jej rozdzia³ach oraz literaturê i materia³y wykorzystywane
w trakcie przygotowywania pracy. Rozmowy, jakie musi prowadziæ promotor ze stu-
dentem przygotowuj¹cym pracê magistersk¹, daj¹ mu podstawê do oceny, czy student
jest autorem przedstawianych fragmentów przygotowywanej pracy magisterskiej.

Nale¿y dojœæ do wniosku, ¿e powa¿ny interes spo³eczny przemawia za tym, aby
studia, rzeczywiœcie odbyte i zakoñczone, potwierdzone przez wydanie stosownego
dyplomu szko³y wy¿szej, nie mog³y byæ póŸniej zakwestionowane, a uzyskany tytu³
wi¹¿¹cy siê z ukoñczeniem danego kierunku studiów – anulowany. Mankamenty bo-
wiem wystêpuj¹ce w toku studiów nie powinny obci¹¿aæ studenta po ich ukoñczeniu,
potwierdzonym wydaniem studentowi – jako absolwentowi – stosownego dyplomu.

Warto odnotowaæ, ¿e NSA w uzasadnieniu glosowanego wyroku pos³uguje siê
okreœleniem „przewód magisterski”, które nie wystêpuje w przepisach ustawy o sz.w.
Tytu³ zawodowy magistra (lub inny tytu³ zawodowy) jest konsekwencj¹ ukoñczenia
jednolitych lub uzupe³niaj¹cych studiów wy¿szych magisterskich. Nie ma zatem uza-
sadnionych powodów do wyodrêbniania przewodu magisterskiego.

6. W uzasadnieniu glosowanego wyroku NSA podkreœla, ¿e uzyskanie tytu³u zawo-
dowego magistra powoduje bezpoœrednie przyznanie pewnych uprawnieñ. Dlatego
te¿ niezbêdna jest ca³kowita pewnoœæ, aby osoby legitymuj¹ce siê tym tytu³em by³y
rzeczywiœcie do niego upowa¿nione. Wymaga tego równie¿ zapewnienie presti¿u
szkolnictwa wy¿szego. W konsekwencji S¹d ten uznaje, ¿e pozostawienie w obrocie
prawnym tytu³u zawodowego magistra uzyskanego na podstawie fa³szywych dowo-
dów stanowi powa¿n¹ szkodê dla interesu spo³ecznego.

S¹d w ogóle nie bierze pod uwagê tego, ¿e w istocie wa¿na jest rzeczywista wie-
dza i umiejêtnoœci absolwenta szko³y wy¿szej, a te mog¹ i powinny byæ oceniane
w toku pracy podejmowanej przez niego po ukoñczeniu studiów. Je¿eli zatem absol-
went prowadzi dzia³alnoœæ w sposób nie budz¹cy zastrze¿eñ co do jego kwalifikacji,
to powstaj¹ istotne w¹tpliwoœci, czy interes spo³eczny przemawia za zmian¹ tego
stanu rzeczy. Jest bowiem oczywiste, ¿e wznowienie postêpowania w sprawie ukoñ-
czenia studiów spowoduje przerwanie dzia³alnoœci prowadzonej przez absolwenta
szko³y wy¿szej. Mo¿e tak¿e powodowaæ kwestionowanie dzia³alnoœci podjêtej na
podstawie uzyskanego dyplomu ukoñczenia studiów wy¿szych, nie tylko wobec ab-
solwenta (ale i wobec osób trzecich), np. uzyskanie stopnia naukowego doktora lub
ukoñczenia studiów podyplomowych b¹dŸ wykonywanie zajêæ na stanowiskach za-
strze¿onych dla osób posiadaj¹cych tytu³ zawodowy magistra (lub inny równorzêdny).
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e stosowanie przepisów k.p.a. o wznowieniu postêpowania mo¿e
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spowodowaæ – w pewnych przypadkach – uchylenie decyzji wydanych przez organy
szko³y wy¿szej w sprawach studenckich nawet w ci¹gu 10 lat od ich dorêczenia lub
og³oszenia. Oznacza to mo¿liwoœæ uchylenia decyzji o przyjêciu na studia nawet po
ich ukoñczeniu, a tym samym – zakwestionowania ukoñczenia studiów. W razie
stwierdzenia, ¿e decyzja zosta³a wydana bez podstawy prawnej lub z ra¿¹cym naru-
szeniem prawa, jej niewa¿noœæ mog³aby byæ stwierdzona nawet po up³ywie 10 lat od
jej dorêczenia lub og³oszenia.

W zwi¹zku z tym nale¿y dojœæ do wniosku, ¿e powa¿ny interes spo³eczny prze-
mawia za niewzruszalnoœci¹ tytu³u zawodowego uzyskanego w wyniku ukoñczenia
studiów.

7. Analiza uzasadnienia glosowanego wyroku NSA sk³ania do zg³oszenia wniosku
o celowoœci wyraŸnego okreœlenia w ustawie o sz.w., ¿e z dniem zdania egzaminu
magisterskiego (lub innego egzaminu dyplomowego) absolwent uzyskuje do¿ywot-
nio z mocy prawa tytu³ zawodowy magistra (lub inny tytu³ zawodowy), wi¹¿¹cy siê
z ukoñczeniem studiów na danym kierunku. Celowe jest równie¿ wyraŸne okreœlenie
w tej ustawie wymagañ, jakim powinna odpowiadaæ praca magisterska (oraz inna pra-
ca dyplomowa), a tak¿e obowi¹zków osoby przygotowuj¹cej pracê, promotora tej pra-
cy oraz recenzenta, w tym sytuacje, gdy nale¿y powo³aæ drugiego recenzenta.

Je¿eli ustawodawca chcia³by wprowadziæ regulacjê, zgodnie z któr¹ uzyskanie
pozytywnych ocen w toku studiów w wyniku przestêpstwa powinno powodowaæ
anulowanie uznania studiów za odbyte, mimo potwierdzenia tego w dyplomie ukoñ-
czenia studiów, a tym samym anulowanie uzyskania odpowiedniego tytu³u zawodo-
wego, to w ustawie o sz.w. zamieœci³by przepisy, które wyraŸnie precyzowa³yby tak¹
regulacjê.
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Fundacja Rektorów Polskich zosta³a utworzona w czerwcu 2001 roku
przez osiemdziesiêciu rektorów uczelni akademickich, z misj¹ dzia³ania
rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem szkolnictwa wy¿szego.

W sierpniu 2003 roku Fundacja Rektorów Polskich i Konferencja Uczel-
ni Niepublicznych wspólnie utworzy³y Instytut Spo³eczeñstwa Wiedzy,
którego zadaniem jest prowadzenie studiów i badañ nad szkolnictwem
wy¿szym i systemem badañ naukowych oraz polityk¹ edukacyjn¹, nauko-
w¹ i proinnowacyjn¹ pañstwa, a tak¿e wspomaganie procesu kszta³towa-
nia siê i rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego.

Intencj¹, wystêpuj¹cego z obywatelsk¹ inicjatyw¹ stuosobowego grona,
anga¿uj¹cych osobiste œrodki finansowe, rektorów za³o¿ycieli Fundacji
i Instytutu, do którego nale¿¹ rektorzy przoduj¹cych uczelni zarówno pañ-
stwowych, jak i niepañstwowych, by³o ustanowienie niezale¿nej instytu-
cji realizuj¹cej misjê o charakterze pro publico bono, w obszarze badañ
nad szkolnictwem wy¿szym i nauk¹, a tak¿e nad zwi¹zanymi z tym za-
gadnieniami spo³eczeñstwa informacyjnego oraz edukacyjnymi i spo³ecz-
nymi uwarunkowaniami gospodarki opartej na wiedzy i polityki proinno-
wacyjnej.

Fundacja Rektorów Polskich i Instytut Spo³eczeñstwa Wiedzy uzyska³y
w 2004 roku status organizacji po¿ytku publicznego.

Wiêcej informacji o Fundacji Rektorów Polskich oraz Instytucie Spo³e-
czeñstwa Wiedzy mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej www.frp.org.pl.


