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OPIS BADANIA?

Cel

Badanie opinii rektoréw uczelni publicznych i niepublicznych na temat
wspotdziatania obu rodzajéow szkét wyzszych zostato przeprowadzone przez
Instytut Spoteczeristwa Wiedzy w intencji uzyskania nastepujacych rezultatow:
e Stworzenie opisu wzajemnych relacji miedzy sektorem uczelni publicznych

i niepublicznych w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Wskazanie ognisk najsilniejszych konfliktéw miedzy tymi sektorami.

Zebranie opinii na temat mozliwych drég poprawy wspoétdziatania obu sek-

toréw — stworzenia ich sprawnie dziatajacego systemu.

*  Wytyczenie p6l problemowych dla przysztych badan Instytutu Spoteczen-
stwa Wiedzy, ktéry w swych zadaniach statutowych ma zapisane dziatania
na rzecz zblizenia miedzy tymi sektorami szkolnictwa wyzszego.

Autorzy badania? nie spodziewali sie uzyskania zaskakujacych lub zupet-
nie dotad nie znanych faktéw czy wiedzy; dazyli raczej do usystematyzowania
informacji o formach wspétistnienia obydwu sektoréw oraz uzyskania empi-
rycznego potwierdzenia tego, jakie poglady na ten temat rozpowszechnione sa
w Srodowisku akademickim. Opinie rektoréw w kwestii wspétdziatania sekto-
réw sa gtosem szczegblnie waznym, poniewaz to w ich codziennej dziatalno-
sci koncentruja sie konflikty oraz wspétpraca uczelni publicznych i niepublicz-
nych, a takze towarzyszace im korzysci i koszty poszczegélnych szkét oraz
catego systemu szkolnictwa wyzszego. Sprawa wspétdziatania jest jednym z naj-
istotniejszych probleméw dziatalnosci rektoréw.

! Wstepne wyniki badania zostaty przedstawione na konferencji ,Model wspétdziatania uczelni pu-
blicznych i niepublicznych - stan obecny i perspektywy”, Warszawa, 7 listopada 2003 r. i opublikowa-
ne w materiatach z tej konferencji: Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych, pod
red. J. Woznickiego, Instytut Spoteczeristwa Wiedzy, Warszawa 2004.

2 Badaniami kierowata dr hab. Ewa Chmielecka, ona tez przeprowadzita wszystkie wywiady. W przygo-
towaniu tresci ankiety oraz doborze respondentow wspotpracowat prof. dr hab. Jerzy Woznicki. O tech-
niczne przygotowanie ankiety oraz sporzadzenie bazy danych jej wynikéw zadbat mgr Kamil Koci-
szewski.



Opis badania

Metodologia

Projekt sktadat sie z dwoch czesci — iloSciowej oraz jakoSciowej, prowa-
dzonych réwnoczesnie.

Czesc¢ ilosciowa

Czes¢ ilosciowa stanowity ankiety rozsytane poczta (tradycyjna i elektro-
niczna). Metoda ta zostata wybrana ze wzgledu na ,nieinwazyjny” charakter
oraz ztozono$¢ poruszanej problematyki. Ankieta zawierata 20 pytan i arkusz
wypowiedzi dodatkowych. Pytania 1-13 dotyczyty zagadnief systemowych,
a zwtlaszcza réwnosci praw i obowiazkéw uczelni publicznych i niepublicz-
nych w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Odpowiedzi na pytania 14-20 po-
zwalaty na ocene korzysci i kosztéw wspotdziatania publicznych i niepublicz-
nych szkét wyzszych, widzianych z perspektywy uczelni kierowanej przez re-
spondenta. Respondenci zaznaczali jedna z podanych odpowiedzi (tak, nie,
nie mam zdania) lub podawali wage wybieranej odpowiedzi wedtug podanej
skali. Pytania ankiety tworzyty wyczerpujaca liste zagadnien szczegdlnie istot-
nych dla wspétdziatania uczelni obu sektorow?.

Czes¢ jakoSciowa
Czes¢ jakosciowa stanowity indywidualne wywiady pogtebione, ktére prze-

prowadzono z 21 rektorami*. Pytano o ich opinie dotyczace:

e Zagadnien waznych dla problemu wspétdziatania sektoréw, ktére nie byty
zawarte w ankiecie lub ktére rektor-respondent chciatby rozwinaé, ponie-
waz uwaza, ze maja one szczegblne znaczenie.

e Powstania i funkcjonowania systemu wzajemnych oddziatywan miedzy
uczelniami publicznymi i niepublicznymi (Czy oddziatywania te mozna
nazwac systemem? Jakiego rodzaju przeptywy débr pojawity sie miedzy
uczelniami obydwu rodzajéw? Czy przeptywy te sa symetryczne? Czy sprzy-
jaja one, czy szkodza owocnej wspbtpracy tych uczelni?).

e Wspotdziatania lub wspétpracy kierowanej przez rektora szkoty wyzszej
z uczelniami innego sektora (Jakie formy przyjmuja? Jakiego rodzaju korzy-
$ci moga przynies¢? Co szkodzi, a co sprzyja ich rozwijaniu? Jakie bytyby
najbardziej pozadane formy takiej wspotpracy?).

Proba hadawcza
Czes¢ ilosciowa

Operatem byt zbiér 176 rektoréw wyzszych szkét publicznych i niepu-
blicznych wspéttworzacych system szkolnictwa wyzszego w Polsce. W zbio-

* Formularz ankiety oraz rozktad odpowiedzi na pytania ankiety przedstawiono w aneksie.

* Fragmenty wywiadéw przedstawiono w aneksie.



Proba badawcza

rze nie znalezZli sie przedstawiciele uczelni medycznych, artystycznych i in-
nych, ktére obecnie nie znajduja odpowiednikéw w sektorze niepublicznym.
Na ankiete uzyskano 71 odpowiedzi: 23 z uczelni publicznych i 48 z uczelni
niepublicznych. Rektorzy uczelni publicznych w 12 przypadkach na 23 petnili
swa funkcje w pierwszej kadencji — a wiec po raz pierwszy. Rektorzy uczelni
niepublicznych mogli sie pochwali¢ dtuzszym stazem: tylko 10 na 48 z nich
byto powotanych na stanowisko w ciagu ostatniego roku, a wiec, formalnie
rzecz biorac, stanowili grupe bardziej doswiadczonych zarzadcéw szkoét. Pod-
stawowa przyczyna tego stanu rzeczy jest, oczywiscie, system kadencyjnosci
w szkotach publicznych, ktéry nie pozwala na wieloletnie sprawowanie funk-
cji rektorskie;j.

Jedyna zmienna kontrolowana przy analizie wynikéw byty proporcje licz-
by rektoréw uczelni publicznych i niepublicznych.

CzesSc jakosciowa

Wywiady przeprowadzono z 21 rektorami: 11 uczelni publicznych i 10
uczelni niepublicznych. Rektorzy nie zostali wybrani do wywiadéw losowo —
dobrano tych respondentéw, o ktérych byto wiadomo, ze interesuja sie sprawa-
mi wspotistnienia uczelni publicznych i niepublicznych oraz ktérzy juz zabie-
rali gtos w kwestiach bedacych przedmiotem ankiety i wywiadu (cho¢ czasami
decydowaty takze proste wzgledy organizacyjne, np. mozliwos¢ znalezienia
terminu wywiadu dogodnego dla rektora). Liczbe rektoréw uczelni publicz-
nych i niepublicznych zréwnowazono. W grupie publicznych szk6t wyzszych
brano pod uwage profil uczelni — sa w niej uniwersytety, politechniki, szkoty
ekonomiczne i rolnicze, a wiec te, ktére najsilniej wspétdziataja (konkuruja)
z uczelniami niepublicznymi na rynku ustug edukacyjnych. W gronie rektoréw
uczelni niepublicznych znalezli sie gtéwnie zatozyciele Instytutu Spoteczen-
stwa Wiedzy.

Czas hadania

Badanie przeprowadzono we wrzesniu i pazdzierniku 2003 r. Trzeba przy-
znaé, ze byt to okres wybitnie niesprzyjajacy — poczatek roku akademickiego
to czas inauguracji i szczegdlnego nawatu obowiazkéw dla rektoréw. To po-
wodowato, ze respondenci z trudem znajdowali czas na wypetnienie ankiet
i udzielenie wywiadu. Niestety, nie mozna byto wybrac innego terminu bada-
nia: Instytut Spoteczernistwa Wiedzy zostat zarejestrowany z poczatkiem waka-
cji letnich, a ogtoszenie wynikow badania byto zapowiedziane na poczatek
listopada 2003 r.

Wstepne wyniki badania opinii rektoréw zostaty przedstawione na konfe-
rencji ,Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych”, zorgani-
zowanej przez Fundacje Rektoréw Polskich, Konsorcjum Uczelni Niepanistwo-
wych oraz Fundacje Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych w dniu
7 listopada 2003 r. w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci w Warsza-



Opis badania

wie. Na konferencji zaprezentowano opracowanie majace posta¢ ,wynikéw
wstepnych”, opartych gtéwnie na wywiadach, czasami podanych w formie haset,
ktore zostaty rozszerzone, uzupetnione i pogtebione w tekscie zawartym w pu-
blikacji pokonferencyjnej®.

Badanie pozwolito na zgromadzenie bardzo bogatego i r6znorodnego zbioru
opinii. Dane zebrane za pomoca ankiety sa przedstawione w niniejszym opra-
cowaniu zaréwno w formie oméwienia wynikow ankiety, jak i w postaci tabe-
larycznej. Wyniki te stuza jako tto do tez sformutowanych nastepnie takze na
podstawie wywiadéw. Opinie uzyskane w wywiadach sa bardzo zréznicowa-
ne. Dotyczy to nie tylko odmiennosci odpowiedzi na te same pytania, ale takze
hierarchii waznosci spraw, a nawet zakresu probleméw bedacych w sferze za-
interesowania rektoréw. Osobnym ktopotem byto przemieszanie ptaszczyzny
opisu i normy, gdy rektorzy ,jednym tchem” wypowiadali opinie o tym, co jest,
i o tym, co powinno by¢. Aby dokona¢ w miare systematycznej prezentacji ich
opinii, a zarazem nie zagubi¢ zawartej w nich ré6znorodnosci, przyjeto kilka
haset, wokét ktérych pogrupowano wypowiedzi. Hasta te sa tytutami podroz-
dziatéw czesci poswieconej podsumowaniu opinii rektoréw wyrazonych w wy-
wiadach.

Zacznijmy jednak od ,tta” — podsumowania wynikéw badania ankietowego.

° E. Chmielecka: Wspdtdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych — opinie rektoréw, w: Model
wspotdziatania ..., op. cit.



PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA
ANKIETOWEGO

Konstrukcja ankiety

Ankieta sktadata sie z dwéch czesci. Czesé |, zatytutowana ,Rozwdj syste-
mu szkolnictwa wyzszego w Polsce a réwnos$¢ praw i obowiazkéw uczelni
publicznych i niepublicznych”, byta poswiecona zagadnieniom systemowym
i zawierata 13 pytan dotyczacych pozadanych rozwiazan zasadniczych kwe-
stii systemu szkolnictwa wyzszego o Polsce. Znalazty sie w niej zatem pytania
o to, czy gtéwne role spoteczne petnione przez uczelnie obydwu sektoréw,
zasady gospodarowania srodkami finansowymi i dostepu do nich oraz konku-
rowania na rynku ustug edukacyjnych, a takze regulacje prawne dotyczace
stosunkéw pracy, rozwoju i promocji kadry oraz ochrony wtasnosci intelektualnej
powinny by¢ takie same, a wreszcie pytania dotyczace mozliwosci stworzenia
wspdlnej reprezentacji uczelni obydwu sektoréw. Czes¢ tych pytan byta opa-
trzona pytaniami dodatkowymi; odpowiedzi na nie pozwalaty na ocene obec-
nego stanu rzeczy. Chodzito zwtaszcza o ocene tego, czy obecne regulacje
prawne dobrze rozwiazuja opisany w pytaniu problem i sprzyjaja powstawaniu
spojnego systemu szkolnictwa wyzszego, sktadajacego sie ze wspoétpracuja-
cych ze soba podmiotéw.

Pytania dotyczace zasad gospodarowania, warunkéw konkurowania, regu-
lacji stosunkéw pracy i wspdlnej reprezentacji uczelni obydwu typéw byty
opatrzone pytaniami rozwijajacymi bardziej szczegétowe aspekty tych kwestii.
tacznie stworzyto to zbiér 34 pytai w czesci | ankiety.

Czes¢ Il ankiety, zatytutowana ,Korzysci i koszty wspétdziatania uczelni
publicznych i niepublicznych z perspektywy uczelni respondenta”, miata cha-
rakter analizy przypadku. Sktadata sie z 7 pytar zasadniczych, z ktérych kilka
znalazto dodatkowe rozwiniecia. Pytania o korzysci, koszty i formy wspdtpra-
cy oraz czynniki, ktére ja ograniczaja, byty opatrzone listami sugerowanych
odpowiedzi, ktérym respondenci mogli przypisa¢ wskazniki iloSciowe w posta-
ci konkretnej liczby lub wagi. Inny charakter miato pytanie o model wspétpra-
cy idealnej. Odnosito sie bowiem nie do obecnego, lecz do pozadanego przez
respondenta stanu rzeczy. Odpowiedzi o najwiekszym znaczeniu dla tworze-
nia obrazu wspoétistnienia obydwu sektoréw padaty na pytanie 14, dotyczace

11



Podsumowanie wynikéw badania ankietowego
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wsp6tpracy z uczelniami drugiego sektora, na pytanie 17, dotyczace tego, co
przewaza we wspdtdziataniu: korzysci czy koszty oraz na pytanie 20: o to, czy
uczelnia respondenta mogtaby sie pomysinie rozwija¢ bez wspétdziatania
z uczelniami z drugiego sektora.

Ankieta sktadata sie z pytan zamknietych, opatrzonych odpowiedziami
wariantowymi. Decydujac sie na pytania zamkniegte, autorzy ankiety kierowali
sie przede wszystkim przekonaniem, ze ankieta musi by¢ tak skonstruowana,
aby jej wypetnienie nie zabrato rektorom zbyt wiele czasu. Pytania otwarte
zmuszaja do konstruowania rozbudowanych wtasnych wypowiedzi. Takie wy-
powiedzi, zwtaszcza w przypadku tak samo$wiadomych respondentéw jak rek-
torzy szkot wyzszych, to niezwykle cenny zbiér informacji. Pytania otwarte
mogty jednak tez sprawi¢, ze respondenci in gremio nie odpowiedzieliby na
ankiete. Rektorzy to bardzo zapracowana grupa zawodowa. Aby wiec umozli-
wi¢ dtuzsze wypowiedzi tym respondentom, ktérzy czas znajda, dodano ,Ar-
kusz wypowiedzi dodatkowych”.

Seria wywiadéw miata dodatkowo rozwinaé zagadnienia przedstawione
w pytaniach ankiety ponad odpowiedzi ,tak — nie” oraz poszerzy¢ zakres tema-
tyki badan poza te pytania’. Tre$¢ pytan odpowiada liscie najwazniejszych pro-
bleméw, jakie — zdaniem autoréw ankiety — staja obecnie przed obydwoma
sektorami szkolnictwa wyzszego w Polsce, sprzyjajac lub ostabiajac mozliwos¢
ich wspétpracy w wymiarze ,systemowym” (czes$¢ | ankiety) i relacji bilateral-
nych (czes¢ Il ankiety).

Ankieta byta przeprowadzana w czasie (jesiert 2003 r.), gdy trwaty jeszcze
prace nad projektem ustawy Prawo o szkotach wyzszych, tworzonym przez
zesp6t powotany przez Prezydenta RP, w ktérego sktad wchodzili przedstawi-
ciele obydwu sektoréw. Dzi$§ juz wiadomo, ze cze$¢ rozwiazah dotyczacych
rownosci praw i obowiazkéw uczelni — wskazywanych przez respondentow
w czesci ,systemowe]” ankiety — znalazta swe zapisy w projekcie ustawy.

ZhieznoS¢ oraz rozhieznoS¢ opinii rektorow
uczelni publicznych i niepublicznych

Wypowiedzi zawarte w ankietach? zostaty zestawione przede wszystkim
w podziale na wypowiedzi rektoréw uczelni publicznych i niepublicznych.
Taka prezentacja miata tatwo pokazaé, ktére z odpowiedzi zyskuja wysoka
zbieznos¢, a ktére rozbieznos¢ opinii rektoréw uczelni obydwu sektoréw, a da-
lej, czy w rozbieznosciach nie kryja sie powody tego, ze w Polsce nie powstat
jednolity system szkolnictwa wyzszego. Poréwnanie zbieznosci i rozbieznosci
opinii w obydwu grupach respondentéw miato tez poméc w okresleniu punk-

! Standardowe pytanie wprowadzajace do wywiadu brzmiato: ,Jakich zagadnie waznych z punktu
widzenia wspotpracy miedzy sektorami nie zawierata ankieta?”.

? Patrz cze$¢ tabelaryczna przedstawiona w aneksie do niniejszego opracowania.



Zbieznos¢ i rozbieznos¢ opinii rektorow uczelni publicznych i niepublicznych

tow kontrowersyjnych, szukaniu mozliwych kompromiséw i rozwiazan kon-
fliktow, a wreszcie drég przysztych dziatai praktycznych zmierzajacych do
utworzenia systemu.

Poréwnanie zbieznosci i rozbieznosci opinii byto stosunkowo tatwe dla
czesci | ankiety, poSwieconej réwnosci praw i obowiazkéw uczelni publicz-
nych i niepublicznych, w ktérej odpowiedzi na pytania brzmiaty: ,tak”, ,nie”
i ,nie mam zdania”. Porownywano tylko odpowiedzi ,tak” i ,nie”. Trzeba przy-
znaé, ze odpowiedzi ,nie mam zdania” byty stosunkowo nieliczne. Jak zauwa-
zyt jeden z rektorow w trakcie wywiadu: ,rektor nie moze nie mie¢ zdania,
w tak istotnych dla szkolnictwa wyzszego kwestiach”.

Jak wspomniano, ta cze$¢ ankiety zawierata 34 pytania szczegétowe. Cze$¢é
znich (pytania 1,2, 3,4,5,6,7,8,11, 13) miata znaczenie kluczowe: stawiata
kwestie ogdlniejsze i bardziej zasadnicze niz pytania pozostate, jesli chodzi
o sprawe rownosci praw i obowiazkéw uczelni obydwu sektorow.

Silna zbiezno$¢ opinii (co oznacza co najmniej 70% identycznych odpo-
wiedzi na to samo pytanie od respondentéw z obydwu sektoréw) uzyskano w
przypadku 17 pytan, czyli doktadnie potowy. Jesli chodzi o 10 pytah wskaza-
nych powyzej jako pytania o wiekszym znaczeniu, silna zbiezno$¢ odpowie-
dzi wystapita w o$miu z nich! Wskazuje to na znaczaca sp6jnos¢ opinii rekto-
row obydwu rodzajéw uczelni.

Silna rozbiezno$¢ opinii (co oznacza, ze respondenci z kazdego sektora
podawali odmienne odpowiedzi na to samo pytanie w przedziale ponizej 30%
i powyzej 70%) uzyskano w przypadku 9 pytan i dotyczyty one tylko dwéch
kwestii ogélniejszych, wyréznionych powyzej jako wazne.

W odpowiedziach na pozostate pytania widaé byto znaczniejszy rozrzut
opinii.

Interesujace jest poréwnanie, ktére pytania wywotywaty najsilniejsza zbiez-
nos¢, a ktére rozbieznos¢ opinii oraz rozwazenie przyczyn takiego stanu rze-
czy, a zwthaszcza ewentualnej harmonii albo konfliktu intereséw uczelni obu
sektorow.

Najsilniejsze rozbieznosci opinii wiazaty sie z pytaniami dotyczacymi réw-
nosci dostepu i gospodarowania Srodkami finansowymi (pytanie 2 i jego rozwi-
niecia) oraz przechwytywania wtasnosci intelektualnej uczelni (pytanie 10 i je-
go rozwiniecia).

W kwestii zasad dostepu i gospodarowania $rodkami finansowymi tylko
33% rektoréw uczelni publicznych uwaza, ze powinny one by¢ jednakowe
dla obydwu sektoréw; poglad ten podziela natomiast 74% rektoréw uczelni
niepublicznych. Ta réznica pogtebia sie jeszcze bardziej w przypadku pyta-
nia o $rodki publiczne pochodzace z dotacji przyznawanej uczelniom na za-
dania statutowe (odpowiednio: 25% i 91%) i koszty procesu ksztatcenia (21%
i 83%). Jest to zaskakujace w obliczu silnie zbieznej (odpowiednio 75% i 96%)
opinii na temat tego, ze gtéwne role spoteczne publicznych i niepublicznych
szko6t wyzszych powinny byé jednakowe. Zapewne hasto ,powinny” (w od-
niesieniu do rél uczelni) nie kierowato rektoréw ku ocenie obecnego stanu
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wypetniania tych rél, ale ku stanom pozadanym, ku przysztosci. W wywia-
dach z rektorami czesto pojawiaty sie krytyczne uwagi dotyczace asymetrii
tych rél oraz silna teza, ze sa one i powinny by¢ jednakowe. Rektorzy sa
natomiast jednomyslni w kwestii srodkéw przeznaczanych na pomoc mate-
rialna dla studentéw, opowiadajac sie za réwnoscia dostepu do nich stucha-
czy uczelni publicznych i niepublicznych (odpowiednio: 92% i 100%). Wy-
raznie widac tu troske o kazdego studiujacego, bez wzgledu na rodzaj wybra-
nej przezen uczelni. Rektorzy sa zgodni (odpowiednio: 71% i 71%), ze jed-
nakowe regulacje powinny dotyczy¢ mozliwosci pobierania optat za dowol-
na forme studiéw oraz ze jawno$¢ i przejrzystos¢ finanséw uczelni powinna
by¢ taka sama dla obydwu sektoréw (odpowiednio: 100% i 81%). Identyczna
(odpowiednio: 87% i 87%) jest wreszcie negatywna opinia, ze obecne regu-
lacje dotyczace finanséw (pytanie 3) nie sprzyjaja rozwojowi wtasciwych sto-
sunkéw miedzy uczelniami obydwu sektoréw.

Rozbieznosci w obrebie odpowiedzi odnoszacych sie do punktu 2 ankiety
dotyczacego finanséw uczelni, do$¢ wyraznie wskazuja na réznice intereséw
obydwu sektoréw przy obecnych regulacjach prawnych. Jednak ich potacze-
nie z jednakowa odpowiedzia na pytanie 3, dotyczace obowiazujacych regut
finansowania, wskazuje na niezadowolenie z obecnych rozwiazan prawnych
i deklaracje woli ich zmiany, w kierunku wyréwnywania zasad obowiazuja-
cych obydwa sektory.

Pytania z punktéw 4 i 5 ankiety dotyczyty warunkéw konkurowania szkét
wyzszych na rynku ustug edukacyjnych. Tu takze rozktad odpowiedzi wskazuje
na to, ze rektorzy sa zgodni co do tego, iz warunki tej konkurencji powinny by¢
jednakowe. Istniejace regulacje dotyczace warunkéw konkurowania (pytanie 4)
uzyskaty negatywna ocene 92% rektoréw publicznych szkét wyzszych i 87%
rektoréw uczelni niepublicznych. Obecne warunki konkurencji sa nieréwne i psuja
stosunki miedzy sektorami szkolnictwa wyzszego (odpowiednio: 87% i 91% od-
powiedzi negatywnych na pytanie 5). Rektorzy obydwu rodzajow szkét wyz-
szych sa w bardzo duzym stopniu (odpowiednio: 96% i 98%) zgodni co do tego,
ze podstawowy warunek konkurencji, czyli zasady uzyskiwania zezwolenia na
prowadzenie kierunku studiéw, powinny by¢ identyczne dla uczelni obydwu
sektoréw. Ta konstatacja stanowi doskonate tto dla wyrazanych, zwtaszcza w
wywiadach z rektorami, opinii dotyczacych tych nieréwnosci. Nota bene nie-
réwnosci réznych dla kazdego z sektoréw, poniewaz obecne regulacje rozdzie-
laja zréznicowane przywileje poszczegdlnym sektorom (np. w sprawie wymaga-
nych miniméw kadrowych). Rektorzy bolesnie odczuwaja obecne nieréwnosci
przepisdw w tym wzgledzie i daza do ich zmiany. Znaczace rozbieznosci w od-
powiedziach na pytania o ograniczenie swobody nauczycieli akademickich w po-
dejmowaniu zatrudnienia poza macierzysta uczelnia (odpowiednio: 87% i 44%)
oraz dostepu studentéw do bibliotek szkét wyzszych dowolnego sektora (odpo-
wiednio: 54% i 90%) wskazuja — co oczywiste — na rozbieznos¢ intereséw uczel-
ni i obrone intereséw wtasnych. Potwierdzaja zarazem widoczna asymetrie wza-
jemnego korzystania z zasobéw uczelni obydwu sektoréw.



Zbieznos¢ i rozbieznos¢ opinii rektorow uczelni publicznych i niepublicznych

Warto jednak zwréci¢ uwage na wazny fakt. Zauwazane w ankiecie roz-
bieznosci intereséw uczelni dobitnie potwierdzaja, ze relacje miedzy obu sek-
torami sa Zle uregulowane prawnie, skoro takie rozbieznosci oraz takie konflik-
ty interesow — ktére nie sa przejawami réwnej i poprawnej konkurencji na ryn-
ku edukacyjnym — wystepuja.

Te konstatacje oraz wole istnienia jasnych i rbwnych praw potwierdza wy-
soka zbieznos¢ odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace punktu 6 ankiety —
najbardziej drazliwego, bo dotyczacego stosunkéw pracy. Jest ona dodatkowo
potwierdzona taka sama (odpowiednio: 96% i 90%) odpowiedzia negatywna
na pytanie 7 dotyczace poprawnosci obecnych regulacji prawnych w tym wzgle-
dzie. Pojawiajaca sie szczegdlnie czesto w wywiadach opinia, ze punktem za-
palnym jest kwestia ksztatcenia kadr dla uczelni obydwu sektoréw znajduje
zbiezne (odpowiednio: 96% i 81%) rozwiazanie w pozytywnej odpowiedzi na
pytanie dotyczace wypetniania tego obowiazku przez uczelnie akademickie
obydwu sektoréw.

Na pytania 10 i 11, dotyczace zjawiska ,przechwytywania wtasnosci inte-
lektualnej” przez uczelnie, uzyskalismy, jak juz wspomniano, odpowiedzi sil-
nie rozbiezne. O wiele wiecej rektoréw publicznych szk6t wyzszych (65-79%)
niz uczelni niepublicznych (8-27%) byto sktonnych uzna¢ wystepowanie r6z-
nych form tego zjawiska. Taki rozktad odpowiedzi wyraznie wskazuje na to, ze
zasady wtasnosci i przeptywu débr intelektualnych nie sa dobrze okreslone
w Polsce oraz ze przeptyw ten odbywa sie przede wszystkim od publicznych
do niepublicznych szk6t wyzszych. Brak dobrych form prawnych powoduje
poczucie straty i krzywdy w uczelniach publicznych oraz nieuzasadnione za-
rzuty w uczelniach niepublicznych.

Ostatnie dwa pytania czesci | ankiety dotyczyty wspélnej reprezentacji rek-
toréw obydwu rodzajéw uczelni. Opinie silnie zbiezne (odpowiednio: 70%
i 91%) uzyskano przede wszystkim przy negatywnej odpowiedzi na pytanie 13,
dotyczace dobrej stuzebnosci obecnych oddzielnych reprezentacji rektoréow
oraz pozytywnej odpowiedzi na pytanie 12c (odpowiednio: 75% i 98%) doty-
czace stworzenia wiasciwej ptaszczyzny dialogu miedzy sektorami. Inne po-
zytki ptynace ze wspdlnej reprezentacji nie byty juz dla rektoréw tak oczywi-
ste: w odpowiedzi na pozostate pytania punktu 12 uzyskano opinie rozrzuco-
ne. Na og6t jednak rektorzy uczelni niepublicznych widza we wspdlnej repre-
zentacji dobre rozwiazanie (odpowiedzi ,tak”: 87%, 93%, 98% i 87%), rekto-
rzy publicznych szk6t wyzszych sa natomiast bardziej powsciagliwi (odpowie-
dzi ,tak”: 50%, 46%, 75% i 62%). Widac wiec, ze rektorzy uczelni niepublicz-
nych chetnie uzyskaliby wsparcie rektoréw publicznych szk6t wyzszych wo-
bec organéw wtadzy i na arenie miedzynarodowe;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki pierwszej czesci ankiety wska-
zuja wyraznie, iz rektorzy obydwu rodzajéw uczelni jednakowo nie sa zado-
woleni z obecnych zasad prawnych regulujacych relacje miedzy sektorami
(wysoka zbieznos¢ odpowiedzi dla wszystkich pytan dotyczacych tej sprawy)
oraz ze widza potrzebe ich naprawy. Kierunek tej naprawy jest tez oczywisty:
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ujednolicenie praw i obowiazkéw obydwu sektoréw, a poczatkiem drogi ku
temu celowi jest prowadzenie dyskusji, dla ktérej trzeba stworzy¢ stosowna
ptaszczyzne w postaci wspdlnej reprezentacji rektoréw.

Druga cze$¢ ankiety byta poswiecona korzysciom i kosztom wspétdziata-
nia (czasem formalnej wspotpracy) szkét wyzszych. Pytano w niej o zakres
i formy wspdtpracy, jakie uczelnia kierowana przez rektora-respondenta po-
dejmuje z ,drugim sektorem” oraz o korzysci i koszty tego stanu. Najwazniej-
sze byto tu pytanie 17 (co przewaza: korzysci czy straty). Dwa ostatnie bloki
pytan byty poswiecone najwazniejszym barierom uniemozliwiajacym wspot-
dziatanie oraz tym formom wspbtpracy, ktére rektor podjatby, gdyby mozliwa
byta wspétpraca ,idealna” — odbywajaca sie w warunkach dobrych zasad praw-
nych i przy wspétudziale godnego wspétpracy partnera.

Te cze$¢ ankiety trudniej byto podsumowac niz cze$é pierwsza w katego-
riach zbieznosci i rozbieznosci opinii rektoréw, poniewaz odpowiedzi udziela-
ne na pytania byty tu wazone, i to w réznych skalach. I tu jednak, aby poréw-
nac¢ zbieznos¢ i rozbieznos$¢ opinii rektoréw, przyjeto pewne kryteria porzad-
kujace, a mianowicie poréwnywano liczbe wskazan respondentéw zwiazanych
z wagami i prébowano w ten sposéb oszacowac rozktad gtoséw.

Na pytanie 14 (o wspdtdziatanie z uczelniami ,drugiego sektora”) uzyska-
no nastepujace odpowiedzi: w szerokim zakresie wsp6tpracuje 13% rektoréw
uczelni publicznych i 29% rektoréw uczelni niepublicznych; po okoto 60%
rektoréw obydwu rodzajéw szkét wyzszych odpowiedziato, ze wspétpracuje
,W ograniczonym zakresie”. Formalne umowy o wspétpracy zawarto okoto
50% wszystkich respondentéw. Umowy te dotycza najczesciej 1-3 szk6t. Umo-
wy patronackie (patronat publicznej szkoty wyzszej nad niepubliczna) dotycza
kilku uczelni. Do wspétpracy opartej na nieformalnych kontaktach przedstawi-
cieli whadz lub wspétdziatania w ramach regionalnych konferencji rektoréow
przyznaje sie znikoma liczba respondentéw. Jeden z rektoréw w wywiadzie
wskazat na niefortunna forme tego pytania: ,nieformalny” zbytnio kojarzy sie z
,hielegalny”. Rektorzy niechetnie wypowiadali swe opinie na ten temat, jak
gdyby byt on zbyt trudny do jednoznacznego okreslenia.

Bardziej liczne i jasniejsze odpowiedzi uzyskano na pytania dotyczace bi-
lansu korzysci i kosztow wynikajacych ze wspétdziatania (15a-15l). Tutaj tez,
ze wzgledu na 4-stopniowe wazenie odpowiedzi (0 — brak korzysci/kosztéw,
1 — waga niska, 2 — waga $rednia, 3 waga wysoka), mozna byto lepiej poréw-
na¢ zbieznosci i zr6znicowanie odpowiedzi. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze
w rachunku kosztéw i korzysci wystapita wyrazna asymetria: korzysci sa prze-
suniete w strone uczelni niepublicznych; ich brak lub wrecz koszty — leza po
stronie uczelni publicznych. Wida¢ to zarébwno w odpowiedziach o umiarko-
wanym rozrzucie wag (np. dotyczacych mozliwosci lepszej promocji uczelni
czy realizacji jej misji), jak i w odpowiedziach radykalnie zr6znicowanych.
Wsréd tych ostatnich 100% rektoréw uczelni publicznych odnotowuje ,brak
korzysci” w takich kwestiach jak mozliwos¢ pozyskiwania kadry nauczajacej
i jej rozwoju naukowego oraz prowadzenia badan naukowych, zas dla okoto
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80% ,brak korzysci” dla publicznych szkét wyzszych dotyczy pozycji uczelni
na rynku, doskonalenia programéw studiéw czy dostepu do zasobdéw szkot
sektora niepublicznego. Towarzyszy temu stosownie wysoka i/lub $rednia waga
po stronie uczelni niepublicznych. Jako wazna korzys¢ (wysoka i Srednia waga
w przypadku wypowiedzi co najmniej 60% rektoréw uczelni niepublicznych)
wskazane sa ,mozliwos¢ pozyskiwania kadry”, ,mozliwos¢ rozwoju naukowe-
go kadry”, ,mozliwos¢ lepszej promocji uczelni” oraz ,mozliwo$¢ doskonale-
nia programéw nauczania”. Uczelnie niepubliczne mniejsze korzysci odnoto-
wuja po stronie ,rozwoju badan naukowych”, ,dostepu do zasobéw” i ,sku-
teczniejszego naboru kandydatéw na studia” (pytania 15 g, h, j). Jedynie w py-
taniu o mozliwos$¢ zapewnienia wtasnej kadrze nauczajacej dodatkowych do-
chodéw (15f) publiczne szkoty wyzsze odnotowuja wieksze korzysci niz uczelnie
niepubliczne.

W rachunku kosztéw (pytania 16a-16i) sytuacja sie odwraca. Teraz rekto-
rzy niepublicznych szkét wyzszych czesto deklaruja ,brak kosztéw”, rektorzy
uczelni publicznych wskazuja za$ na koszty Srednie i wysokie w kolejnych
wymienianych kwestiach. Koszty generalnie nie ostabiaja znaczaco pozycji
zadnej uczelni na rynku edukacyjnym (pytanie 16b) ani nie buduja negatywne-
go obrazu uczelni w regionie (pytanie 16g) z powodu publicznych zatargéw
miedzy soba. Ta ostatnia konstatacja nieco podwaza wyrazona w wywiadach
teze, ze konflikty miedzy publicznymi i niepublicznymi szkotami wyzszymi
popsuty opinie srodowiska akademickiego w spoteczenstwie.

Na tym jednak koiczy sie przyblizona zbiezno$¢ odpowiedzi. Potowa rek-
toréw uczelni publicznych w odpowiedzi na pytanie 16a uznaje (facznie waga
$rednia i wysoka), ze wspétdziatanie z niepublicznymi szkotami wyzszymi utrud-
nia im realizacje zadan statutowych (rektorzy uczelni niepublicznych odpo-
wiednio tylko 7%). Najdramatyczniejsza wymowe maja wypowiedzi dotycza-
ce zmniejszenia zaangazowania kadry w nauczanie, zwiazane z wieloetato-
woscia (pytanie 16d), rozwoju naukowego kadry (pytanie 16e) oraz jej zaanga-
zowania w badania naukowe (pytanie 16f). We wszystkich tych punktach rek-
torzy uczelni niepublicznych wskazuja na brak kosztéw lub ich niska wage.
Rektorzy publicznych szkét wyzszych uznaja te koszty za bardzo znaczace.
taczne sumy wag Sredniej i wysokiej odpowiedzi przypisanych kolejno na te
pytania wynosza 90%, 81% i 85%. Ten stan rzeczy poswiadcza dodatkowo
odpowiedz na pytanie o utrudnienia w realizacji zadan statutowych przez uczel-
nie publiczne.

Rozktad odpowiedzi na ostatnie pytanie (17) z tej serii: ,Co przewaza —
korzysci czy koszty?” odzwierciedla skale asymetrii przeptywoéw rozmaitych
débr miedzy sektorami: tylko 8% rektoréw uczelni publicznych uznaje, ze prze-
wazaja korzysci, 83% za$ — ze koszty; az 75% rektoréw szkét niepublicznych
powiada, ze przewazaja korzysci, a 6% — ze koszty. Trudno o dobitniejszy ob-
raz asymetrii w przeptywach débr miedzy sektorami. Przyczyny tego stanu rze-
czy sa oczywiste i to, co przede wszystkim powinno by¢ brane pod uwage, to
nie rachunek ,krzywd” i zyskow, ale pozytki spoteczne ptynace z dziatalnosci

17



Podsumowanie wynikéw badania ankietowego

18

obydwu sektoréw, czyli mozliwos¢ zapewnienia edukacji szerokim rzeszom
mtodziezy, takze tej oddalonej od o$rodkéw akademickich. Z tego punktu wi-
dzenia bez znaczenia jest asymetria, liczy sie za$ to, ze bez niepublicznych
szkét wyzszych i ich kadry, pochodzacej gtéwnie z uczelni publicznych, ta
mtodziez nigdy nie otrzymataby wyksztatcenia wyzszego.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego takie koszty i utrudnienia
w realizacji celéw statutowych nie dotykaja uczelni niepublicznych. Mozliwo-
Sci sa dwie: albo kadra uczelni niepublicznych wywiazuje sie znakomicie z re-
alizacji badan, rozwoju wtasnego i zadan dydaktycznych, poniewaz zjawisko
wieloetatowosci jej nie dotyczy (co jednak jest niemozliwe, gdyz to w wigkszo-
Sci ta sama kadra co w sektorze publicznym), albo uczelnie niepubliczne nie
wlaczaja powszechnie w zakres swych zadan statutowych co najmniej dwéch
celéw: rozwoju kadry naukowej i rozwoju badan. Jesli zgodzilibysmy sie z ta
druga odpowiedzia, to uzyskujemy znaczna sprzecznos¢ z deklaracjami rekto-
réw uczelni niepublicznych, ze zasadnicze role obydwu rodzajéw szkét wyz-
szych powinny by¢ jednakowe (takiej odpowiedzi na pytanie 1 ankiety udzieli-
to 96% respondentéw). Jesli chodzi o stanowisko rektoréw uczelni publicz-
nych w tej sprawie, to zostato ono bardzo wzmocnione w wywiadach. Postu-
lat, ze uczelnie niepubliczne powinny w jakiej$ formie ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢ za rozwdj kadr i badan zgtaszali wszyscy rektorzy publicznych szk6t wy-
zszych i spora czes¢ rektoréw uczelni niepublicznych.

Co przeszkadza w dobrej wspétpracy miedzy uczelniami z obu sektoréw?
Jakie czynniki ja ograniczaja? Odpowiedzi na te pytania wskazuja na znaczne
zréznicowanie opinii rektoréw, dobrze tez charakteryzuja ich odmienne stano-
wiska wzgledem kwestii uznawanych powszechnie za mozliwe punkty zapal-
ne w relacjach miedzy sektorami. Rektorzy nie uwazaja, aby odmiennos¢ spo-
tecznych misji uczelni (o ile istnieje) stanowita przeszkode w dobrym wspét-
dziataniu. Sa natomiast bardzo zgodni co do tego (pytanie 18b), ze istotna ba-
riera jest niedostatek regulacji prawnych okreslajacych ramy wspétdziatania.
Az 91% rektoréw uczelni publicznych i 74% rektoréw uczelni niepublicznych
wskazuje ten czynnik z waga wysoka i Srednia. Wysoka wage nieréwnego do-
stepu do $rodkéw publicznych w tym aspekcie (pytanie 18c) podaje 75% rekto-
réow uczelni niepublicznych. Ten sam czynnik o wiele mniej znaczy dla rekto-
row uczelni publicznych (rozrzut odpowiedzi po wszystkich czterech wagach).
Trudno sensownie skomentowac ten rozrzut opinii, jest bowiem zrozumiate, ze
nieréwno$¢ dostepu do pieniedzy publicznych rodzi nieréwnos¢ warunkéw
konkurencji, ale nie uniemozliwia to wspétpracy, ktéra pozwala na przeptyw
srodkéw, ale raczej powinno ja wymuszac. By¢ moze rektorzy uczelni niepu-
blicznych (sposréd ktérych 75% umiescito ten czynnik w wagach wysokich)
mieli na uwadze niesprzyjajaca atmosfere do nawiazywania wspétpracy, wyni-
kajaca z nieréwnosci finansowych miedzy sektorami.

Nasi respondenci sa dos¢ zgodni w kwestii tego, ze nierzetelna konkurencja
miedzy uczelniami szkodzi wspétdziataniu: 86% rektoréw uczelni publicznych
i 70% rektoréw niepublicznych szkét wyzszych umieszcza ten czynnik na skali
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wag $rednich i wysokich (pytanie 18e). Mozna jednak domniemywac, ze rekto-
rzy kazdego z sektoréw wskazaliby inne czynniki tej konkurencji jako znaczace.
Inaczej jest w przypadku nieetycznych zachowan w praktyce wspétistnienia uczel-
ni (pytanie 18f) — az 64% rektoréw publicznych szkét wyzszych, a tylko 26%
rektorow uczelni niepublicznych umieszcza ten czynnik w wadze wysokiej. Jesli
natomiast zsumujemy odpowiedzi w wadze $redniej i wysokiej na pytanie o za-
sady dotyczace gospodarowania zasobami ludzkimi i materialnymi (18d), to oka-
zuje sig, iz 70-80% rektoréw obu typéw uczelni uznaje ich nieuregulowanie
prawne za istotny czynnik ograniczajacy wspétdziatanie. Zsumowane odpowie-
dzi w wadze Sredniej i wysokiej daja wyniki bardziej wyraziste. Az 88% rekto-
réw uczelni publicznych i okoto 77% uczelni niepublicznych przyktada takie
wagi do nierzetelnej konkurencji, 82% rektoréw uczelni publicznych i tylko 40%
uczelni niepublicznych uznaje Srednia i wysoka wage zachowan nieetycznych
jako czynnik ograniczajacy wspotprace. Ten ostatni rezultat dobrze pokazuje nieco
odmienna skale wartosci (bo nie tylko intereséw), ktérymi kieruja sie uczelnie
obu sektoréw. Zwazywszy na to, ze nieetyczne zachowania w praktyce szkot
wyzszych sprowadzaja sie gtéwnie do zjawiska nielojalnosci pracownikow wzgle-
dem tzw. uczelni macierzystej oraz do kwestii wtasnosci débr intelektualnych
zwiazanych z praca badawcza i dydaktyczna widzimy, ze odmiennie sa trakto-
wane w obydwu przypadkach. Dobre regulacje (i dobre obyczaje, jesli tylko roz-
powszechnia sie w Srodowisku akademickim) zapewne zmniejsza te¢ odmien-
nos$¢ opinii. Na razie np. kwestia, czyja wtasnoscia sa programy dydaktyczne
stworzone przez kadre nauczajaca jest punktem réznigcym opinie i czesto zapal-
nym w relacjach miedzy sektorami.

| wreszcie ostatni blok — pytania o pole i zakres ewentualnej pozytecznej
wspotpracy. Oczekiwania rektoréw z obydwu sektoréw szkét wyzszych sa tu
i rozmaite, i (rzadziej) zbiezne. Zbieznos¢ dotyczy przede wszystkim mozliwo-
Sci lepszego zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnych. Ten czynnik (pyta-
nie 19f) rektorzy uznaja zgodnie za nadzwyczaj istotny: okoto 63% wskazan
wysokiej wagi dla obydwu sektoréw. Duza zgodno$¢ opinii uzyskuja tez przy
kwestiach zwiazanych z interesami studentéw: droznoscia studiéw i mobilno-
$cia stuchaczy. Odpowiedzi na pytania 19 c—d, cho¢ nie identyczne, lokuja te
sprawy w wagach $rednich i wysokich. Publiczne szkoty wyzsze nie sa nato-
miast zainteresowane tworzeniem miedzynarodowych konsorcjéw z uczelnia-
mi niepublicznymi ani tez prowadzeniem wspélnych studiéw i wydawaniem
wspdélnych dyploméw. Nie interesuje ich réwniez mozliwos¢ rozwoju i wza-
jemnej wymiany kadry nauczajacej. Wsréd czynnikéw o silnej wadze umiesz-
cza te wspotprace tylko 18% rektoréw publicznych szkét wyzszych, a czyni to
az 72% rektoréw uczelni niepublicznych. Prowadzenie wspdlnych programéw
badawczych jest bardzo atrakcyjne dla 27% rektoréw uczelni publicznych i az
83% uczelni niepublicznych. Ten ostatni wynik moze dziwi¢ w zestawieniu
z wyrazanym uprzednio zyczeniem rektoréw uczelni publicznych, aby uczel-
nie niepubliczne prowadzity badania i rozwijaty kadry. Czyzby chodzito o to,
ze maja to robi¢ samodzielnie, bez wspbtpracy z uczelniami publicznymi?

19



Podsumowanie wynikéw badania ankietowego

20

Ostatnie pytanie ankiety, podsumowujace mozliwosci i perspektywy wspot-
pracy, brzmiato: ,Czy Pana uczelnia mogtaby sie réownie pomyslnie rozwijaé —
dzi$ i w przysztosci — bez wspétdziatania z uczelniami drugiego sektora?”. Rek-
torzy uczelni publicznych powiadaja zdecydowanie ,tak” (96%). Rektorzy uczel-
ni niepublicznych powiadaja umiarkowanie ,nie” (55%), ale 34% udziela od-
powiedzi twierdzacej. Odpowiedzi rektoréw niepublicznych szkét wyzszych
wskazuja, ze powstata juz znaczaca grupa tych uczelni, ktéra moze wypetnia¢
swe funkcje spoteczne, opierajac sie na wtasnej kadrze i zasobach bibliotecz-
nych oraz prowadzac wtasne badania. Jest to bardzo optymistyczne ujecie sy-
tuacji w szkolnictwie wyzszym. Warto bytoby przesledzi¢ ewolucje odpowie-
dzi na to pytanie w dtuzszej perspektywie czasu i oceni¢, jak zmienia sie sto-
piefi samodzielnosci szk6t niepublicznych. Oczywiscie, nie wiemy tez, co od-
powiadajacy na to pytanie rektorzy mieli na mysli, méwiac o samodzielnosci,
i czy wiaczali w nia niekorzystanie z kadry uczelni publicznych.

Niemal jednomyslina odpowiedz rektoréw uczelni publicznych, iz nie po-
trzebuja do rozwoju partneréw z sektora szkét niepublicznych potwierdza sa-
modzielno$¢, ale takze niejaka izolacje (samoizolacje?) tych uczelni w stosun-
ku do niepublicznych szkét wyzszych. Znajduje to rozwiniecie w odpowie-
dziach na pytanie 19 o mozliwos¢ sensownej wspotpracy, wobec ktérej wyraz-
nie zdystansowali sie rektorzy uczelni publicznych.

Nalezy mie¢ to w pamieci takze wéwczas, gdy analizujemy wyniki odpo-
wiedzi na ostatnie pytanie ankiety (20). Powstanie sektora niepublicznego byto
mozliwe dzieki istnieniu publicznych szkét wyzszych. W nich koncentrowaty
sie zasoby kadrowe i intelektualne, czesto wykorzystywane w niedostatecznym
stopniu w stosunku do potrzeb spotecznych. Przeptyw czesci tych zasobéw do
niepublicznego szkolnictwa wyzszego przyniést bardzo pozytywne skutki spo-
teczne, o ktérych juz wspominano. Spowodowat jednak tez wiele zjawisk ne-
gatywnych, wrecz patologii, o ktérych takze byta mowa.

Arkusz wypowiedzi dodatkowych

Ostatnia cze$¢ ankiety — ,Arkusz wypowiedzi dodatkowych” — zawierata
zachete do rozwinigcia jej haset, dodania do nich komentarzy lub wyjasnien
oraz poruszenia wszelkich innych kwestii niz zawarte w pytaniach. Tylko 15
ankietowanych rektoréw zechciato przedstawi¢ swe opinie w tej czesci, co
dobrze potwierdzito zatozenie tworcdéw ankiety, ze rektorzy maja niewiele czasu
i raczej odpowiedza zaznaczajac odpowiednie punkty w kratkach, niz piszac
wypracowania. W dwéch przypadkach ankiecie towarzyszyty oddzielne opra-
cowania w postaci ,rozwiniecia tez” oraz artykuty wydane drukiem.

Uwagi o najogdlniejszym charakterze dotyczyty przede wszystkim kwestii
podziatu szkolnictwa wyzszego w Polsce na dwa sektory o charakterze od-
miennym nie tylko z racji stosunkéw wtasnosci, ale przede wszystkim ze wzgledu
na nierébwno$¢ praw, obowiazkéw i warunkéw konkurowania na rynku eduka-
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cyjnym. Podkreslano, ze szkolnictwo wyzsze nie ma charakteru systemu rza-
dzonego dobrymi prawami i wyliczano jego wtasciwosci, ktére ilustruja ten
stan. Zarazem w kilku wypowiedziach podkreslano potrzebe dialogu, szukania
wspdélnych rozwiazan prawnych i politycznych prowadzacych do integracji
sektorébw oraz powotania do zycia takiego systemu. Jeden respondent sama
ankiete (catkowicie wbrew intencji jej autoréw) uznat za dodatkowy czynnik
dzielacy i antagonizujacy uczelnie publiczne oraz niepubliczne.

Znakomita wigkszo$¢ wypowiedzi (9) zawierata uwagi dotyczace kwestii
kadrowych lub byta im poswiecona w catosci, co dodatkowo wskazuje na to
zagadnienie jako kluczowe dla wspétdziatania obu rodzajow szkét wyzszych.

Prosba o opisanie przypadkéw wspotpracy miedzy uczelniami dwéch sek-
toréw doczekata sie tylko jednej odpowiedzi, i to opisujacej przypadek nega-
tywny.

Ankiecie zarzucano takze pewne braki, m.in. nieobecno$¢ pytan o relacje
miedzy uczelniami a organami panstwa, czyli np. o:
® potrzebe oceniania wiarygodnosci finansowej uczelni (zaréwno publicz-

nych, jak i niepublicznych) przy powotywaniu ich do zycia przez organy

panstwa;

e konieczno$¢ dostosowywania programéw nauczania do standardéw kie-
runkowych oraz negatywne konsekwencje tego dla swobody i jakosci ksztat-
cenia;

e generalng ocene polityki panstwa wzgledem szkolnictwa wyzszego (ktéra
nota bene kilku respondentéw ocenito bardzo surowo).

Kilka krytycznych komentarzy dotyczyto zastosowanej terminologii, a mia-
nowicie nazwania uczelni dwéch sektoréw mianem ,publicznych” i ,niepu-
blicznych”, podczas gdy sa to uczelnie pahstwowe i niepainstwowe?. Zarzuco-
no takze autorom ankiety, iz stawiajac pytania uzywaja terminéw nie majacych
konotacji prawnej, takich jak ,uczelnia akademicka” albo ,wtasnos¢ intelektu-
alna uczelni”.

Kwestie poruszone w ,Arkuszu wypowiedzi dodatkowych” znalazty rozwi-
niecie w jakoSciowej czesci badania opinii — wywiadach z rektorami.

3 Tworcy ankiety nie popetnili tu omytki i swiadomie przyjeli zastosowang terminologie. Poniewaz
kwestia ta byta obszernie dyskutowana, nie bedziemy ponownie rozwija¢ tej debaty.






PODSUMOWANIE OPINII REKTOROW
WYRAZONYCH W WYWIADACH

Wywiady przeprowadzono z 21 rektorami: 11 z uczelni publicznych i 10
z uczelni niepublicznych. Oto lista rektoréw, ktérzy zechcieli poswigci¢ swoj
czas i udzieli¢ nam wywiadow.

Uczelnie publiczne
Tomasz Borecki

Andrzej Ceynowa
Marian Harasimiuk
Witold Jurek
Stefan Jurga

Jan Krysifski

Tadeusz Luty
Stanistaw Marnkowski
Marek Rocki

Ryszard Tadeusiewicz
Franciszek Ziejka

Uczelnie niepubliczne
Julian Auleytner

[Andrzej Bartnickil
Bogdan Grzelonski

Jerzy Kalisiak

Andrzej K. KoZzminski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Uniwersytet Gdanski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
(rektor w kadencjach 1996-2002)

Politechnika tédzka

Politechnika Wroctawska

Politechnika Warszawska

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie
Uniwersytet Jagiellonski

Wyzsza Szkota Pedagogiczna
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie

Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku
Wyzsza Szkota im. Pawta Wtodkowica w Ptocku

Wyzsza Szkota Zarzadzania,
The Open University w Warszawie

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego w Warszawie
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Krzysztof Pawtowski ~ Wyzsza Szkota Biznesu
— National Louis University w Nowym Saczu

Tadeusz Pomianek Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Wtodzimierz Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci
Roszczynialski w Krakowie

Mirostaw Zdanowski ~ Wyzsza Szkota Ubezpieczen i Bankowosci
w Warszawie

Andrzej Zytawski Wyzsza Szkota Mila College w Warszawie

Wszyscy rektorzy znali tre$¢ ankiety i wypetniali ja przed wywiadem. Osia
kazdego wywiadu byty trzy zasadnicze pytania uzupetniane w trakcie rozmo-
wy o dodatkowe kwestie. Pytanie pierwsze dotyczyto kompletnosci ankiety i kon-
czyto sie prosba o wskazanie spraw waznych dla szkolnictwa wyzszego, kté-
rych w niej zabrakto. W drugiej kolejnosci zadawano pytanie o to, czy polskie
szkolnictwo wyzsze jest systemem powiazanych synergicznie elementéw,
zwlaszcza zas dwéch sektoréw: uczelni publicznych i niepublicznych.

Pytanie trzecie dotyczyto mozliwosci, ewentualnych form oraz barier i sty-
mulatoréw wspdtpracy miedzy uczelnia kierowana przez rektora a placéwka-
mi z ,drugiego sektora”.

Fragmenty wywiadow, ktére sa zamieszczone w aneksie, zostaty przez rek-
toréw autoryzowane.

Dwa sektory, jeden system?

Na pytanie, czy mozemy mowi¢ o istnieniu w polskim szkolnictwie wyz-
szym systemu dwéch sektorow powiazanych jasno okreslonymi relacjami o cha-
rakterze synergicznym zdecydowana odpowiedz wszystkich rektorow brzmia-
ta: takiego systemu nie ma. To, co istnieje, to zespoty powiazah miedzy uczel-
niami, wyrazajace si¢ przede wszystkim w przeptywie débr — zwtaszcza kadry
nauczajacej i studentéw. Maja one charakter lokalny i bardzo r6znorodna po-
sta¢: od oficjalnych uméw miedzy wtadzami uczelni, po ,dogadywanie si¢” na
podstawie wiezi kolezeriskich miedzy wtadzami i pracownikami. Istnieja takze
wiezi miedzykatedralne, prowadzone sa wspdlne programy badawcze, ale in-
cydentalnie. Takie gniazdowe, r6znorodne wiezi trudno wiec nazwac syste-
mem, a zadnego powszechnego modelu relacji miedzy uczelniami publiczny-
mi i niepublicznymi nie udato sie odnalez¢. Wedtug opinii czesci rektoréw,
zaczyna sie on rysowac¢ miedzy sektorem publicznym i najlepszymi uczelnia-
mi niepublicznymi — tam stosunki ,normalnieja”, instytucje przyjmuja relacje
partnerskie, wtasciwe dla Srodowiska akademickiego, i zaczyna sie zwykta
wspbtpraca miedzyuczelniana, nie rézniaca sie od tej, ktéra istnieje wewnatrz
sektora publicznego. Dotyczy to jednak bardzo waskiego grona uczelni niepu-
blicznych.



Dwa sektory, jeden system?

Inne powody, dla ktérych rektorzy nie decydowali sie nazywaé wspdtist-
nienia obu sektoréw ,systemem” byty rozmaite, przede wszystkim jednak nasi
respondenci stwierdzali, ze:

e Typ witasnosci uczelni nie jest (i nie powinien by¢) waznym elementem
charakterystyki uczelni. O wiele bardziej znaczacy jest podziat na uczelnie
o wysokiej i niskiej jakosci ksztatcenia, na prowadzace badania naukowe
lub ich nie prowadzace, na majace uprawnienia do prowadzenia studiéw
na poziomie magisterskim lub prawa do nadawania stopni naukowych i te,
ktére ich nie maja itd. Takie charakterystyki i podziaty maja zasadniczy,
a nie instrumentalny charakter, i to one powinny by¢ podstawa do budowy
systemu szkolnictwa wyzszego, a nie podziat uczelni ze wzgledu na forme
wilasnosci.

e Stosunki wtasnosciowe maja obecnie tylko jeden istotny aspekt dla dziatal-
nosci szkét wyzszych, a mianowicie umocowanie rektoréw oraz ich zdol-
nos$¢ podejmowania decyzji wobec uprawnien zatozyciela uczelni (w przy-
padku instytucji niepublicznych) lub ciat kolegialnych (w przypadku insty-
tucji publicznych).

e Sposéb finansowania uczelni dzieli je obecnie wyraznie na publiczne,
korzystajace z dotacji budzetowej, oraz niepubliczne, ktére sa jej po-
zbawione, ale podziat ten nie ma duzego znaczenia merytorycznego
i powinien z czasem zniknaé. Opinie rektoréw obydwu rodzajéw szkét
wyzszych wyrazone w wywiadach byty tu zasadniczo zgodne. Uwazali
oni, ze forma wtasnosci nie powinna determinowaé¢ dostepu do $rod-
kéw budzetowych i innych srodkéw publicznych: poczawszy od fundu-
szy stypendialnych i funduszy na badania (co juz jest), a skonczywszy
na dotacji do zadah dydaktycznych. Rektorzy najczesciej opowiadali
sie za wprowadzeniem jakiej$ formy tzw. bonu edukacyjnego - rozwia-
zania, ktére powoduje, ze pieniadze budzetowe ,ida” za studentem do
wybranej przez niego uczelni — publicznej lub niepublicznej. Kilku rek-
toréw uznato tez, ze dobrym rozwiazaniem bytby system zamoéwien (kon-
kurs) na prowadzenie ustug edukacyjnych, do ktérego na réwnych pra-
wach mogtyby przystepowaé wszystkie szkoty wyzsze. Wyniki badania
ankietowego (odpowiedzi na pytania 2-2h dotyczace réwnego dostepu
do srodkéw budzetowych) wskazuja na znaczniejsze zré6znicowanie
opinii w tej sprawie.

Rektorzy niepublicznych szkét wyzszych interesujaco zarysowali podziat
uczelni wewnatrz wiasnego sektora. Za wazne uznali zréznicowanie szkot
niepublicznych ze wzgledu na przyjeta przez nie strategie dziatania i rozwoju,
dzielac te szkoty na:

e Spétdzielnie profesorskie”, ktére powstaty jako efekt zapotrzebowania rynku
na ustugi edukacyjne, w duzej mierze w celach zarobkowych i aby zago-
spodarowa¢ moce dydaktyczne, ktérych nie potrafity lub nie mogty wyko-
rzysta¢ uczelnie publiczne. Uczelnie te nie maja dtugoterminowej strategii
rozwoju, nie inwestuja w zaden rodzaj zasobow: ani w budynki, ani w za-
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plecze dydaktyczne, ani w kadre nauczajaca. Sa gotowe do mozliwie ta-
godnego zamkniecia dziatalnosci w chwili, gdyby zapotrzebowanie ryn-
ku na ich ustugi zmalato. Te szkoty, w opinii rektoréw, najsilniej wykorzy-
stuja nieoficjalne powiazania swych zatozycieli i kadry z uczelniami ma-
cierzystymi. Nie chca zerwac tych powiazan, aby nie straci¢ mozliwosci
powrotu do tych uczelni w przypadku zamkniecia ,spétdzielni”. Ich dzia-
talnos¢, gtéwnie w opinii rektoréw uczelni publicznych, stanowi znaczacy
czynnik konfliktéw miedzy sektorami.

e Uczelnie prywatne sensu stricto, ktére maja zatozyciela oraz od poczatku
wyraznie okre$long misje i ktére prowadza dtugodystansowa strategie roz-
woju. Te uczelnie dokonuja inwestycji, stabilizuja zasoby, rozwijaja kadre,
ubiegaja sie o coraz wyzsze uprawnienia. Konkuruja one jawnie z sekto-
rem publicznym nie tylko o studentéw, ale — przede wszystkim — o kadre
nauczajaca o najwyzszych kwalifikacjach i prestizu. Tu zrédto konfliktu
jest wiec inne niz w przypadku ,spétdzielni”.

Interesujaco przedstawiaja sie tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego system
nie powstat — rozwazenie genezy obecnego stanu rzeczy. Wedtug relacji kilku
rektoréw (obydwu typéw uczelni) na poczatku lat dziewieédziesiatych pojawi-
ty sie pomysty rozwiazan modelowych. Miaty one polegac na istnieniu ,uczel-
ni-matki” — silnej akademickiej publicznej szkoty wyzszej, ktéra wchodzitaby
w jasno okreslony zwiazek z powstajacymi niepublicznymi ,szkotami-satelita-
mi (c6érkami)”, oferujac im programy ksztatcenia, kadre, zaplecze dydaktyczne
(w postaci np. bibliotek) i zapewniajac preferencje w przyjeciach dla absol-
wentéw, ktérzy chcieliby kontynuowac nauke na wyzszych poziomach ksztat-
cenia. Uczelnie-matki miatyby prawo do kontroli jakosci ksztatcenia w uczel-
niach-cérkach i pozwalaty na uzywanie swej marki w celu wzmocnienia ich
pozycji rynkowej. W stabszej postaci relacje te przyjmowatyby posta¢ patrona-
tu. Wzajemne zobowiazania miaty by¢ spisane w postaci formalnych uméw
miedzy obiema stronami.

Taki model nie wszedt w zycie w petnej postaci, cho¢ istnieja pojedyncze
rozwiazania don zblizone (Konfederacja Szk6t Wyzszych Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie) lub rozwiazania czastkowe. Dlaczego ten mo-
del sie nie przyjat? Powodéw byto kilka:
® Najlepsze, najdynamiczniej rozwijajace sie uczelnie niepubliczne dos¢

szybko uzyskaty wzgledna samodzielnos¢ kadrowa i rozwinety zaplecze

dydaktyczne na takim poziomie, ze tego rodzaju paternalistyczne roz-
wiazanie nie byto im potrzebne. Uzyskana niezalezno$¢ dawata im takze

o wiele bardziej interesujace perspektywy programowe niz wspétpraca

z uczelniami publicznymi, czesto ocenianymi przez rektoréw niepublicz-

nych szkét wyzszych jako zbyt konserwatywne i zadufane w sobie, wyka-

zujace brak zrozumienia dla przemian rynkowych zachodzacych w Pol-
sce oraz brak szacunku dla zatozycieli i rektoréw uczelni niepublicznych,

w ktérych widza groszorobéw i odmawiaja im petnienia znaczacej misji

spotecznej.



Dwa sektory, jeden system?

e Publiczne szkoty wyzsze nie byty szczegdlnie zainteresowane w podej-
mowaniu takiej wspotpracy. Korzysci, jakie z niej ptynety, koncentrowaty
sie w zasadzie w szkotach-cérkach. Dawanie im wtasnej marki — jesli
miatoby cokolwiek znaczy¢ — wymagatoby pracochtonnej kontroli jako-
Sci ksztatcenia.

e Zarazem uczelnie niepubliczne, zwtaszcza stabsze kadrowo, zatrudnia-
jace pracownikéw uczelni publicznych na swych stanowiskach funkcyj-
nych, stworzyty nader niezreczna sytuacje dla negocjacji (czesto powta-
rzajace sie pytanie rektoréw publicznych szkét wyzszych brzmiato: ,Jak
mam prowadzi¢ negocjacje z rektorem uczelni niepublicznej, ktory jest
zarazem moim podwtadnym w uczelni publicznej?”).

e (Czesto tez okazywato sie, ze wspdtpraca miedzy sektorami, zwtaszcza
zwiazana z przeptywami pienieznymi, jest bardzo trudna badz wrecz
niemozliwa z powodu przepiséw dotyczacych finanséw szkét publicz-
nych. katwiejsza, bardziej efektywna bywa wspétpraca z uczelniami za-
granicznymi, a takze powiazania nie miedzy instytucjami, ale perso-
nalne.

e W slad za tym narosty konflikty zwiazane z nieetycznymi zachowaniami
pracownikéw, naruszeniem zasad wtasnosci débr intelektualnych, ktére
stworzyty zta atmosfere do zawierania uméw i wspotpracy.

Zapisy ustawy z 1990 roku, ktére umozliwity powstanie uczelni niepublicz-
nych oraz komercjalizacje czesci ustug dydaktycznych w publicznych szko-
tach wyzszych, spowodowaty ich niezwykty rozwéj ilosciowy. Nikt nie mégt
przewidzie¢, ze nastapi taki boom w ksztatceniu na poziomie wyzszym. Twér-
cy ustawy nie zadbali o zapisy ustawy regulujace np. wymagania dotyczace
jakosci ksztatcenia, przede wszystkim za$ o nadanie szkolnictwu wyzszemu
regulacji majacej charakter systemowy. Minister Henryk Samsonowicz, komen-
tujac zdjecie gorsetu uprzednich przepiséw ze szkolnictwa wyzszego i otwar-
cie w nim przedsiebiorczosci, obserwujac bujny rozkwit uczelni niepanstwo-
wych, zwykt powtarzaé chinska formute ,niech kwitnie sto kwiatéw”. Dzi$
rektorzy obydwu sektorow powiadaja zgodnie: ,pora przystrzyc ten ogréd”
i nada¢ mu mniej spontaniczny, bardziej regularny charakter. Potrzebne sa sys-
temowe regulacje prawne, ktore jasno okresla i zréownaja prawa oraz obowiaz-
ki szkét wyzszych obydwu sektoréw, pozwalajac na rozwiniecie takiego ich
systemu, w ktérym podstawowa role odegraja faktyczne r6znice miedzy uczel-
niami, a nie ich status wtasnoSciowy.

Ten fragment rozwazan mozna zakohczy¢ paradoksem: wedle opinii rek-
toréw system synergicznych powiazan miedzy sektorem publicznym i niepu-
blicznym nie powstat, bo podziat oparty na stosunkach wtasnosciowych jest
antysystemowy, nie wychwytuje istotnego zr6znicowania uczelni wedtug ich
najistotniejszych funkcji. Stwarza natomiast zréznicowanie uczelni w obsza-
rze instrumentarium - r6znego sposobu finansowania, zréznicowanego sys-
temu zarzadzania wewnatrz uczelni, drobniejszych przywilejéw dawanych
przez panstwo.
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Korzy$ci i koszty wspotdziatania, przeptywy dobr
oraz ich asymetria

Analizujac wypowiedzi rektoréw, mozna dozna¢ absurdalnego wrazenia,
iz wspdtdziatanie nikomu sie nie optaca, ze w obydwu rodzajach uczelni koszty/
straty zdecydowanie przewazaty nad pozytkami. Wrazenie to — cho¢ zaskaku-
jace — jest usprawiedliwione: respondenci méwili przede wszystkim o tym, ,co
ich boli”, o swoich problemach. Dopiero pytania dodatkowe pozwalaty na
odnotowanie korzysci.

Wspomniano juz w poprzednim rozdziale, iz brak rozwiazan systemowych
— jasnych, uregulowanych prawnie regut wspétdziatania sektoréw — powodu-
je, ze wiekszos¢ relacji miedzy uczelniami ma charakter nieoficjalnych, ,pod-
skérnych”, czasami wrecz utajonych, objetych milczeniem przeptywéw roz-
maitych débr czy zasobéw. Z odpowiedzi na pytania ankiety oraz z wywiadéw
wynika, ze najwazniejszymi przeptywajacymi dobrami sa:

e kadra nauczajaca;

programy studiéw, pomoce dydaktyczne;

inne dobra intelektualne;

dostep do bibliotek;

prestiz (marka) uczelni.

Tabele zawierajace odpowiedzi na pytania 15 i 16 ankiety pokazuja dobit-
nie znaczenie przeptywu kadry. Niepubliczne szkoty wyzsze mogty powstac
i dziata¢ tylko dlatego, ze mogty skorzysta¢ z istniejacych w uczelniach pu-
blicznych oraz placéwkach PAN niewykorzystanych w petni zasob6w w posta-
ci nauczycieli akademickich, rezerwy ich czasu pracy. ,I nie mogto by¢ ina-
czej, i nie nalezy z tego powodu, ze siegneliSmy po zasoby pozostate po ustro-
ju komunistycznym traktowacé nas jak ztodziei i zdrajcow Swietej sprawy edu-
kacji” — stwierdzit rektor jednej z uczelni niepublicznych. Problemy pojawiaja
sie w momencie, gdy oferta uczelni niepublicznych sprawia, ze wykorzystywa-
ne sa nie tyle rezerwy, ile wszelkie mozliwosci pracy — ponad zdrowy rozsadek
i normy etyczne. Problemem jest wykorzystywanie przez jedna uczelnie kadry
wyksztatconej i przygotowanej do pracy dydaktycznej przez inna uczelnie, bez
jakiejkolwiek rekompensaty za takie ,uzyczenie”. Tu tli sie zarzewie jednego
z najwiekszych konfliktéw miedzy sektorami oraz tkwia najwazniejsze patolo-
gie polskiego szkolnictwa wyzszego: wieloetatowos¢, nielojalno$¢ wobec pra-
codawcow, nierzetelna praca i inne zachowania kadry nauczajacej naruszaja-
ce etos akademicki. Wiekszos¢ rektoréw udzielajacych wywiadéw wyrazata
nadzieje na to, ze nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym uporzadkuje przede
wszystkim kwestie zwiazane z przeptywami kadry.

Poniewaz programy studiéw musza by¢ dostosowane do standardéw opra-
cowanych przez Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, przeptywy dotycza ca-
tej sfery wolnosci dydaktycznej, pozostawionej ponad nimi, oraz obudowy dy-
daktycznej zaje¢. Chodzi tu wiec o programy studiéw podyplomowych i in-
nych specjalnych, o przeniesienie niektérych ich elementéw w postaci np. syl-
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labuséw, wyktadéw monograficznych, warsztatéw oraz catego wyposazenia
dydaktycznego stworzonego w jednej uczelni (analizy przypadkéw, projekty,
oprogramowania, testy egzaminacyjne i inne). Dotyczy to réwniez podreczni-
kéw i innych publikacji wydawanych w kolejnych edycjach poza uczelniami,
w ktérych byty opublikowane po raz pierwszy. Takze ten obszar jest konflikto-
genny. Ujawnia sie tu wspomniany powyzej problem, ktéry pobieznie mozna
nazwac: ,do kogo nalezy produkt?”.

Start ,od zera” wielu niepublicznych szkét wyzszych powodowat, ze z po-
wodu braku dostatecznie wyposazonych bibliotek studenci musieli szukac lite-
ratury poza swa uczelnia. Oczywiscie, w miare krzepniecia szkét prywatnych
ich zasoby biblioteczne wzrastaja, a same biblioteki bywaja znakomitymi, wy-
specjalizowanymi placéwkami, z ktérych coraz czesciej korzystaja stu-
denci i pracownicy uczelni publicznych. Jest jednak jasne, ze nie moga one
konkurowac¢ z bibliotekami publicznych szkét wyzszych, czesto majacymi sta-
tus jednostek centralnych i gromadzacych zbiory (nawet od stuleci) z pomoca
panstwa, ale i ponoszac bardzo duze wydatki z funduszy wtasnych. Wsp6tpra-
ca miedzy bibliotekami uczelni publicznych i niepublicznych jest jeszcze bar-
dzo skromna', ale dobrze rokuje na przysztos¢. Czym innym jest jednak ta wsp6t-
praca, a czym innym udostepnianie zbioréw studentom i pracownikom innych
uczelni. Zaden z rektoréw uczelni publicznych nie stwierdzit, ze zamknie swe
biblioteki przed ,,obcymi” — misja kulturotwércza bibliotek jest nienaruszalna
dyrektywa, tak samo jak wolny dostep obywateli do débr kulturowych i intelek-
tualnych. Wszyscy wyrazali jednak opinie, ze bytoby stuszne, aby szkoty, ktére
korzystaja z cudzych bibliotek ponosity jakas cze$¢ kosztéw ich utrzymania.
Jedna z uczelni publicznych, w ktérej liczba studentéw ,obcych” korzystaja-
cych z biblioteki przekroczyta 50% ogétu czytelnikéw, wprowadzita dla nich
niewielki roczny abonament.

Nowe uczelnie pojawiajace sie na rynku — nim zdobeda uznanie i wtasna,
rozpoznawang pozytywnie marke — chetnie wykorzystuja w celach marketin-
gowych prestiz uczelni juz osadzonych w szkolnictwie wyzszym, gtéwnie pu-
blicznych. Jest to jeden z bardziej zapalnych punktéw wspétdziatania obydwu
sektoréw oraz obszar wyjatkowo przykrych targéw i naduzy¢, tym bardziej ze
trudny do poddania skutecznej regulacji prawnej. Najpowszechniejsza prakty-
ka — ogtaszanie w prasie lub materiatach promocyjnych jednej uczelni, ze ,w na-
szej szkole wyktadaja profesorowie uczelni XY” — jest jawnym wykorzystaniem
marki uczelni XY (patrz takze wyniki ankiety — pytanie 14). Préba uregulowania
tego problemu jest tzw. patronat (o tym, ze rozwiazanie to nie jest rozpowszech-
nione, $wiadcza odpowiedzi na pytanie 14b). W dyskusji panelowej, ktéra od-
byta sie w trakcie konferencji ,Model wspétdziatania uczelni publicznych i nie-

' Por. ). Przybysz:. Mozliwos¢ wspétpracy miedzy bibliotekami uczelni publicznych i niepublicznych
w: Model wspotdziatania uczelni publicznych i niepublicznych, pod red. J. Woznickiego, Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy, Warszawa 2004.
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publicznych”, prof. Marek Ratajczak wymienit przyktadowe, znane w innych
krajach rozwiazania kwestii uzyczania kadry i innych débr zwiazanych z na-
uczaniem, m.in. marki szkoty wyzszej (walidacja, franchising, licencjonowa-
nie)?. Nie sa to procedury tatwe i tanie, ani dla uczelni oferujacej taka ustuge,
ani dla uczelni ja przyjmujacej. Uzyczenie marki np. w drodze walidacji ozna-
cza uruchomienie pracochtonnej i permanentnej procedury monitorowania
jakosci. Sytuacja jest jednak woéwczas przejrzysta i niektére polskie niepublicz-
ne szkoty wyzsze zdecydowaty sie na takie rozwiazania, ale we wspétpracy
z uczelniami zagranicznymi. Niestety, ,patronat” ma niewiele wspélnego np.
z walidacja - kosztowna i pracochtonna procedura potwierdzania jakosci stu-
diéw na poziomie wymagan instytucji walidujacej. To, co nazywa sie w Polsce
,patronatem” jest umowa o bardzo nieprecyzyjnie zarysowanych wzajemnych
zobowiazaniach.

Interesujace rozwiazanie proponuje Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
ktéry zawiazat konfederacje z uczelniami niepublicznymi?. Inne rozwiazanie
proponuje Fundacja Promocji Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, zatozo-
na przez panstwowe uczelnie ekonomiczne, ktéra powstata w odpowiedzi na
liczne zyczenia szkét niepublicznych, aby uczelnie te objety je patronatem
i uzyczyty swej marki. Dzi§ moga ja zdoby¢ przechodzac nietatwa akredytacje
Fundacji.

To, ze takie regulacje moga by¢ trudne dla niepublicznych szkét wyzszych
znalazto wyraz w wypowiedzi rektora jednej z uczelni publicznych, zamiesz-
czonym w arkuszu dodatkowym ankiety. Stwierdzit on, ze kiedy wraz z jedna
ze szkét niepublicznych — przy obopdlnej dobrej woli i checi wprowadzenia
poprawnych relacji miedzyinstytucjonalnych — prébowali ustali¢ zasady kon-
traktu patronackiego, szkota niepubliczna staneta na skraju bankructwa. Jedy-
na mozliwoscia jej efektywnego gospodarowania byto dziatanie oparte na za-
sadach przeptywoéw niesformalizowanych. Inny rektor uczelni publicznej, o kt6-
rej patronat ubiegato sie wiele szk6t niepublicznych, powiedziat, Ze nie widzi
zadnego powodu, aby wej$¢ w taki uktad bezptatnie, poniewaz nie stoi za tym
zadna korzys¢ dla jego uczelni: ani materialna, ani spoteczna. Gdyby za$ chciat
to zrobi¢ rzetelnie (z uzyczeniem kadry, marki, ksiegozbioru itd. i ze szczeg6-
towa kontrola jakosci ksztatcenia), zapewne parter prywatny wycofatby sie z ta-
kiego uktadu, widzac niekorzystny dla siebie bilans zyskéw i strat.

Przytoczony przyktad kieruje nas ponownie w strone regulacji prawnych,
zwtaszcza dotyczacych przeptywu finanséw, opisanym tu zjawiskom towarzy-
sza bowiem znaczne przeptywy srodkéw pienieznych, pozornie niewidoczne.
Ksztatcenie kadr, przygotowywanie programéw studiéw, organizowanie i pro-
wadzenie bibliotek, tworzenie marki instytucji — to wszystko sa procesy kosz-
towne i kto$ te koszty ponosit. Z ich owocéw korzystaja dzis odbiorcy w oby-

2 Por. Model wspétdziatania..., op. cit., s. 117.

* Por. K. Stepnik: Konfederacja Szkot Wyzszych Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej — model wspot-
pracy Uniwersytetu z uczelniami niepublicznymi”, ibidem.
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dwu sektorach. Poniewaz koncentruja sie one w uczelniach publicznych zasi-
lanych z budzetu paistwa, a zatem —mozna powt6rzy¢ opinie podzielane gtow-
nie przez rektor6w uczelni niepublicznych — wszyscy podatnicy partycypowali
w tych kosztach i powinni mie¢ teraz swobodny dostep do istniejacych débr.
Przeciwko tej opinii protestuja rektorzy uczelni publicznych powiadajac, ze
juz od dawna zasilanie budzetowe nie jest wystarczajace i wszystkie te procesy
finansowane sa réwniez ze Srodkéw wypracowanych przez publiczne szkoty
wyzsze. Osobna sprawa jest tu takze pokrywanie przez ,pierwsze miejsce pra-
cy” (najczesciej uczelnie publiczne) kosztéw ubezpieczenia spotecznego, co
pomniejsza koszty zatrudnienia u nastepnych pracodawcéw. Utajone przepty-
wy pieniezne sa zatem potencjalnym zZrédtem konfliktéw miedzy uczelniami.

W kierunku przeciwnym — od uczelni niepublicznych do publicznych —
mamy natomiast, wedle opinii rektoréw, gtéwnie nastepujace przeptywy:

e absolwentéw studiéw licencjackich wstepujacych na uzupetniajace studia
magisterskie w uczelniach publicznych;

dobrej kultury organizacyjnej, zwtaszcza kultury obstugi studentéw;

niektérych elementéw proceséw dydaktycznych zwigkszajacych sprawnosé

ksztatcenia;

niektérych programéw dydaktycznych;

srodkéw finansowych, gtéwnie w postaci uposazer (dodatkowych zrédet

dochodoéw dla nauczycieli), co pozwala na zachowanie kadry nauczajacej

w publicznym szkolnictwie wyzszym na tzw. pierwszych miejscach pracy.

Rozpatrzmy te elementy bardziej szczeg6towo.

Wigkszos¢ uczelni niepublicznych ksztatci na poziomie licencjackim. Zwa-
zywszy na tradycyjny polski szacunek dla dyplomu magisterskiego oraz fiasko
wyzszego ksztatcenia zawodowego w Polsce, stusznie mozna sie spodziewac,
ze znaczna cze$¢ absolwentéw studiéw licencjackich bedzie chciata kontynu-
owac ksztatcenie na poziomie magisterskim. Szkoty niepubliczne staja sie wiec
naturalnym rezerwuarem kandydatéw dla uzupetniajacych studiéw magister-
skich prowadzonych w uczelniach publicznych. Wymaga to pewnej zbiezno-
$ci programéw na pierwszym poziomie ksztatcenia oraz zapewnienia takiej
jakosci ksztatcenia na poziomie licencjackim, aby absolwenci byli w stanie
kontynuowac studia magisterskie na podstawie nabytej uprzednio wiedzy. Inte-
res szkot niepublicznych i publicznych jest tu wspdlny: pierwsze przygotowuja
do nastepnego etapu ksztatcenia, drugie — ksztatca na tym etapie. Rektorzy
obydwu rodzajéw szkét na ogédt zgadzali sie, ze rozktad liczebnosci studentéw
w uczelni akademickiej powinien przyjmowac ksztatt wrzecionowaty: ograni-
czona liczba studentéw na poziomie licencjatu, znaczna — na poziomie stu-
diéw magisterskich oraz ponownie mniejsza liczba stuchaczy na studiach dok-
toranckich i innych formach ksztatcenia pomagisterskiego. Taka struktura po-
zwalataby na najlepsze wykorzystanie wysokich kwalifikacji kadry profesor-
skiej na uczelniach akademickich, a sfere ksztatcenia pozostawiataby na po-
ziomie pierwszym — ktory staje sie poziomem masowej edukacji w Polsce —
takze w uczelniach o mniejszych ambicjach naukowych, dysponujacych skrom-
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niejszymi zasobami kadry akademickiej i mniej wyrafinowanym zapleczem dy-
daktycznym, niepotrzebnymi, wedle opinii wielu rektoréw, na tym etapie ksztat-
cenia. ,Gdyby to zostato oficjalnie wpisane w polityke panistwa wobec szkét
wyzszych, to moze skoficzytoby sie ubieganie na site o uprawnienia magister-
skie i zniktoby jedno ze zrédet konfliktu” — stwierdzit rektor uczelni niepu-
blicznej. Uczelnie akademickie stawatyby sie ,szkotami szkét” — rekrutujacy-
mi mtodziez majaca motywacje do ksztatcenia powyzej pierwszego stopnia.
Taka struktura studentéw bytaby tez zbiezna z tendencjami procesu bolonskie-
zioma mobilnos¢ stuchaczy.

Niestety, ten model napotyka juz dzi§ wiele przeszkéd. Po pierwsze, w do-
brych uczelniach publicznych wystepuje problem niedostatecznego przygoto-
wania absolwentéw szkét niepublicznych do studiéw magisterskich. Dotyczy
to zwtaszcza tych uczelni, w ktérych wymagane jest przygotowanie kandyda-
tow w zakresie nauk ilosciowych. Negatywne skutki ,kaskady kandydatéw”,
o ktérej bedzie mowa ponizej, oraz niewysokich wymagan na studiach | stop-
nia, moga sprawi¢, ze model ten nie bedzie mégt by¢ wprowadzony w zycie.
Po drugie, uczelnie publiczne nie beda chciaty (i juz dzi§ nie chca) rezygno-
wac z odptatnych studiéw na poziomie licencjackim, poniewaz sa one zré-
dtem niezbednych i nieztych dochodéw. Uczelnie publiczne profilowane,
czesto o dobrej renomie, uruchamiaja na najbardziej popularnych rynkowo
kierunkach komercyjne studia zaoczne i wieczorowe, nie lezace w ich zasad-
niczym profilu, czasem opierajac sie na zasobach kadrowych niewiele prze-
wyzszajacych wymagania minimalne.

Zaleta uczelni niepublicznych uznawana przez rektoréw szkét wyzszych
obydwu sektoréw jest ich nastawienie za dobra obstuge klientéw — studentéw.
Chodzi zwtaszcza o kwestie organizacyjne. W istocie w uczelniach niepublicz-
nych istnieja sprawniejsze, czesto elektroniczne, formy rejestracji i przekazu
informacji, kontaktu ze studentami, organizacji proceséw dydaktycznych itd.
Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich szkét niepublicznych: znane sa i wéréd
nich przypadki, ze studenci musza walczy¢ o krzesta w przepetnionych salach.
,Takie szkoty psuja opinie naszemu $rodowisku i powinny zniknaé z rynku
edukacyjnego” — powiada rektor jednej z uczelni niepublicznych.

Rektorzy publicznych szkét wyzszych uskarzali sie, ze zatrudnieni w ich
uczelniach nauczyciele akademiccy — niemili i rygorystyczni dla studentéw na
terenie placéwek macierzystych — staja sie przyjazni i bardziej liberalni (co
moze by¢ takze elementem nierzetelnej konkurencji) w szkotach niepublicz-
nych. Uczelnie niepubliczne maja generalnie sprawniejsze systemy zarzadza-
nia (co po czesci wynika z braku ograniczern prawnych, dotkliwych w przypad-
ku uczelni publicznych), lepszy wskaznik liczebnosci administracji do pracow-
nikéw merytorycznych itp. Ta kultura organizacyjna dobrze zarzadzanych szkét
niepublicznych przenika do szkét publicznych — zaréwno jako bezposrednio
przyjmowany wzorzec lub produkt (w postaci np. systemu informacyjnego), jak
i przez przeniesienie postaw oraz zachowan kadry.
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Niektore szkoty niepubliczne stworzyty wyspecjalizowane formy ksztatce-
nia, w ktérych przoduja na polskim rynku (e-learning, certyfikaty zawodowe
i branzowe, niektére programy studiéw podyplomowych). Te elementy proce-
séw dydaktycznych moga réwniez by¢ (i sa) przedmiotem wymiany i wspot-
pracy z sektorem publicznym. Zdarza sie, ze szkoty niepubliczne - silnie zwia-
zane z otoczeniem regionalnym — maja do zaoferowania unikatowe obszary
badan, np. dotyczace spotecznosci lokalnych.

Rektorzy szkét niepublicznych podnosili czesto w wywiadach, ze stwarza-
jac kadrze akademickiej uczelni publicznych mozliwo$¢ dodatkowych zarob-
kéw, zatrzymuja ja w Srodowisku akademickim, przeciwstawiaja sie ssaniu go-
spodarki, ktéra nader chetnie zatrudnia specjalistow z tego Srodowiska. W skraj-
nych przypadkach przypisuja sobie zastuge zachowania w systemie szkolnic-
twa wyzszego w latach dziewieddziesiatych podstawowych zasobéw kadro-
wych potrzebnych do prowadzenia badan i ksztatcenia oraz zdolnych do od-
twarzania sie; w przypadkach umiarkowanych wskazuja na to, ze uczelnie nie-
publiczne otworzyty dodatkowy kanat doptywu do tego systemu srodkéw fi-
nansowych pochodzacych spoza budzetu. Rektorzy uczelni publicznych rza-
dziej zgadzali sie na to, ze w latach dziewiec¢dziesiatych wystapito w Polsce
zagrozenie dla substancji kadrowej w szkolnictwie wyzszym, jednak w anali-
zie korzysci wspoétdziatania z sektorem niepublicznym szczeg6lnie licznie wska-
zywali na korzy$¢ w postaci ,zapewnienia kadrze nauczajacej dodatkowych
dochodéw” (patrz odpowiedzi na pytanie 15f ankiety).

Wypowiedzi rektorow — tak jak poprzednie wyniki ankiety — wskazuja, ze
opisane przeptywy débr maja wybitnie asymetryczny charakter: prowadza przede
wszystkim od uczelni publicznych do niepublicznych. Zadecydowata o tym
przede wszystkim geneza sektora niepublicznego. Nalezy przy tym odnoto-
wac, ze najlepsze, najdynamiczniej rozwijajace sie uczelnie niepubliczne —te,
w ktérych pracuje ich wtasna kadra naukowa, ktére maja rozbudowane zaple-
cze dydaktyczne i doskonate biblioteki — zaczynaja do$wiadczaé tych samych
zjawisk jak uczelnie publiczne. Zaczynaja sie podskérne przeptywy ich zaso-
bow w strone uczelni publicznych lub innych niepublicznych (wieloetatowos¢,
zawtaszczanie programéw), czemu uczelnie te energicznie sie przeciwstawia-
ja: ,Moi doktorzy maja kategoryczny zakaz pracy poza moja uczelnia” — stwier-
dzit rektor uczelni niepublicznej. ,Nie dopuszczam do tego, aby profesorowie,
ktérzy u mnie podejmuja zatrudnienie na drugim etacie, mogli by¢ zatrudnieni
gdziekolwiek indziej” — powiedziat inny.

llustracja asymetrii przeptywéw moga by¢ odpowiedzi rektoréw na pytanie
17 z czesci | ankiety, ktére brzmiato: ,Co przewaza wedtug Pani/Pana opinii —
korzysci czy koszty wspétdziatania?”. Przypomnijmy: 83% rektoréw uczelni
publicznych odpowiedziato, ze koszty, a 80% rektoréw uczelni niepublicz-
nych odparto, ze korzysci. Komentarz do tej odpowiedzi przedstawitam przy
oméwieniu wynikéw badania ankietowego.

Szczegblnie dobitnie wyrazit swa opinie na temat przeptywéw i relacji
miedzysektorowych rektor jednej z prestizowych szkét publicznych: ,Wsp6t-
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dziatanie? Synergia? Alez mozemy méwic¢ co najwyzej o jednostronnym od-
dziatywaniu!”. llustracja tej wypowiedzi sa odpowiedzi na ostatnie, 20 pytanie
ankiety, ktére brzmiato: ,Czy Pani/Pana uczelnia mogtaby sie réwnie pomysl-
nie rozwija¢ —dzi$ i w przysztosci — bez wspétdziatania z uczelniami drugiego
sektora?”. Az 96% rektoréw uczelni publicznych udzielito odpowiedzi twier-
dzacej. Sposrod rektoréw uczelni niepublicznych ,tak” odpowiedziato 27%,
,nie” —53%.

Warunki konkurencji jako podioze konfliktow

Ta cze$¢ wywiadodw jest szczegblnie trudna do sprawiedliwej i zréwnowa-
zonej prezentacji. Mam nadzieje, ze uda mi sie bez znieksztatcenia przedsta-
wic¢ opinie i zarzuty formutowane przez reprezentantéw obydwu sektoréw. Po-
zwole sobie jeszcze raz przypomnie¢, ze niniejsze podsumowanie zawiera
opinie wypowiedziane w trakcie wywiadéw lub przedstawione w ankiecie, nie
opatruje ich wtasnymi komentarzami, poza koniecznymi skrétami czy synteza-
mi wypowiedzi.

Pragne ponadto jeszcze raz podkresli¢, ze cho¢ w oméwieniu wynikéw
badania pokazuje zréznicowanie obydwu sektoréw, to nie byto jego celem ich
antagonizowanie, lecz wprost przeciwnie. Zamykanie oczu na istniejace rézni-
ce, a zwtaszcza na antagonizujace problemy, nie wydaje sie dobra droga do
znajdowania wspélnego myslenia systemowego. Raczej nalezy dociekliwie po-
szukac zrédet réznic i konfliktdw, a nastepnie znalez¢ sposoby ich rozwiaza-
nia i usuniecia. Taki byt cel ideowy tych analiz.

Opisane powyzej przeptywy sa podstawa zasadniczych konfliktow rodza-
cych sie miedzy uczelniami obydwu sektoréw. Konfliktogenna jest zaréwno
ich asymetria, jak i niejawnos¢, nieformalnos¢. Ogélnym ttem tych konflik-
tow jest ostra konkurencja, przyjmujaca czesto posta¢ walki o przetrwanie.
Uczelnie konkuruja przede wszystkim o kandydatéw na studia odptatne oraz
o samodzielnych nauczycieli akademickich mogacych firmowaé prowadze-
nie kierunkéw studidow atrakcyjnych rynkowo. Na rynku edukacyjnym wyste-
puje deficyt obydwu tych grup. W dodatku konkurencja ta, wedle opinii na-
szych respondentéw, jest zdecydowanie nieréwna i nieuczciwa — cho¢ rekto-
rzy kazdego rodzaju uczelni wskazuja z wieksza sita na inne wyznaczniki tej
nieréwnosci. Niestety, warunki konkurencji tworzone przez regulacje prawne
sa dodatkowym zrédtem konfliktéw. Na pytanie ,Co najbardziej psuje relacje
miedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi?” rektor jednej z uczelni nie-
publicznych odpowiedziat: ,Jak to co? Panstwo. Poniewaz nie ma zadnej
polityki i ustanawia zte prawo [...]. Paistwo powinno sta¢ na strazy zdrowej
konkurencji, a nie czyni tego — konkurencja na rynku edukacyjnym szkolnic-
twa wyzszego jest nierzetelna”.

Konkurencja dotyczaca kandydatéw na studia, ich rekrutacja — stwierdzit
jeden z rektoréw — przyjmuje posta¢ kaskady. Najpierw kandydaci prébuja
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dostac sie na studia dzienne (nieodptatne, ale obwarowane egzaminem wstep-
nym) — to pierwszy stopien kaskady. Kandydaci czesto ,obstawiaja” wiele
kierunkéw studiéw lub uczelni, wybierajac najbardziej prestizowe sposréd
tych, na ktére udato sie zdaé egzaminy wstepne. To powoduje, ze najzdol-
niejsza mtodziez pozostaje na tej formie studiow (chyba ze nie pozwalaja jej
na to warunki materialne, zwtaszcza w potaczeniu z oddaleniem miejsca za-
mieszkania od o$§rodkéw akademickich). Ci, ktérym sie nie powiodto ,przele-
waja sie” na drugi stopien kaskady: studia zaoczne i wieczorowe (odptatne)
na uczelniach publicznych soraz studia na uczelniach niepublicznych. Na
tym stopniu kaskady rzadko decyduje wynik egzaminu wstepnego lub innej
formy oceny kandydatéw, bo najczesciej juz go nie ma. Tak zwane rozmowy
kwalifikacyjne lub konkursy swiadectw maturalnych rzadko petnia funkcje
selekcyjna. Raczej jest bowiem tak, ze kto ptaci, ten studiuje. O wyborze
uczelni decyduje jej prestiz, moda, przewidywana trudnos$¢ studiéw oraz
wysokos¢ czesnego. Ostatni stopien kaskady to ci kandydaci, ktérzy przycho-
dza na studia i tanie, i ,niewymagajace”, a wiec z definicji studia o niskiej
jakosci. Wywiera to istotny wptyw na jako$¢ wyksztatcenia absolwentéw tych
uczelni. Dotyczy to obydwu sektoréw: publicznego i niepublicznego.

Ten opis pokazuje, gdzie m.in. lezy zrédto potencjalnego konfliktu miedzy
sektorami: jest to drugi stopien kaskady kandydatéw, na ktérym uczelnie pu-
bliczne i niepubliczne konkuruja o ptacacych studentéw. Skoro cena studiéw
staje sie jednym z zasadniczych czynnikéw wyboru, to powinna ona by¢ ele-
mentem dobrej konkurencji, a nie jest! Czesciej tansze sa studia w uczelniach
publicznych, poniewaz tu studenci zaoczni sa wspomagani dotacja budzetowa
i korzystaja na réownych prawach ze studentami dziennymi z zaplecza dydak-
tycznego catej uczelni. Konkurencja jest nieréwna, gdyz uczelnie publiczne sa
uprzywilejowane przez wsparcie panstwa dla odptatnych form studiéw — po-
wiadaja rektorzy uczelni (gtéwnie) niepublicznych. Gdyby pieniadze ,szty za
studentem”, tego konfliktu by nie byto. Nadchodzacy niz demograficzny za-
pewne pogtebi konflikty — kandydaci na studia beda ,towarem” jeszcze bar-
dziej deficytowym.

Drugim polem konfliktéw sa zabiegi o kadre mogaca firmowa¢ prowa-
dzenie kierunku studiéw, a zwtaszcza o samodzielnych pracownikéw nauko-
wych, ktérzy uzyskali stopnie i tytuty w stosownych dyscyplinach. Wymaga-
nia natozone przez prawo i zbyt wolna reprodukcja kadr naukowych spra-
wiaja, ze narasta zjawisko wieloetatowosci — najdrazliwszy problem relacji
miedzy sektorami. Akademickie szkoty wyzsze (gtéwnie duze uczelnie pu-
bliczne) maja obowiazek ksztatcenia i odtwarzania kadr naukowo-dydaktycz-
nych i z obowiazku tego staraja sie wywiazywac. W tej kwestii do prostej
konkurencji o kadry dotacza sie ponownie czynnik finansowy. Koszty ksztat-
cenia kadr sa niezwykle wysokie, zwtaszcza w naukach technicznych i do-
$wiadczalnych, wymagajacych stworzenia warsztatéw pracy naukowej. Srodki,
ktore sa przeznaczone na te badania pochodza gtéwnie z kasy panstwowej,
ale nie tylko, takze z badan miedzynarodowych, funduszy wspétpracy z in-
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stytucjami gospodarczymi itp.4. Z tak wyksztatconych kadr czerpie potem cate

szkolnictwo wyzsze — takze uczelnie, ktére nie przyczynity sie wprost i w za-

den sposéb do ich rozwoju. Jest to sytuacja zrozumiata i nie ona sama stano-
wi zrédto konfliktu. Rektorzy wymieniali nastepujace zrédta napie¢ w sto-
sunkach miedzy uczelniami:

e Uczelniom publicznym stawia sie zarzuty ztej gospodarki i wysokich kosz-
tow ksztatcenia przez proste poréwnanie naktadéw i liczby ksztatconych
studentéw, a z pominieciem ich zobowiazan dotyczacych np. ksztatcenia
kadr i podtrzymywania substancji materialnej dla kultury narodowej. Oczy-
wiscie, takie poréwnanie wypada na niekorzys$¢ uczelni publicznych, w kté-
rych naktadach miesci sie wtasnie proces odtwarzania kadr, prowadzenia
innych badan, utrzymywania zaplecza dydaktycznego, w tym kosztownych
ksiegozbioréw, czesto zabytkowej bazy materialnej itd. Publiczne szkoty
wyzsze petnia znaczaca misje kulturotwércza, co jest zwiazane z niematy-
mi kosztami, ktérych nie ponosza szkoty niepubliczne, w przewazajacej
czesci skupione gtéwnie na dydaktyce.

® Problem odtwarzania kadry naukowej i wykorzystywania istniejacych zaso-
béw przez uczelnie niepubliczne znalazt interesujace o$wietlenie w wypo-
wiedzi rektora uczelni publicznej: ,Ksztatcimy [w Polsce — EC] 4-5 tys. dok-
toréw rocznie i oni powinni pracowaé w szkotach wyzszych cierpiacych na
brak kadr [...]. Rocznie ksztatcimy 800-900 doktoréw habilitowanych i oni
powinni wraz z doktorami budowaé wtasne zespoty naukowo-dydaktyczne,
zostawad kierownikami katedr na uczelniach, ktére same kadr nie ksztatca
[...]. Chodzi o to, aby wykorzystac te kadry racjonalnie [...]. | zdawatoby sie,
ze to jest moment wspdtpracy i porozumienia pomiedzy sektorami — ale nie
jest, bo to wchodzi oczywiscie w kolizje z interesami profesorow pracuja-
cych na 3 czy 5 etatach w szkotach niepublicznych”.

e Dodatkowym czynnikiem tworzacym koszty w uczelniach publicznych,
a nie uwzglednianym w prostych poréwnaniach kosztéw ksztatcenia, jest
koszt Swiadczen socjalnych kadry. Najczestszym modelem podwéjnego (lub
wielokrotnego) zatrudnienia pracownikéw jest pierwszy etat (obciazony
sktadka na $wiadczenia spoteczne) w uczelni publicznej, a wolne od tego
obciazenia umowy o dzieto — w uczelniach niepublicznych.

e Uczelniom publicznym stawia sie zarzuty ztej gospodarki w poréwnaniu
z uczelniami niepublicznymi, bez wzigcia pod uwage skrepowania ich zdol-
nosci decyzyjnych znaczna liczba przepiséw dotyczacych dysponowania

*Przy okazji dyskusji nad przeptywami srodkéw pienieznych w wypowiedziach rektoréw pojawita sie
zabawna niekonsekwencja. Uznaje sie bowiem, ze wtascicielem débr intelektualnych jest ich twérca
— pracownik naukowo-dydaktyczny — a zatem moze nimi swobodnie dysponowac (patrz punkty ankie-
ty dotyczace problemu zawtaszczania débr intelektualnych). Ale jednoczesnie stwierdza sie, ze jesli
badania (badz przygotowane programy dydaktyczne) byty finansowane z budzetu panstwa, to wtasci-
cielem produktu jest albo bezposredni rozdawca $rodkéw finansowych (czyli uczelnia panstwowa),
albo podatnik — czyli rezultaty sa wtasnoscia publiczna. Rektorzy przyjmowali jedna z tych opcji
stosownie do sytuacji, o ktérej mowili. NajwyraZzniej problem wymaga precyzyjnej charakterystyki
i uregulowania sprawy wtasnosci.
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funduszami publicznymi (por. np. odpowiedzi na pytanie 2h ankiety doty-
czace tych funduszy). Rektor jednej z uczelni niepublicznych powiedziat,
ze nie chce pieniedzy budzetowych i nie ubiega sie o nie, skoro miatby
zarazem poddac sie restrykcjom wynikajacym z ich wydawania. (,Dosta-
tem grant na 20 tys. zt, a NIK siedziat mi przez 2 tygodnie i skontrolowat
cata uczelnie. Nie mam nic do ukrycia, ale c6z to za strata czasu!”). Szcze-
gblnie dotkliwa i naruszajaca zasady réwnej konkurencji jest tu koniecz-
nos¢ traktowania wszystkich srodkéw zdobytych przez uczelnie publiczna
jako srodkéw budzetowych. Wiaze sie to z koniecznoscia zastosowania do
nich przepiséw o zaméwieniach publicznych i innymi restrykcjami. Takich
regulacji nie maja uczelnie niepubliczne. Ta zasada stata sie zreszta przed-
miotem skargi konstytucyjnej, ztozonej prosba o rozstrzygniecie, czy nie
nastepuje dyskryminacja uczelni publicznych w stosunku do niepublicz-
nych®. Z kolei rektorzy niepublicznych szk6t wyzszych zarzucali uczel-
niom publicznym, ze ,nie moga zbankrutowa¢”, co miato oznacza¢, ze
nie ponosza one petnej odpowiedzialnosci za prowadzona gospodarke, a za
marnotrawstwo $rodkéw finansowych nie sa rozliczane — nie wymaga sie
od nich rzetelnego gospodarowania. Inaczej ma sie sprawa w przypadku
uczelni niepublicznych, ktére musza by¢ zarzadzane efektywnie pod groz-
ba znikniecia z rynku.

e Niepublicznym szkotom wyzszym zarzuca si¢ brak zrozumienia dla spo-
tecznej misji szkolnictwa wyzszego i traktuje sie je jako instytucje nasta-
wione przede wszystkim na uzyskanie dochodéw. Boli to zwtaszcza te uczel-
nie, ktére nie sa wspomnianymi ,spétdzielniami profesorskimi”, a ich rek-
torzy i zatozyciele dziataja w imie zaspokojenia znaczacych potrzeb edu-
kacyjnych (np. w $rodowiskach lokalnych zaniedbanych przez panstwo),
prowadza ozywiona dziatalno$¢ kulturotwércza w swych regionach i po-
nosza z tego tytutu znaczne naktady, z wtasnych srodkéw funduja stypen-
dia i uruchamiaja ambitne programy ksztatcenia dla najzdolniejszych grup
mtodziezy itd.°. Rektorow i zatozycieli uczelni niepublicznych boli takze
brak zrozumienia w $rodowisku akademickim dla istoty przemian gospo-
darczych w naszym kraju oraz tego, ze obejmuja one takze sfere szkolnic-
twa wyzszego, ze inwestowanie prywatnych pieniedzy w sfere szkolnictwa
jest rzecza normalna i nie powinno budzi¢ podejrzen ani o dominacje inte-
resu nad misja edukacyjna, ani — nade wszystko — o nieczyste interesy.

® Podnoszone sa wzajemne oskarzenia szk6t obu sektoréw dotyczace ,przy-
naleznosci” kadry naukowo-badawczej i jej dorobku intelektualnego. Uczel-
nie publicznie ponoszace wspomniane wyzej koszty odnawiania i zatrud-
niania kadr, pielegnujace tradycje stosunkéw mistrz—uczen, oczekuja od swych

Por. fragment wywiadu z rektorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, prof. Franciszkiem Ziejka, zamiesz-
czony w aneksie do niniejszego opracowania.

®Por. np. wypowiedzi rektorow: Bogdana Grzelonskiego, Tadeusza Pomianka i Wtodzimierza Roszczy-
nialskiego zamieszczone w aneksie do niniejszego opracowania.
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nauczycieli lojalnosci polegajacej — w najskromniejszym wymiarze — na nie-
zaniedbywaniu obowiazkéw wzgledem Alma Mater i niedziataniu na jej szko-
de w sytuacji konkurencyjnej. Rektorzy przedstawili w wywiadach catg game
przyktadéw nielojalnej dziatalnosci swych pracownikéw — trzeba przyznad,
ze czasem przekraczajacych granice przecietnej wyobrazni. Publiczne szko-
ty wyzsze odrzucaja tez argumentacje o koniecznosci zdobywania godziwej
zapfaty poza ich murami. Przyznaja natomiast, ze nie oferuja tak ,tatwych
pieniedzy” (za powielang dydaktyke, bez nowych naktadéw sit twérczych)
jak uczelnie niepubliczne”. W duzych uczelniach akademickich mozna uzy-
ska¢ znaczne $rodki na badania naukowe, ekspertyzy, publikacje itp., ale
wymagaja one zaangazowania badawczego, naktadéw czasu i kreatywno-
éci. Z kolei rektorzy uczelni niepublicznych kontrargumentuja, ze zobowia-
zania do lojalnosci odbieraja pracownikom wolno$¢ wyboru pracodawcy,
zawtaszczajq ich indywidualne osiagniecia twoércze, czynia ich raz na za-
wsze dtuznikami macierzystych uczelni, zmniejszaja pozadana mobilnos¢
kadr, a w skrajnym przypadku, jesli uczelnie akademickie postawia bardzo
silne ograniczenia dla wieloetatowosci, moga spowodowac zamykanie kie-
runkéw studiéw w szkotach niepublicznych, z ewidentna szkoda spoteczna.
Zderzenie przeciwstawnych opinii dotyczacych obowiazku odtwarzania ka-
dry jest tu uderzajace: rektorzy uczelni niepublicznych powiadaja: ,trzeba
co najmniej okresu jednego pokolenia, aby moc sie pokusi¢ o stworzenie
prawdziwie akademickiego osrodka”; a rektorzy szkét publicznych kontrar-
gumentuja: ,proces doktoryzowania i habilitowania moze sie zamkna¢ w okre-
sie 10 lat — tyle czasu istnieja uczelnie niepubliczne, a wigc mogtyby juz
dysponowac wtasna kadrg”.

Jak wida¢, nikt nie jest zadowolony z obecnego stanu gospodarowania ka-
drami akademickimi i towarzyszacych im przeptywéw pienieznych. Rektorzy
uczelni obydwu sektoréw widza w nich podstawowe Zrédto konfliktéw. Odpo-
wiedzZ na pytanie 7 ankiety (,Czy obecne zr6znicowanie regulacji prawnych do-
tyczacych stosunkéw pracy dobrze stuzy rozwojowi whasciwych relacji miedzy
sektorami?”) nie pozostawia zadnych watpliwosci w tej sprawie. Nasi respon-
denci byli bardzo zgodni w tej kwestii: odpowiedzi ,nie” udzielito niemal 96%
rektoréw uczelni publicznych oraz 91% rektoréw uczelni niepublicznych.

W podanych powyzej opisach pél konfliktéw istnieja elementy regulacji
prawnych réznicujacych uczelnie w prawach ubiegania si¢ o rozmaite dobra,
a zatem naruszajacych zasady rownej konkurencji. Te nieréwnosci, dotykajace
gtéwnie uczelni niepublicznych, wedle opinii rektoréw, mozna scharakteryzo-
wac nastepujaco:

e Nierowny dostep do funduszy publicznych — centralnych i samorzadowych.

Odpowiedzi na pytanie 2 ankiety i jego rozwiniecia dotyczace rozmaitych

zrédet pozyskiwania funduszy sa znacznie zréznicowane ze wzgledu na

7 Por. np. wypowiedz rektora Jana Krysifiskiego zamieszczong w aneksie do niniejszego opracowania.
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to, czy respondent jest rektorem uczelni publicznej, czy niepubliczne;j.

Wsréd rektoréw niepublicznych szkét wyzszych wystepuje przewaga od-

powiedzi po stronie rébwnego dostepu i réwnych zasad gospodarowania.

Przewijajaca sie w wywiadach idea ,bonu edukacyjnego” badzZ otwartych

zaméwien publicznych na ustugi edukacyjne dodatkowo poswiadcza daz-

nos¢ do wyréwnania szans w ubieganiu sie o srodki budzetowe.

e Niekorzystne dla uczelni niepublicznych jest zwtaszcza to, ze studia nie-
stacjonarne w publicznych szkotach wyzszych sa zarazem odptatne i do-
towane z budzetu, co pozwala na obnizenie ich ceny oraz uzyskanie uprzy-
wilejowanej pozycji na drugim stopniu ,kaskady kandydatéw”.

e Uczelnie publiczne musza natomiast traktowac wszystkie pozyskiwane $rod-
ki pozabudzetowe jako finanse publiczne, co nie dotyczy niepublicznych
szkot wyzszych.

e Uczelnie niepubliczne sa dyskryminowane ze wzgledu na nizsze wymaga-
nia kadrowe stawiane publicznym szkotom wyzszym w przypadku otwie-
rania przez nie $srodkéw zamiejscowych. Wysitek i naktady obydwu typéw
uczelni sa tu wiec rézne.

e W publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych emerytowani profeso-
rowie sa w odmienny sposéb zaliczani do minimum kadrowego niezbed-
nego dla prowadzenia kierunku studiéw (tym razem na niekorzys¢ uczelni
publicznych).

® Dochodzi do tego niepisana, oparta na prestizu i tradycji, wyrézniona po-
zycja uczelni publicznych, ktérym ,ujda na sucho” drobniejsze uchybienia
wzgledem przepiséw (jak choéby zachowywania proporcji godzin na stu-
diach dziennych i zaocznych), a ktére moga sta¢ sie podstawa bardzo po-
waznych konsekwencji administracyjnych dla uczelni niepublicznych. ,Nikt
nie zamknie wydziatu Uniwersytetu Jagiellonskiego za naruszenie mini-
mum programowego w celu umieszczenia tam nowatorskich rozwiazan
autorskich — a moja uczelnie zamkna” — skarzy sie rektor jednej z uczelni
niepublicznych.

Odpowiedz na pytanie 5 ankiety (,Czy obecnie obowiazujace zasady okre-
§lajace warunki konkurowania uczelni na rynku ustug edukacyjnych sprzyjaja
rozwojowi wtasciwych relacji miedzy sektorami?”) jest wyjatkowo jednomysl-
na. ,Nie” stwierdzito 87% rektoréw uczelni publicznych i 89% rektoréw uczelni
niepublicznych.

Wskazane wyzej sytuacje konfliktowe maja jeden, wspélny dla obydwu
sektoréw i dramatycznie zty skutek. Z jednej strony nastepuje upadek etosu
srodowiska akademickiego. ,Wartosci akademickie nie wytrzymaty préby ko-
mercji” — stwierdzit jeden z rektoréw. Z drugiej strony, ten upadek oraz gorsza-
ce kiétnie sa coraz bardziej widoczne dla szerszej publicznosci. Media gonia-
ce za sensacjami chetniej relacjonuja skandale z zycia szk6t wyzszych niz ich
codzienna, ciezka prace. Nikt nie odnalazt profesora siedemnastoetatowca,
o ktérym moéwit minister Zdrada, ale opinia o powszechnosci takich praktyk
utrwalita sie w $wiadomosci publicznej. Powoduje to deprecjacje statusu spo-
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tecznego pracownika uczelni, zwtaszcza profesora, ktéry w hierarchii szacun-
ku spotecznego ,od zawsze” zajmowat najwyzsze miejsca. ,Dzi§ — powiada
jeden z rektoréw — student wstepujacy na uczelnie nie widzi w niej $wiatyni
wiedzy, a w profesorze mistrza. Zdaje sobie sprawe, ze wchodzi w Srodowisko
troche robaczywe”.

Wspotpraca i perspektywy jej rozwoju

Mimo wszystkich tych konfliktéw poszczegdlne uczelnie obydwu sekto-
réow rozwijaja wspotprace, majaca najczesciej (por. odpowiedzi na pytanie 14
ankiety) posta¢ oficjalnych umoéw i przynoszaca obopélne korzysci. Pytani o
warunki dotychczasowej dobrej wspétpracy, rektorzy wymieniali:

e zapewnienie dobrej (poréwnywalnej) jakosci studiéw uczelni wspétpracu-
jacych;

zaufanie, ze umowa nie bedzie przykrywka dla zachowan nieetycznych;

nietaczenie stanowisk kierowniczych (a czasem takze zatrudnienia) kadry

w uczelniach wspotpracujacych;

e porzadkowanie zobowiazan finansowych wynikajacych z opisanego po-
wyzej przeptywu débr.

Umowy o wspétpracy dotycza przede wszystkim:

e traktowania przez uczelnie publiczne absolwentéw (licencjatéw) niepublicz-
nych szkét wyzszych na réwni z wtasnymi absolwentami i umozliwiania

im kontynuowania studiéw;

towarzyszacych temu uzgodnien dotyczacych programéw studiow;

zasad zatrudniania kadry nauczajacej;

rozwoju wtasnej kadry w uczelniach akademickich (np. w ramach studiow

doktoranckich);

wymiany programow nauczania;

wspoélnych programéw badawczych, konferencji, publikacji oraz innych

przedsiewziec;

e zasad korzystania z bibliotek badZ innego zaplecza dydaktycznego (sale
wyktadowe, pracownie, laboratoria).

Jest charakterystyczne, ze rektorzy obydwu sektoréw jednomyslnie stwier-
dzali, iz uczelnie bedace strona ,dajaca” w tych uktadach przewaznie nie od-
nosza z tego tytutu korzysci finansowych (z wyjatkiem zyskéw z podnajmowa-
nia sal i pracowni dydaktycznych) i jest to zapisane w umowach. A wiec po-
rzadkowanie zobowiazan finansowych moze przyjmowac i taka forme.

Perspektywy rozwoju wspdtpracy miedzy uczelniami obydwu sektoréw nie
sa najgorsze — orzekaja rektorzy. Potrzebna jest przede wszystkim lepsza atmos-
fera i likwidacja p6l najwiekszych konfliktéw (co powinno nastepowac wraz z po-
prawa jakosci ksztatcenia oraz znaczniejszym wtaczaniem sie uczelni niepu-
blicznych do badan i aktywnego promowania kadry naukowej, z rozwojem ich
zaplecza materialnego i dydaktycznego). Ten rozwéj wymaga przede wszystkim:



Rola parnstwa

e jasnej polityki paristwa wzgledem szkolnictwa wyzszego, a zwtaszcza jego
sektora niepublicznego;

e prawa regulujacego warunki réwnej konkurencji (w tym przede wszyst-
kim kwestii wieloetatowosci i wtasnosci intelektualnej, takze w sferze
dydaktyki);

e poprawy etyki akademickiej, zahamowania erozji wartosci i cnét akade-
mickich;

e skutecznej i sprawiedliwej dziatalnosci Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej, eliminujacej z rynku ustug uczelnie nie spetniajace standardéw jako-
Sciowych (jednakowo w obydwu sektorach);

e zastapienia niejawnych, ,podskérnych” przeptywéw kadr i innych débr
oficjalnymi umowami nadajacymi im jawny, przejrzysty charakter; wyma-
ga to jednak nie tylko rozprzestrzeniania dobrych praktyk, ale takze stwo-
rzenia zasad np. ,wypozyczania” lub ksztatcenia kadry wraz z towarzysza-
cymi temu zobowiazaniami finansowymi (postuluja to gtéwnie rektorzy
uczelni publicznych).

Uczelnie niepubliczne wieksze nadzieje na dobra i owocna wspétprace
wiaza ze szkotami zagranicznymi. Wspétpraca z partnerami zagranicznymi
jest bowiem tatwiejsza do nawiazania z powodéw formalnych (lepsze przepi-
sy, jasnos¢ regut) i korzystniejsza ze wzgledéw prestizowych.

Rola panstwa

Jak juz wspomniano, szybkiemu i zywiotowemu rozwojowi ksztatcenia na
poziomie wyzszym w Polsce towarzyszyt od poczatku brak panstwowej wizji
i strategii dla catego szkolnictwa wyzszego, a zwtaszcza dobrej wspétpracy
sektorow. Organy parnstwa zdawaty sie nie nadaza¢ za tym rozwojem, a w
miejsce strategii proponowaty rozwiazania dorazne, zaskakujace uczelnie (,zwy-
kle na poczatku wakacji, tuz przed rekrutacja” — powiadaja rektorzy).

Cytowatam juz odpowiedz jednego z rektoréw na pytanie, co uznaje za
najsilniejszy czynnik psujacy relacje miedzy sektorami (,Jak to co? Panstwo!”).
Najpierw i przede wszystkim panstwo zawinito poprzez niewywiazywanie sie
z obowiazku dostarczania dostatecznych srodkéw finansowych uczelniom, ktére
powinny prowadzi¢ edukacje nieodptatna. Permanentne i gtebokie niedofinan-
sowywanie publicznych szkét wyzszych powoduje — jak stwierdzit jeden z rek-
toréw — ze ,musza one konkurowaé na rynku ustug edukacyjnych o studentéow
ptacacych w sposéb, ktéry uchybia godnosci samych uczelni i godnosci pai-
stwa — ich zatozyciela — oraz whrew zobowiazaniom konstytucyjnym przesu-
wa ciezar utrzymania sektora publicznego na barki spoteczenstwa poza sfera
podatkéw”. Po wtére, panstwo nie prowadzito jasnej i stabilnej polityki wzgle-
dem szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza niepublicznego, oraz nie stworzyto re-
gulacji prawnych bedacych podstawa réwnej i etycznej konkurencji miedzy
sektorami.
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Szczegblnie krytyczne stowa padty pod adresem polityki panstwa w kwestii
zapewniania jakosci studiéw. Przez lata — mimo postulatéw Srodowiska, a nawet
stworzenia przez nie systemu wtasnej, Srodowiskowej akredytacji — odktadano po-
wotanie Parstwowej Komisji Akredytacyjnej. Jej obecna dziatalno$¢ oceniana jest
przez rektoréw pozytywnie, a szczegblne nadzieje wiaza sie z jej dziatalnoscia
w przysztosci. Pesymistyczny scenariusz rozwoju niepublicznych szkét wyzszych
powiada, ze na rynku przetrwaja uczelnie o najlepszej jakosci studiéw oraz te, ktére
tanio oferuja ksztatcenie na bardzo niskim poziomie, moga za$ zgina¢ uczelnie
$redniej miary, kierujace przyzwoita oferte edukacji do mniej uzdolnionej mtodzie-
zy. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze czesto dyplom, a nie wiedza, sa tym, co mtodzi
ludzie chca zdoby¢ w uczelniach. Rektorzy stwierdzili, ze rola Pahstwowej Komisji
Akredytacyjnej powinno by¢ niedopuszczenie do realizacji tego scenariusza.

Daleko gorsze opinie wyrazali rektorzy pod adresem narzedzi oceny, ktéry-
mi postuguje sie Komisja, a mianowicie standardéw ksztatcenia (dawniejszych
miniméw programowych) oraz ogélnie struktury kierunkowej, na ktérej sa one
nadbudowane. Liczba godzin dydaktycznych przypisywana do standardéw po-
woduje, ze studenci musza ,odsiadywac studia”, nie maja czasu na prace wia-
sna, a obszar, w ktérym uczelnie moga zaznaczy¢ swa specyfike (specjalizacyj-
ny, nowatorstwa programowego) kurczy sie niebezpiecznie. Standardy sa dos¢
powszechnie uznawane za gorset nie pozwalajacy na rozwiazania nowatorskie
i autorskie, co zagraza ré6znorodnosci ksztatcenia. Szczegélnie nieprzychylne ko-
mentarze wywotat nowy wymdg dotyczacy proporcji liczby godzin na studiach
zaocznych i dziennych. ,Znowu beda odsiadywac — powiada jeden z rektoréw —
a przeciez nie na tym polegaja studia, zwtaszcza zaoczne. Nalezatoby raczej
zazada¢ od uczelni przygotowywania pomocy dydaktycznych umozliwiajacych
skuteczna samodzielna prace, form ksztatcenia z wykorzystaniem narzedzi elek-
tronicznych itp.”. Nowy wymég dla studiéw zaocznych w istocie likwiduje po-
trzebe stosowania na nich systemu ECTS. Stare, a niedobre zasztosci systemu
kierunkowego, to nieréwne traktowanie studiéw magisterskich (na ktérych obo-
wiazuje sztywna lista kierunkéw) oraz studiéw zawodowych, na ktérych wolno
byto tworzy¢ specjalnosci (czesto fantastyczne, jesli chodzi o nazwe i nauczane
tresci, ale atrakcyjne pod wzgledem rynkowym).

Wszyscy respondenci wyrazali nadzieje zwiazane z projektem nowej usta-
wy, ktéra wypetni luki prawne, uporzadkuje sprawy dotad uregulowane cha-
otycznie i przyczyni sie do likwidacji konfliktéw miedzy sektorami. Gtosy kry-
tyczne w stosunku do niej dotyczyty zwtaszcza projektu zwiazania mozliwosci
prowadzenia studiéw podyplomowych z uprawnieniami do doktoryzowania,
podczas gdy ten rodzaj edukacji jest szczegblnie potrzebny w matych osrod-
kach, gdzie nie ma kadry profesorskiej i wielkich uczelni. Uznawano, ze jest to
dodatkowy element konfliktogenny i faworyzujacy uczelnie publiczne®. Za nie-
dostateczna uznawano takze regulacje dotyczaca edukacji przez Internet — waz-
nej w kontekscie spoteczenstwa wiedzy.

8 Ten zapis zniknat p6zniej z projektu ustawy.



WNIOSKI: PROBLEMY BADAWCZE,
KTORE POWINNY BYC PODJETE
PRZEZ INSTYTUT SPOLECZENSTWA WIEDZY

Zgodnie z zatozonymi celami badania, prezentacje jego wynikéw ma za-
konczy¢ lista probleméw powstajacych na styku dziatania obydwu sektoréw szkol-
nictwa wyzszego, ktérymi powinien sie zaja¢ Instytut Spoteczenstwa Wiedzy.
Sam fakt powotania Instytutu z inicjatywy rektoréw uczelni publicznych i niepu-
blicznych stanowi odpowiedZ na podstawowa potrzebe zgtaszana przez rekto-
réw, a mianowicie potrzebe prowadzenia dysput i rozpowszechniania dobrej
praktyki, prowadzenia badan oraz tworzenia projektéw mogacych doprowadzic¢
do powstania dobrego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Instytut ma by¢
wiasnie miejscem powstawania rozwiazan systemowych i strategicznych oraz
rozwiazywania innych, mniej fundamentalnych probleméw szkét wyzszych.

Lista zagadnien ktore, wedle opinii rektoréw, potrzebuja badania i rozwia-
zania wynika z przedstawionych w poprzednich rozdziatach pél konfliktow
i wspotpracy uczelni obydwu sektoréw. Do najwazniejszych z nich naleza:

e Analiza warunkéw konkurencji miedzy uczelniami publicznymi i niepu-
blicznymi. Propozycje regulacji prawnych zapewniajacych ich réwna kon-
kurencje.

e Analiza wykorzystania srodkéw budzetowych przeznaczanych na szkol-
nictwo wyzsze w warunkach znacznych ograniczen finansowych. Racjo-
nalizacja strategii tych wydatkéw.

® Analiza stosowanych w $wiecie rozwiazan finansowania ksztatcenia wyz-
szego (typu ,bon edukacyjny”) oraz systeméw zamoéwien panstwowych na
ustugi edukacyjne. Zbadanie mozliwosci ich wprowadzenia w Polsce.

e Analiza struktury kierunkowej szkolnictwa wyzszego w Polsce (jej skutkéw
pozytywnych i negatywnych) wraz ze wszystkimi warunkami prowadzenia
kierunku studiéw. Analiza rozwiazan alternatywnych znanych w $wiecie.
Zbadanie mozliwosci wprowadzenia ich w Polsce.

® Analiza rozwiazanh systemowych regulujacych przeptywy studentéw i ab-
solwentéw pomiedzy studiami r6znych pozioméw i kierunkéw, zapewnia-
jacych mobilno$¢ pozioma i pionowa stuchaczy ponad podziatami sekto-
rowymi.

* Analiza rodzajéw stosowanych na Swiecie umoéw regulujacych wsp6t-
prace miedzy uczelniami w sferze ksztatcenia. Zbadanie mozliwosci
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wprowadzenia ich w Polsce, tacznie z konsekwencjami finansowymi dla
podmiotéw umowy.

Analiza zagadnienia wtasnosci débr intelektualnych zwiazanych z ksztat-
ceniem w szkotach wyzszych.

Ponadto z wywiadéw i wypowiedzi wynikato, ze rektorzy oczekuja od In-

stytutu Spoteczeristwa Wiedzy:

stworzenia forum dla debaty publicznej oraz okreslenia regut jej prowa-
dzenia przez Srodowiska akademickie;

dziatan na rzecz poprawy wizerunku szkolnictwa wyzszego w mediach
masowych (np. zorganizowania statego seminarium dla dziennikarzy zaj-
mujacych sie problematyka szkolnictwa wyzszego i badan naukowych
w Polsce);

dziatah na rzecz poprawy etosu Srodowiska akademickiego.



ANEKS

Fragmenty wywiadow z rektorami

Julian Auleytner
Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie

Czego waznego nie byto w ankiecie?

Odczutem brak pytan dotyczacych relacji miedzy uczelniami a Minister-
stwem Edukacji Narodowej i Sportu, a wéréd nich pytar dotyczacych swobody
realizacji programoéw ksztatcenia. Programy ksztatcenia, ktére musimy realizo-
wag, sa dzi$ narzucane przez Ministerstwo i uczelnie sa skrepowane w realiza-
cji swych wtasnych planéw oraz programéw dydaktycznych — zdarza sie, ze
dzieje sie to ze szkodga dla stuchaczy. Moja uczelnia pracuje na podstawie au-
torskich, nowoczesnych programéw zajeé¢, ale zarazem musi uwzgledniaé
obowiazkowe standardy programéw ze spisem przedmiotéw i z rozpisana licz-
ba godzin nauczania. Na przyktad na studiach licencjackich narzucone stan-
dardy przekraczaja 1 tys. godzin zaje¢, co odbiega od standardéw europej-
skich. Dzieje sie tak, ze student ma ,odsiedzie¢ dyplom”, a nie realizowac
ksztatcenie i samoksztatcenie. Ktos, kto przygotowywat te standardy, nie zapy-
tat uczelni, jakie beda skutki spoteczne takiego obciazenia. Studenci uciekaja
od tej liczby godzin, a uczelnie staraja sie jej nie realizowa¢, omina¢. A prze-
ciez studia wyzsze to przede wszystkim samoksztatcenie — w krajach Zachodu
przynajmniej 1,5 tys. godzin okresu studiéw przeznacza sie na te forme zdoby-
wania wiedzy. W Polsce istnieje niebezpieczna tendencja do recznego stero-
wania planami studiéw, podczas gdy szkoty wyzsze powinny realizowa¢ wta-
sne, kreatywne programy autorskie. Oceniam to bardzo krytycznie, poniewaz
administracyjnie ogranicza sig, jakze potrzebna, konkurencje miedzy uczelnia-
mi oraz motywacje do doskonalenia programéw autorskich [...].

Problem ten nabiera jeszcze bardziej dramatycznego wyrazu w kontekscie
europejskim [...]. Uczelnie polskie z powodu tego gorsetu sa coraz mniej kon-
kurencyjne w stosunku do europejskich, a te niebawem wejda na nasz rynek
edukacyjny. Uczelnia angielska czy francuska zaproponuje studia krétsze, ta-
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twiejsze, nastawione na samoksztatcenie, z powszechnie uznawanym dyplo-
mem — tymczasem nasze szkoty wyzsze beda musiaty proponowaé program
ministerialny. Oczywiscie, zgadzam sie z tym, ze powinna by¢ kontrola jakosci
ksztatcenia ze strony panstwa przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna. Ale
ani Ministerstwo Edukacji, ani PKA nie powinny proponowac standardéw, kt6-
re zmuszaja studenta do ,odsiadywania dyplomu” na dowolnej formie studiow
— a dzisiaj liczba godzin to wymusza.

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwdch sek-
torow szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istniec¢?

Nie powstat. Mamy do czynienia z istnieniem dwéch modeli szkolnictwa
majacych punkty styczne — stycznosci te maja charakter okazjonalny i przypad-
kowy, a nie systemowy. Uwazam, ze mamy jedna edukacje wyzsza, lecz jest
ona realizowana na dwa rézne sposoby. Dopoki bedziemy méwi¢ o dwoéch
systemach czy dazy¢ do ich istnienia, dop6ty beda konflikty miedzy sektorami.
Ustawa powinna odpowiada¢ oczekiwaniom mtodziezy (a nie gtéwnie lobby
profesorskiemu) i regulowaé w sposéb integracyjny caty system.

23 wrzes$nia 2003 r.

| Andrzej Bartnicki |

Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku*

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istniec¢?

[...] to jest fundamentalne pytanie. Systemu nie ma, jesli pytamy o wszyst-
kie uczelnie panstwowe i wszystkie niepanstwowe. Kiedy natomiast pytamy
o najlepsze uczelnie, to mozemy odpowiedzie¢ optymistycznie, ze jesteSmy
na drodze formowania sie systemu — zblizania sie ich do siebie. Ale ten proces
potrwa dtugo, bo system ksztattuje sie w réznych sferach, nie tylko formalno-
prawnej, ale takze psychologicznej i moralnej [...] napotykamy w obydwu sek-
torach stare obyczaje Swiata akademickiego, ktére sprawiaja, ze dostosowanie
do nowej sytuacji jest trudne.

Co Pan rozumie przez ,stare obyczaje”?

[...] przyzwyczajenie do tego, ze pracuje sie w jednym miejscu, ze praca
jest zapewniona i stabilna, ze wynagrodzenie jest takie samo, cho¢ dotyczy
réznej aktywnosci nauczycieli akademickich i réznych dziedzin nauki. Te zte
stare obyczaje obnizaja konkurencyjnos¢. Ich wyznawcy nie maja zrozumie-

" Wywiad nieautoryzowany.
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nia dla znaczenia konkurencji. Uwazam, ze najwiekszym pozytkiem ze stwo-
rzenia sektora uczelni niepanstwowych byto powstanie konkurencji miedzy
szkotami wyzszymi. Oczywiscie, sa i dobre stare tradycje — cho¢by autonomia
akademicka.

Tym, co cenie najbardziej w uczelniach niepanstwowych jest swoboda i szyb-
kos¢ decyzji whadz rektorskich, ktére czynia je bardziej konkurencyjnymi niz uczel-
nie panstwowe. Rektorzy paristwowych szkdt wyzszych zwiazani sa szeregiem
ograniczen i przepisdw —maja gorsze warunki skutecznego i szybkiego dziatania.
W ich uczelniach najlepsze pomysty moga sie¢ zmarnowac cho¢ by przez to, ze
struktury podejmowania decyzji sa okreslone centralnie, ze decyzje sa podejmo-
wane przez ciata kolegialne. A w uczelniach niepanstwowych istnieje swoboda
wyboru struktur decyzyjnych oraz wolno$¢ (ale, co za tym idzie, takze ryzyko
i odpowiedzialnos$é) decyzji whadzy — takze jednoosobowej — rektora.

17 wrzesnia 2003 r.

Tomasz Borecki
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Czego waznego nie byto w ankiecie?

Brakowato mi jednego pytania, ktére sam sobie nieustannie zadaje, a mia-
nowicie, czy po roku 1990, kiedy weszta w zycie nowa ustawa, gdy zaczety
sie mnozy¢ uczelnie niepubliczne, byta inna droga rozwoju dla edukacji
wyzszej. | sam sobie odpowiadam, ze byta i nie zostata wykorzystana. A byta
to droga, ktéra wymagata oparcia edukacji wyzszej w wigkszym stopniu na
uczelniach publicznych i tworzeniu nowych uczelni niepublicznych w $ci-
Slejszym zwiazku z uczelniami publicznymi. Mam nieco zalu, ze poszto to w
kierunku zywiotowego rozwoju sektora niepublicznego [...]. Nalezato raczej
da¢ ujscie energii dydaktycznej profesoréw dzieki taczeniu nowych szkét
bardzo silnym nerwem z dobrymi szkotami publicznymi. Moze udatoby sie
woéwczas uniknaé tego, o czym codziennie styszymy: kupczenia edukacja,
nadmiaru stanowisk, braku kontroli itd. Oczywiscie, ten upadek dobrych oby-
czajow i jakosci dotyka takze uczelnie panstwowe, zwtaszcza te ksztatcace
na kierunkach popularnych rynkowo. Nawet wybitni profesorowie grzesza
zbytkiem dydaktyki i przekraczaja granice przyzwoitosci. Togi rektorskie sie
spospolitowaty. Srodowisko akademickie ma coraz gorsza opinie, bo nastapi-
ta erozja wartosci.

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istnie¢?

Uczelnie sa przede wszystkim powiazane poprzez ludzi. Inne zwiazki wy-
nikaja z faktu, ze wiekszo$¢ niepublicznych szkét wyzszych, aby funkcjono-
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wac, musi mie¢ zwiazek z uczelniami publicznymi. Gdyby przerwano im do-
ptyw kadr, badaczy i nauczycieli, to nie przetrwatyby — z pewnymi wyjatkami
[...]. Jako nauczyciel uwazam, ze jestem odpowiedzialny za edukacje nie tylko
w SGGW, ale za edukacje kazdego mtodego cztowieka.

Czy przeptyw kadr od uczelni publicznych do niepublicznych jest zjawi-
skiem pozytywnym czy negatywnym?

Z punktu widzenia interesu publicznego jest to znakomite. Dobre uczel-
nie prywatne wypetnity miejsce w edukacji polskiej mtodziezy, i to dobrze,
jesli ich absolwenci kontynuuja studia na dobrych uczelniach panstwowych
[...]. Mamy system studiéw dwustopniowych, a Deklaracja Bolornska i inne
dokumenty nakazuja znaczne liczbowo ksztatcenie na | etapie studidw, a
wezsze na Il i bardzo elitarne na etapie Ill. Polityke mojej i innych uczelni
rozumiem tak: przyja¢ mozliwie duzo kandydatéw, ktérzy otrzymaja eduka-
cje na | poziomie. Na poziomie Il studiowac z nimi beda najlepsi absolwenci
z réznych uczelni.

Musze zapyta¢ — czy SGGW odnosi z tytutu uméw z uczelniami niepu-
blicznymi jakies korzysci materialne?
Zadnych.

25 pazdziernika 2003 r.

Andrzej Ceynowa
Uniwersytet Gdanski

Czego waznego, co dotyczy koegzystencji sektoréw, nie byto w ankiecie?

Bardzo niebezpieczna rzecza jest taczenie stanowisk na uczelniach oby-
dwu sektoréw, zwtaszcza ze réznia je cele dziatalnosci. Dyrektor instytutu w aka-
demickiej uczelni panstwowej musi dba¢ zwtaszcza o rozwéj kadry naukowe;j
i zapewnienie jej odtwarzania, o rozw6j badan naukowych. Dyrektor takiego
instytutu w uczelni prywatnej dba o to, aby mie¢ kadre, ktéra bedzie swiecic¢
dyplomami i wykonywac przede wszystkim zadania dydaktyczne. A jezeli ze-
chce przenies¢ czes¢ swojej wiedzy na teren uczelni prywatnej i np. zorgani-
zowac konferencje naukowa, to sowicie mu sie za to ptaci — za organizacje
konferencji naukowej w szkole, ktéra nie prowadzi wtasnych badan i nie ma
wtasnych naukowcéw.

Druga rzecz, to konkurencja o studentéw, ktéra, ze wzgledu na kontekst
spoteczny, jest konkurencja z zatozenia nieuczciwa. Istnieje pewna hierarchia
szkot i tzw. kaskada kandydatéw. Na szczycie kaskady [w moim regionie] sa
Akademia Medyczna, Uniwersytet Gdanski i szkota morska. Na drugim stopniu
sa Politechnika i druga szkota morska. Potem jest trzeci poziom, na ktérym
kandydaci wybieraja pomiedzy szkotami prywatnymi i studiami zaocznymi
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w uczelniach panstwowych. Sktada sie podanie na 1-2 wybrane kierunki na
uniwersytecie, gdzie sg egzaminy wstepne; potem na 1-2 kierunki na politech-
nice, gdzie jest konkurs §wiadectw; a jeszcze potem awaryjnie do szkét pry-
watnych, do ktérych kazdy sie dostaje. A potem szkoty prywatne powiadaja:
my przyjmujemy 90% zgtaszajacych sig, a wiec bardzo dobrze reagujemy na
potrzeby rynku. [...] Na pierwszym stopniu kaskady walka o indeks jest naj-
wieksza i styszymy komentarze: dlaczego wy nie reagujecie na potrzeby rynku
i nie zwigkszacie naboru, kiedy np. na psychologie macie 25 kandydatéw na
jedno miejsce. A my nie mozemy, bo obnizy sie jako$¢ ksztatcenia. Mozna
zwigkszy¢ nabor o 10-15%; zwiekszenie o 100% jest nieporozumieniem.

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwdch sek-
torow szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istniec¢?

Nie, to nie jest system — on sie dopiero rodzi. Prawdopodobnie dojdzie do
utworzenia systemu innego rodzaju: uczelni zawodowych (z licencjatem) i uczel-
ni akademickich ksztatcacych na poziomie Il i lll. Obecnie system ten jest za-
burzany z powodu niewtasciwego finansowania — nastawionego na liczbe stu-
dentéw, a nie na poziomy ksztatcenia i jego jako$¢. Dop6ki ten element nie
bedzie uporzadkowany, dopéty bedzie istniato dazenie do rozszerzania ,bazy
licencjackiej”, a nie do ksztatcenia uniwersyteckiego. System szkolnictwa po-
winien przypominac raczej wrzeciono niz obecny bardzo rozwarty tréjkat. Nie
wszystkie kierunki nadaja sie do kontynuacji powyzej licencjatu. Uczelnie za-
wodowe (studia licencjackie) moga ksztatci¢ o wiele taniej niz akademickie
i dlatego w momencie, gdy usunie sie zagrozenie upadku uczelni przez to, ze
nie bedzie dostatecznej liczby studentéw, wtedy moze powstac system uzupet-
niajacy sie (kompatybilny), co nie oznacza automatycznej droznosci.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki system powstat w ciagu 10 lat. Zmu-
sza nas do tego nastepujace czynniki. Po pierwsze: Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna, ktérej dziatalnosc¢ juz przynosi efekty (nawet nie wtedy, gdy faktycz-
nie kontroluje — wystarczy grozba kontroli). Po drugie — demografia: liczba kan-
dydatéw sie zmniejszy, tego sie nie da zadekretowad, a liczba ta bedzie spada-
ta 0 10-15% rocznie.

A wiaczenie polskiego szkolnictwa w Europejska Przestrzen Szkolnictwa
Wyzszego?

Uwazam, ze jest to powazne wyzwanie. Przeptyw studentéw bedzie maty.
Obawiam sie odptywu nauczycieli akademickich z powodu wiekszego uposa-
Zenia — oni znaja jezyki, sa dobrze wyksztatceni i dadza sobie rade na Zacho-
dzie. A my stracimy prawo do prowadzenia kierunkéw i specjalizacji. Wcale
nie studenci sa zagrozeniem, ale deficyt kadry.

13 pazdziernika 2003 r.
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Bogdan Grzelonski
Wyzsza Szkota im. Pawta Wiodkowica w Ptocku

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
torow szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istniec?

Sadzac z mojego, dos¢ waskiego pola obserwacji — systemu nie ma. Istnieja
zwiazki lokalne lub dwustronne. [...] Panuje atmosfera tolerancji, troche wy-
muszonej, poniewaz sa punkty zapalne — gtéwnie zwiazane z konfliktami ka-
drowymi. Zaczyna sie rodzi¢ potrzeba zrozumienia miedzy uczelniami pan-
stwowymi i prywatnymi (zwtaszcza najlepszymi), wspélnego zastanowienia sie
nad tym, jak budowac faktyczne wspétdziatanie sektorowe i dziatac¢ ku pozyt-
kom wspolnym.

Jak uczelnia niepubliczna, poddana konkurencji rynkowej, moze realizo-
wac swa misje kulturotworcza?

W Ptocku te misje spoteczna, kulturotwoércza — poza normalna praca edu-
kacyjna — mozemy wypetnia¢ na rzecz spotecznosci lokalnej. Przede wszyst-
kim dlatego, ze mamy wielu niezwyktych nauczycieli akademickich, ktérzy
doskonale rozumieja owa misje. Sa $wiadomi, ze uczelnia ma moralny obo-
wiazek wspottworzenia atmosfery intelektualnej w zyciu miasta. Pomaga nam
w tym zaplecze techniczne. Mamy dobra, z bogatym zbiorem biblioteke, ktéra
stuzy studentom i miastu. Mamy hale sportowo-widowiskowa, organizujemy
koncerty i warsztaty artystyczne [...] stajemy sie jednym z centréw kulturalnych
miasta [...]. Na terenie Ptocka wtasciwie nie mamy konkurencji w humanistyce
i naukach spotecznych, w zwiazku z tym jesteSmy naturalnym sprzymierzei-
cem w dziataniach spoteczno-kulturalnych dla srodowiska lokalnego. Projek-
tujemy budowe amfiteatru, zapraszamy politykéw, aby wyjasniali mechanizm
dziatania polityki. W tych spotkaniach moga uczestniczy¢ wszyscy mieszkan-
cy Ptocka, nie tylko nasi studenci politologii, cho¢ robimy to w ramach ich
programu studiow.

Czynicie to w trosce o atrakcyjno$¢ rynkowa uczelni czy tez z czystej po-
trzeby realizacji misji?

To sie przeplata w dobrym tego stowa znaczeniu. Staramy sie (bo jest to
nieustanna praca), aby by¢ na mapie edukacyjnej i by z zachowaniem fair play
— programami i kadra - rywalizowa¢ z innymi lokalnymi uczelniami. Nasz
5-hektarowy kampus jest naturalnym elementem ptockiego srodowiska. Dlate-
g0 organizowane przez nas programy (np. Muzyka w Uczelni) adresowane do
naszych studentéw sa zarazem otwarte dla mieszkancéw miasta. W ten sposéb
pozyskujemy przyjaciét. Dowodem jest zywe zainteresowanie kalendarzem wy-
darzen naszej uczelni. Sg juz nawet tacy, ktérzy w pewnym stopniu identyfiku-
ja sie z nia. MOwia ,nasza uczelnia”. Jednoczes$nie widze, ze sg szkoty wyzsze,
ktére nie rozumieja istoty uczelni. O tym publicznie méwie i to uwazam za zte.
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To zrodzito sie w atmosferze zwulgaryzowanej transformacji, w ktérej powiada
sie, ze wszystko ma stuzyé pomnazaniu pieniedzy. Edukacja nie powinna sie
temu poddawaé. Tego nie mozna zostawi¢ samemu sobie i wierzy¢é w moc
samoczynnego oczyszczenia sie Srodowiska. Uwazam, ze powinnismy sie so-
bie krytycznie przygladaé¢, moze nawet ,poszturchiwac”, a na pewno nie mil-
czed.

15 wrzesnia 2003 r.

Marian Harasimiuk
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych pofaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istnie¢?

Nie istnieje system szk6t panstwowych i niepanistwowych. Ich kontakty
polegaja na zwiazkach indywidualnych, a nie systemowych. Synergie unie-
mozliwia sam fakt, ze prawo dla kazdego z sektoréw jest inne. Obecnie sektor
niepanstwowy generalnie realizuje tylko nauczanie, a sektor panstwowy ma
znacznie bardziej zréznicowana misje. Mieszcza sie w niej zadania kulturo-
twoércze, wychowawcze, a przede wszystkim badawcze. W uczelniach niepani-
stwowych te ostatnie elementy sa znikome. Silne poddanie rynkowi nie sprzyja
misji, przynajmniej na tym etapie. Sa szkoty, ktére zaczynaja realizowac misje
kulturowe (regionalne czy lokalne). Rzadko jednak jest to misja wszechstronna.

Czy moge prosic o syntetyczny opis wspétpracy Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej z uczelniami niepublicznymi?

Zaczeto sie od tego, ze 5-6 lat temu do UMCS zgtaszaty sie samorzady
lokalne, proszac o uruchomienie na ich terenie jakiejkolwiek uczelni. Ponie-
waz Ustawa o szkolnictwie wyzszym stawia bardzo wysokie wymagania ka-
drowe w sprawie tworzenia filii, zaproponowalismy, aby samorzady podjety
wysitek zatozenia szkét prywatnych, a my bedziemy temu patronowac. Zade-
klarowalismy, ze zapewnimy organizacje wspotpracy, podejmiemy rozmowy
z pracownikami, aby w takiej nowej szkole sie zatrudnili, zagwarantujemy, ze
bedzie ona mogta skorzysta¢ z naszych programéw na poziomie zawodowym,
a jej absolwenci beda mogli kontynuowac studia na poziomie magisterskim
w UMCS. Zaczeto sie od szkoty w Putawach, wzmocnionej dodatkowo kadra
z Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa. Potem zaczety sie zgtaszac
szkoty z Lublina, Zamoscia, Rzeszowa, Przemysla, a nawet z todzi. Zapropo-
nowalismy im stworzenie konfederacji, w ktérej UMCS przyjmie opieke mery-
toryczna i przeprowadzi akredytacje ich kierunkéw studiéw, a za to ich absol-
wenci na poziomie licencjatu beda mieli dostep do studiéw uzupetniajacych
na uniwersytecie. Taka umowe podpisato siedem szkét i w zamian za te forme
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opieki, przeptyw kadry i programéw, zobowiazato sie ptaci¢ w formie franczy-
zy. Moglismy tez sie podjaé prowadzenia studiéw doktoranckich, gdy te szkoty
pokryty niektére koszty i mamy teraz doktorantéw z tych szkét.

Jest to w Polsce unikatowy przykiad wspéipracy majacej tak formalna po-
staé. Jakie sa jej dalsze perspektywy?

Od poczatku chcielisSmy trzymac sie relacji poprawnych pod wzgledem
prawnym i formalnym oraz zachowa¢ w umowie dominujaca funkcje uniwer-
sytetu. Wychodzitem z idealistycznego zatozenia o mozliwosci stworzenia w re-
gionie spéjnego systemu edukacyjnego. Gdyby mozna byto okresli¢, w jakim
kierunku bedzie sie rozwijat caty region, a takze np. takie lokalne obszary jak
Chetm, Biata Podlaska, Zamos¢, gdzie panuje wielkie bezrobocie, to stworzyli-
bysmy dla nich projekty edukacyjne odpowiadajace ich potrzebom. Gdyby byto
poparcie wtadz panstwa i wtadz regionalnych, to mozna by to robi¢, my jeste-
$my gotowi [...]. Nasza uczelnia, mimo uniwersalnosci, jest zwiazana z regio-
nem Polski potudniowo-wschodniej. Az 80% naszych studentéw pochodzi stad,
i to tez wskazuje na potrzebe edukacyjnej polityki regionalnej. Jednym z ele-
mentéw polityki painstwa powinno by¢ zatrzymanie naszych absolwentéow w
regionie, a nie pozwalanie na ich ucieczke. Majac w rece dokument rzadowy,
mogtbym lepiej przekonywaé wtadze regionalne do prowadzenia wspdélnych
dziatan — ale takiego dokumentu nie ma.

26 wrzesnia 2003 r.

Witold Jurek

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Czy, Pana zdaniem, mozemy méwic, ze powstat jeden system dwoch sekto-
réw szkot wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien istnie¢?

Takiego systemu nie ma, cho¢ miat by¢. Postuze sie przyktadem mojej uczel-
ni. Koncepcja, ktéra pojawita sie na poczatku lat dziewieédziesiatych zaktada-
ta, by Akademie Ekonomiczna w Poznaniu uczyni¢ czym$ w rodzaju uczelni-
-matki dla powstajacych w regionie ekonomicznych uczelni-cérek. Akademia
sprawowataby co$ w rodzaju ,nadzoru programowego” nad tymi uczelniami,
ktére poczatkowo miaty ograniczac ksztatcenie do poziomu licencjatu. Ale ten
uktad zanika (albo juz zanikt). Uczelnie-cérki stawaly sie coraz bardziej samo-
dzielne. Zycie poszto swoja droga.

Ten uktad dziata teraz nieformalnie w niektérych szkotach licencjackich,
ktérych absolwenci podejmuja uzupetniajace studia magisterskie w Akademii.
Sita rzeczy, te szkoty dostosowuja swe programy i plany studiéw do wymagan
naszej uczelni, ale nie jest to zwiazek formalny. Mozna sie spodziewaé, ze
w miare, jak bedzie malata liczba absolwentéw szkét Srednich, bedzie sie na-
silata konkurencja o studentéw na pierwszym poziomie ksztatcenia, a p6zniej
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na drugim, bo cze$¢ uczelni niepanstwowych uzyskata przeciez uprawnienia
magisterskie. Oczywiscie, bytoby dobrze, gdyby synergia — spowodowana ist-
nieniem dwoch sektoréw szkét wyzszych — jakos sie ujawnita.

Czyli z zadna ze szkét niepublicznych Akademia nie jest powiazana zad-
nym rodzajem umowy czy porozumienia...

Obecnie nie. Pewna liczba pracownikéw Akademii prowadzi zajecia w szko-
tach prywatnych. Powiedziatbym, Ze istnieje swego rodzaju, czeSciowo wy-
muszona, unia personalna.

Czy jest co§ waznego, co pomineliSmy w ankiecie?

Tak. Za mato uwagi po$wiecono w niej sprawie zasadniczej, zwiazanej
z misja panstwowego akademickiego szkolnictwa wyzszego. Chodzi mi o trzy
filary dziatalnosci akademickiej uczelni: ksztatcenie, badania naukowe i bada-
nia stosowane.

Niepanstwowe szkoty wyzsze konkuruja z uczelniami painstwowymi na jed-
nej tylko ptaszczyzZnie — nauczania, poniewaz dwéch pozostatych rodzajéow dzia-
talnosci uczelnie prywatne, w swojej masie, w zasadzie nie realizuja. Jezeli juz,
to w wymiarze szczatkowym prowadza prace zastosowawcze. W obecnym sta-
nie rzeczy uczelnia painstwowa jest odpowiedzialna za ksztatcenie kadr dla oby-
dwu sektoréw, ale nie ma z tego tytutu zadnych dodatkowych praw ani tez nie
otrzymuje dodatkowych Srodkéw. Mozna powiedzie¢, ze — w pewnym sensie —
rynek uformowat dwa sektory, a prawo za tym nie nadazyto.

6 pazdziernika 2003 r.

Stefan Jurga
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(rektor w latach 1996-2002)

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowicé, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych pofaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istnie¢?

Jezeli synergie rozumiemy w ten sposob, ze profesura ma doswiadczenie
i wiedze oraz je przekazuje, to tego rodzaju synergia — przeptyw wiedzy po-
przez kadry zatrudnione jednoczesnie w obu sektorach — istnieje. Nie ma nato-
miast dobrej praktyki wspétpracy uczelni panstwowych z sektorem prywatnym,
nad czym ubolewam. W czasie mych kadencji rektorskich nie udato mi sie
doprowadzi¢ do autentycznej wspotpracy miedzy moim uniwersytetem i uczel-
niami niepanstwowymi, co powinno by¢ zrobione. Dopatruje w tym winy w za-
kresie zatrudnienia (drugie i dalsze etaty), a takze w tym, ze rektorzy i zatozy-
ciele tych uczelni widza w nich gtéwnie instytucje biznesowe, a nie patrza na
nie z punktu widzenia catego szkolnictwa wyzszego. [...]
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Uwazam natomiast, ze szkoty niepanstwowe jesli chca, to moga wprowa-
dzad interesujace programy i innowacje dydaktyczne, cho¢by dlatego, ze nie
maja, w takim stopniu jak uczelnie painstwowe, ciezaru nadzoru rad wydzia-
téw — czasem konserwatywnych. Podoba mi sie ich swoboda decyzji w formo-
waniu programoéw oraz mozliwos¢ przygotowania absolwenta, ktéry nie miesci
sie w szablonach szkét publicznych. | tu mogtoby sie pojawi¢ partnerstwo:
uczelnie publiczne mogtyby przyjmowac absolwentéw uczelni niepublicznych
na wyzsze stopnie ksztatcenia. Na razie jednak tak nie jest, i m.in. dlatego nie
ma jednego systemu szkolnictwa wyzszego. Zatuje, ze uczelnie niepubliczne
staraja sie raczej kopiowac programy szkét panstwowych niz szukaé nisz —
wtasnych drég tworzenia edukacji [...].

6 pazdziernika 2003 r.

Jerzy Kalisiak
Wyzsza Szkota Zarzadzania, The Open University w Warszawie

Co jest najpowazniejsza bariera rozwoju sektora prywatnego w szkolnic-
twie wyzszym?

Trudno odpowiedzieé na takie pytanie w stosunku do catego sektora. De-
cyzja podjeta przeze mnie w 1990 r., zeby stworzy¢ catkiem nowy typ uczelni
poswiadcza, ze ramy starych struktur nie rokowaty mozliwosci wprowadzenia
rzeczywistych nowosci. Mysle tu o strukturach zarzadzania uczelnia, o upraw-
nieniach ciat kolegialnych itd. Ich brak w sektorze prywatnym moze, ale nie
musi, sprzyja¢ rozwojowi. Generalnie sens istnienia uczelni prywatnej sprowa-
dza sie gtéwnie do lepszego zarzadzania oraz wiekszych mozliwosci tworze-
nia nowych rozwigzan.

A czy spoteczna rola, misja uczelni obydwu sektoréw jest taka sama?

Nauka trafita pod strzechy — wystarczy wsias¢ na rower, aby dotrze¢ do
uczelni. Uczelnie prywatne i panstwowe wypetniaja te sama edukacyjna misje
spoteczna. Gorzej, ze w rzeczywistosci i jedne, i drugie czesto tamia te misje
poprzez chattury, niska jakos¢ ksztatcenia oraz inne utomnosci. Nie jest uspra-
wiedliwieniem to, ze jako$¢ duzo kosztuje. Obawiam sie, ze teraz, kiedy jest
trudna sytuacja na rynku, moga upas¢ uczelnie dbajace o jakos¢, a przetrwaja
takie, ktére o nia nie dbaja. Na koszty, ktére moja uczelnia ponosi w trosce
o jakos¢ sktadaja sie m.in. programy i wyktadowcy o standardzie Swiatowym,
nieustanne audyty, egzaminatorzy zewnetrzni, to, ze wszystkie egzaminy sa
pisemne, rozbudowany wewnetrzny system jako$ci oraz miedzynarodowe akre-
dytacje. Gorsze jest jednak to, ze polski rynek edukacyjny wcale nie wymaga
jakosci; jakoscia wiec nie mozna u nas wygrywac!

Czy Pana uczelnia rozwija wspotprace z uczelniami publicznymi?
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Nie ma rozwiazan, ktére tworzytyby dla obydwu stron zachete i stymulacje
do wspdtpracy. Moze i miatbym jakie$ propozycje, ale czuje, ze nie bytyby
one atrakcyjne dla uczelni panstwowej. Mégtby to by¢ np. uktad polegajacy na
tym, ze szkota mata wypetnia zadania na rzecz szkoty duzej, ktérych tamta
z jakichs powodéw nie ma ochoty robi¢. Ale nie ma motywacji! Na przyktad
nie mozna da¢ wspdlnego dyplomu (takie sa przepisy). A przeciez — majac do
dyspozycji dobra, s$wiatowa edukacje biznesowa — chetnie bym ja skojarzyt np.
z dobra edukacja rolnicza dawana przez Szkote Gtéwna Gospodarstwa Wiej-
skiego i razem stworzyliby$my interesujacego absolwenta: rolnika-menedzera.
Nie mozna jednak tego zrobi¢; obowiazujacy ,system kierunkowy” nie pozwa-
la. Osobna ptaszczyzne wspdtpracy stwarza system e-learning. Mozna by po-
taczy¢ najlepsze sity i srodki z rozmaitych osrodkéw oraz wyeksportowaé do-
skonaty produkt edukacyjny. Ale do takiej wspétpracy partnerzy musza mieé
duzo wyobrazni.

7 pazdziernika 2003 r.

Andrzej K. Kozminski
Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozmirnskiego
w Warszawie

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowicé, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych pofaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istnie¢?

Nie mam precyzyjnego pogladu, jak to jest w odniesieniu do wszystkich
szkot wyzszych — populacja uczelni zaréwno panstwowych, jak i niepafistwo-
wych jest tak zr6znicowana, ze trudno o uogélnienia. Mam wrazenie, ze tym,
co je taczy jest coopetition — konkurencja i wspotpraca zarazem. Czy nato-
miast sensowne jest dzielenie uczelni na panstwowe i niepanstwowe? Raczej
na dobre, zte, Srednie —to, czy one sa panstwowe, czy niepanstwowe, bedzie
miato coraz mniejsze znaczenie. Kazda uczelnia powinna dazy¢ do wypetnia-
nia misji kulturotwérczej badz naukotwérczej w Srodowisku miedzynarodo-
wym, krajowym czy nawet regionalnym i lokalnym. Kazda powinna by¢ not for
profit — bez wzgledu na status wtasnosciowy.

Systemu wiec nie ma, sa natomiast podskérne przeptywy zasobéw. Czy,
Pana zdaniem, sa one symetryczne, czy asymetryczne, kto ponosi koszty, a kto
odnosi korzysci?

Ma pani na mysli przeptyw kadr z jednego sektora do drugiego? Ja bym sie
nie wazyt na podsumowanie — 0gélna ocene. Mozna sie spodziewac, ze stab-
sze uczelnie beda tracity kadre na rzecz uczelni lepszych — to optymistyczny
scenariusz. Mozna sobie takze wyobrazi¢ scenariusz pesymistyczny — uczelnie
stabe przyciagna w celach reklamowych (propagandowych) pewna liczbe naj-
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bardziej stawnych wyktadowcéw. Sadze, ze bedzie sie realizowat scenariusz
optymistyczny i zyskiwac beda uczelnie dobre.

A przeptywy studentow?

Tu jest problem — bo kazdy woli nie ptaci¢ za studia niz ptacié. Ale z ko-
lei, na szczescie dla uczelni prywatnych, paidstwowe szkoty wyzsze oferuja
stosunkowo nieduzo bezptatnych miejsc. Konkurencyjna staje sie zatem war-
tos¢ dyplomu. Panstwowe szkoty wyzsze maja tu niewatpliwa przewage: w od-
czuciu spotecznym dyplomy uczelni niepaistwowych maja mniejsza wage,
ale ito powoli sie zmienia. Uczelnie niepahstwowe pracuja w warunkach
ostrej konkurencji, a wiec musza walczy¢ albo droga wysokiej jakosci i wyso-
kiej satysfakcji studentéw, albo droga tzw. tatwizny — dyplomu bez wymagan.
Ta druga droga to strategia krotkowzroczna: to mozna robi¢ przez pewien
czas, a potem warto$¢ dyplomu spadnie ,na teb na szyje” i te uczelnie chyba
jednak zostana wyeliminowane z rynku. Poza tym jest droga poszukiwania
nisz rynkowych, specjalistycznych programéw — sadze, ze tu konkurencja
bedzie interesujaca i intensywna, zwtaszcza w miare jak bedzie sie zmniej-
szata liczebno$¢ rocznikéw 19-latkéw oraz zainteresowanie studiami zaocz-
nymi, co przewiduje [...].

Konkurencja ma to do siebie, ze mozna w niej pokonac przeciwnika. Pro-
blem w tym, zeby to byta konkurencja etyczna. My, oczywiscie, staramy sie
Sledzi¢ i rozpracowywac konkurentéw — ich silne i stabe strony. Jest to normal-
na sytuacja rynkowa: mamy opracowane mapy konkurencji, trzymamy reke na
pulsie. Najbardziej dotyka nas konkurencja, ktéra polega na dumpingowych
cenach studiéw zaocznych. Pocieszamy sig, ze zabiera ona najgorszych stu-
dentdw, ale nie jestem pewien, czy to do konca jest prawda. Ceny dumpingo-
we stosuja uczelnie pahstwowe i niepanstwowe.

Wracajac do spraw fundamentalnych, zwtaszcza dla ekonomisty. Czy rela-
cje rynkowe, w tym konkurencja, sprzyjaja, czy zagrazaja wypetnianiu przez
uczelnie ich spotecznej misji?

To trudne pytanie. Powiedziatbym - filozoficzne. Po pierwsze, tego rodza-
ju relacje moga sprzyja¢ wypetnianiu misji, ale pod warunkiem, ze jest w nich
zawarty element regulacji panstwa. A ta regulacja powinna, po pierwsze, elimi-
nowac z rynku produkty niebezpieczne dla odbiorcy — a tak sie nie dzieje. Po
drugie, trzeba zapewni¢ w miare réwna konkurencje, czyli w miare réwny do-
step do $rodkéw publicznych, i wtedy konkurencja bedzie przynosita wytacz-
nie efekty pozytywne. Ona przynosi teraz takze skutki negatywne, poniewaz
wzmacniaja sie uczelnie najlepsze i najgorsze (oferujace najtanszy produkt).
Oznacza to eliminacje ,$rodka”, ktéry ma szanse na rozwdj, i to nie jest dobre.
Nadal mozna zrobi¢ znakomity biznes edukacyjny, ktéry polega na taniej sprze-
dazy bezwartosciowych dyploméw. To mozna robic i to jest niebezpieczne,
a panstwo na to pozwala. Wprawdzie skala tego zjawiska sie zmniejsza (z wielka
sympatia patrze na dziatania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, poniewaz
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dazy ona niewatpliwie do jego eliminacji, ale niedostatecznie szybko i szero-
ko). Mamy sygnaty, ze umacniaja sie najgorsi, a to jest niebezpieczne. A wigc
konkurencja — tak, ale nieco regulowana przez panstwo. Musi by¢ jakas polity-
ka edukacyjna — nie wyobrazam sobie nowoczesnego panstwa, ktére jej nie
prowadzi, a nie potrafie sie jej u nas doszukac.

13 pazdziernika 2003 r.

Jan Krysinski
Politechnika t6dzka

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
torow szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istniec¢?

Nie pojawit sie taki system, pojawita sie natomiast konkurencja, zwtaszcza
gdy permanentnie niedofinansowane uczelnie panstwowe zaczety ostro kon-
kurowaé na rynku edukacyjnym o studentéw studiéw ptatnych. Taka wsp6tpra-
ca mogtaby istnie¢, gdyby$my przyjmowali na studia uzupetniajace magister-
skie absolwentéw studidow licencjackich uczelni niepublicznych. Skoro jednak
juz i one prowadza studia magisterskie, to pole wspétpracy sie zaweza. Nie
styszatem o systemie synergicznym, a juz na pewno nie w obszarze studiéow
technicznych. [...]

Wspbtpraca politechnik jest tym trudniejsza, ze nawet nadawanie tytutu
zawodowego inzyniera przez szkoty prywatne jest — w wiekszosci przypadkow
— nieporozumieniem. PrzyjeliSmy nawet uchwate broniaca tego tytutu. Nieste-
ty, na mozliwosci wspétpracy wywieraja wptyw takze nieetyczne, nielojalne
zachowania pracownikéw.

Czy widzi Pan jakies rozwiazanie, ktére pomogtoby uregulowac te sytuacje?

Trzeba, aby ta dziatalno$¢ ,podskérna” wyszta na Swiatto dzienne — stata
sie jawna i uregulowana prawnie. Nie chodzi mi o to, aby szkotom prywatnym
utrudnia¢ dziatalno$¢ — one maja swoje miejsce i zastugi w ksztatceniu. Ale
wspbtpraca powinna sie odbywacé na zasadach przyzwoito$ci oraz by¢ uregu-
lowana precyzyjnymi umowami, w ktérych powinno by¢ jasno powiedziane,
kto i w jakim wymiarze bedzie pracowac¢ w uczelni prywatne;j.

A dlaczego nie zawieraja Panstwo takich umow?

To bardzo dobre pytanie. W istocie nie znam takich przypadkéw, cho¢ moze
istnieja. Zdaje mi sie, ze przede wszystkim dlatego, ze sytuacja jest niejasna
i budzi znaczne opory moralne. Podejme jednak w todzi probe zawarcia ta-
kich uméw ze szkotami prywatnymi, w ktérych pracuje znaczna liczba na-
szych pracownikow, np. informatykéw. Doprowadzenie do umowy zadowala-
jacej obie strony na pewno nie bedzie tatwe.
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Dlaczego pracownicy zatrudniaja sie w uczelniach niepublicznych? Czy
z powodoéw finansowych?

Z pewnoscig jest to wazny czynnik. Nie zgadzam sie jednak, ze z powo-
déw czysto finansowych. Na politechnice tez mozna zarobi¢ znaczne pienia-
dze —sa réznego rodzaju granty i zamoéwienia zewnetrzne. Ale pieniadze w szko-
le painstwowej sa ,trudne”, wymagaja wysitku intelektualnego — kreatywnosci,
prowadzenia badan, robienia kariery naukowej. A w szkole niepanstwowej
wystarcza prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, cho¢ i tam s prowadzone ba-
dania naukowe, z tym tylko, ze realizuja je lub firmuja pracownicy szkét pan-
stwowych, oczywiscie ze strata dla uczelni macierzystych. Trudno niekiedy
powiedzie¢, ktéra uczelnia jest dla pracownika macierzysta. Do$¢ czesto jest
to pojecie formalne.

30 pazdziernika 2003 r.

Tadeusz Luty

Politechnika Wroctawska

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych potaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istnie¢? Na jakich zasadach powinna sie opierac ,zdrowa wspétpraca” miedzy
uczelniami publicznymi i niepublicznymi?

Najpierw wyraze zadowolenie, ze problem wspo6tpracy miedzy sektorami
zaczyna przybieraé range debaty spotecznej. Jest to potrzebne srodowisku aka-
demickiemu chocby dlatego, ze wprawdzie rozréznienie na typy uczelni zo-
stato dokonane pod katem sposobu finansowania, to jednak to, co jest funda-
mentem tych uczelni — czyli kadra — jest jedna. Ta kadra pochodzi na og6t
z duzych os$rodkéw akademickich.

Chciatbym w tym miejscu doda¢ komentarz. Niedobrze sie dzieje w Srodo-
wisku akademickim, gdy sie zaczyna wzajem wypominaé, ktéra uczelnia ksztatci
taniej, a ktéra drozej, i oceniaé szkoty wyzsze pod tym katem. RSl petnionych
przez uczelnie akademicka nie daje sie zmierzy¢ pieniedzmi. Jej dorobek —
takze kadrowy — tworzy sie latami i odktadaja sie w nim znaczace $rodki. Uczel-
nie akademickie ponosza ciezar ksztatcenia kadry naukowej i dla wielu z nich
staje sie to priorytetem [...]. W ten sposob zapewnia sie jako$¢ w procesie two-
rzenia wiedzy. [...] Bytoby dobrze, gdyby ciezary ksztatcenia kadry — do tytutu
profesora wtacznie — byty przez uczelnie niepubliczne doceniane i rozumiane.
Nie pragne okazywania jakiej$ specjalnej wdziecznosci, ale chce, aby bra¢ to
pod uwage w opiniach wypowiadanych na temat uczelni publicznych.

[...] wszyscy zgadzaja sie, ze wspdtpraca miedzy uczelniami powinna by¢
oparta na zdrowych zasadach. Ale chyba kazdy rozumie , zdrowe zasady” w inny
sposdb. Z mojego punktu widzenia sa to zasady, wedtug ktérych mianowanie
pracownika w uczelni akademickiej naktada na niego obowiazek — jesli nie
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prawny, to etyczny — uzyskania akceptacji podjecia drugiego zatrudnienia. [...]
Wszelkie préby nielojalnosci i omijania tej akceptacji powoduja konflikty i psuja
mozliwos¢ wspbipracy, a takze deprecjonuja autorytet nauczycieli akademic-
kich, a najbardziej profesoréw. Szkodzi to wszystkim. Dzi§ — bez wzgledu na
to, czy mtody cztowiek wybiera uczelnie publiczna, czy niepubliczna — do
sfery szkét wyzszych wchodzi z przeswiadczeniem, ze to Srodowisko jest tro-
szeczke robaczywe [...]. Profesor uniwersytetu byt w hierarchii szacunku spo-
tecznego na jednym z pierwszych miejsc i boje sig, ze juz nie jest.

24 pazdziernika 2003 r.

Stanistaw Mankowski
Politechnika Warszawska

Whygtosit Pan opinie, ze nie mamy dobrze uregulowanego prawnie systemu
wspotdziatania obydwu rodzajow uczelni. Czy zechciatby Pan rozwinac te
mysl?

Brak dobrych panistwowych regulacji prawnych stwarza w tym zakresie zta
sytuacje, gdyz nie dotyczy handlu, lecz wymiany débr intelektualnych, ksztat-
tujacej nasza przysztos¢ oraz perspektywy zyciowe mtodziezy. Jest zdumiewa-
jace, ze panstwo — obserwujac rozwdj ilosciowy studidw, gtéwnie niepublicz-
nych - nie wprowadzito, widzac co sig¢ dzieje na poczatku tego procesu, regu-
latoréw np. w postaci progbéw jakosciowych zapewniajacych wtasciwa jakosé
ksztatcenia studentéw. Czyni to dopiero teraz Panstwowa Komisja Akredyta-
cyjna, proces ten jest bardzo korzystny, tylko spéZniony o co najmniej 6-7 lat.
[...]

Politechnika Warszawska nie ma oficjalnych porozumien ze szkotami nie-
panstwowymi. Dopoki ta sfera nie zostanie uregulowana ustawowo, to pewnie
nie bedziemy dazy¢ do scislejszych zwiazkéw. Prosze bowiem zauwazy¢, ze
tam, gdzie dochodzi do styku oraz wymiany pieniedzy budzetowych i pienie-
dzy inwestora prywatnego — a tak bytoby w przypadku wspétpracy obu sekto-
row — w Polsce zbyt czesto pojawia sie prokurator.

Po stronie uczelni publicznych nie ma ani chetnych, ani tradycji, ani pod-
staw prawnych, ani zaufania do takiej wspétpracy.

A gdyby juz sie pojawity wtasciwe uregulowania prawne — co mogtoby by¢
przedmiotem takiej umowy? Jakiego rodzaju korzysci mogtaby z niej odnies¢
Pana uczelnia?

Bytbym zainteresowany tym, aby wprowadzac na moje studia pakiety przed-
miotéw humanistycznych czy spotecznych. To juz jest przedmiotem umoéw z uni-
wersytetami panstwowymi i nie widze powodéw, aby tego nie rozszerzy¢ na
szkoty niepubliczne. Interesuje mnie gtéwne marka profesora, a nie to, skad on
pochodzi. Po drugie, widziatbym mozliwo$¢ wymiany kadry: spedzanie przez
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profesora mojej uczelni semestru lub wiecej w szkole niepublicznej i przyjecie
do siebie wyktadowcy o odpowiednich kwalifikacjach z takiej szkoty.

Czy zmiany w prawie o szkolnictwie wyzszym sprzyjaja temu?

Tak, ale nowe prawo o szkolnictwie wyzszym trzeba uzupetni¢ o dodatko-
we elementy.

Po pierwsze, trzeba by do niego doda¢ proces edukacji politykéw — ich
poziom wiedzy o szkolnictwie wyzszym jest wysoce niedostateczny. Po drugie,
nalezy dokonczy¢ budowanie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, trzeba
odej$¢ od dziatanh przypadkowych i doraznych. Taka przypadkowos¢ przez 10
lat rozbijata ten system — bez wzgledu na pochodzenie rzadu.

24 pazdziernika 2003 r.

Krzysztof Pawtowski
Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University w Nowym Saczu

Czy, Pana zdaniem, mozna mowic o istnieniu jednego systemu szkolnic-
twa wyzszego sktadajacego sie z dwéch sektoréw powiazanych synergicznym
zwiazkiem?

Nie istnieje synergia miedzy sektorami. Mozna natomiast zauwazy¢ cha-
rakterystyczne rodzaje powiazan — wspdtdziatania, ktére sie nawiazaty pomie-
dzy niektérymi grupami szkét [...]. Uczelnie niepanstwowe dzielg sie na dwa
zbiory wyraziscie r6zne, ktére umownie nazwe uczelniami prywatnymi (maja-
cymi zatozyciela) oraz spétdzielniami profesorskimi. Prywatne szkoty wyzsze
tworzone sa na dtugi dystans, przyswieca im pomyst zwiazany z jakas misja
lub komercyjny, ale wyraznie dtugoterminowy. One czynia inwestycje, dziata-
ja w trosce o swoje przyszte perspektywy. Druga grupa (terminowi ,spétdziel-
nie profesorskie” nie nadaje konotacji negatywnej) to uczelnie powstate po to,
aby zagospodarowac moce dydaktyczne i popyt rynku ponad to, co mogty za-
proponowac szkoty pafstwowe. Znak charakterystyczny — wynajete pomiesz-
czenia. Te szkoty bezbolesnie rozwiaza sie i znikna, gdy nie starczy klientéw.
Pierwsza grupa jest wyraznie mniejsza |[...]. Pomiedzy spétdzielniami i uczel-
niami panstwowymi synergia istnieje i jest wliczona w funkcjonowanie. Ich
zatozyciele bardziej przynaleza do $wiata szkét panstwowych, wiedza, ze do
nich kiedy$ wréca i dbaja o tagodny powrét, o dobre stosunki w trakcie dziata-
nia, a nawet wprost bazuja na panstwowych. W tych drugich uczelniach (pry-
watnych) strategia jest inna. One np. chca podebrac ze szkét pahstwowych jak
najlepsza kadre, i to na state — jest wiec miedzy nimi walka i konkurencja. [...]

Jesli natomiast chodzi o caty system, to miedzy sektorami nie ma wspdl-
nych intereséw — dos¢ trudno sobie wyobrazi¢, co mogtoby by¢ dobre dla jed-
nych i drugich. Nas bardzo boli nieréwnos¢ konkurencyjna - to, ze szkota pai-
stwowa moze dac¢ wyksztatcenie za darmo.
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Z iloma uczelniami publicznymi i w jaki sposéb ,wspétdziata” szkota sa-
decka?

Uméw formalnych nie mam z zadna szkota panstwowa. Nie potrzebowali-
smy tego [...].

Nawet uméw dotyczacych absolwentow?

Zadnych uméw — sa niepotrzebne. Moja uczelnia wygrywata w wewnetrz-
nym rankingu SGH na absolwentéw uczelni niepanstwowych przyjmowanych
na uzupetniajace studia magisterskie, a wiec sa to dobrzy absolwenci, ktérzy
sie wszedzie dostana. Bytoby swiadectwem stabosci szkoty, gdybym szukat
preferencji dla moich absolwentéw. Albo uktadu: my licencjat — wy studia
magisterskie. Jeszcze nie walczymy o tych samych kandydatéw, bo nie ma réw-
nych warunkéw konkurencyjnych. Whniosek jest taki, ze painstwo wciaz nie
musi racjonalizowaé wydatkéw na edukacje, bo chyba wtedy by dazyto do
wprowadzenia wolnej konkurencji o pieniadze, co wymusitoby jakos¢. [...]
Ten system zupetnie nie jest nakierowany na jakos$¢. Kazdy z nas moze wymie-
ni¢ wydziaty czy szkoty, w ktérych ambicje lideréw sprawiaja, ze sie tam do-
brze ksztatci, nie jest to natomiast skutkiem dobrze dziatajacego systemu [...].

A jaka jest rola panstwa w formowaniu systemu szkolnictwa wyzszego
z dwéch sektoréw?

Im dtuzej mysle i pisze, tym gorzej to wyglada. [...] PaAstwo powinno dbaé
o warunki dobrej konkurencji, a teraz Ministerstwo Edukacji jest straznikiem
monopolu szkét panstwowych na pieniadze. Jednoznacznie.

23 wrzesnia 2003 r.

Tadeusz Pomianek™
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

Czy, Panéw zdaniem, mozna mowic o istnieniu jednego systemu szkolnic-
twa wyzszego skiadajacego sie z dwéch sektoréw powiazanych synergicznym
zwiazkiem?

[TP] Raczej nie ma systemu — sg pojedyncze zjawiska i zwiazki. Wazniej-
sze jest pytanie o to, co nalezy zmieni¢ w systemie szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, aby relacje miedzy sektorami publicznym i niepublicznym byty wtasciwe
i konstruktywne, a system wspomagat obydwie strony w dobrych dziataniach.
Obecny stan rzeczy nie sprzyja temu, trwa bezwzgledna walka o studentéw,
zaczeta sie bezpardonowa walka o profesoréw [...].

Problemem numer jeden sa sprawy finansowe. Nie moze by¢ tak, ze do
poziomu studiéw policealnych szkoty niepanstwowe maja dodatki z budzetu

* W rozmowie wziat takze udziat prorektor Jerzy Chtopecki.
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do ok. 50%, a na poziomie szk6t wyzszych tego wsparcia nie ma. Przy tym
biadoli sie, ze studiuje znikomy procent mtodziezy pochodzacej ze wsi i ma-
tych osrodkéw. A sytuacja jest tym bardziej niepokojaca, ze restrukturyzacja
ma dotknaé przede wszystkim wsi, a tam jest okoto 2% o0s6b z wyzszym wy-
ksztatceniem. W wiekszosci uczelni panstwowych studiuje nikty odsetek stu-
chaczy ze wsi, a u nas jest ich 30-40%. Panstwo powinno zatem dodac te 50%
dotacji do studiéw dziennych w szkotach niepanstwowych i problem bytby
rozwiazany. Zwtaszcza ze w szkotach panstwowych istnieje dotacja do stu-
dentéw zaocznych, a jednocze$nie MEN energicznie zwalcza ich liczebnos¢
(zdumiewajacy brak konsekwencjil). Gdyby tylko cze$¢ tych pieniedzy, ktére
obecnie ida na studia zaoczne w uczelniach panstwowych przeznaczy¢ na
studia dzienne w uczelniach niepanstwowych, to mozna by uregulowac te spra-
we sensownie. | zostatoby w matych $rodowiskach sporo grosza na zwieksze-
nie liczby ksztatconych. Moje hasto brzmi zatem ,bon edukacyjny”. Ale reali-
zacja idei bonu edukacyjnego wymaga sprawnego systemu akredytacji, syste-
mu zaméwien na ustugi edukacyjne i innych czynnikéw — wéwczas daje szan-
se, ze potrzeby spoteczne beda lepiej zaspokojone i podniesie sie jakos¢ ustug.
Bo teraz dba sie gtéwnie o ilo$¢, a nie o jako$¢. llos¢ dzi§ gwarantuje dochody.
A klienci nie sa dobrym regulatorem i stymulatorem jakosci, bo — to skutek
poprzedniego systemu, wychowania przez szkoty i wychowania w rodzinie —
sporo studentéw nie idzie na studia po to, aby sie uczy¢, ale zeby dosta¢ dy-
plom. Dyplom jest konsumowany przez rynek bez wzgledu na jakos$¢ edukacji,
ktéra bywa przerazajaca. Dotyczy to zarébwno uczelni prywatnych, jak i pan-
stwowych. [...] Cata sfera finansowa nie miesci sie dzi§ w zadnym systemie
i cud, ze to w ogdle funkcjonuje. [...] Absurdalna liczba mtodziezy studiuje na
kierunkach pedagogicznych i wiadomo, ze nie trafia oni do szkolnictwa. Jesli
Unia Europejska krzyczy, ze brakuje im pét miliona specjalistéw od e-biznesu
i informatyki, to trzeba sie zastanowi¢, czy warto ksztatci¢ pedagogéw. A prze-
ciez kryterium jest jasne: matematyka. Ucieczka mtodziezy od studiéw tech-
nicznych (i innych, na ktérych sa przedmioty ilosciowe) jest spowodowana tym,
ze ma ona zaniedbania w matematyce ze szkoty $redniej. | kto ma sie z tego
cieszy¢? Tylko populisci, ktérzy dostaja coraz bardziej infantylne spoteczen-
stwo, faszerowane byle czym.

[JC] Administracja, ktéra nie ma innego sposobu wymuszania czegokol-
wiek inaczej niz iloSciowo, nie wymusi jakosci. lloSciowe kryteria kadrowe
wymuszaja na nas zatrudnienie profesora-emeryta pod grozba utraty upraw-
nien, cho¢ doktorzy byliby lepsi. Bardzo chetnie siegnelibySmy po profesoréw
z Zachodu i oni byliby tu chetnie przyjechali, tylko ze nie mozemy ich dopisac
do miniméw programowo-kadrowych, co jest absurdalne.

[TP] Wszystkie szkoty wyzsze powinny by¢ zmuszone do inwestowania
w kadre — powinien to by¢ podstawowy czynnik oceny uczelni, a nawet przy-
musu administracyjnego: dajemy uczelni 6 lat na zapewnienie wtasnej kadry
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doktorskiej, a odpowiednio wiecej na pracownikéw samodzielnych, a jesli tego
nie uczyni, to odbieramy uprawnienia. Dlaczego tak odwaznych krokéw nikt
nie czyni? Sa to proste rozwiazania, ktére jednak wymagaja spojrzenia syste-
mowego, ale bez tego nie ma wyjscia z obecnej kiepskiej sytuacji. Bo c6z to za
pozytek z tego, ze mamy 1,8 min studentéw, jesli absolwenci nie sa oczekiwa-
ni przez rynek pracy albo sa byle jacy.

Prosze powiedzie¢ w kilku stowach o misji Panéw uczelni ...
[TP] Dac szanse ambitnym i poméc regionowi.

26 pazdziernika 2003 r.

Marek Rocki

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Czy, Pana zdaniem, mozemy moéwic, ze powstat jeden system dwoch sekto-
row szkot wyzszych? Czy taki system powinien istnie¢?

Wspotpraca ma sens (i pojawia sie) wtedy, gdy daje efekt synergii — wymia-
ny i oddziatywania obopélnie korzystnego. Ono za$ pojawia sie wowczas, gdy
wspbtpracuja uczelnie o odmiennych polach nauczania albo takie, z ktérych
kazda ma niepetne zasoby. Szkota Gtéwna Handlowa ma ,nadmiar” zasobéw
ludzkich, a wiec brakuje jej najwazniejszego powodu do wspétpracy sposréd
tych, ktére dzi§ wymienia sie na pierwszym miejscu. Nie bardzo moge sobie
wyobrazi¢, co mogtaby zyska¢ we wspotpracy z uczelniami ekonomicznymi
drugiego sektora. Wida¢ natomiast wspoétprace mniejszych jednostek (np. ka-
tedr jednoimiennych).

Czy taka obopélna korzys¢ nie mogtaby sie pojawi¢ przy rekrutacji kandy-
datéw na studia? SGH mogtaby realizowac¢ swa misje ,szkoty szk6t”, przyjmu-
jac absolwentow studiow licencjackich na uzupetniajace studia magisterskie.

Nie wida¢ tego w rezultatach naboru. Przy kazdej rekrutacji przeprowa-
dzali$my ranking kandydatéw i przyjetych. Liczba przyjetych absolwentéw in-
nych uczelni w stosunku do absolwentéw po studiach licencjackich na SGH
byta znikoma. Szkota ma tak wysoka jako$¢, ze nie moze zaakceptowac absol-
wentéw szkot prywatnych [...]. | przestaje by¢ popularna wéréd nich, bo nasze
studia sa zbyt trudne, zwtaszcza gdy w gre wchodzi przygotowanie z przed-
miotow ilosciowych.

Taki jest los lidera — ze oddziatuje jednostronnie?

Mozna powiedzie¢, ze SGH jest liderem w sensie jakosciowym i programo-
wym, w sensie innowacji wprowadzanych na rynek. Ale w tych dziataniach
jest zagrozona przez zmeczenie kadry rozproszonej na zbyt wielu frontach. Co
do oddziatywar jednostronnych — nieustannie wptywaja do nas prosby od uczel-
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ni prywatnych o ,patronat”, co sprowadza sie do zapewnienia absolwentom
preferencji przy rekrutacji na uzupetniajace studia magisterskie, czyli ma po-
sta¢ rynkowa. Innych propozycji nie ma — chyba ze korzystania z logo SGH.
Panhstwowe uczelnie ekonomiczne zatozyty Fundacje Promocji i Akredytacji
Studiéw Ekonomicznych m.in. po to, zeby przez akredytacje srodowiskowa
stworzy¢ wtasciwa platforme do wspétpracy z wtasciwymi partnerami.

Jedyna korzys¢, jaka odnosimy ze wspétpracy — moze trywialna, ale z punktu
widzenia uczelni wazna - to fakt, ze nasi nauczyciele, uczac w innych szko-
tach wyzszych, obserwuja inna kulture, innych studentéw, ale takze ucza sie
nowych metod dydaktycznych, poniewaz niepubliczne szkoty wyzsze czesto
maja dobre instrumentarium techniczne. Nasi nauczyciele przenosza zatem do
SGH doskonalenie narzedzi dydaktycznych.

12 wrzesnia 2003 r.

Wtodzimierz Roszczynialski
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie

Czy, Pana zdaniem, mozna méwic o istnieniu jednego systemu szkolnic-
twa wyzszego skiadajacego sie z dwéch sektoréw powiazanych synergicznym
zwiazkiem?

Raczej nie widze systemu i synergii — moze na poczatku, kiedy aktywnosé
szkot niepanstwowych spowodowata silna reakcje w szkotach panstwowych,
kiedy pojawito sie zjawisko konkurencji, zmienit sie ich wizerunek, sposéb
myslenia etc. Potem to stato sie normalnoscia i synergia zanikta. Ale najwaz-
niejszym powodem tego jest brak myslenia systemowego u decydentéw. [...]
W Polsce brakuje polityki edukacyjnej, choéby zgodnej z zatozeniami Dekla-
racji Boloniskiej. W dokumencie tym stwierdza sie, ze szerokie ksztatcenie na
pierwszym stopniu, ktére powinno obja¢ 50-60% mtodziezy, kontynuowane
jest tylko przez wybranych uzdolnionych mtodych ludzi na uczelniach akade-
mickich i przez 5-10% na studiach doktoranckich. A skoro taka masa mtodzie-
zy ma sie ksztatci¢ na stopniu pierwszym, to paistwo powinno stworzy¢ wa-
runki do tego, aby ksztatcili sie oni gtéwnie w szkotach nieparistwowych, po-
niewaz dla uczelni panstwowych, majacych dobrze przygotowana kadre aka-
demicka, wtasciwsze bytoby ksztatcenie nas studiach drugiego i trzeciego stop-
nia. [...] Powiedziano mi, ze kiedys, ze celem mojej szkoty powinny by¢ studia
magisterskie — a ja tego nie chce. Pragne dobrze ksztatci¢ na poziomie licen-
cjackim i doprowadzitem do tego, ze moi absolwenci sa traktowani w Akade-
mii Gérniczo-Hutniczej, Akademii Ekonomicznej i Uniwersytecie Jagiellonskim
tak samo jak ich wtasni licencjaci. Dlatego moja koegzystencja z uczelniami
panstwowymi jest bardzo dobra: przygotowuje im absolwentéw, ktérzy sa go-
towi do dalszych studiéw. Okoto 60% moich studentéw podejmuje studia ma-
gisterskie i dobrze daje sobie rade.
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A co najbardziej psuje relacje miedzy uczelniami publicznymi i niepublicz-
nymi?¢

Jak to co? Panstwo. Poniewaz nie ma zadnej polityki i ustanawia zte prawo
[...]. Panstwo powinno sta¢ na strazy zdrowej konkurencji, a nie czyni tego —
konkurencja na rynku edukacyjnym szkolnictwa wyzszego jest nierzetelna [...].
Rzadko kiedy wynikaja z niej mozliwosci uczynienia czego$ pro publico bono
[...]. W ramach wyréwnywania wtasnych szans obnizytem w tym roku czesne
oraz wprowadzitem stypendia naukowe i przeznaczam na nie 10% mojego
obrotu. Osoba, ktéra ma $rednia 4,75-5 nie ptaci za studia w ogdle, ta, ktéra
ma ponad 4,5 ptaci 50%. To jest drugi rok funkcjonowania tego systemu i na
razie obejmuje 200-300 studentéw. Gdy zostanie w petni wdrozony, to mysle,
ze nawet 400 oséb uzdolnionych bedzie u mnie studiowac za darmo.

21 pazdziernika 2003 r.

Ryszard Tadeusiewicz
Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
toréw szkét wyzszych pofaczonych synergicznie? Czy taki system powinien
istnie¢?

Systemu nie ma; jesli powstanie, to bedzie sie opierat raczej na podziale na
szkoty akademickie i nieakademickie, a takze bedzie uwzgledniat, ze bywaja
uczelnie dobre i zte, ale granice nie powinny by¢ wytyczane sektorowo. Juz
teraz miedzy szkotami obu sektoréw istnieje wspdtpraca, ktéra cenie, a reali-
zuje sie ona gtéwnie przez wiezi personalne — przeptywy kadry. W naturalny
sposéb pracownicy dziela swéj czas pomiedzy szkoty. Nie widze w tym nic
nagannego; patologia jest przekroczenie granic zdrowego rozsadku i pozoro-
wanie spetniania obowiazkéw — temu sie sprzeciwiam. taczy nas wspdlny cel
— ksztatcenie, ale jest tez pewna rywalizacja: dop6ty zdrowa, dopdki oparta na
przestankach merytorycznych. Niezdrowa, gdy siega do demagogii.

[...] Tym, co powinno by¢ przedyskutowane, jest odtwarzanie kadr akade-
mickich, obecnie realizowane gtéwnie przez duze szkoty publiczne. Przepro-
wadzitem badanie ankietowe wsréd rektoréw uczelni technicznych dotyczace
liczby oraz kosztow przewodéw doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich.
Nawet bardzo ostrozne szacunki powiadaja, ze od 1990 r. ponad 1 mld zt
zostat zainwestowany w ten proces przez same tylko uczelnie techniczne. Z te-
go zasobu kadr korzystaja potem obydwa sektory. Jest to wazne Zrédto zadraz-
nief. W szkotach panstwowych wywotuja poczucie niesprawiedliwosci przy-
wotywane niekiedy poréwnania kosztéw ksztatcenia, w ktérych nie bierze sie
pod uwage m.in. tego czynnika. Pozorna tanio$¢ ksztatcenia w szkotach pry-
watnych liczona jest przez podzielenie naktadéw przez liczbe studentéw. Daje
to fatszywy obraz, poniewaz uczelnie panstwowe maja daleko wieksze obo-
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wiazki niz prywatne, ktére koncentruja sie gtéwnie na dydaktyce. Nie ksztatca
kadr, nie ponosza kosztéw np. administracyjnej obstugi proceséw uzyskiwania
stopni naukowych, stworzenia warsztatéw pracy naukowej etc. Tymczasem
naktady te w przeliczeniu na jedna prace doktorska to nie mniej niz 10 tys.
ztotych. Habilitacja kosztuje 3 razy wiecej, a profesura 6 razy wiecej niz dok-
torat. Jestem przeciwny zagladaniu sobie wzajem do kieszeni, ale jesli cos so-
bie wypominamy, to liczmy uczciwie. | rozwazmy wszystkie kwestie, np. ile
kosztuja biblioteki? Utrzymanie takich bibliotek jak AGH czy Jagiellonki kosz-
tuje krocie. A korzystaja z nich studenci zaréwno szkét publicznych, jak i nie-
publicznych. Innym Zrédtem niesprawiedliwosci jest tryb zatrudnienia — z mia-
nowaniem w uczelniach panstwowych wiaze sie ponoszenie przez nie kosz-
téw ZUS, obligatoryjnych funduszy socjalnych i innych obciazen. A uczelnie
prywatne zatrudniajac pracownika zwykle ponosza tylko koszt netto zwiazany
z wynagrodzeniem za wykonana prace. Jesli dodamy, ze uczelnie te zwykle
takze nie prowadza badan, nie maja obowiazkéw kulturotwérczych, nie inwe-
stuja w zaplecze dydaktyczne —to mamy odpowiedz na pytanie, dlaczego ksztat-
ca taniej (pozornie). Jesli jednak szkoty prywatne, szermujac argumentem wyz-
szej kosztownosci, doprowadza do zagtodzenia szk6t publicznych [...] to w isto-
cie popetnia samobdjstwo, gdyz po krétkim czasie nieodwotalnie zabraknie im
kadry.

[...] Nie spotkatem sie z przeptywami programéw i innych débr intelektual-
nych miedzy szkotami prywatnymi i publicznymi, ale moge sobie wyobrazi¢
taki ruch. Nie uwazam za wtasciwe stawiania barier takim przeptywom — my
tez sie wzorujemy na programach uczelni zagranicznych. Nie pochwalam pla-
giatéw np. prac naukowych, ale programy studiéw na uczelniach panstwo-
wych uwazam za swobodnie dostepne dobro publiczne. Jezeli kto$ opracowat
dobry program i kto$ inny sie na nim wzoruje, to trudno sobie wyobrazi¢, na
jakiej podstawie miatoby sie odby¢ ,zabronienie” korzystania z niego. W imie
czego — zeby ten drugi ksztatcit gorzej, bo ogranicza go patentowanie progra-
moéw? Zabranianie powtarzalnosci tresci? Sa to sztuczne i zdecydowanie nie-
zdrowe sytuacje.

17 paZzdziernika 2003 r.

Mirostaw Zdanowski
Wyzsza Szkota Ubezpieczen i Bankowosci w Warszawie

Czy, Pana zdaniem, mozna mowic o istnieniu jednego systemu szkolnic-
twa wyzszego sktadajacego sie z dwéch sektoréw powiazanych synergicznym
zwiazkiem?

Dazymy do zbudowania systemu szkolnictwa wyzszego sktadajacego sie
z dwoch sektoréw — panstwowego i prywatnego. Dzi§ mozna méwic o wizji
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przysztosci zapisanej w projekcie Ustawy o szkolnictwie wyzszym opracowa-
nym przez zesp6t specjalistéw przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej Alek-
sandrze Kwasniewskim i ré6zniacej sie od niej rzeczywistosci. Wizja, ktéra jest
zawarta w projekcie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym zaktada istnienie
sp6jnego systemu szkolnictwa wyzszego, ztozonego z uczelni majacych réw-
ne prawa i obowiazki niezaleznie od tego, czy sa to uczelnie panstwowe, czy
powstate w wyniku obywatelskich inicjatyw uczelnie niepafstwowe. Oczywi-
Scie, sektory te muszg sie r6zni¢ w zakresie wynikajacym ze sposobu finanso-
wania i nadzoru sprawowanego przez panstwo w przypadku uczelni panistwo-
wych lub zatozyciela (osobe prawna lub fizyczna) w przypadku uczelni nie-
panstwowych. Nie powinno jednak by¢ r6znic miedzy uczelniami obydwu sek-
torébw w obszarze zadanh akademickich — w dziatalnosci naukowo-badawczej,
dydaktycznej, w realizacji proceséw edukacyjnych. Sektory panstwowy i nie-
panstwowy powinny konkurowac ze soba w dziedzinie jakosci i atrakcyjnosci
procesow edukacyjnych, w rozwijaniu badan naukowych, a takze w praktycz-
nej skutecznosci edukacji.

Tak wyglada wizja systemu szkolnictwa wyzszego zawarta w projekcie
nowej Ustawy o szkolnictwie wyzszym. A rzeczywistoS¢ znacznie sie od niej
rozni...

Uczelnie panstwowe i niepanstwowe nie maja dzi$ rownych praw i obo-
wiazkéw. Niepanstwowe szkoty wyzsze z trudem buduja wtasne $rodowiska
akademickie, nie mogac zapewni¢ podobnej do uczelni panstwowych stabi-
lizacji zatrudnionej kadrze. Samodzielni pracownicy naukowi mianowani na
stanowiska profesora w uczelniach panstwowych staraja sie zachowac swoja
pozycje mianowanego pracownika uczelni panstwowej, oferujac uczelni nie-
panstwowej niezobowiazujace dodatkowe zatrudnienie. Uczelnie niepanstwo-
we pozostaja dzi$ na koricu dtugiej kolejki po $rodki finansowe KBN na ba-
dania naukowe. Studenci uczelni niepanstwowych ptaca za studia podwdéj-
nie: raz utrzymujac z podatkéw uczelnie painstwowe i drugi raz ptacac z wta-
snej kieszeni lub kieszeni rodzicéw za studia dzienne w uczelni niepanistwo-
wej. Uzyskanie pomocy materialnej — stypendium socjalnego lub naukowego
- przez studenta uczelni niepanstwowej jest trudne lub wrecz mato prawdo-
podobne. W uczelniach niepanstwowych pozostaje jeszcze wiele do zrobie-
nia w zakresie obowiazkéw edukacyjnych. Istnieja niepaistwowe szkoty
wyzsze funkcjonujace na bardzo niskim poziomie, szkodzace wizerunkowi
catego sektora.

Wierze w realizacje wizji z projektu nowego prawa o szkolnictwie wyzszym
i radykalng zmiane istniejacej sytuacji. Wierze w to, ze dziki ogréd szkolnictwa
wyzszego, przeroSniety bujnie w minionych trzynastu latach, zostanie uregulo-
wany przez nowe prawo, a uczelnie panstwowe i niepanstwowe stworzg nowo-
czesny i spoéjny system szkolnictwa wyzszego w Polsce.

21 pazdziernika 2003 r.
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Franciszek Ziejka
Uniwersytet Jagiellonski

Czy, Pana zdaniem, mozemy mowic, ze powstat jeden system dwoch sek-
torow szkét wyzszych pofaczonych synergicznie?

Jestem ostrozny w wydawaniu sadéw tego typu, bo zycie niesie wiele
niespodzianek. Kiedy ostatnio pojawita sie propozycja opodatkowania szko6t
wyzszych (chodzi o ustawe o podatku od oséb prawnych), to méwilismy
wszyscy jednym gtosem, a jako szef Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich wystapitem nie tylko w imieniu akademickich uczelni pai-
stwowych, ale takze wszystkich innych. W innych kwestiach nie jesteSmy
jednak tak zgodni i nie mozna méwic, ze wspétpraca istnieje zawsze i mie-
dzy wszystkimi.

Oto przyktad probleméw zwiazanych z ta wspétpraca. Ztozylismy — za
posrednictwem Rzecznika Praw Obywatelskich — skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z prosba o rozstrzygniecie, czy nie nastepuje dyskryminacja uczelni
publicznych w stosunku do niepublicznych. Sprawa dotyczy traktowania wszyst-
kich pozyskiwanych przez nas srodkéw pozabudzetowych jako finanséw pu-
blicznych, co oznacza, ze traktowane sa one inaczej niz przychody w szkotach
prywatnych. Nadal takze w Ministerstwie Edukacji Narodowej inaczej postrze-
ga sie kwestie zaliczania w wyzszych szkotach parnstwowych i niepanstwo-
wych emerytowanych profesoréow do minimum kadrowego niezbednego dla
prowadzenia kierunku studiéw.

Takie i inne doswiadczenia powinny nas doprowadzi¢ do tego, aby$my
przestali problemy miedzysektorowe ukrywac pod korcem, a zaczeli o nich
moéwic otwarcie. Pierwszym z takich probleméw jest ksztatcenie przez uczel-
nie akademickie kadry naukowej dla szkét wyzszych, zwtaszcza dla sektora
prywatnego. Ksztatcimy 4-5 tys. doktoréw rocznie i oni powinni pracowaé w
szkotach wyzszych cierpiacych na brak kadr. Wydawatoby sie, ze to powinno
by¢ ptaszczyzna wspdtpracy i porozumienia miedzy sektorami — ale nie jest,
bo to wchodzi oczywiscie w kolizje z interesami profesoréw pracujacych na
trzech czy pieciu etatach.

Nie chodzi o to, aby niszczy¢ jeden sektor czy drugi, ale o to, aby racjonal-
nie zagospodarowywac kadry. Rocznie ksztatcimy 800-900 doktoréw habilito-
wanych i oni powinni wraz z doktorami budowac¢ wtasne zespoty naukowo-
-dydaktyczne, zostawac kierownikami katedr na uczelniach, ktére same kadr
nie ksztatca. Jesli szkoty wyzsze tego nie zrozumiejga, to niedobrze. Twierdze-
nie, ze potrzeba 30 lat na zbudowanie nowej kadry jest absurdem. Moi dokto-
rzy nie znajduja zatrudnienia w uczelniach prywatnych, uczelnie te natomiast
zatrudniaja profesoréw na trzecim czy piatym etacie. Kwestia wieloetatowosci
nie dzieli nas, tylko taczy i wymaga wspétpracy [...].

21 pazdziernika 2003 r.



Fragmenty wywiadoéw z rektorami

Andrzej Zytawski

Szkota Wyzsza Mila College w Warszawie

Czy, Pana zdaniem, mozna mowic o istnieniu jednego systemu szkolnic-
twa wyzszego sktadajacego sie z dwéch sektoréw powiazanych synergicznym
zwiazkiem?

Synergii nie ma. Uczelnie poruszaja sie po réwnolegtych torach — jak na
zawodach wioélarskich. Czy powinna by¢? Sadze, ze tak. Miatem okazje zaob-
serwowac, jak funkcjonuja uczelnie na Zachodzie — tamtejszy system zapew-
nia wszystkim placowkom dydaktycznym finansowanie ze srodkéw panstwo-
wych, na réwnych prawach. W Polsce rozdziat pomiedzy uczelniami panistwo-
wymi i niepanstwowymi jest znaczacy — wezmy pod uwage chocby fakt, ze
studenci w uczelniach prywatnych sg opodatkowani podwdjnie. Pewnych ko-
rzystnych zmian mozna oczekiwaé w zwiazku z pracami nad Ustawa o szkol-
nictwie wyzszym. Moim zadaniem jest jednak doprowadzenie do sytuacji, w kté-
rej — niezaleznie od uwarunkowan systemu — uczelnia bedzie sprawnie realizo-
wac swoja misje edukacyjna.

Pomoéwmy zatem o przeptywach rozmaitych zasobéw, ktére nie sa syste-
mem. Jakie najwazniejsze przeptywy zasobéw zauwazyt Pan na przykfadzie
swej szkoty?

Poszukujemy partnerskich uczelni panstwowych, w ktérych nasi absolwenci
mogliby kontynuowac¢ studia magisterskie. Staramy sie zyska¢ ich akceptacje
dla naszych programéw nauczania, ktére sa w duzej mierze uzupetnieniem
tego, co proponuja uniwersytety czy politechniki oraz stanowia swego rodzaju
kompromis miedzy teoria a praktyka. Korzystamy przy tym przez caty czas z tych
samych zasobow kadrowych co uczelnie panstwowe. Na obecnym etapie nie
jesteSmy jeszcze w stanie stworzyé wiasnej kadry.

Podpisali$my m.in. list intencyjny z Uniwersytetem tédzkim, ktéry zgodzit
sie, ze nasze przygotowanie pozwala na kontynuowanie studiéw w tej uczelni.
To zawsze jest proces interaktywny. Mamy pewna swobode tworzenia progra-
moéw — ograniczona, lecz jednak. W sytuacji, kiedy 30% przedmiotéw jest poza
minimami, mozemy podja¢ rozmowy i dazy¢ do rozwiazania satysfakcjonuja-
cego obie strony.

Nie rozumiem jednak, po co te rozmowy — przeciez kazdy licencjat moze
wslapic na studia magisterskie uzupetniajace na innej uczelni?

Réznice programowe sa jednak znaczne i czesto absolwenci maja trudnosci
z kontynuowaniem nauki. Na wydziatach informatyki na uniwersytetach akcenty
programowe roztozone sg inaczej niz w Mila College, ktéra jest uczelnia zawo-
dowa. Programowo blizsi jesteSmy raczej tego, co proponuja politechniki.

Czy jest cos, co moze Pan zaoferowac uczelniom publicznym?
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Uwazam, ze istnieja takie aspekty dziatalno$ci edukacyjnej, w ktérych uczel-
nie pahstwowe pozostaja nieco w tyle, np. dostosowanie programéw do po-
trzeb rynku pracy. Nasi studenci podczas studiéw maja mozliwos$¢ zapoznania
sie z najnowszymi technologiami wprowadzanymi na rynek informatyczny,
uzyskuja certyfikaty branzowe wspétpracujacych z uczelnia firm informatycz-
nych — wydaje mi sie, ze niewiele pafnstwowych szk6t wyzszych posiada taka
oferte. Chetnie podzielimy sie swoimi pionierskimi doSwiadczeniami na tym
polu z uczelniami panstwowymi. Czy jednak beda zainteresowane? Ich stu-
denci z pewnoscia tak.

17 pazdziernika 2003 r.



Formularz ankiety

Instytut Spoteczenstwa Wiedzy
Ankieta

,» Wspotdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych
— opinie rektorow”

Imig i nazwisko Rektora - reSpondenta ............cocooevierieiieiiinninienenceeceteesese e
Czas pelnienia funkcji 1eKOISKIE] .......c.ecivueiriiiiiiiiiciiciccccec e
Nazwa Uczelni, MICJSCOWOSCE ..eevveviruiriirierieieieeieieeeste e stesteteteseeeessessessessesseseeseeseasassessessenss
Uczelnia publiczna Uczelnia niepubliczna

Liczba studentow w uczelni ogotem ........ccccevvvvvvvierieiennnne

Uwaga: dane zawarte w niniejszej metryczce postuzq wylqcznie do zbiorczej charakterystyki
grupy respondentow tego opracowania. Wypowiedzi respondentow pozostang anonimowe.

Wypehiong ankietg prosimy odesta¢ poczta, faxem, e-mailem
do dnia 5 pazdziernika 2003 r.
na adres Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy, ul. Gornoslaska 14, 00-432 Warszawa
tel. (0-22) 621 09 72, fax. (0-22) 621 09 73,
e-mail: frpfund @mbox.pw.edu.pl lub fpake @sgh.waw.pl

Formularz Ankiety w wersji elektronicznej mozna znalez¢ pod adresem:
www.fundacja.edu.pl/ankietarektorska/

W przypadku pytan lub watpliwosci prosimy kontaktowa¢ sie z kierujqcq badaniem
dr hab. Ewq Chmieleckq pod wskazanym powyzej adresem.
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CZESC I: Rozwéj systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce a rowno$é praw i obowiazkéw

uczelni publicznych i niepublicznych.

1. Czy Pana/Pani zdaniem zasadnicze role spoleczne uczelni publicznych i Tak O
niepublicznych powinny by¢ jednakowe? Nie O
Nie mam zdania [

2. Czy, Pana/Pani zdaniem, zasady gospodarowania $rodkami finansowymi Tak O
Nie O

uczelni i dostgpu do nich powinny byé¢ jednakowe dla obydwu sektoréw?

Nie mam zdania [J

W szczegoélnosci, czy jednakowe dla obu sektoréw powinny by¢ zasady dotyczace:
2a. Srodkéw publicznych pochodzacych z dotacji przyznawanych Tak O
uczelniom na zadania statutowe? Nie OJ
Nie mam zdania [J
2b. Srodkéw publicznych przeznaczanych na pomoc materialna dla Tak [J
student6w? Nie O
Nie mam zdania [J
2¢. Srodkow publicznych przeznaczanych na inwestycje realizowane Tak O
przez uczelnie? Nie OJ
Nie mam zdania [J
2d. Srodkéw publicznych przeznaczanych na koszty procesu ksztalcenia? Tak [J
Nie O
Nie mam zdania [
2e. Mozliwosci pozyskiwania funduszy od organow samorzadu Tak O
terytorialnego? Nie O
Nie mam zdania [J
2f. Srodkéw pozabudzetowych pozyskiwanych przez uczelnie? Tak O
Nie O
Nie mam zdania [J
2g. Mozliwosci pobierania optat za dowolna formg studiow? Tak O
Nie O
Nie mam zdania [J
2h. Koniecznosci stosowania sig do regulacji dotyczacych zamowien Tak [J
publicznych? Nie OJ
Nie mam zdania [J
2i. Jawnosci i przejrzystosci finanséw uczelni? Tak O
Nie O
Nie mam zdania [
2j. Opodatkowania uczelni? Tak O
Nie O
Nie mam zdania [
3. Czy, Pana/Pani zdaniem, obecnie obowiazujace zasady dotyczace Tak O
gospodarowania $rodkami finansowymi uczelni i dostgpu do nich sprzyjaja Nie O
rozwojowi wlaéciwych relacji pomigdzy sektorem publicznym i niepublicznym? Nie mam zdania [J
4. Czy, Pana/Pani zdaniem, zasady okreslajace warunki konkurowania uczelni Tak O
na rynku ustug edukacyjnych powinny by¢ jednakowe dla uczelni publicznych Nie OJ

i niepublicznych?

Nie mam zdania [J

W szczegélnosci czy jednakowe dla obu sektoré6w powinny by¢ zasady dotyczace:

4a. Uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie kierunkéw studiéw Tak O
(obowiazku poddawania si¢ panstwowej akredytacji kierunku studiow)? Nie OJ

Nie mam zdania [J
4b. Przyznawania szczego6lnych praw uczelniom posiadajacym status Tak [J
akademicki? Nie O

Nie mam zdania [J
4c. Ograniczenia swobody nauczycieli akademickich w podejmowaniu Tak O
zatrudnienia w uczelniach innych niz macierzysta? Nie OJ

Nie mam zdania [J
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4d. Warunkow dostepu studentow do bibliotek dziatajacych przy Tak O
uczelniach dowolnego sektora? Nie O

Nie mam zdania [J

5. Czy, Pana/Pani zdaniem, obecnie obowigzujace zasady okreslajace warunki Tak OJ
konkurowania uczelni na rynku ustug edukacyjnych sprzyjaja rozwojowi Nie O
wiasciwych relacji pomiedzy sektorami? Nie mam zdania [
6. Czy, Pana/Pani zdaniem, regulacje prawne dotyczace stosunkéw pracy Tak OJ
powinny by¢ jednakowe dla uczelni publicznych i niepublicznych? Nie O

Nie mam zdania [J

W szczegolnosci, czy jednakowe dla obu sektoréw powinny by¢ zasady dotyczgce:
6a. Mozliwosci mianowania nauczycieli akademickich? Tak O
Nie O
Nie mam zdania [J
6b. Swobody zawierania kontraktéw z nauczycielami akademickimi? Tak O
Nie O
Nie mam zdania [J
6¢. Minimum kadrowego koniecznego dla prowadzenia kierunku Tak O
studiow? Nie O
Nie mam zdania [
7. Czy, Pana/Pani zdaniem, obecne zréznicowanie regulacji prawnych Tak O
dotyczacych stosunkow pracy debrze shuzy rozwojowi whasciwych relacji Nie O
pomiedzy sektorami? Nie mam zdania ]
8. Czy, Pana/Pani zdaniem, uczelnie akademickie obydwu sektoréw powinny Tak O
by¢ w takim samym stopniu zobowiazane do rozwoju i promocji kadry Nie O
nauczajacej? Nie mam zdania O
9. Czy, Pana/Pani zdaniem, prowadzenie takich samych zajg¢ przez nauczyciela Tak O
akademickiego w innej uczelni, w kazdym przypadku stanowi formg dziatalnosci Nie [

konkurencyjnej wobec macierzystej uczelni?

Nie mam zdania [

10. Czy, Pana/Pani zdaniem jest forma przechwytywania wlasnosci intelektualnej przez uczelnie:

10a. Prowadzenie przez nauczyciela akademickiego takich samych zaje¢ Tak O

w roznych uczelniach w tym samym osrodku akademickim? Nie O

Nie mam zdania [J

10b. Prowadzenie przez nauczyciela akademickiego takich samych zajgé Tak OJ

w roznych uczelniach w réznych osrodkach akademickich? Nie O

Nie mam zdania []

11. Czy, Pana/Pani zdaniem, przechwytywanie wlasnoSci intelektualnej jednej Tak O
uczelni przez druga wystgpuje nagminnie w polskim szkolnictwie wyzszym? Nie O

Nie mam zdania [J

12. Czy, Pana /Pani zdaniem, umocowana ustawowo wspélna reprezentacja ucze

Ini publicznych i

niepublicznych, pod postaciag narodowej konferencji rektorow o federacyjnej strukturze:

12a. Bylaby wlasciwa reprezentacja uczelni wobec krajowych organéw Tak O
wladzy publicznej? Nie O

Nie mam zdania [

12b. Bytaby wtlasciwa reprezentacjq polskich uczelni na arenie Tak O
miedzynarodowej? Nie O

Nie mam zdania []

12¢. Bytaby wlasciwym miejscem dialogu pomigdzy uczelniami Tak O
publicznymi i niepublicznymi? Nie O

Nie mam zdania [J

12d. Dobrze stuzytaby rozwojowi polskiego systemu szkolnictwa Tak OJ
wyzszego? Nie O

Nie mam zdania [J

13. Czy, Pana/Pani zdaniem, obecne zréznicowanie reprezentacji Tak O
uczelni/rektor6w dobrze stuzy rozwojowi wlasciwych relacji pomiedzy Nie O

sektorem publicznym i niepublicznym w polskim szkolnictwie wyzszym?

Nie mam zdania [
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CZESC 1I: Korzysci i koszty wspéldziatania uczelni publicznych i niepublicznych

z perspektywy Pana/Pani uczelni.

14. Czy Pana/Pani uczelnia wspéldziala z uczelniami drugiego sektora?

Tak, w szerokim zakresie [J

Tak, w ograniczonym zakresie (]

Nie O
Nie mam zdania O

Jezeli TAK (tak, w szerokim zakresie lub tak, w ograniczonym zakresie)

Jakq forme przyjmuje to sldzialtanie?

Hlu dotyczy uczelni?

14a. Formalnej umowy o wspélpracy migdzy uczelniami (jednostkami
uczelni) ustalajacej warunki jej prowadzenia?

14b. Patronatu?

14c. Nieformalnego uktadu pomigdzy wladzami uczelni opartego na
kontaktach osobistych?

14d. Wspbtpracy w ramach lokalnych lub regionalnych konferencji
rektoréw uczelni obydwu sektorow?

14e. Inna (jaka?)

Jezeli NIE, to jaka formg przyjmuje wspotistnienie z uczelniami drugiego sektora?

14f. Neutralnej koegzystencji

14g. Inicjatyw pracownikéw (i/lub ich grup) nie kontrolowanych przez
uczelnig (np. podejmowanie zatrudnienia)?

14h. Inna (jaka?)

15. Proszg wskaza¢ najwazniejsze korzySci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze
wspoldziatania z uczelniami drugiego sektora.

Proszg oceni¢ wagg odnoszonych korzysci korzystajac ze skali 0-3, gdzie:

0 - brak korzyéci; 1 — niska waga ; 2 — $rednia waga; 3 — wysoka waga

Korzysci

15a. Mozliwo$¢ petniejszej realizacji misji uczelni

15b. Wzmocnienie pozycji uczelni na rynku ustug edukacyjnych

15¢. Mozliwos¢ lepszej promocji uczelni.

15d. Mozliwos¢ pozyskiwania kadry nauczajacej

15e. Mozliwo$¢ rozwoju naukowego kadry nauczajacej

15f. Mozliwo$¢ zapewnienia kadrze nauczajacej dodatkowych dochodéw

15g. Skuteczniejszy nabdr kandydatéw na studia

15h. Rozwo¢j badan naukowych

15i. Doskonalenie programéw studiéw

15j. Dostgp do zasobow uczelni wspodtdziatajacej

15k. Budowanie pozytywnego obrazu szkolnictwa wyzszego w regionie

151. Inne ( jakie?)

16. Proszg¢ wskaza¢ najwazniejsze koszty zwiazane ze wspOtpraca Pana/Pani
uczelni z uczelniami drugiego sektora.

Proszg oceni¢ wagg ponoszonych kosztow korzystajac ze skali 0-3, gdzie:

0 - brak takich kosztéw; 1 —niska waga ; 2 — §rednia waga; 3 — wysoka waga

Koszty

16a. Utrudnienia w realizacji zadan statutowych uczelni

16b. Ostabienie pozycji uczelni na rynku edukacyjnym

16¢. Utrata czgsci kadry nauczajacej

16d. Mniejsze zaangazowanie kadry w nauczanie zwiazane z

wieloetatowo$cia
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16e. Ostabienie rozwoju naukowego kadry zwiazane z wieloetatowoscia

16f. Zmniejszenie zaangazowania kadry w badania naukowe

16g. Budowane negatywnego obrazu szkot wyzszych w regionie
wynikajacego z niewlasciwej ich rywalizacji

16h. Konieczno$¢ dostosowywania programow studiéw do programow
uczelni wspoldziatajacych, a nie np. do potrzeb rynku pracy

16i. Inne ( jakie?)

17. Co przewaza, wedtug Pana opinii - korzysci czy koszty?

Korzysci O
Koszty OJ
Nie mam zdania [J

18. Jakie sa najwazniejsze czynniki ograniczajace mozliwos¢ wspoéldzialania
pomigdzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora?

Proszg oceni¢ wagg wskazanych czynnikoéw korzystajac ze skali 0-3, gdzie:

0 - brak takich czynnikéw; 1 — niska waga ; 2 — $rednia waga; 3 — wysoka waga

Czynniki

18a. Odmienno$¢ rél spotecznych (misji) uczelni drugiego sektora

18b. Niedostatki regulacji prawnych okreslajacych zasady wspotdziatania
uczelni obydwu sektorow

18c. Nierowno$¢ dostepu do $rodkéw publicznych

18d. Nieréwnos¢ zasad dotyczacych gospodarowania zasobami ludzkimi
i materialnymi

18e. Nierzetelna konkurencja pomigdzy uczelniami

18f. Nieetyczne zachowania w praktyce wspolistnienia uczelni

18g. Inne ( jakie?)

19. Proszg wyobrazi¢ sobie sytuacje idealnej wspolpracy uczelni. Gdyby
znalazt Pan/Pani wladciwego partnera z drugiego sektora i stosowne warunki, to
jakie formy wspotpracy - dzi$ nie realizowane - chciatby mu Pan/Pani
zaproponowac?

Proszg oceni¢ wagg wskazanych rozwiazan korzystajac ze skali 0-3, gdzie:

0 - nie nawiazatbym wspotpracy;

1 — niska waga ; 2 — $rednia waga; 3 — wysoka waga

Forma wspélpracy

19a. Prowadzenie wspélnych studiéw i wydawanie wspdlnych dyploméw

19b. Stworzenie migdzynarodowego konsorcjum uczelni ze wspolnym
udziatem

19¢. Wzajemne dostosowanie programOw nauczania sprzyjajace
droznosci studiow i mobilnosci studentow

19d. Porozumienie dotyczace naboru kandydatow na odpowiednie
poziomy studiéw

19e. Porozumienie dotyczace kierunkow rozwoju i wzajemnej wymiany
kadry nauczajacej

19f. Skuteczniejsze dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnej

19g. Prowadzenie wspdlnych programéw badawczych

19h. Inne (jakie?)

20. Czy Pana uczelnia mogtaby si¢ réwnie pomyslnie rozwija¢ - dzis i w
przysztosci - bez wspotdziatania z uczelniami drugiego sektora ?

Tak
Nie
Nie mam zdania
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Arkusz wypowiedzi dodatkowych

Jesli chciatby Pan/Pani Rektor rozwingc niektore z hasetl ankiety, dodac do nich wyjasnienie lub
przekazac¢ dowolne inne uwagi na temat wspoldziatania pomiedzy Pana/Pani uczelniq a uczelniami
drugiego sektora, bedziemy bardzo wdzigczni za zamieszczenie ich na tym arkuszu.



Wyniki badania ankietowego - cze$¢ tabelaryczna

I. Czas petnienia funkcji rektorskiej przez respondentéw

Rodzaj uczelni Liczba lat . esplﬂﬁzl;?n ow res:;‘r"‘éi"n‘t ow
1 12 52,2
2 1 43
Publiczna 3 2 87
4 7 30,4
1 1 43
ogétem 23 100,0
0 4 8,3
1 6 12,5
2 4 8,3
3 4 8,3
4 4 8,3
5 1 2,1
Niepubliczna 6 4 83
7 8 16,7
8 4 8,3
9 2 42
10 2 42
11 3 6,3
12 2 42
ogotem 48 100,0

Il. Liczba studentéw w uczelniach, ktérych rektorami sa respondenci

Rodzaj uczelni | Liczba studentow Liczba Procent
respondentéw respondentéw
do 5000 2 8,3
5001 - 10 000 1 42
, 10 001 - 20 000 9 375
Publiczna
20 001 - 30 000 5 20,8
powyzej 40 000 7 29,2
ogoétem 24 100,0
do 5000 37 78,7
' . 5001 - 10 000 8 17,0
Niepubliczna
10 001 — 20 000 2 4,3
ogétem 47 100,0
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Pytanie 1. Czy zasadnicze role spoteczne uczelni publicznych i niepublicz-
nych powinny by¢ jednakowe?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respl;ﬁilzantéw resg;mrrllttéw
tak 18 75,0
Publiczna nie 6 25,0
ogotem 24 100,0
tak 46 95,8
Niepubliczna | nie 2 4.2
ogotem 48 100,0

Pytanie 2. Czy zasady gospodarowania §rodkami finansowymi uczelni i doste-
pu do nich powinny by¢ jednakowe dla obydwu sektoréw?

. . - Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentéw respondentéw
tak 8 33,3
Publiczna nie 15 625
nie mam zdania 1 42
ogéiem 24 100,0
tak 34 73,9
Niepubliczna nie 1 239
nie mam zdania 1 2,2
ogéitem 46 100,0

Pytanie 2a. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace srodkéw publicz-
nych pochodzacych z dotacji przyznawanych uczelniom na zadania statuto-

we?
E:zdezlra'nll Odpowiedz resp%ﬁilt;antéw res::)mr:téw
tak 6 25,0
Publiczna nie 18 75,0
ogotem 24 100,0
tak 43 91,5
Niepubliczna | nie 4 85
ogotem 47 100,0
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Pytanie 2b. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace Srodkéw publicz-
nych przeznaczanych na pomoc materialna dla studentéw?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respl:;::lzantéw res:;mn:téw
tak 22 91,7

Publiczna nie 2 8,3
ogotem 24 100,0

Niepubliczna | tak 48 100,0

Pytanie 2c. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace srodkéw publicz-
nych przeznaczanych na inwestycje realizowane przez uczelnie?

zai . L Liczba Procent
R j uczelni Odpowiedz respondentéw respondentow
tak 2 8,3
) nie 20 83,3
Publiczna
nie mam zdania 2 8,3
ogotem 24 100,0
tak 26 55,3
) ) nie 16 34,0
Niepubliczna
nie mam zdania 5 10,6
ogotem 47 100,0

Pytanie 2d. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace $rodkéw publicz-
nych przeznaczanych na koszty procesu ksztatcenia?

] ] o Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentéw | respondentéw
tak 5 208
_ nie 16 66,7
Publiczna
nie mam zdania 3 125
ogotem 24 100,0
tak 39 830
. . nie 5 10,6
Niepubliczna
nie mam zdania 3 6,4
ogoétem 47 100,0
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Pytanie 2e. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace mozliwosci pozy-
skiwania funduszy od organéw samorzadu terytorialnego?

80

Rodzaj uczelni Ocpowdeds resplj::::lzantéw ressz)m?lttéw
tak 15 62,5
Publiczna nie 9 37,5
ogotem 24 100,0
tak 46 95,8
Niepubliczna | nie 2 42
ogoétem 48 100,0

Pytanie 2f. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace srodkéw poza-
budzetowych pozyskiwanych przez uczelnie?

Rodzaj uczelni Odpowieds resplj‘r:lflzantéw ress;zzzrr'lttéw
tak 20 90,9

Publiczna nie 2 9,1
ogotem 22 100,0
tak 45 93,8

Niepubliczna | nie 3 6,3
ogoétem 48 100,0

Pytanie 2g. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace mozliwosci pobie-
rania optat za dowolna forme studiéw?

zai . - Liczba Procent
R j uczelni Odpowiedz respondentéw respondentéw
tak 17 70,8
nie 6 25,0
Publiczna
nie mam zdania 1 42
ogotem 24 100,0
tak 34 70,8
nie 11 229
Niepubliczna
nie mam zdania 3 6,3
ogo6tem 48 100,0




Wyniki badania ankietowego — czes¢ tabelaryczna

Pytanie 2h. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace koniecznosci sto-
sowania sie¢ do regulacji dotyczacych zaméwien publicznych?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respliﬁiizantéw resstr)mr:téw
tak 19 79,2
Publiczna nie 5 20,8
ogétem 24 100,0
tak 27 56,3
nie 15 31,3
Niepubliczna
nie mam zdania 6 12,5
ogétem 48 100,0

Pytanie 2i. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace jawnosci i przejrzy-
stosci finans6w uczelni?

zai . - Liczba Procent
R j uczelni Odpowiedz respondentéw respondentéw
Publiczna tak 24 100,0
tak 39 81,3
nie 6 12,5
Niepubliczna
nie mam zdania 3 6,3
ogétem 48 100,0

Pytanie 2j. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace opodatkowania

uczelni?

Rodzaj uczelni Odpowiedz resplifliizantéw resggmr:téw
tak 12 52,2

Publiczna nie 11 47,8
ogotem 23 100,0
tak 31 66,0
nie 15 31,9

Niepubliczna
nie mam zdania 1 2,1
ogotem 47 100,0
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Pytanie 3. Czy obecnie obowiazujace zasady dotyczace dostepu i gospodaro-
wania $rodkami finansowymi uczelni sprzyjaja rozwojowi wtasciwych relacji
miedzy sektorem publicznym i niepublicznym?

zai . - Liczba Procent
R j uezelni Odpowiedz respondentow respondentow
nie 21 87,5
Publiczna nie mam zdania 3 12,5
ogotem 24 100,0
tak 1 2,1
nie 42 87,5
Niepubliczna ) :
nie mam zdania 5 10,4
ogétem 48 100,0

Pytanie 4. Czy zasady okre$lajace warunki konkurowania szkét wyzszych
na rynku ustug edukacyjnych powinny by¢ jednakowe dla uczelni publicznych
i niepublicznych?

] ] o Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentéw | respondentéw
tak 22 91,7
_ nie 1 4,2
Publiczna
nie mam zdania 1 4.2
ogoétem 24 100,0
tak 4 87,2
i ) nie 4 85
Niepubliczna : -
nie mam zdania 2 43
ogéiem 47 100,0

Pytanie 4a. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace uzyskiwania ze-
zwolenia na prowadzenie kierunkéw studiéw (obowiazku poddawania sie pan-
stwowej akredytacji kierunku studiéw)?

Rodzaj uczelni Odpowdeds respgf::lzantéw ress:)m?lttéw
tak 23 95,8
Publiczna nie 1 42
ogotem 24 100,0
tak 47 97,9
Niepubliczna | nie mam zdania 1 2,1
ogoétem 48 100,0
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Pytanie 4b. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace przyznawania szcze-
g6Inych praw uczelniom majacym status akademicki?

. . i Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowieds respondentéw respondentéw
tak 22 91,7
) nie 1 42
Publiczna
nie mam zdania 1 42
ogotem 24 100,0
tak 30 62,5
) ) nie 15 31,3
Niepubliczna - -
nie mam zdania 3 6,3
ogotem 48 100,0

Pytanie 4c. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace ograniczenia swo-
body nauczycieli akademickich w podejmowaniu zatrudnienia w uczelniach
innych niz macierzysta?

zai . - Liczba Procent
R j uczelni Odpowiedz respondentéw respondentéw
tak 21 87,5
) nie 2 8,3
Publiczna - -
nie mam zdania 1 42
ogétem 24 100,0
tak 21 43,8
) ) nie 22 45,8
Niepubliczna - -
nie mam zdania 5 10,4
ogoétem 48 100,0

Pytanie 4d. Czy jednakowe powinny by¢ zasady dotyczace warunkéw dostepu
studentéw do bibliotek dziatajacych przy uczelniach dowolnego sektora?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respl;flzzantdw ress;m?lttéw
tak 13 54,2
Publiczna nie 9 875
nie mam zdania 2 8,3
ogotem 24 100,0
tak 43 89,6
Niepubliczna | nie 5 10,4
ogotem 48 100,0
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Pytanie 5. Czy obecnie obowiazujace zasady okreslajace warunki konkurowa-
nia uczelni na rynku ustug edukacyjnych sprzyjaja rozwojowi wtaéciwych re-
lacji miedzy sektorami?

zai . L Liczba Procent
R j uczelni Odpowiedz respondentéw respondentéw
tak 1 42
nie 21 87,5
Publiczna - -
nie mam zdania 2 8,3
ogotem 24 100,0
tak 2 43
) . nie 43 91,5
Niepubliczna - -
nie mam zdania 2 43
ogoétem 47 100,0

Pytanie 6. Czy regulacje prawne dotyczace stosunkéw pracy w uczelniach
publicznych i niepublicznych powinny by¢ jednakowe?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respl;(r:lzzantéw res:cr)m?téw
tak 23 95,8
Publiczna nie mam zdania 1 42
ogotem 24 100,0
tak 34 70,8
Niepubliczna nie n 229
nie mam zdania 3 6,3
ogotem 48 100,0

Pytanie 6a. Czy jednakowe dla sektoréw powinny by¢ zasady dotyczace moz-
liwoséci mianowania nauczycieli akademickich?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respl;zzzantéw res:;mrrl\ttéw
tak 23 95,8
Publiczna nie 1 42
ogotem 24 100,0
tak 35 74,5
Niepubliczna nie 9 19,1
nie mam zdania 3 6,4
ogotem 47 100,0
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Pytanie 6b. Czy jednakowe dla sektoréw powinny by¢ zasady dotyczace swo-
body zawierania kontraktéw z nauczycielami akademickimi?

Fodzal uczeln Odpowied resPlj(r:lzzantéw res:;mrrl\ttéw
tak 23 95,8
Publiczna nie 1 42
ogétem 24 100,0
tak 46 95,8
Niepubliczna | nie 2 42
ogdtem 48 1000

Pytanie 6¢c. Czy jednakowe dla sektoréw powinny by¢ zasady dotyczace mini-
mum kadrowego koniecznego dla prowadzenia kierunku studiow?

zai . - Liczba Procent
R j uczelni Odpowiedz respondentow respondentéw
Publiczna tak 24 100,0
tak 45 93,8
nie 2 42
Niepubliczna
nie mam zdania 1 2,1
ogoétem 48 100,0

Pytanie 7. Czy obecne zréznicowanie regulacji prawnych dotyczacych sto-
sunkéw pracy dobrze stuzy rozwojowi wtasciwych relacji miedzy sektorami?

Fodzal uczeln Odpowied r%pliﬁzzamow res:;mTtéw
tak 1 42
Publiczna nie 23 95,8
ogétem 24 100,0
tak 2 42
nie 43 89,6
Niepubliczna
nie mam zdania 3 6,3
ogéiem 48 100,0
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Pytanie 8. Czy uczelnie akademickie obydwu sektoréw powinny by¢ w takim
samym stopniu zobowiazane do rozwoju i promocji kadry nauczajacej?

Rodzaj uczelni Odpowiedz resplg::::lgantéw resppcl;z?ieenr:téw
tak 23 95,8
Publiczna nie mam zdania 1 42
ogotem 24 100,0
tak 38 80,9
. . nie 6 12,8
Niepubliczna - .
nie mam zdania 3 6,4
ogétem 47 100,0

Pytanie 9. Czy prowadzenie takich samych zaje¢ przez nauczyciela akademic-
kiego w innej uczelni w kazdym przypadku stanowi forme dziatalnosci konku-
rencyjnej wobec macierzystej szkoty wyzszej?

] : L Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentow respondentow
) nie 5 208
Publiczna . -
nie mam zdania 1 42
og6fem 24 100,0
tak 4 83
. . nie 43 89,6
Niepubliczna . -
nie mam zdania 1 21
ogétem 48 100,0

Pytanie 10a. Czy jest forma przechwytywania wlasnosci intelektualnej przez
uczelnie prowadzenie przez nauczyciela akademickiego takich samych zaje¢
w réznych szkotach wyzszych w tym samym os$rodku akademickim?

] ] L Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentow respondentow
tak 19 79,2
_ nie 4 16,7
Publiczna - -
nie mam zdania 1 4,2
ogofem 24 100,0
tak 13 271
. . nie 34 70,8
Niepubliczna - -
nie mam zdania 1 2,1
ogéfem 48 100,0
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Pytanie 10b. Czy jest forma przechwytywania wtasnosci intelektualnej przez
uczelnie prowadzenie przez nauczyciela akademickiego takich samych zaje¢
w réznych szkotach wyzszych w ré6znych osrodkach akademickich?

. . i Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentow respondentow
tak 15 65,2
nie 6 26,1
Publiczna . -
nie mam zdania 2 8,7
ogotem 23 100,0
tak 4 8,3
nie 42 87,5
Niepubliczna . -
nie mam zdania 2 42
ogotem 48 100,0

Pytanie 11. Czy przechwytywanie wtasnosci intelektualnej jednej uczelni przez
druga wystepuje nagminnie w polskim szkolnictwie wyzszym?

. . — Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentéw respondentéw
tak 18 75,0
. nie 1 42
Publiczna . -
nie mam zdania 5 20,8
ogotem 24 100,0
tak 10 21,7
nie 24 52,2
Niepubliczna - -
nie mam zdania 12 26,1
ogotem 46 100,0

Pytanie 12a. Czy wspdlna reprezentacja uczelni publicznych i niepublicznych:
bytaby wtasciwa reprezentacja szk6t wyzszych wobec krajowych organéw
wiadzy publicznej?

. . - Liczba Procent
Rodzaj uczelni |  Odpowiedz respondentéw | respondentéw

tak 12 50,0

nie 9 375
Publiczna . -

nie mam zdania 3 125

nie 2 43
Niepubliczna - -

nie mam zdania 4 85

ogélem 47 100,0
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Pytanie 12b. Czy wspélna reprezentacja uczelni publicznych i niepublicznych
bytaby wtasciwa reprezentacja polskich szk6t wyzszych na arenie miedzyna-

rodowej?
. . - Liczba Procent
Rodzaj uczelni Odpowiedz respondentow respondentow
tak 11 45,8
. nie 9 37,5
Publiczna - -
nie mam zdania 4 16,7
ogotem 24 100,0
tak 42 93,3
) ) nie 2 44
Niepubliczna - -
nie mam zdania 1 22
ogotem 45 100,0

Pytanie 12c. Czy wspdlna reprezentacja uczelni publicznych i niepublicznych
bytaby wtasciwym miejscem dialogu miedzy publicznymi i niepublicznymi szko-
fami wyzszymi?

Rodzaj uczelni Odpowiedz respl;(r:lzzantéw res:;zzz:\ttéw
tak 18 75,0
. nie 4 16,7
Publiczna - -
nie mam zdania 2 8,3
ogoétem 24 100,0
tak 46 97,9
Niepubliczna | nie mam zdania 1 2,1
ogotem 47 100,0

Pytanie 12d. Czy wspélna reprezentacja uczelni publicznych i niepublicznych
dobrze stuzytaby rozwojowi polskiego systemu szkolnictwa wyzszego?

] ] o Liczba Procent
Rodzaj uczelni | Odpowiedz respondentéw | respondentow
tak 15 62,5
) nie 6 250
Publiczna - -
nie mam zdania 3 125
ogétem 24 100,0
tak 41 87,2
o nie 1 21
Niepubliczna - -
nie mam zdania 5 106
ogotem 47 100,0
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Pytanie 13. Czy obecne zréznicowanie reprezentacji uczelni/rektoréw dobrze
stuzy rozwojowi wasciwych relacji miedzy sektorem publicznym i niepublicz-
nym w polskim szkolnictwie wyzszym?

Flodza) uezeln Odpoviedz res;ﬁz':antéw res;;?'lzzr:téw
tak 3 13,0
nie 16 69,6
Publiczna
nie mam zdania 4 17,4
ogdtem 23 100,0
nie 43 915
Niepubliczna | nie mam zdania 4 85
ogdélem 47 100,0

Pytanie 14. Czy Pana/Pani uczelnia wspétdziata z uczelniami drugiego sektora?

Rodzaj Odbowiedz Liczba Procent
uczelni po respondentéw | respondentow
tak, w szerokim
zakresie 3 13,0
tak, w ograniczonym
Publiczna zakresie 14 60,9
nie 6 26,1
ogotem 23 100,0
tak, w szerokim
zakresie 13 289
tak, w ograniczonym
Niepubliczna | zakresie 27 60,0
nie 5 11,1
ogotem 45 100,0
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Pytanie 14a. Jezeli TAK - jaka forme przyjmuje to wspétdziatanie: formalnej
umowy o wspétpracy miedzy uczelniami (jednostkami uczelni) ustalajacej
warunki jej prowadzenia?

Rodzaj Liczba uczelni Liczba Procent
uczelni wspotpracujgcych | respondentow respondentow

1 4 36,4

2 1 91

3 2 18,2

Publiczna > ! o

6 1 9,1

7 1 9,1

10 1 9,1

ogoétem 11 100,0

1 13 433

2 20,0

3 20,0

4 1 33

Niepubliczna 8 1 3,3

10 1 33

12 1 3,3

14 1 33

ogétem 30 100,0

Pytanie 14b. Jezeli TAK: jaka forme przyjmuje to wspétdziatanie: patronatu?

Rodzaj Liczba uczelni Liczba Procent
uczelni wspotpracujgcych | respondentow respondentow
1 2 50,0
Publiczna 3 2 50,0
ogoétem 4 100,0
1 3 30,0
2 5 50,0
Niepubliczna
3 2 20,0
ogotem 10 100,0
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Pytanie 14c. Jezeli TAK - jaka forme przyjmuje to wspétdziatanie: nieformal-
nego ukfadu miedzy wladzami uczelni opartego na kontaktach osobistych?

Rodzaj Liczba uczelni Liczba Procent
uczelni wspoipracujgcych respondentéw respondentow

1 20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
100,0
26,9
7,7
23,1
3,8
3,8
77
3,8
15,4
3,8
3,8

100,0

Publiczna

—_ | ==

Niepubliczna

@3 080N Q00w N
=3
)
3

10
11
15
ogoiem

e e b e L I R k22 A N R R

N
o]

Pytanie 14d. Jezeli TAK - jaka forme przyjmuje to wspétdziatanie: wspotpracy
w ramach lokalnych lub regionalnych konferencji rektoréw uczelni obydwu
sektorow?

Rodzaj Liczba uczelni Liczba Procent
uczelni wspoipracujgcych respondentéw respondentow
6 1 50,0
Publiczna 31 1 50,0
ogotem 2 100,0
0 2 12,5
1 2 12,5
2 1 6,3
3 1 6,3
4 1 6,3
5 1 6,3
Niepubliczna | 6 1 6,3
7 1 6,3
8 1 6,3
13 3 18,8
15 1 6,3
18 1 6,3
ogo6tem 16 100,0
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Pytanie 14e. Jezeli TAK - jaka forme przyjmuje to wspétdziatanie: inna?

Rodzaj Liczba uczelni Liczba Procent
uczelni wspoétpracujgcych respondentéw respondentéw
Publiczna 1 1 100,0
0 1 25,0
2 1 25,0
Niepubliczna | 3 1 25,0
8 1 25,0
ogoiem 4 100,0

Pytanie 14f. Jezeli NIE - jaka forme przyjmuje wspétistnienie z uczelniami

drugiego sektora: neutralnej koegzystencji?

E:iﬂ Liczba uczelni resplz;f\flzantéw respptr)cr:?;:nr:téw
Publiczna 1 2 100,0
1 1 50,0
Niepubliczna | 3 1 50,0
ogobtem 2 100,0

Pytanie 14g. Jezeli NIE - jaka forme przyjmuje wspétistnienie z uczelniami
drugiego sektora: inicjatyw pracownikéw (i/lub ich grup) niekontrolowanych

przez uczelnie (np. podejmowanie zatrudnienia)?

Rodzaj . . Liczba Procent

’ Liczba uczelni . .
uczelni respondentéw respondentow

Publiczna 1 2 100,0

Niepubliczna 3 2 100,0

Pytanie 14h. Jezeli NIE — jaka forme przyjmuje wspétistnienie z uczelniami

drugiego sektora: inna?

Rodzaj . . Liczba Procent

uczelni Liczba uczelni respondentéw respondentéw
Publiczna brak odpowiedzi 24 100,0
Niepubliczna | 1 1 100,0
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Pytanie 15a. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdzia-
fania z uczelniami drugiego sektora: mozliwo$¢ petniejszej realizacji misji
uczelni

Rodzaj uczelni Waga respliflflzantéw res;’;zzzl:lttéw
brak korzysci 14 66,7
niska 4 19,0

Publiczna Srednia 1 4,8
wysoka 2 9,5
ogotem 21 100,0
brak korzysci 7 16,3
niska 4 9,3

Niepubliczna | $rednia 14 32,6
wysoka 18 41,9
ogoétem 43 100,0

Pytanie 15b. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: wzmocnienie pozycji uczelni na rynku ustug
edukacyjnych

Fodzal uczeln Waga respli(r::izantéw res:;m?:téw
brak korzysci 16 80,0
niska 3 15,0

Publiczna
Srednia 1 50
ogotem 20 100,0
brak korzysci 7 16,3
niska 5 11,6

Niepubliczna | $rednia 15 34,9
wysoka 16 37,2
ogotem 43 100,0
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Pytanie 15c. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: mozliwo$¢ lepszej promocji uczelni

Rodzaj uczelni Waga resplgﬁiigantéw resstr)mr:téw
brak korzysci 11 55,0

Publiczna niska 6 300
$rednia 3 15,0
ogotem 20 100,0
brak korzysci 8 19,5
niska 9 22,0

Niepubliczna | srednia 13 31,7
wysoka 11 26,8
ogotem 41 100,0

Pytanie 15d. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziatania
z uczelniami drugiego sektora: mozliwos¢ pozyskiwania kadry nauczajacej

Rodzaj uczelni Waga resp%ﬁzzantéw res:crmlzr:téw

Publiczna brak korzysci 20 100,0
brak korzysci 4 9,1
niska 13,6

Niepubliczna | srednia 14 31,8
wysoka 20 45,5
ogotem 44 100,0

Pytanie 15e. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: mozliwos$¢ rozwoju naukowego kadry na-

uczajacej

Rodzaj uczelni Waga resplgﬁfizantéw resgt:zzirrllttéw

Publiczna brak korzysci 20 100,0
brak korzysci 5 12,5
niska 4 10,0

Niepubliczna | $rednia 13 32,5
wysoka 18 45,0
ogétem 40 100,0
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Pytanie 15f. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: mozliwo$¢ zapewnienia kadrze nauczaja-
cej dodatkowych dochodéw

Rodzaj uczelni Waga respl;ﬁzzantéw res:;mr:téw
brak korzysci 3 15,0
niska 3 15,0

Publiczna $rednia 8 40,0
wysoka 6 30,0
ogétem 20 100,0
brak korzysci 10 23,8
niska 3 71

Niepubliczna | $rednia 13 31,0
wysoka 16 38,1
ogotem 42 100,0

Pytanie 15g. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziatania
z uczelniami drugiego sektora: skuteczniejszy nabér kandydatéw na studia

Rodzaj uczelni Waga resplzﬁzzantéw resgﬁl:lttéw
brak korzysci 13 65,0

Publiczna | uoka 6 300
wysoka 1 5,0
ogétem 20 100,0
brak korzysci 20 48,8
niska 11 26,8

Niepubliczna | srednia 7 17,1
wysoka 3 7,3
ogotem 4 100,0

Pytanie 15h. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: rozwéj badain naukowych

Rodzaj uczelni Waga respl;flzzantéw res;mr:\ttéw

Publiczna brak korzysci 20 100,0
brak korzysci 7 16,7
niska 16 38,1

Niepubliczna | $rednia 16 38,1
wysoka 3 7.1
ogotem 42 100,0
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Pytanie 15i. Waga korzyéci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: doskonalenie programéw studiéw

Rodzaj uczelni Waga respl;(r:lzzantéw res:cr)m?téw
brak korzysci 16 80,0

Publiczna niska 4 20,0
ogétem 20 100,0
brak korzysci 6 14,3
niska 10 23,8

Niepubliczna | $rednia 18 429
wysoka 8 19,0
ogo6tem 42 100,0

Pytanie 15j. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziatania
z uczelniami drugiego sektora: dostep do zasobéw uczelni wspétdziatajacej

Rodzaj uczelni Waga respl;:::lzantdw resscr)m?lttéw
brak korzysci 15 78,9

Publiczna niska 4 21,1
ogétem 19 100,0
brak korzysci 12 27,9
niska 11 25,6

Niepubliczna | $rednia 11 25,6
wysoka 9 20,9
ogotem 43 100,0

Pytanie 15k. Waga korzysci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: budowanie pozytywnego obrazu szkolnic-
twa wyzszego w regionie

Rodzaj uczelni Waga resp%ﬁilzantéw resg;mrrllttéw
brak korzysci 9 429
niska 4 19,0

Publiczna Srednia 7 33,3
wysoka 1 48
ogotem 21 100,0
brak korzysci 5 11,9
niska 9 21,4

Niepubliczna | Srednia 12 28,6
wysoka 16 38,1
ogotem 42 100,0
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Pytanie 151. Waga korzyci, jakie odnosi Pana/Pani uczelnia ze wspétdziata-
nia z uczelniami drugiego sektora: inne

Rodzaj uczelni Waga resp%ﬁzzantéw res;zzzr:téw

Publiczna brak odpowiedzi 24 100,0
brak korzysci 1 50,0

Niepubliczna | $rednia 1 50,0
ogotem 2 100,0

Pytanie 16a. Waga kosztow zwiazanych ze wsp6tpraca Pana/Pani uczelni z uczel-
niami drugiego sektora: utrudnienia w realizacji zadan statutowych uczelni

Rodzaj uczelni Waga r&spl;:::]zantdw ress;m?lttéw
brak kosztéw 7 35,0
niska 3 15,0

Publiczna Srednia 7 35,0
wysoka 3 15,0
ogotem 20 100,0
brak kosztéw 34 82,9
niska 4 9,8

Niepubliczna | $rednia 2 49
wysoka 1 24
ogotem 41 100,0

Pytanie 16b. Waga kosztéw zwiazanych ze wsp6tpraca Pana/Pani uczelni z uczel-
niami drugiego sektora: ostabienie pozycji uczelni na rynku edukacyjnym

Rodzaj uczelni Waga respl;::::lzantéw ress:)m?lttéw
brak kosztow 9 47,4
niska 5 26,3

Publiczna Srednia 2 10,5
wysoka 3 15,8
ogotem 19 100,0
brak kosztow 31 75,6
niska 5 12,2

Niepubliczna | $rednia 4 9,8
wysoka 1 2,4
ogotem 41 100,0
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Pytanie 16c. Waga kosztéw zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni
z uczelniami drugiego sektora: utrata czeséci kadry nauczajace;j

Rodzaj uczelni Waga resplj‘::izantéw resgﬁl:lttéw
brak kosztéw 6 30,0
niska 8 40,0

Publiczna Srednia 4 20,0
wysoka 2 10,0
ogotem 20 100,0
brak kosztow 33 78,6
niska 6 14,3

Niepubliczna
Srednia 3 7,1
ogotem 42 100,0

Pytanie 16d. Waga kosztéw zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni
z uczelniami drugiego sektora: mniejsze zaangazowanie kadry w nauczanie,
zwiazane z wieloetatowoscia
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Rodzaj uczelni Waga respﬁﬁiil:antéw resgg?'nzlzr:téw
niska 2 9,5
Srednia 7 33,3

Publiczna
wysoka 12 57,1
ogotem 21 100,0
brak kosztow 16 39,0
niska 15 36,6

Niepubliczna | srednia 7 17,1
wysoka 3 7,3
ogoétem 41 100,0
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Pytanie 16e. Waga kosztéw zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni
z uczelniami drugiego sektora: ostabienie rozwoju naukowego kadry, zwiaza-
ne z wieloetatowoscia

Rodzaj uczelni Waga resplj‘r:lflzantéw ress;zz:?:téw
niska 4 19,0
Srednia 7 33,3

Publiczna
wysoka 10 47,6
ogotem 21 100,0
brak kosztéw 18 439
niska 10 24 4

Niepubliczna | $rednia 9 22,0
wysoka 4 9,8
ogotem 41 100,0

Pytanie 16f. Waga kosztéw zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni
z uczelniami drugiego sektora: zmniejszenie zaangazowania kadry w badania
naukowe

Rodzaj Waga Liczba Procent
uczelni 9 respondentéw | respondentow
niska 3 15,0
Srednia 7 35,0
Publiczna
wysoka 10 50,0
ogoétem 20 100,0
brak kosztéw 13 31,0
niska 12 28,6
Niepubliczna | srednia 14 33,3
wysoka 3 7,1
ogoétem 42 100,0
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Pytanie 16g. Waga kosztéw zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni
z uczelniami drugiego sektora: budowane negatywnego obrazu szkét wyzszych
w regionie wynikajacego z niewtasciwej ich rywalizacji

Rodzaj Waga Liczba Procent
uczelni respondentéw | respondentéw
brak kosztéw 4 21,1
niska 8 421
Publiczna $rednia 4 21,1
wysoka 3 15,8
ogoétem 19 100,0
brak kosztow 27 67,5
niska 5 12,5
Niepubliczna | $rednia 4 10,0
wysoka 4 10,0
ogoétem 40 100,0

Pytanie 16h. Waga kosztéw zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni z uczel-
niami drugiego sektora: konieczno$¢ dostosowywania programéw studiéw do
programéw uczelni wspétdziatajacych, a nie np. do potrzeb rynku pracy

Rodzaj Waga Liczba Procent
uczelni 9 respondentéw | respondentéw
brak kosztow 13 68,4
Publiczna niska 6 31,6
ogoétem 19 100,0
brak kosztow 25 58,1
) . niska 12 27,9
Niepubliczna - -
Srednia 6 14,0
ogoétem 43 100,0

Pytanie 16i. Waga kosztow zwiazanych ze wspétpraca Pana/Pani uczelni
z uczelniami drugiego sektora: inne

Rodzaj Waga Liczba Procent
uczelni 9 respondentéw | respondentéw
Publiczna Srednia 1 100,0
brak kosztéw 3 50,0
niska 1 16,7
Niepubliczna
wysoka 2 33,3
ogétem 6 100,0
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Pytanie 17. Co przewaza, wedtug Pana opinii — korzysci czy koszty?

Rodzaj uczelni Odpowieds resplj‘r::'lzantéw ress;zzzl:lttéw

Publiczna korzysci 2 8,3
koszty 20 83,3
brak odpowiedzi 2 8,3
ogotem 24 100,0

Niepubliczna | korzysci 36 75,0
koszty 3 6,3
nie mam zdania 3 6,3
brak odpowiedzi 6 12,5
ogotem 48 100,0

Pytanie 18a. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ wspétdziatania po-
miedzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: odmienno$¢ rél spo-

tecznych (misji) uczelni drugiego sektora

Rodzaj uczelni Waga respg::::lzantéw ress:)m?lttéw
brak czynnikéw 6 27,3
niska 5 227

Publiczna $rednia 3 13,6
wysoka 8 36,4
ogoétem 22 100,0
brak czynnikéw 27 62,8
niska 5 11,6

Niepubliczna | $rednia 9 20,9
wysoka 2 47
ogoétem 43 100,0
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Pytanie 18b. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ wspétdziatania
miedzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: niedostatki regula-
cji prawnych okreslajacych zasady wspétdziatania uczelni obydwu sektoréw

Rodzaj uczelni Waga respgf::lzantéw ress:)zfiirrllttéw
niska 2 9,1
Srednia 10 455

Publiczna
wysoka 10 45,5
ogotem 22 100,0
brak czynnikéw 4 9,3
niska 7 16,3

Niepubliczna | $rednia 11 25,6
wysoka 21 48,8
ogotem 43 100,0

Pytanie 18c. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwos¢ wspétdziatania
miedzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: nieréwnos¢ doste-
pu do srodkéw publicznych

Fodzal uczeln Waga reSpliﬁzzantow ressgm?\ttéw
brak czynnikow 6 31,6
niska 6 316

Publiczna Srednia 4 21,1
wysoka 3 15,8
ogétem 19 100,0
brak czynnikéw 2 45
niska 3 6,8

Niepubliczna | $rednia 6 13,6
wysoka 33 750
ogoétem 44 100,0
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Pytanie 18d. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ wspétdziatania
miedzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: nieré6wno$¢ zasad
dotyczacych gospodarowania zasobami ludzkimi i materialnymi

Rodzaj uczelni Waga respgf::lzantéw ress:)zzzrrllttéw
niska 4 18,2
Srednia 3 13,6

Publiczna
wysoka 15 68,2
ogotem 22 100,0
brak czynnikéw 5 11,6
niska 6 14,0

Niepubliczna | $rednia 11 25,6
wysoka 21 48,8
ogotem 43 100,0

Pytanie 18e. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ wspétdziatania
miedzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: nierzetelna konku-
rencja miedzy uczelniami

Rodzaj uczelni Waga respl:;(r:lzzantéw res::)mrrl\ttéw
brak czynnikow 1 4,8
niska 2 9,5

Publiczna Srednia 5 23,8
wysoka 13 61,9
ogoétem 21 100,0
brak czynnikéw 8 18,2
niska 5 11,4

Niepubliczna | $rednia 11 25,0
wysoka 20 455
ogotem 44 100,0
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Pytanie 18f. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ wspétdziatania mie-
dzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: nieetyczne zachowa-
nia w praktyce wspétistnienia uczelni

Rodzaj uczelni Waga respl;(r:lzzantéw res:cr)m?téw
brak czynnikow 1 45
niska 3 13,6

Publiczna Srednia 4 18,2
wysoka 14 63,6
ogotem 22 100,0
brak czynnikéw 13 31,0
niska 12 28,6

Niepubliczna | srednia 6 14,3
wysoka 11 26,2
ogotem 42 100,0

Pytanie 18g. Waga czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ wspétdziatania
miedzy Pana/Pani uczelnia a uczelniami drugiego sektora: inne

Rodzaj uczelni Waga resp%ﬁiizantéw ress;?\zli?lttéw

Publiczna brak odpowiedzi 24 100,0
niska 3 75,0

Niepubliczna | wysoka 1 25,0
ogotem 4 100,0

Pytanie 19a. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci: pro-
wadzenie wspélnych studiéw i wydawanie wspélnych dyploméw

Rodzaj uczelni Waga resp%f::lzantéw ress:)zzzrr'lttéw
brak czynnikéw 12 54,5
niska 3 13,6

Publiczna $rednia 3 13,6
wysoka 4 18,2
ogotem 22 100,0
brak czynnikow 8 17,0
niska 4 8,5

Niepubliczna $rednia 6 12,8
wysoka 29 61,7
ogotem 47 100,0
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Pytanie 19b. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci: stwo-
rzenie miedzynarodowego konsorcjum uczelni ze wspdélnym udziatem

Rodzaj uczelni Waga respljzzzantéw res:;mr:téw
brak czynnikow 5 23,8
niska 9 42,9

Publiczna Srednia 3 14,3
wysoka 4 19,0
ogotem 21 100,0
brak czynnikéw 3 6,8
niska 5 11,4

Niepubliczna | $rednia 10 22,7
wysoka 26 59,1
ogotem 44 100,0

Pytanie 19c. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci: wza-
jemne dostosowanie programéw nauczania sprzyjajace droznosci studiéw i mo-
bilnosci studentéw

Rodzaj uczelni Waga respgﬁfik;antéw res;r)mr:téw
brak czynnikéw 1 45
niska 2 9,1

Publiczna Srednia 10 45,5
wysoka 9 40,9
ogotem 22 100,0
brak czynnikéw 2 42
niska 3 6,3

Niepubliczna | $rednia 5 10,4
wysoka 38 79,2
ogotem 48 100,0
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Pytanie 19d. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci: po-
rozumienie dotyczace naboru kandydatéw na odpowiednie poziomy studiéw

Rodzaj uczelni Waga respléﬁzzantéw res:;mrrl\ttéw
brak czynnikow 2 9,5
niska 4 19,0

Publiczna Srednia 8 38,1
wysoka 7 33,3
ogoétem 21 100,0
brak czynnikéw 6 12,8
niska 5 10,6

Niepubliczna | srednia 8 17,0
wysoka 28 59,6
ogotem 47 100,0

Pytanie 19e. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci: poro-
zumienie dotyczace kierunkéw rozwoju i wzajemnej wymiany kadry naucza-

jacej

Rodzaj uczelni Waga respgf:lzantéw ress;mrrllttéw
brak czynnikow 5 22,7
niska 6 27,3

Publiczna Srednia 7 31,8
wysoka 4 18,2
ogotem 22 100,0
brak czynnikéw 2 4,3
niska 2 4,3

Niepubliczna | srednia 9 19,1
wysoka 34 72,3
ogotem 47 100,0
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Pytanie 19f. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci:
skuteczniejsze dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnej

Rodzaj uczelni Waga r&splgf:lzantdw ress;mrr‘lttéw
brak czynnikéw 2 91
Srednia 6 27,3

Publiczna
wysoka 14 63,6
ogotem 22 100,0
brak czynnikéw 2 43
niska 1 22

Niepubliczna | $rednia 14 30,4
wysoka 29 63,0
ogotem 46 100,0

Pytanie 19g. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwoci: pro-
wadzenie wspélnych programéw badawczych

Rodzaj uczelni Waga respliﬁ:izantdw res:;m?lttéw
brak czynnikéw 4 18,2
niska 9 40,9

Publiczna $rednia 3 13,6
wysoka 6 27,3
ogotem 22 100,0
niska 3 6,5
Srednia 5 10,9

Niepubliczna
wysoka 38 82,6
ogotem 46 100,0
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Pytanie 19h. Idealna wspétpraca sektoréw, waga wskazanej mozliwosci: inne

] ] Liczba Procent
Rodzaj uczelni Waga respondentéow | respondentow
Publiczna wysoka 1 1000
brak czynnikéw 1 16,7
niska 2 333
Niepubliczna
wysoka 3 50,0
Ogé‘lem 6 1 O0,0

Pytanie 20. Czy Pani/Pana uczelnia mogtaby sie rownie pomyslnie rozwija¢
- dzi§ i w przysztosci — bez wspétdziatania z uczelniami drugiego sektora?

Rodzaj uczelni Odpowiedz resplcd;:liizantéw ress;mr:téw
tak 23 95,8
Publiczna nie 1 42
ogotem 24 100,0
tak 15 34,1
nie 24 54,5
Niepubliczna
nie mam zdania 5 11,4
ogotem 44 100,0




INSTYTUT SPOLECZENSTWA WIEDZY
JAKO ORGANIZAGJA POZARZADOWA PROWADZACA BADANIA
NAD SYSTEMEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE'

Koncepcja Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy

Koncepcja Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy powstata jako efekt dwéch lat
dyskusji oraz prac studialnych nad wizja i zadaniami instytutu badawczego
dziatajacego z inicjatywy rektoréw polskich uczelni pahstwowych i niepan-
stwowych. Przygotowywat ja w latach 1999-2000 zespdt pracujacy pod prze-
wodnictwem prof. dr hab. Jerzego Woznickiego. Prace przygotowawcze pro-
wadzace do utworzenia Fundacji Rektoréw Polskich byty wspierane przez Fun-
dacje Kronenberga oraz UNESCO European Centre for Higher Education Stu-
dies (CEPES). Prace te obejmowaty koncepcje merytoryczna, prawna i organi-
zacyjna Instytutu jako ogélnopolskiej, pozarzadowej instytucji badawczej po-
wotanej do prowadzenia studiéw nad szkolnictwem wyzszym i nauka oraz
polityka edukacyjna i naukowa panstwa, bedacej zapleczem merytorycznym
i eksperckim dla konferencji rektoréw, poszczegdlnych uczelni i ich stowarzy-
szen, a takze tych organéw panstwa, ktére podejmuja decyzje strategiczne do-
tyczace systemu edukacji i badai naukowych.

Wyniki prac nad koncepcja Instytutu mozna w duzym skrécie podsumo-
wac nastepujaco:

e Uznano potrzebe powotania Instytutu wzorowanego na podobnych in-
stytucjach istniejacych w krajach rozwinietych. Instytucjonalny poten-
cjat badawczy i ekspercki w tej dziedzinie w Polsce jest niewystarczaja-
cy i nie stuzy jako skuteczne zaplecze merytoryczne ani zainteresowa-
nym organom wtadzy panstwowej, ani rektorom polskich uczelni, ani
innym osobom, gremiom i instytucjom zobowiazanym do wyrazania
opinii oraz podejmowania decyzji w dziedzinie edukacji i badan nau-
kowych.

" Niniejsza informacje o Instytucie Spoteczeristwa Wiedzy przygotowano na podstawie materiatéw pro-
mocyjnych tej placéwki oraz dwéch opracowan powstatych w fazie przygotowywania koncepcji In-
stytutu: Obszar, cele i formufa instytucjonalnych i systemowych badarn nad szkolnictwem wyzszym
i nauka. Koncepcja Instytutu Badawczego KRASF, pod red. ). Woznickiego, Warszawa 2000 oraz Insty-
tut Badawczy — Fundacja Rektoréw Polskich, pod red. ). WoZnickiego, Warszawa 2000. Wiecej infor-
macji o dziatalnosci Instytutu: http://www.frp.org.pl
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Instytut powinien by¢ niezalezna, pozarzadowa instytucja prowadzaca dzia-
talnos¢ badawcza, szkoleniowa, projektowa i doradcza w dziedzinie edu-
kacji oraz nauki. Celem tej dziatalnosci bytoby wzmocnienie merytorycz-
ne procesu rozwoju i doskonalenia systemu szkolnictwa w Polsce, ze szcze-
g6Inym uwzglednieniem dazen do integracji europejskiej, dostarczanie in-
teresariuszom Instytutu przetworzonej wiedzy o tendencjach i doswiadcze-
niach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, wyrazanie opinii, a przez to
wptywanie na polityke edukacyjna i naukowa panstwa.

Zasadniczym elementem misji Instytutu powinny by¢ dziatania ukierunko-
wane na tworzenie zintegrowanego systemu szkolnictwa wyzszego, har-
monijnie taczacego sektor publiczny i niepubliczny, na fundamencie zasa-
dy konwergencji tych sektorow.

Koncepcje formalnoprawna Instytutu oparto na zatozeniu, ze sposréd moz-
liwych do przyjecia form prawnych najstosowniejsza bytaby fundacja utwo-
rzona przez Fundacje Rektoréw Polskich i grupe zainteresowanych uczelni
niepahstwowych przy wsparciu zainteresowanych prywatnych instytucji
zycia gospodarczego, takich jak banki, wielkie korporacje i stowarzyszenia
gospodarcze.

Jako model organizacyjny Instytutu zaproponowano lekka strukture quasi-
-wirtualna, w przysztosci by¢ moze o charakterze sieciowym, z minimalna
liczba niezbednych etatéw.

Podstawowa zasada gospodarki Instytutu powinna by¢ wielo$¢ i réznorod-
nos¢ zrédet finansowania oraz aktywne zabieganie o nie.

Misja, cele dziatalnoSci i przedmiot badan Instytutu

Misja instytucji lub organizacji powinna zawieraé¢ odpowiedz zatozycieli

na pytania: Kim jestesSmy? Jakie wartosci realizujemy? Dokad zmierzamy? Ma-
jac na wzgledzie cele dziatania Fundacji Rektoréw Polskich oraz relacje mie-
dzy Fundacja i Instytutem Spoteczenstwa Wiedzy, zaproponowano wstepnie
nastepujacy tekst misji Instytutu:

Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, dziatajac jako niezalezna, pozarzadowa
instytucja, prowadzi dziatalnos¢ badawcza, szkoleniowa i doradcza, ktéra
ma stuzyc¢ rozwojowi edukacji, nauki i kultury w Polsce, a w szczegdlnosci
wspieraniu procesu doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego i badar
naukowych, a takze tworzeniu warunkéw rozwoju spoteczeristwa informa-
cyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. W swojej dziatalnosci Instytut kie-
ruje sie dazeniem do prawdy, zasadami bezstronnosci i apolitycznosci oraz
stuzebnosci spotecznej.

Tak szeroko sformutowana misja powinna umozliwiaé prowadzenie pro-

jektéw o bardzo zréznicowanej tematyce. Instytut Spoteczenstwa Wiedzy ma
spetniac¢ funkcje polskiego ,centrum mysli” czy tez ,zbiornika mysli” (think
tank), tj. niezaleznej jednostki prowadzacej dziatalnos¢ badawcza i ekspercka
oparta na ustalonym systemie wartosci. Jako podstawowe wartosci przyswieca-



Instytut Spoteczeristwa Wiedzy jako organizacja pozarzadowa...

jace dziatalnosci Instytutu misja podaje dazenie do prawdy, a takze kierowanie

sie zasadami bezstronnosci i apolitycznosci oraz stuzebnosci spotecznej. Te

wartosci Instytut bedzie realizowat dzieki:

® niezaleznosci organizacyjnej Fundacji Rektoréw Polskich;

* wysokim wymaganiom w odniesieniu do poziomu merytorycznego oséb
powotywanych do zespotéw badawczych lub w innej formie wspétpracu-
jacych z Instytutem oraz egzekwowaniu wysokiej jakosci ich prac;

e wykorzystaniu potencjatu srodowisk uczelni publicznych i niepublicznych,
w ktérych — i dla ktérych — bedzie dziatat Instytut;

e wykorzystaniu doswiadczenia i inwencji os6b majacych praktyke mene-
dzerska wyniesiona z funkcji petnionych w szkolnictwie wyzszym;

e ocenom i rekomendacjom wolnym od koniunktur politycznych oraz party-
kularnych interesow;

® regularnosci badan, analiz i ekspertyz oraz prowadzeniu prac o charakte-
rze ciagtym;
szerokiemu zakresowi merytorycznemu prac;
otwartosci na badania, ekspertyzy i szkolenia o znaczeniu praktycznym;
przekazywaniu do wiadomosci publicznej wynikéw badan i wsp6tpracy
z mediami;

e nadzorowi Rady Instytutu, reprezentatywnej dla instytucji zatozycielskich
i wspierajacych.

Z pewnoscia niektére z projektéw — zwtaszcza te dotyczace polityki pai-
stwa wzgledem sfery szkolnictwa wyzszego i badan naukowych — beda miaty
aspekty i znaczenie polityczne. Podejécie do probleméw nacechowane dostrze-
ganiem réznych racji, odwotywanie sie do do$wiadczen miedzynarodowych,
przedstawianie rozwiazan wariantowych identyfikujacych r6zne interesy, a takze
spos6b prowadzenia prac i udziat w nich ekspertow reprezentujacych zr6zni-
cowane spojrzenia na problemy, organizacja dziatalnosci Instytutu, dostepnosé,
spos6b publikowania, rozpowszechniania i popularyzacji ich wynikéw powin-
ny jednak zapewni¢ bezstronno$¢ oraz Swiadczy¢ o otwartosci i neutralnosci
Instytutu w tym zakresie.

Na strazy wysokiej jakosci, obiektywnosci i stuzebnosci spotecznej prac
Instytutu stoja jego organy, a pozycja, autorytet i ranga reprezentujacych je
0s6b powinny stanowi¢ gwarancje tego, ze wartosci akademickie beda stata
dyrektywa wszystkich przedsiewzie¢ podejmowanych przez Instytut.

Cele dziatalnosci Instytutu obejmuja:

promowanie rozwoju edukacji, nauki i kultury;

propagowanie oraz wspieranie dziatan na rzecz tworzenia warunkéw roz-

woju spoteczeristwa informacyjnego i mobilnego, a takze gospodarki opar-

tej na wiedzy;

® wspomaganie merytoryczne procesu rozwoju i doskonalenia systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki w Polsce, przy zatozeniu koegzystencji sektoréow
publicznego i niepublicznego oraz zapewniania im warunkéw do rozwoju,
m.in. poprzez inicjowanie i wspomaganie reform w tym systemie, ze szcze-
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g6lnym uwzglednieniem proceséw integracyjnych w Europie, zmierzaja-
cych do utworzenia europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego (Euro-
pean Higher Education Area) oraz europejskiej przestrzeni badan nauko-
wych (European Research Area);

propagowanie i wspomaganie dziatan na rzecz wyréwnywania szans edu-
kacyjnych mtodziezy oraz upowszechniania wyzszego wyksztatcenia;
promowanie postaw proedukacyjnych obywateli, propagowanie idei ksztat-
cenia ustawicznego i wspieranie dziatan zmierzajacych do jej realizacji;
stuzenie doswiadczeniem i ekspertyzami oraz udzielanie pomocy osobom
i instytucjom zajmujacym sie doskonaleniem systemu edukacji i badan na-
ukowych;

tworzenie warunkéw do usprawnienia wymiany informacji miedzy wszyst-
kimi podmiotami zainteresowanymi problemami szkolnictwa wyzszego i ba-
dan naukowych,

oddziatywanie merytoryczne na polityke pafstwa w zakresie szkolnictwa
wyzszego i nauki poprzez udostepnianie opinii publicznej oraz zaintereso-
wanym organom wtadzy wynikéw badar i ekspertyz dotyczacych waznych
probleméw z tego obszaru.

Wymienione wyzej cele sa i maja byc realizowane m.in. przez:
prowadzenie badan wtasnych oraz opracowywanie ekspertyz, opinii i ocen
dotyczacych strategicznych zagadnien edukacji i nauki, a takze rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy;
prowadzenie badan i wykonywanie ekspertyz na zamoéwienie centralnych
organéw panstwa oraz ministréw wtasciwych do spraw szkolnictwa wyz-
szego i nauki (parlamentu, Rady Ministréw, Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej i Sportu, Komitetu Badan Naukowych), a takze na potrzeby Srodowiska
akademickiego;

udziat w miedzynarodowych programach badawczych w zakresie dziata-
nia Instytutu, a takze wykonywanie projektéw finansowanych przez insty-
tucje zagraniczne;

wspotprace z zagranicznymi placéwkami badawczymi o merytorycznie
zblizonych zainteresowaniach;

tworzenie i udostepnianie baz danych dotyczacych osrodkéw i ekspertow
(krajowych i zagranicznych), mogacych realizowaé przedstawione wyzej
funkcje badawcze oraz stuzenie pomoca w organizowaniu zespotéw ba-
dawczych stosownie do zadan i potrzeb zainteresowanych instytucji;
tworzenie oraz udostepnianie baz danych dotyczacych prac badawczych
w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki;

dostarczanie partnerom Instytutu przetworzonej informacji o tendencjach
oraz zjawiskach zachodzacych w szkolnictwie wyzszym i nauce;
wspdtprace z instytucjami krajowymi i zagranicznymi zajmujacymi sie pro-
blematyka szkolnictwa wyzszego i nauki oraz stwarzanie powiazah mie-
dzy instytucjami krajowymi i miedzynarodowymi zajmujacymi sie ta pro-
blematyka w celu optymalnego wykorzystania wysitkéw réznorodnych



Instytut Spoteczeristwa Wiedzy jako organizacja pozarzadowa...

o$rodkéw (os6b i instytucji) zainteresowanych problemami szkolnictwa

wyzszego i badan naukowych;

e organizowanie konferencji, seminariéw, warsztatéw badawczych i spotkan
dyskusyjnych (statych i okazjonalnych) oraz prowadzenie szkolen i warsz-
tatow dydaktycznych, zaréwno z inicjatywy samego Instytutu, jak i na zle-
cenie jego partneréw i klientow;

e wydawanie publikacji - statych (serie wydawnicze, biuletyn Instytutu) i oka-
zjonalnych (raporty z badan);

® wyrazanie opinii w sprawach szkolnictwa wyzszego oraz w innych kwe-
stiach waznych spotecznie;

® inicjowanie i organizowanie debaty publicznej w sprawach edukacji, na-
uki i kultury narodowej oraz upowszechnianie jej wynikow.

Powyzsza lista jest w istocie zbiorem — zapewne niekompletnym — poten-
cjalnych form dziatalnosci Instytutu. W praktyce podejmowane sa dziatania
uwarunkowane przede wszystkim mozliwoscia pozyskania srodkéw zapewnia-
jacych ich finansowanie.

Przedmiot badan, rodzaje projektow hadawczych

Przy wyborze zadan Instytut powinien skupiac¢ sie na problemach, ktérych
rozwiazanie stanowitoby istotna wartos¢ dla jego szeroko rozumianych intere-
sariuszy, przede wszystkim za$ na zagadnieniach waznych strategicznie dla
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Dodatkowym czynnikiem wptywaja-
cym na wybor tematéw badan bytby specyficzny zestaw os6b zaangazowa-
nych w dziatalnos¢ Instytutu (wielu obecnych i bytych rektoréw) oraz zbiér ich
kompetencji, r6zniacych Instytut od innych placowek naukowo-badawczych
w kraju.

Zadania badawcze zwiazane z zagadnieniami szkolnictwa wyzszego i na-
uki mogtyby obejmowac np.:

e studia nad uniwersytetem i jego ewolucja oraz tendencjami rozwojowymi
w szkolnictwie wyzszym;

e prace analityczne nad do$wiadczeniami r6znych szkét wyzszych w proce-
sie modernizacji i transformacji uczelni, w tym w procesie zwiazanym z po-
stepem technologicznym w ksztatceniu, oraz opracowywanie i publikowa-
nie syntez poswieconych tym zagadnieniom;

e analizy, oceny i rekomendacje dotyczace systeméw zarzadzania w szkol-
nictwie wyzszym i nauce;

e analizy uwarunkowan zwiazanych z konkurencja na rynku ustug eduka-
cyjnych w szkolnictwie wyzszym oraz przedstawianie prognoz i rekomen-
dacji w tym zakresie — zwtaszcza w kontekscie integracji europejskiej;

e prace nad systemami finansowania szkolnictwa wyzszego, zasadami rachun-
kowosci menedzerskiej i budzetowania;

e projekty dotyczace efektywnosci i innowacyjnosci w szkolnictwie wyzszym
i w sferze nauki;
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e prace nad konwergencja sektora publicznego i sektora niepublicznego w pol-
skim szkolnictwie wyzszym;

e studia nad zagadnieniami etyki zawodowe]j srodowiska naukowo-dydak-
tycznego i naukowo-badawczego;

e prace studialne nad kulturg organizacji i problemami interkulturowymi
wynikajacymi z integracji europejskiej;

e badania nad jakoscia ksztatcenia i badan naukowych oraz systemami ich
zapewnienia;

e studia i projekty przedsiewzie¢ edukacyjnych dotyczacych nowych form
studiéw, takich jak ksztatcenie na odlegtos¢, ksztatcenie ustawiczne, uni-
wersytet otwarty;

® monitorowanie oraz badanie proceséw i zjawisk zachodzacych w szkol-
nictwie wyzszym, a takze na styku szkolnictwa $redniego i wyzszego, row-
niez w wymiarze miedzynarodowym;

® badaniai rekomendacje dotyczace porozumien strategicznych zawieranych
miedzy ré6znymi szkotami wyzszymi i instytutami badawczymi w dziedzi-
nie edukacji, badan oraz ksztatcenia kadr naukowych;

e badania nad uwarunkowaniami regionalnymi w szkolnictwie wyzszym.
W pierwszych latach wsréd tematéw prac badawczych szczegdlng role

powinny odgrywac zagadnienia zwigzane z analiza i ocena stanu przygotowa-

nia polskiego systemu szkolnictwa wyzszego do integracji z europejskim syste-
mem edukacji i nauki. W obszarze tematéw bardziej ogblnych, zwiazanych

z rozwojem spotecznym, przedmiotem badan mogtoby by¢ wykorzystanie tech-

nik informacyjno-telekomunikacyjnych do rozwoju spoteczenstwa informacyj-

nego i spoteczenstwa wiedzy, a zwtaszcza implikacje tego typu dziatan dla
systemu edukacji (ksztatcenie ustawiczne, ksztatcenie na odlegtosc) oraz kul-
tury i gospodarki.

Prace badawcze — niezaleznie od ich tematyki — powinny mie¢ zréznico-
wany charakter ze wzgledu na motyw ich podjecia oraz odbiorcéw ich wyni-
kéw. W dziedzinie szkolnictwa wyzszego mozna wyréznic nastepujace rodza-
je prac:

e prace badawcze i opiniodawcze prowadzone w sposéb ciagty, podejmo-
wane z inicjatywy samego Instytutu lub na zaméwienie zainteresowanych
instytucji i organizacji, w tym instytucji majacych ustawowe obowiazki zwia-
zane z projektowaniem oraz wdrazaniem zmian w systemie szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych;

e studia analityczne o charakterze okresowym, podejmowane z inicjatywy sa-
mego Instytutu lub na zamoéwienie; np. opracowywanie corocznego Raportu
o stanie szkolnictwa wyzszego, ktéry syntetycznie, wedtug w miare statego
schematu, pokazywatby zmiany, postep i zagrozenia; raport taki w najbliz-
szych latach powinien zawiera¢ m.in. cze$¢ poSwiecona przystosowywaniu
systemu szkolnictwa wyzszego do integracji z Unig Europejska;

® prace o znaczeniu strategicznym dla szkolnictwa wyzszego, dtugoterminowe,
podejmowane z inicjatywy samego Instytutu albo na zaméwienie Konferencji
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Rektoréw Akademickich Szkét Polskich lub innych organizacji zrzeszajacych
szkoty wyzsze reprezentowane przez rektoréw, a takze organéw wiadzy pu-
blicznej (Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Komitet Badan Nauko-
wych); prace te mogtyby by¢ po$wiecone np. monitorowaniu nowego systemu
finansowania, ocenie dziatania nowego systemu obowiazkowej akredytacji lub
monitorowaniu skutkéw wejscia w zycie tzw. nowej matury;

prace o znaczeniu strategicznym dla szkolnictwa wyzszego, majace postac
jednorazowych ekspertyz, podejmowane z inicjatywy samego Instytutu albo
na zamoéwienie organéw wtadzy publicznej lub innych instytucji i organi-
zacji; tematem takich prac mogtaby by¢ np. analiza skutkéw wprowadze-
nia okreslonych wariantowo zmian w systemie finansowania uczelni;
prace o znaczeniu lokalnym, ale majace konsekwencje nielokalne, podej-
mowane wspdlnie z inicjatywy Instytutu i zainteresowanej jednostki; przy-
ktadowym tematem takich prac mogtoby by¢ opracowanie i wdrozenie
nowatorskiego sytemu zarzadzania procesem ksztatcenia na konkretnej
uczelni lub konkretnym wydziale;

prace z dziedziny ochrony wtasnosci intelektualne;.

Realizacja koncepciji Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy — podstawowe
informacje o Instytucie i jego dziatalnos$ci

Instytut Spoteczenstwa Wiedzy jest niezalezng placéwka badawcza o sta-

tusie prawnym fundacji. Zostat zatozony w 2003 r. przez Fundacje Rektorow
Polskich oraz Konsorcjum Uczelni Niepanstwowych.

Zgodnie ze swym statutem Instytut dziata na rzecz:

ksztattowania spoteczenstwa wiedzy oraz gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce i w Europie;

integracji systemu szkolnictwa wyzszego — konwergencji sektoréw publicz-
nego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym;

integracji pionéw instytucjonalnych w systemie badan naukowych.
Instytut prowadzi studia nad szkolnictwem wyzszym i systemem badan na-

ukowych oraz polityka edukacyjna, naukowa i proinnowacyjna panstwa.

Partnerami strategicznymi Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu Spote-

czefistwa Wiedzy w wypetnianiu ich celéw statutowych sa:

Politechnika Warszawska;

PKN Orlen;

Krajowa lzba Gospodarcza;

UNESCO-CEPES;

Telekomunikacja Polska SA.

ComputerLand.

Fundacja Rektoréw Polskich?, tworzaca — zgodnie z powyzej przedstawio-

na koncepcja — Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, zostata ustanowiona 7 czerw-

2 Wiecej informacji patrz: http://www.frp.org.pl
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ca 2001 r. przez 79 rektoréw uczelni cztonkowskich Konferencji Rektoréw Aka-
demickich Szké6t Polskich, sprawujacych funkcje rektora w kadencjach 1999-
2002 lub 1996-1999. Wsrdd zatozycieli Fundacji znalezli sie rektorzy wszyst-
kich najbardziej renomowanych polskich uczelni, a wéréd nich rektorzy dwéch
akademickich uczelni niepublicznych — cztonkéw KRASP.

Konsorcjum Uczelni Nieparistwowych — drugi z zatozycieli Instytutu — po-
wstato w 2003 r. W jego sktad wchodza: prof. Mirostaw Zdanowski (prezes),
rektor Wyzszej Szkoty Ubezpieczen i Bankowosci w Warszawie; prof. Andrzej
K. Kozminski (wiceprezes), rektor Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarza-
dzania w Warszawie; prof.|[Andrzej Bartnicki|, rektor Wyzszej Szkoty Humani-
stycznej w Puttusku; Helena Chodkowska, kanclerz Wyzszej Szkoty Zarzadza-
nia i Marketingu w Warszawie; prof. Ryszard Domarnski, rektor Wyzszej Szkoty
Handlu i Finanséw Miedzynarodowych w Warszawie; prof. Andrzej Eliasz, rek-
tor Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie; prof. Bogdan Grze-
lonski, rektor Szkoty Wyzszej im. Pawta Wtodkowica w Ptocku; prof. Jerzy
Kalisiak, rektor Wyzszej Szkoty Zarzadzania, The Polish Open University w War-
szawie; Elzbieta Komosa, kanclerz Wyzszej Szkoty Finanséw i Bankowosci w Ra-
domiu; dr hab. Roman A. Patora, rektor Spotecznej Wyzszej Szkoty Przedsie-
biorczosci i Zarzadzania w todzi; dr Krzysztof Pawtowski, rektor Wyzszej Szkoty
Biznesu w Nowym Saczu; dr hab. Ewa A. Piaskowska, rektor Gérnoslaskiej
Wyzszej Szkoty Handlowej w Katowicach; prof. Tadeusz Pomianek, rektor
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie; prof. Zbigniew Sta-
chowski, rektor Wyzszej Szkoty Spoteczno-Gospodarczej w Tyczynie; ks. Jare-
ma T. Sykulski, kanclerz Wyzszej Szkoty Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana
Pawta Il w Suwatkach; prof. dr hab. Marian J. Wilk, rektor Wyzszej Szkoty
Studiéw Miedzynarodowych w todzi; Andrzej Zytawski, rektor Wyzszej Szko-
ty Mila College w Warszawie.

W pierwszym okresie jego istnienia w Instytucie podjeto m.in. nastepujace
przedsiewziecia:
®  Przeprowadzenie badania opinii rektoréw na temat wspétdziatania uczelni

publicznych i niepublicznych w Polsce — wyniki tego badania zawiera ni-

niejsza publikacja. Zorganizowano, wspélnie z Fundacja Promocji i Akre-
dytacji Kierunkéw Ekonomicznych, ogélnopolska konferencje ,Model wsp6t-
dziatania uczelni publicznych i niepublicznych: stan obecny i perspekty-
wy” (7 listopada 2003 r.). Wydano materiaty z tej konferencji w postaci
tomu Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych: stan
obecny i perspektywy (pod red. ). WoZnickiego, Warszawa 2004). Plano-

wane jest prowadzenie badan nad wspétdziataniem obydwu sektoréw w

latach nastepnych i ich prezentacja w postaci standing conference.
= Prowadzenie w 2004 r., na rzecz PKN Orlen, prac nad projektem badaw-

czym pt. ,Park Technologiczno-Przemystowy w Ptocku jako instrument
wprowadzania gospodarki opartej na wiedzy”.
= Prowadzenie w 2004 r., na rzecz Krajowej lzby Gospodarczej, prac nad
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dwoma projektami badawczymi: ,Finansowanie badah naukowych i prac
wdrozeniowych w przedsiebiorstwach” oraz ,Oferta szkolnictwa wyzsze-
go a wymagania rynku pracy”.

Organizacja miedzynarodowej konferencji ,New Generation of Policy Do-
cuments and Laws on Higher Education: Their Thurst in the Context of the
Pillars of the Bologna Process” poswieconej problematyce zmian legisla-
cyjnych w szkolnictwie wyzszym w kontekscie realizacji procesu bolon-
skiego. Konferencja, ktéra odbedzie sie w dniach 4-6 listopada 2004 r.,
zapisana jest w kalendarzu oficjalnych spotkan Bologna Follow-up Group
jako jedno z kilkunastu przedsiewzie¢ europejskich przeznaczonych do
realizacji. Patronat nad nig objat prezydent RP Aleksander Kwasniewski.
Przy organizacji konferencji z Instytutem wspdtpracuja: UNESCO-CEPES,
European University Association (EUA), Rada Europy — Bologna Follow-up
Group oraz Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP).
Podjecie przygotowan do uruchomienia w roku akademickim 2004/2005
seminarium dla dziennikarzy czotowych polskich redakcji zajmujacych sie
zagadnieniami szkolnictwa wyzszego.

Podjecie przygotowan do uruchomienia w roku akademickim 2004/2005
seminarium po$wieconego problematyce szkolnictwa wyzszego.
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