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Wstep

Strategia Lizbonska przyznaje szczegélne miejsce uczelniom wyzszym w realiza-
cji jej celéw. Uniwersytety, jako miejsca tworzenia i rozpowszechniania wiedzy sa
najwazniejszym elementem ksztattowania spoteczenistwa wiedzy. Stworzenie spote-
czehstwa wiedzy jest fundamentalnym warunkiem dla przeksztatcenia gospodarki eu-
ropejskiej w najbardziej konkurencyjna gospodarke Swiata. Dokumenty takie jak wy-
dany przez Komisje Europejska komunikat pt. The Role of Universities in the Europe of
Knowledge jasno okreslaja zadania uniwersytetéw w tym wzgledzie, za$ Proces Bolon-
ski wspomaga ich wykonanie. Polskie uczelnie dziatajace w ramach Konferencji Rek-
toréw Akademickich Szkét Polskich powinny zatem dobrze przygotowac sie do reali-
zacji Strategii, zrozumie¢ swa odpowiedzialno$¢ za jej powodzenie, wypracowac in-
strumenty jej realizacji, postawic konkretne zadania, jakie z niej wynikaja. Wychodzac
naprzeciw tym zadaniom Instytut Spoteczenstwa Wiedzy zorganizowat seminarium
szkoleniowo-dyskusyjne dla reprezentantéw uczelni, ktérzy maja petnic funkcje rzecz-
nikéw ds. Strategii Lizbonskiej, za$ ich zadaniem bedzie zdobywanie i rozpowszech-
nianie informacji o niej oraz znajdowanie i organizowanie wtasciwych form dziatania
dla uczelni. Seminarium to zatytutowane Zadania polskich szkét wyzszych w realiza-
cji Strategii Lizboriskiej odbyto sie w siedzibie Instytutu w dniu 13 grudnia 2004 r.

Organizatorzy seminarium chca kontynuowac jego dziatalno$¢ w przysztosci i maja
nadzieje, ze stanie si¢ ono w przysztosci miejscem nie tylko pozyskiwania informacji
przez przedstawicieli uczelni i przygotowywania materiatéw szkoleniowych i informa-
cyjnych, ale takze forum ich wspétdziatania, dyskusji, wymiany do$wiadczen. Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy — wspétdziatajac z Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich, stuzy¢ bedzie swa siedziba i pomoca w realizacji tych zadan.

Projekt Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy, w ramach ktérego odbyto sie seminarium
Zadania polskich szkét wyzszych w realizacji Strategii Lizboriskiej uzyskat finansowa-
nie w konkursie otwartym Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pt. Debata na temat
Strategii Lizboriskiej. Czas realizacji tego projektu byt niezwykle krétki — rozpoczat sie
w listopadzie, za$ wszystkie dziatania musiaty zosta¢ zakoczone w poczatkach stycz-
nia 2005 r. Aby sprosta¢ temu wymaganiu zdecydowali$my sie na wydanie materiatow
seminarium w wersji roboczej tzn. w postaci przezroczy lub tez prezentowanych przez
méwcow (czasami opatrzonych dodatkowym komentarzem) oraz spisanych z tasmy
wystapien w dyskusji. Mamy nadzieje, ze pomimo tej szorstkiej, roboczej formy, ni-
niejsza publikacja bedzie pozyteczna dla czytelnikéw i pomoze im w rozumieniu i re-
alizacji zadan stawianych przed polskimi uczelniami przez Strategie Lizboriska.

Dr hab. Ewa Chmielecka
Sekretarz naukowy ISW






Seminarium

,Zadania polskich szkot wyzszych
w realizacji Strategii Lizboriskiej”
Instytut Spoteczenstwa Wiedzy
Warszawa: 13 grudnia 2004 r.

Program:

godz.

godz.

11.00 - 13.00

Otwarcie obrad: prof. Jerzy WoZnicki, Dyrektor ISW

,Polityka rzadu w realizacji Strategii Lizbonskiej — szanse i zagrozenia
dla szkét wyzszych”: prof. Marek Bartosik, Sekretarz Stanu w Minister-
stwie Nauki i Informatyzacji

»Relacja gospodarka — uczelnie w realizacji Strategi i Lizbonskiej. Uwagi
praktyczne”: Tomasz Sielicki, Prezes ComputerLandu S.A.

,Strategia Lizboriska w potowie drogi — szanse dla uczelni akademic-
kich”: prof. Jerzy Woznicki, Dyrektor ISW

Dyskusja.

13.00 - 14.00

Przerwa na obiad

godz.

14.00 - 15.30

Dyskusja panelowa pt. ,Instrumenty finansowania B+R w Polsce a Stra-
tegia Lizbornska”.

Moderator: dr hab. Ewa Chmielecka

Panelisci: prof. Roman Galar, dr hab. Julita Jabtecka, dr Jan Koztowski,
dr Stanistaw Kubielas

Dyskusja — cd.

godz. 15.30-16.30

Prezentacja Prezesa Zarzadu Ptockiego Parku Przemystowo-Technolo-
gicznego, Krzysztofa Lewandowskiego pn. ,Ptocki Park Przemystowo-
Technologiczny jako instrument transferu wiedzy i nowoczesnych tech-
nologii”.

Podsumowanie i zamkniecie obrad.






Referaty

Polityka rzadu w realizacji
Strategii Lizbonskiej
— szanse i zagrozenia dla szkot wyzszych

prof. Marek Bartosik,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacii

Narodowy Plan Rozwoju Polski
jako cztonka UE

’ Cel strategiczny: rozwdj spoteczenstwa wiedzy (SW)

’ Spoteczenstwo wiedzy to: spoteczenstwo informacyjne (Sl) + gospodarka oparta na wiedzy (GOW)

Cele szczegdlowe:
»rozwoj GOW i jej gtdwnych nosnikow:
+» edukaciji,
«» nauki i zaplecza B+R, w tym szczegélnie badan na rzecz gospodarki,
+» galezi przemyslu tzw. wysokiej technologii,
+» uslug biznesowych zwiazanych z GOW,
+ uslug spoleczenstwa informacyjnego;
»rozwoj Sl:
+» edukacja spoleczenstwa informacyjnego,
+» tworzenie szerokiej internetowej oferty tresci i uslug,
«» tani, szybki i bezpieczny dostep do Internetu;
»>integracja z UE.
+» tworzenie Polskiej Przestrzeni Badawczej,
+» wspoltworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej,
« udzial w Programach Ramowych Unii Europejskiej,
+ maksymalne wykorzystanie funduszy pomocowych UE.




Uwarunkowania polityczne nakladow na nauke
okreslonych w Strategii Lizbonskiej

»2000, Lizbona, Rada Europejska przyjecie Strategii Lizbonskiej
»2002, Barcelona, Rada Europejska wzrost naktadow na B+R

do 3.0% PKB w 2010 r.
»2003, Bruksela, Komisja Europejska sposob dojscia do naktadow jw.
., Inwestycje w badania: plan dziatan dla Europy”
»2003, Warszawa, Rada Ministrow RP, wzrost naktadow na B+R
,,Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 — 2006 do 1.5% PKB w 2006 r.
»2004, Warszawa, Rada Ministrow RP, wzrost naktadow na B+R

,, Podstawy Wsparcia Wspolnoty. Promowanie rozwoju |do 1.5% PKB w 2008 r.
gospodarczego i warunkow sprzyjajacych wzrostowi
zatrudnienia”

»2004, Warszawa, MGiP, wzrost naktadéw na B+R
., Zatozenia do NPR na lata 2007 — 2013” do 3.0% PKB w 2013 r.
»2004 r. Senat i Sejm RP »wydatki na nauke finansowane przez

budzetowej w wysokosci
zapewniajacej dojscie Polski do
poziomu wydatkow wynikajacych ze
Strategii Lizbonskiej.

s Ustawa o zasadach finansowania nauki” ' Ministra ustala si¢ w ustawie
[

RZECZPOSPOLITA POLSKA ’ 2002

[Powierzchnia: 312685 kM| | L)) oi|E JEDNOSTKI NAUKOWE

‘ Liczba ludnosci: 38 230 000 ‘ 838 jednostek, 90 558 pracownikéw (56 725 EPC)
Ludnosc¢ w wieku lat 25-34: | | Uczelnie panstwowe 119
5 442 400 (14.2% ludnosci) Liczba pracownikéw naukowych (ok. 52%) 37 275
Liczba zatrudnionych: Uczelnie niepanstwowe 252
16 776 500 I Liczba pracownikéw naukowych (ok. 17%) 12 245
W tym liczba absolwentéw uczelni
wyzszych : 2 562 900 (15.3%) Instytuty PAN 81

‘ Liczba studentéw: 1 800 548 ‘ Liczba pracownikéw naukowych (ok. 7%) 4 665

‘ Liczba doktorantéw: 28 000 ‘ JBR 211

Liczba pracownikéw naukowych (ok. 19%) 13371
|PKB — 202 mid € |

Jednostki rozwojowe 345

i wzr PKB
Sredni wzrost Liczba pracownikéw naukowych (ok. 5%) 3935

w latach 1997 - 2002: 5.3%
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NAUKA JAKO CZYNNIK ROZWOJU GOSPODARKI

WYNIKI OCENY PARAMETRYCZNEJ — ROK 2002

[pkt. obl.; %]
Grupa Catkowita liczba W tym W tym
jednostek punktow literaturai | przydatne dla

naukowych | obliczeniowych | tytulatura praktyki
Szkoly 1680000|  87% 13%
wyZsze
JBR 420 000 55% 45%
Jednostki 0 o
PAN 240 000 90% 10%
Razem 2 340 000 86% 14%




US vs UE vs RP (2002)

19 s - 4 ”i‘
;gt UA (RO EU/US RP/USRP/EU
il us BU25 | e | RP | (%l | [%
Liczba ludnosci 287 676 000 451 864 000 15738 231 000| 13,29( 8,46
Mtoda populacja (lat 25 — 34) 39575000 66 226 000 167| 5441000/ 13,75 8,21
PKB (mld €) 11 048 9 599 87 202 (1,83] 2,10
Liczba badaczy (EPC) 1261227| 1084726 86 56 918| (4,51 5,24
Naktady na B+R (GERD) [mld €] 309 169 55 1,2 0,38 0,71
Naklady na B+R (€) na jednego
badacza (EPC) (2001) 182 000 156 000 86 23 000| 112,64 | 14,74
Naktady na B+R w % PKB 2,82 1,93 68 0,59| 20,92| 30,57
Naktady budzetowe na B+R w % PKB 1,05 0,76 72 0,30| 28,57 | 39,47
Patenty udzielone przez Euro;.)ejskl 103,6 107.7 104 09| [0.86] 083
Urzad Patentowy na min mieszk.
Patenty udzielone przez Ameryk_anskl 300,5 59,9 20 04]| 013| 0,66
Urzad Patentowy na min mieszk.
Liczba publikacji naukowych 245 578 290 617 118 10 046( | 4,09| 3,46
ZRODEA FINANSOWANIA WYDATKI NA

SFERY B+R

SZKOLNICTWO WYZSZE
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UNIA EUROPEJSKA W NAUCE
NASLADOWNICTWO NIE ZAWSZE WSKAZANE

1. Nauka w UE (poza Wielka Brytanig) nie jest konkurencyjna
w stosunku do USA; nie od UE powinni$my sie uczyé¢ jak
efektywnie prowadzi¢ badania naukowe i jak powigzaé¢
nauke z gospodarka.

2. Fundusze UE na Ramowe Programy Badan to zaledwie
ok. 5% funduszy, ktére Europa wydaje na nauke.

EU15 nie jest przykladem wydajnej pracy naukowej
— uczmy sie tego od Wielkiej Brytanii

inwestycja wynik

liczba cytowar / PKB|

liczba publikacji na
pracownika naukowego

% PKB wydany
z budzetu kraju na B+R

— WB

— EU15

J_ liczba cytowan na
/ pracownika naukowegol

ﬁczba cytowan / dotacje na
B+R w szkotach wyzszych

% PKB wydany na
B+R w szkotach wyzszych

N\

Wg Kinga D.A. (2004), Nature 430, 311-316,
za Zyliczem Konf. MNil Budowa GOW 27.10.04



Podstawowe cechy brytyjskiej polityki naukowej:

[
[

stawka na najwyzszg jakosS¢ pracy naukowej;
bezwzgledna konkurencja o srodki finansowe;

stworzenie i state ulepszanie systemu, w ktorym:
— przedsiebiorcom optaca si¢ wspoétpracowaé z nauka,
— naukowcom optaca sie wspotpracowac z gospodarka.

Cechom tym nie w petni odpowiadaja ani Programy Ramowe UE,
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+29,1  Poréwnanie nominalnych i realnych relacji
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+18,2
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PROG KRYTYCZNY
FINANSOWANIA BUDZETOWEGO

Finansowanie nadkrytyczne (nadprogowe):
pozyskiwanie trzy-, czterokrotnie wigkszego
finansowania pozabudzetowego

¢

0,4 do 0,6% PKB (
Prog krytyczny finansowania budzetowego sfery B+R

¥

Finansowanie podkrytyczne (podprogowe):
pokrywanie przez jednostki naukowe wylacznie
niezbednych kosztéw wlasnych X

Obecne i oczekiwane
proporcje finansowania sfery B+R
ze Srodkow pozabudzetowych i budzetowych

Finansowanie
pozabudzetowe

Finansowanie
budzetowe

Finansowanie
budzetowe

Finansowanie
pozabudzetowe

2004 2010
1,2/1 2/1



ZASADY MONTAZU FINANSOWEGO
NAKEADOW NA B+R W LATACH 2004 — 2006 (1)

| FUNDUSZE STRUKTURALNE UE | MECHANIZMY FINANSOWE EOG i NORWEGII |

| SRODKI OFFSETOWE

| SRODKI PRYWATNE

SRODKI BUDZETOWE

Instrument] | Instrument] Instrument
tradycyjny| | strukturalny] strukturalny
ITg I1Sg ISp
0,28 0,06+0,22 0,3+1,0
% PKB % PKB % PKB

staty wzrastajacy| wzrastajacy
w latach w latach w latach
2004 / 06 2004 /06 | 2004 /06
Z BUDZETU SPOZA

PANSTWA BUDZETU

INSTRUMENTY FINANSOWANIA NAUKI

SRODKI 6PR UE

CELE:
»umiarkowany wzrost
finansowania budzetowego,
»przyspieszony wzrost
finansowania pozabudzetowego,
»odwrocenie obecnych proporcii
tych naktaddéw.

ITg — dla finansowania badan podstawowych
i stosowanych w zakresie wtasnych potrzeb
rozwojowych nauki i edukagiji.

IS=1Sg+ISp — dla dofinansowywania badan na
rzecz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
uzyskujacych wspotfinansowanie ze zrédet

Srodkéw pozabudzetowych (wg rys.).

POROWNANIE ZRODEL FINANSOWANIA
POZABUDZETOWEGO SFERY B+R W LATACH 2004 - 2006

Zrodio finansowania
Lp

Srednie naktady roczne

Uwagi

w tym VI PR [min z{]

pozabudzetowego w latach 2003 / 2006
1 |Gospodarka [min zt] 2200 (100%) Tylko na B+R
5 [Srodki poakcesyjne UE, 1100 (50%) Tylko na B+R

3 |Offset F16* [min zi]

620 (28,1%)

tacznie offset posredni i
bezposredni 10,1% / 3,3%

Inne zrodia offsetowe
[min zf]

4 ~150 (?) (6,81%)

Wytacznie offset bezposredni
brak danych

Srodki EOG, NATO,
Norweskie, etc. [min zi]

~33(?) (1,5%)

Tylko na B+R, dane
szacunkowe

*BRUTTO 12,547mld $, w tym na projekty z B+R 9,777MS$,
w tym na technologie 13,4 %; kurs 3,8 zV/$, mnoznik 1,62;
kurs Euro 4,5 zV/€. Dane orientacyjne z 02.2004.

tacznie naktady pozabudzetowe rocznie:
2 = 186,5% poz. 1, $rednio do ok. 4,1 mid zt / r;

wg danych z 2003 r. wynosi to do ok. 0,55% PKB




Naktady pozabudzetowe na B+R

2,5
% PKB
) WZROST 7-krotny 4
15 2 //
1 = / :
_____________ A
0,5 Dodatko%ézrbdia 2005 !
0 T TT LI i i LI i

1994-2005 2005-2010

Srodki pozabudzetowe:

mmmm poziom obecny (zrodta gospodarcze)
== niezbedne dla osiggnigcia celéw SL

niezbedne dla osi

agniecia celéw Strategii Lizbonskiej

WARUNKI UZYSKANIA
OCZEKIWANYCH NAKLADOW

+» wdrozenie do praktyki gospodarczej
systemowych instrumentéw ekonomiczno -
finansowych i organizacyjno - prawnych
stymulujgcych wzrost udziatu sektora
prywatnego w kosztach badan naukowych;

+ wzrost naktadéw budzetowych na B + R
powyzej progu krytycznego;

+»petne wykorzystanie srodkéw pomocowych
Unii Europejskiej i EOG, VI i VII Programu
Ramowego, zrédet offsetowych i innych

zrédet pozabudzetowych.

Porownanie udzialu w PKB

wydatkow na nauke [%]

4
STRATEGIA NPR
LIZBONSKA 2007-2013
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STRATEGIA ZWIEKSZANIA NAKLADOW
NA DZIALALNOSC B+R
W CELU OSIAGNIECIA ZALOZEN STRATEGII LIZBONSKIEJ*

NPR
2007-2013

3,0+
—Jl—  naklady catkowite - -l --
—— naktady pozabudzetowe - -[f - -
—@l— naktady budzetowe - -Jll-- _- 2015-18 r

Wariant Wariant
stagnacyjny rozwojowy 2,35

—©— zalozenia rozwojowe NPR

2,54

2,0

[%PKB] NPR
2004-2006

1,5

1,0 -~

0,5 ! ;
........... s B o e e S e e e

+0,1% PKB/r

0 T T T T T T T T |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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NOWE PODEJSCIE DO PROCESOW ROZWOJOWYCH W POLSCE
REGIONALIZACJA

SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE + GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY
= SPOtECZENSTWO WIEDZY

NIE MA DOSTATECZNYCH SRODKOW FINANSOWYCH NA SZYBKIE ZREALIZOWANIE
TEGO PROCESU ROZWOJOWEGO W SKALI CALEGO KRAJU

TRZEBA ODDZIELIC PROCES TWORZENIA | WDRAZANIA WIEDZY W GOSPODARCE
0D PROCESU JEJ UDOSTEPNIANIA METODAMI INFORMATYCZNYMI

PROCES UDOSTEPNIANIA WIEDZY MUSI BYC REALIZOWANY W SKALI KRAJU

PROCES TWORZENIA | WDRAZANIA WIEDZY W GOSPODARCE MOZNA REALIZOWAG
W REGIONACH GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY (RGOW)

W RGOW MOZLIWE JEST SELEKTYWNE UZYSKANIE WARUNKOW NIEZBEDNYCH
DO ROZWOJU GOW W WYBRANYCH REGIONACH KRAJU, DYSPONUJACYCH
DOSTATECZNYM POTENCJALEM NAUKOWYM | WYTWORCZYM, POPRZEZ
STWORZENIE W NICH WARUNKOW REGIONALNYCH DLA UZYSKANIA
NADPROGOWEGO POZIOMU NAKLADOW BUDZETOWYCH NA B+R.



MAKROREGIONY GOW

KLASTER
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B centra Zaawansowanych Technologii

@ Akceleratory technologii -
parki naukowo-technologiczne

@ Centra Doskonalosci

= Preinkubatory uczelniane

A Krajowa Siec Innowacji

KRYTYKE REALIZACJI STRATEGII LIZBONSKIEJ
NALEZY ODROZNIAC
0D KRYTYKI SAMEJ STRATEGII

NARODOWE PLANY ROZWQJU
NA LATA 2004-2006 ORAZ 2007-2013
TO POLSKA WERSJA STRATEGII LIZBONSKIEJ

INNEJ NIE MAMY
TRZEBA TO ZROBIC JAK NAJLEPIEJ



FUNDUSZE STRUKTURALNE

2004-2006

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006
definiuje priorytety i dziatania wsparte kwotg

12.8 mld euro

ze Srodkow publicznych
(funduszy strukturalnych i Srodkow krajowych)

O Wsparcie dla sfery B+R, innowacyjnosci i rozwoju nowych technologii
425 min euro

O Wsparcie dla budowy spoteczenstwa informacyjnego
570 min euro

Wybrane tezy z dyskusji

nad zatozeniami
NPR na lata 2007 — 2013

WSZYSTKIE PROPOZYCJE WG OFICJALNYCH WYPOWIEDZI
LUB MATERIALOW PRZEDSTAWICIELI SWIATA NAUKI

CEL STRATEGICZNY TRANSFORMACJI SEKTORA
WYZSZYCH UCZELNI

PRZYSTOSOWANIE STRUKTUR DO WARUNKOW GOSPODARKI RYNKOWEJ

~ PRZEKSZTALCENIE WYZSZYCH SZKOt
PANSTWOWYCH W SPOLKI POZYTKU PUBLICZNEGO

KRYTERIUM OCENY REALIZACJI CELU
PROPORCJE POZYSKIWANYCH SRODKOW
POZABUDZETOWYCH DO BUDZETOWYCH



ELEMENTY DIAGNOZY SYTUACJI
W PANSTWOWYCH WYZSZYCH UCZELNIACH

POZOSTAWANIE POZA OBIEGIEM EKONOMICZNYM GOSPODARKI
ZANIZONY POZIOM KOSZTOW KSZTALCENIA | BADAN

NIEZGODNOSC MECHANIZMOW WEWNETRZNYCH UCZELNI
Z ZEWNETRZNYMI MECHANIZMAMI RYNKOWYMI

MAt.A AKTYWNOSC POSZUKIWANIA SRODKOW ROZWOJOWYCH
RYNEK EDUKACJI ODERWANY 0D RYNKU PRACY

WYDATKOWANIE NA INNE CELE NAKtADOW PRZEZNACZONYCH
NA NAUKE (DST, BW)

PODSTAWOWE CECHY NOWOCZESNEJ,
KONKURENCYJNEJ UCZELNI

ZDOLNOSCI ADAPTACYJNE | SZYBKOSC DZIALANIA

WYKORZYSTYWANIE W DYDAKTYCE NAJNOWSZYCH OSIAGNIEC
NAUKI | TECHNIKI

WYKORZYSTYWANIE W DYDAKTYCE NAUNOWSZYCH TECHNO-
LOGII INFORMATYCZNYCH

WYKORZYSTYWANIE KAPITALU INTELEKTUALNEGO W ZARZA-
DZANIU

OGRANICZENIE ROLI PROCEDUR ZARZADZANIA NA RZECZ
WZROSTU INICJATYWNOSCI



Niedopuszczalne, ze na utrzymanie starej, niezreformowanej
struktury nauki wydajemy ok. 2/3 budzetu nauki

Rok DST [%]
2002 68,4
2003 66,8
2004 62,8
2005 62,4

DST - dziatalno$¢ statutowa (dotacja podmiotowa niepodlegajaca konkurencji).
PBC — projekty badawcze i celowe (dotacja podlegajaca konkurencji).
[%] — proc. budzetu nauki.

CZY SPOLECZNOSC NAUKOWA W POLSCE
ULEGA STOPNIOWEJ DEGENERACJI?

* NISKIE PENSJE

»  KONSERWATYZM SRODOWISKA NAUKOWEGO

» BRAK JEGO MOBILNOSCI

 STABILIZACJA PO OSIAGNIECIU STOPNI NAUKOWYCH
 DYSPROPORCJE STRUKTURY KADROWEJ

« EMIGRACJA MtODYCH, ZDOLNYCH NAUKOWCOW

Niezbedne zmiany strukturalne

e Zréwnac¢ w ,prawach i obowigzkach” trzy piony: JBRy, placowki PAN
oraz jednostki naukowe w strukturze uczelni wyzszych.

* Poprze¢ ustawe o innowacyjnosci.

* Wykorzysta¢ pienigdze strukturalne na rozwéj zaplecza naukowo-wdro-
zeniowego.

* Fundusze budzetowe przeznaczone na nauke powinny byc¢ przesunie-
te w kierunku tak zwanego ,trudnego” pienigdza.

* Inwestycje aparaturowo-budowlane powinny obejmowac jedynie wnio-
ski integrujgce srodowisko, wspélny park naukowo badawczy, wspol-
ne jednostki itp.

*  Wprowadzi¢ mobilnos¢ i ,odmtodzenie” kadry naukowej.
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WZROST MOBILNOSCI | ODMEODZENIE KADRY

OKRESOWE ZATRUDNIENIE KONTRAKTOWE PRACOWNIKOW,
W TYM PROFESOROW
DWUKADENCYJNA ROTACJA NA STANOWISKACH KIEROWNICZYCH
UTRZYMANIE SYSTEMU STYPENDIALNEGO DLA DOKTORANTOW
ZNACZACA ROZBUDOWA SYSTEMU STYPENDIOW POST-DOKTORSKICH
ZAKAZ KIEROWANIA GRUPA BADAWCZA W JEDNOSTCE,
W KTOREJ ZROBILO SIE DOKTORAT .
W NAUKACH O ZYCIU, NAUKACH SCIStYCH | INZYNIERSKICH:
—  ZAMIANA HABILITACJI NA MIEDZYNARODOWY KONKURS
NA KAZDE SAMODZIELNE STANOWISKO BADAWCZE W JEDNOSTCE
— OKRESOWA OCENA KAZDEGO STANOWISKA SAMODZIELNEGO
PRACOWNIKA NAUKOWEGO PRZEZ MIEDZYNARODOWE KOMISJE

Najwazniejsze wnioski z tej ,,burzy mézgow”:

»URYNKOWIENIE” NAUKI POLEGAJACE NA ZAOSTRZENIU KONKU-
RENCJI MIEDZY ZESPOtAMI NAUKOWYMI O SRODKI FINANSOWE
»URYNKOWIENIE” SZKOt WYZSZYCH POPRZEZ DOSTOSOWANIE
OFERTY DYDAKTYCZNEJ DO RYNKU PRACY

OPARCIE ZATRUDNIENIA W NAUCE O KONTRAKTY

A NIE O STALE POSADY

UWOLNIENIE INICJATYWY LUDZI MtODYCH

STWORZENIE POMOSTU MIEDZY NAUKA | GOSPODARKA
POPRZEZ INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE, NIEZBEDNA

DO WYKORZYSTANIA NAUKI W GOSPODARCE

POLITYKA NAUKOWA DZISIAJ TO:

ANENENENE NN

SNENEN

dbatos¢ o jakos¢ badan,

staty wzrost budzetowych srodkéw na B+R+1,

wprowadzenie systemowych stymulatoréw finansowania
pozabudzetowego sfery B+R+l,

dobre rozpoznanie rzeczywistych potrzeb rozwoju spotecznego
i gospodarczego kraju (foresight),

racjonalna selektywnos$é finansowania badan (obszary, instytucje),
docenianie nauki jako sity napedowej nowoczesnej edukacji,
inwestycje w infrastrukture badawcza (w tym informatyczng),
stworzenie skutecznego w dziataniu otoczenia sfery badan,
osigganie ,,masy krytycznej” zespotow badawczych

poprzez szerokg wspobtprace krajowg i zagraniczna,

wspieranie mfodych naukowcoéw,

promocja nauki jako kluczowej inwestycji w rozwoj kraju,
rozumienie znaczenia spofecznosci lokalnych.



Jakie sg zdolnosci realizacyjne
srodowisk naukowych,
a szczegolnie szkol wyzszych,
konieczne dla podj¢cia takich
zadan?

Co jest do tego niezbe¢dne?

UWARUNKOWANIA TRANSFORMACJI
SEKTORA WYZSZYCH UCZELNI

REGULACJE PRAWNE,
FINANSOWE | ORGANIZACYJNE PANSTWA
SA WARUNKIEM KONIEGCZNYM
ALE NIEWYSTARCZAJACYM
DO TRANSFORMACJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO | SFERY B+R
W KONKURENCYJNY | SPRAWNY SEKTOR DZIAtAJACY
NA RZECZ ROZWOJU GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

TRANSFORMACJA SFERY NAUKI | EDUKACJI
WYMAGA REALNEJ SItY POLITYCZNEJ

DLA ELIMINACJI ZACHOWAWCZEGO DZIAt ANIA
SRODOWISKOWYCH GRUP INTERESU



NOWE ROZWIAZANIA
ORGANIZACYJNO-PRAWNE

PLANOWANE DZIALANIA MNil W ZAKRESIE WZROSTU
EFEKTYWNOSCI WYKORZYSTANIA SRODKOW BUDZETOWYCH

« ZALOZENIE GENERALNE: zapewnienie stabilnego poziomu finan-
sowania badan podstawowych i stosowanych w zakresie niezbed-
nym dla wtasnych potrzeb rozwojowych nauki i edukacji; cata nad-
wyzka — dla preferowanych kierunkdw badan;

* wyraziste preferencje rzgdowe dla badan na rzecz gospodarki i przed-
siewzieC innowacyjnych; wykorzystanie potencjatu nauki dla two-
rzenia gospodarki opartej na wiedzy GOW i rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego SlI;

* koncentracja srodkow w najlepszych jednostkach i zespotach na-
ukowych, na projektach zamawianych i celowych, na pracach roz-
wojowych i wdrozeniach, w szczegdlnosci wspotfinansowanych ze
srodkow NPR i programow UE;

* zaostrzenie warunkdéw konkurenciji o srodki budzetowe na badania
naukowe (ponowna ocena jednostek, audyty w jednostkach na-
ukowych, ostrzejsza selekcja finansowanych zadan, zmniejszenie
wspotczynnika sukcesu);

* wzmochnienie nadzoru and wykorzystaniem srodkow, zwtaszcza prze-
znaczonych na dziatalnosc¢ statutowg jednostek;

* wstrzymanie finansowania jednostek naukowych i zespotoéw stabych
merytorycznie, nie rokujgcych szans rozwoju.



NOWE INSTRUMENTY PRAWNE

O

Krajowy program ramowy - okres$lajacy priorytetowe kierunki badan naukowych
i prac rozwojowych, ustalany przez ministra nauki, stuzacy realizacji polityki na-
ukowej i naukowo-techniczne;.

Konsorcja naukowe — grupy jednostek organizacyjnych realizujgce wspolne
przedsiewziecia badawcze lub inwestycyjne.

Sieci naukowe — grupy jednostek naukowych wspoétpracujgce w celu rozwoju
specjalnosci naukowych tych sieci.

Programy lub przedsiewziecia ustalane przez Ministra — dla rozwoju mfodych
kadr naukowych oraz infrastruktury informacyjnej i informatycznej nauki, wspotpra-
cy miedzy nauka i gospodarka, miedzynarodowej wspotpracy naukowej i nauko-
wo-technicznej, restrukturyzacji jednostek naukowych etc.

Zmodyfikowany system oceny jednostek naukowych.

Projekty rozwojowe — majace na celu wykonanie zadania badawczego stano-
wigcego podstawe do zastosowan praktycznych, stanowigce otwartg oferte dla
msp.

Projekty celowe (nowa formuta) — obejmujgce badania stosowane, prace roz-
wojowe, badania przemystowe lub przedkonkurencyjne oraz prace inwestycyj-
no-wdrozeniowe; decentralizacja systemu organizacji konkursow.

ZMODYFIKOWANY SYSTEM OCENY JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Cztery sktadniki oceny parametrycznej

1.

Potencjat naukowo-badawczy:

e struktura zatrudnienia,

* posiadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych,

* posiadanie laboratoriow z akredytacjg Polskiego Centrum Badan i Certy-
fikaciji,

e udziat w miedzynarodowych programach naukowych,

* uczestnictwo w pacach sieci naukowej lub konsorcjum naukowego.

Wyniki dziatalnosci naukowej:

* publikacje recenzowane autorstwa pracownikow jednostki naukowej,

* monografie naukowe i podreczniki akademickie autorstwa pracownikow
jednostki naukowej,

* stopnie naukowe i tytuly naukowe uzyskane przez pracownikéw jednost-
ki naukowej.

Zastosowania praktyczne wykonanych badan naukowych i prac rozwojowych:

* nowe technologie, materiaty, wyroby, systemy, ustugi i metody,

* wdrozenia,

* patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe.

Szczegoblne osiggniecia jednostki we wiasciwych dla niej dziedzinach nauki,

w tym wyréznienia ogdlnokrajowe lub miedzynarodowe.

Zagrozenia wynikajgce z projektow nowelizaciji listy czasopism dla:
a) zeszytow naukowych wydziatéw, b) konferencji i materiatéw konferencyjnych.



Program Projektow Celowych NOT

O

celem programu jest bezzwrotna pomoc ze srodkow MNil w uru-
chomieniu przez MSP produkcji nowych wyrobéw lub wdroze-
niu technologii o wysokich cechach innowacyjnosci
zakonczono | Konkurs Projektow Celowych:

— 119 zgtoszonych projektow

— 93 podpisane umowy na sume 13,5 min PLN

w realizacji Il Konkurs Projektéw Celowych:

— 250 zgtoszonych projektow

— 122 umowy realizowane, a 53 w przygotowaniu

na fgczng sume ok.40 min PLN

rozpoczeto lll Konkurs Projektéw Celowych:

— 158 zgtoszonych projektow

— 18 umow w przygotowaniu i 140 wnioskow w recenzji

Otoczenie instytucjonalne nauki

O

Rozwdj Centréw Zaawansowanych Technologii (CZT) — wsparcie dla

rozwoju nowoczesnych technologii przez konsorcja i sieci nauko-

we, wydzielone srodki UE w NPR na lata 2004 — 2006.

Rozwoj Centrow Doskonatosci (CD) — nowy konkurs, wydzielone

srodki UE w NPR 2004 - 2006.

Wspomaganie rozwoju parkow naukowo-technologicznych — wspar-

cie dla rzedsiebiorstw innowacyjnych wykorzystujgcych wyniki prac

badawczych i rozwojowych.

Regionalne Strategie Innowaciji (RSI)

» wspomaganie regionalnej $ciezki budowania GOW,

= indywidualna motywacja regionalnej kadry samorzgdowej i spo-
tecznosci, biznesowej do wykorzystania i wzmachiania no$nikéw
GOW w regionach,

= inicjowanie programow wzmachniania konkurencyjnosci miedzy
regionami,

= wspieranie regionalnych inicjatyw innowacyjnych.

Narodowa Strategia Innowaciji - efekt integracji RSI — od 2005

Transformacja jednostek badawczo-rozwojowych poprzez konsoli-

dacje i przeksztatcenia wlasnosciowe



Regionalne Strategie Innowacji (RSl)

Uwarunkowania:

. RSI stanowia podstawe wykorzystania srodkéw z Funduszy Strukturalnych i Spéjnosci w
ponad 100 regionach UE.

. Naplyw w latach 2004-2006 do 11,4 mid Euro z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci.

. Priorytety Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006:
. restrukturyzacja bazy ekonomicznej regionéw i tworzenie warunkéw jej dywersyfikaciji,
. rozwoj miedzynarodowej wspolpracy regionéw.

Cele strategiczne:

c Umozliwienie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz gospodarki opartej na wiedzy.
. Wyréwnywanie réznic miedzyregionalnych w poziomie zycia i rozwoju gospodarczym.

. Zwiekszenie udziatu sektora zaawansowanych technologii w gospodarce.

. Inwestycje w edukacije, szkolenia, infrastrukture badawcza i innowacie.|

Cele realizacyjne:

. Opracowanie regionalnych strategii innowacji i promocji innowacyjnosci.

. Budowanie trwalego partnerstwa pomiedzy jednostkami naukowymi a przemyslem.
. Podnoszenie konkurencyjnosci msp poprzez wprowadzanie nowych technologii.

. Rozwijanie specyficznych umiejetnosci pracownikow w zakresie badan i innowagciji.

Narodowa Strategia Innowac;ji (NSI)

U Integracja wszystkich RSI w NSI po 2005 r.

U Podstawowe cele NSI:

= stworzenie na szczeblu rzadowym, w powiazaniu z
administracja terenowa i samorzadowa, nowych zasad
koordynacji finansowania i wspierania rozwoju badan,
techniki i innowacji,

= podnoszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez
wzrost jej innowacyjnosci,

= okreslenie i upowszechnienie listy dziedzin bedacych
nosnikami GOW,

= monitorowanie stanu i zmian wykorzystania nosnikow GOW,

= Jlobbying polityczny i spoleczny uswiadamiajacy role
nosnikow GOW w osiaganiu konkurencyjnosci makro i
mikroekonomicznej.




Otoczenie instytucjonalne nauki
w dziataniach MGiP

*
0.0

Ustawa o wspieraniu innowacyjnosci — wsparcie dla rozwoju
nowoczesnego sektora zaawansowanych technologii wsréd msp —
projekt po konsultacjach migdzyresortowych skierowany na RM.
W ustawie m. in.:

Rozw0j Centrow Badawczo - Rozwojowych (CBR) — nowa
kategoria przedsigbiorstw hi — tech;

Kredyt technologiczny — wsparcie dla rzedsiebiorstw
innowacyjnych wykorzystujacych wyniki prac badawczych i
rozwojowych.

Stymulatory ekonomiczne proinnowacyjnej orientacji
przedsiebiorcow - ulgi i zwolnienia podatkowe.

Nadto:

R/
L X4

Krajowa Siec Innowacji — PARP, ogbélnokrajowy system
organizacyjny przedsigbiorcéw sektora hi — tech.

Oczekiwane stymulatory ekonomiczne

X3

%

Publiczno-prywatny montaz finansowy — publiczne wsparcie
dla prywatnych funduszy wysokiego ryzyka inwestujacych w
powstajace przedsiebiorstwa w sektorze nowych technologii.

Instrumenty ekonomiczno-finansowe wspierajace udzial
przedsiebiorstw w finansowaniu B+R

odliczenie nakladéw na okreslone rodzaje dzialalnosci innowacyjnej od
podstawy opodatkowania;

wydluzenie okresu rozliczania strat z tytulu inwestycji w B+R;

opdznienie terminu platnosci zobowiazan podatkowych, np. poprzez
przyspieszona lub natychmiastowa amortyzacje;

technologiczny kredyt podatkowy;

odstapienie od zwolnienia od podatku VAT uslug naukowo-badawczych
i obciazenie ich stawka podatkowa na poziomie 0% lub 7%, na zasadach
zgodnych z przepisami Unii Europejskiej;

bezposrednie wsparcie budzetowe B+R (granty);




Narodowy Program
Foresight dla Polski

A

Program Foresight, jest
nowoczesnym narzedziem, ktore
pomoze w profesjonalny sposob
wskaza¢ kierunki pozadanych
inwestycji oraz przedsigwzig¢ w
sferze B+R.

Pola badawcze dla Polski:
zdrowie i zycie
zrownowazony rozwoj
technologie informacyjne i telekomunikacyjne

bezpieczenstwo

"

wZdrowie i Zycie”

Projekt pilotazowy

Foresight - proces kreowania kultury
myslenia spoleczenstwa o
przysztosci, w ktorym zaréwno
naukowcy, inzynierowie, jak
przedstawiciele przemystu czy
pracownicy administracji publiczne;j
wspolnie wyznaczaja strategiczne
kierunki rozwoju badan i technologii
w celu osiagnigcia maksymalnych
korzysci ekonomicznych i
spotecznych

PRIORYTETY NAUKI

Grupa tematyczna Info:
decyzji,

» optoelektronika.

» inzynieria oprogramowania, wiedzy i wspomagania

> sieci inteligencji otoczenia,

Grupa tematyczna Techno:

» nowe materialy i technologie,

» nanotechnologie,

» projektowanie systemoéw specjalizowanych.

Grupa tematyczna Bio:

» biotechnologia i bioinzynieria,
» postep biologiczny w rolnictwie i ochrona srodowiska,
» nowe wyroby i techniki medyczne.

Grupa tematyczna Basics:

» nauki obliczeniowe oraz tworzenie naukowych zasobéw informacyjnych,

» fizyka ciata statego,
» chemia.




WAZNE INWESTYCJE

PIONIER - Ogolnopolska Siec
Optyczna

« Finansowanie z budzetu panstwa w latach
2001-2004 - 184 622 748 zI.

« PIONIER polaczy 22 Miejskie Sieci
Komputerowe.

« Zasieg transgraniczny sieci obejmie
polaczenia z sieciami w krajach graniczacych
z Polska

- Sie¢ optyczna posiada tacze do europejskiej
sieci GEANT i dalej z sieciag w USA

CERN - Europejska Organizacja
Badan Jadrowych

* Obecnie CERN zrzesza 20 europejskich
panstw czlonkowskich: Austrie, Belgie,
Bulgarie, Czechy, Danie, Finlandie, Francje,
Grecje, Hiszpanie, Holandie, Niemcy,
Norwegie, Polske, Portugalie, Slowacje,
Szwajcarie, Szwecje, Wegry, Wielka Brytanie
i Wiochy. Z CERN wspélpracuja liczne
panstwa, nie bedace jego czlonkami.

* Polscy uczeni biora udzial w najwazniejszych
przedsiewzieciach badawczych
realizowanych przez CERN

PET - Miedzyuczelniany Osrodek
Pozytonowej Tomografii
Emisyjnej

« Wprowadzenia nowej, w Polsce jeszcze nie
stosowanej, technologii obrazujacej funkcje
organoéw ciala czlowieka

* Pozwala na osiagniecie precyzji
nieosiagalnej w innych metodach
obrazowania medycznego.

» Finansowanie - do 10 min ztotych w latach
2004-2006

SALT - Wielki Teleskop

Potudniowoafrykanski

SALT jest zlokalizowany w Poludniowo-
Afrykanskim Obserwatorium
Astronomicznym w Sutherland na
ptaskowyzu Karoo

kwota dofinansowania ze srodkéw MNil —
2.5 miliona $

udzial w kosztach budowy i eksploatacji
SALT’a zapewni polskim astronomom
dostep do 10% czasu teleskopu
budowa ma sie zakonczy¢ w 2005 r.

Linie swiatlowodowe sieci PIDNIER

Istnicjace linie $wiatlowodowe sieci PIONIER
Linie § sieci PIONIER z dotacji 2003 r.

Linic § sieci PIONIER 2 dotacji 2003
. i zaplanowane do wybudowania z dotacji 2004 . i 2005 .

Linic § sieci PIONIER do
zaprojektowania z dotacji 2004 1. i wybudowania z dotacji 2005 r. == =




WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

WYNIKI 6. PR 2003

LIFE Genomika i biotechnologia dla zdrowia czlowieka
Technologie spoteczenstwa informacyjnego
Nanotechnologie i nauka o materiatach

3300100 €
| 90 | 22126977¢€
| 34 | 7719000¢€

Aeronautyka i przestrzen kosmiczna 13 | 10 | 1338589 €
Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci mm 4101763 €

Energa a1 a1 7wimse
Mransport 37 | 2 | sessirre
40 | ssmssee]

Transport

Zmiany globalne
Obywatele i sprawowanie wladzy w spolecz. opartym na wiedzy

IST
TRA
ECO
SoC
MC

NEST | 4 | 601480¢€
N 15 | 39sa130€]
[Zasoby ludzkie i mobilnosé (Stypendia Marii Curie) | 26 | 10 | 7421488 €]
[Naukaispoleczefsktwo [ 2 [ 1 [  45670¢€]
rednie Przedsiebiorstwa w 6 Programie Ramowym UE
| Badaniaiimnowacie | 12] 12| 2578493¢€
trzecimi brak danych
EURATOM brak danych
JRC brak danych
INTAS brak danych

-
~

LP1- liczba polskich zespolow uczestniczacych w projektach skierowanych do finansowania
LP2- liczba polskich zespolow, uczestniczacych w projektach skierowanych do fittan{§6WaRTY,
o ktorych posiadamy informacje finansowe

WYNIKI 5.16. PR 1999 - 2003

Tabela 1 ) ) Tabela 4 ] -
Liczba zespo®%w ktére z3osyd wniosek = Finansowanie z bud¢etu UE -
=i (w min EUR) —
5000 4120
4000 A 150
2495 99,0
3000 —a_ 100 62,3 A
2000 +—1272 1323 294 w370 /
.___./ 646, 50 230
1000 < — g— I
0 0 T T
1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
Tabela 2 . L Tabela 5 e . .
Liczba zespo®w finansowanych - (Eednie finansowanie z bud¢etu UE na zesp63| ==
il (w tys. EUR) -
800 610 205
600 n 482 0 182
O A 20T 116 —
2 102 A
400 53 262— 503 138 [~ 88 T
200 b 50
0 0 T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 1099 20 2001 202 2008
Tabela 3 Tabela 6 . R
WskaYnik sukcesu (%) = Dofinansowanie z bud¢etu pafistwa udziaiu
e zespo®w w PR (w przeliczeniu na min EUR)
40
31 20 155
> v 2:’_’/,_:1/’ 15 9.8 1"
20 = = T2 10 4 /
10 I 5 il
0 T T T T
0 1999 2000 2001 2002 2003
1999 2000 2001 2002 2003

W 1999 . op'acono jedynie wkiad do 5. PR




WSPOLPRACA DWUSTRONNA

Ukraina
aFederacja Rosyjska
Japonia

Biatorus
Belgia
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Udzial poszczegdlnych sektoréw nauki
w programach miedzynarodowych w 2002 r

300

Liczba tematoéw realizowanych we wspoétpracy
dwustronnej w programach wykonawczych
do rzadowych umoéw miedzynarodowych 240 626

55 56
Liczba projektéw programu COST

Liczba projektéw inicjatywy EUREKA

EEWyzsze uczelnie EE Instytuty PAN EEJBR

UCZESTNICTWO W PROGRAMIE NAUKOWYM NATO

Program stypendialny NATO, stypendysci
z krajéw partnerskich w Polsce, stypendia
w okresie 2000 — 2004.

Program stypendialny NATO, stypendysci
polscy, stypendia w okresie 2000 — 2004.

Program ,,Science for Peace”,
projekty aktywne w 2002 r.

EEWyzsze uczelnie [ Instytuty PAN B JBR




MIEDZYNARODOWE STUDIA DOKTORANCKIE

®,

+ miedzynarodowy skiad doktorantow i wyktadowcow
+ elastyczne finansowanie w ramach dotacji na dziatalnos¢
statutowa - srednio ok. 100 tys. zt rocznie

w 2004 roku

» uruchomiono 10 miedzynarodowych studiéw doktoranckich
> finansowanie - ponad 1,3 min zt

» dziedziny - chemia, biomedycyna, fizyka, matematyka,
informatyka, nauki spoteczne

e Dziekuje za uwage



»Relacja gospodarka — uczelnie w realizacji
Strategii Lizbonskiej. Uwagi praktyczne”

Tomasz Sielicki,
Prezes Zarzadu, ComputerLand




Cel Strategii Lizbonskiej (Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie,
marzec 2000r.)

,suczynienie z Unii do 2010r. .najbardziej
konkurencyjnej, dynamicznej, opartej na wiedzy,
zdolnej do trwafego rozwoju z wieksza liczba
lepszych miejsc prac& gospodarki swiata”

. 4
(L

=

"‘

Stan wyjsciowy Strategii Lizbonskiej

Rozwéj UE w latach 1999-2003
(USA=100)

B Ujemne inwestycje o i

I ]

m Ogromne pozaptacowe koszty - | |
pracy =

B Nadmierna opieka socjalna - q
B Mata liczba przedsiebiorstw . B
B Duza regulacja gospodarki !

W Biurokracja

(2) Calculated - Hours worked per worker =100 * (Labour
productivity per person employed / Hourly labour
productivity)
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Priorytety Strategii Lizbonskiej

B Szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na
wiedzy (rozwoj Spoteczenstwa Informacyjnego, B+R)

B Liberalizacja i deregulacja rynkow (telekomunikacja,
energetyka, transport, ustugi finansowe)

B Rozwoj przedsiebiorczosci (likwidacja barier
administracyjnych, dostep do kapitatu i technologii, ograniczenie
pomocy publicznej)

B Wzrost zatrudnienia i zmiana modelu spotecznego
(wzrost aktywnosci zawodowej, uelastycznienie rynku pracy,
poprawa edukaciji)

B Zréwnowazony rozwoj (m.in. ochrona zasobow)

Zrédlo: Dr A.Rudka, Europejskie Wyzwania. Polscy Przedsiebiorcy a Unia Europejska: Szanse i Zagrozenia.

Strategia Lizbonska szansg dla Polski

Sytuacja Potencjat
B Brak kapitatu, majatku B Kreatywnosg,
B Mato wtasnych produktow i przedsigbiorczos¢
technologii +
B Nieliczne referencje W  Madrzy”
B Zapdznienie m  Gtodni”
technologiczne i spoteczne m _Tan’

=> czyli lepiej: otwarte otoczenie, oparte o
mysl, wspierajgce przedsiebiorczosé



Zagrozenia dla Polski ptynace ze Strategii Lizbonskiej

Szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy

B Koniecznosé¢ dostosowan do nowych norm, standardow i
przepisoéw, przy maltych wydatkach na B+R

Liberalizacja i deregulacja rynkéw

B Wieksza konkurencja na rynku (uprzedzenia i przyzwyczajenia ,starej
Unii”; ,polskie piekto”; ,uczciwy biznesmen to obcy biznesmen”)

Wzrost zatrudnienia i zmiana modelu spotecznego
B Mozliwy wzrost kosztow i obcigzen pracy— koszty realizacji

»europejskiego modelu spotecznego” (wyzsze ptace i inne
Swiadczenia)

Zréwnowazony rozwoj

B Koszty inwestycji, np. w ochrone srodowiska

Zrédlo: Dr A.Rudka, Europejskie Wyzwania. Polscy Przedsiebiorcy a Unia Europejska: Szanse i Zagrozenia.

Rola Uczelni we wdrazaniu Strategii Lizboniskiej - oczywistosci

B ,Gospodarka oparta na
wiedzy” - niemozliwe
stworzenie jej bez
naukowcow

B Edukacja - niezbedna dla
nowoczesnej gospodarki,
B+R i rozwoju
przedsiebiorczosci

B Transformacja -

przygotowanie ludzi i
systeméw na zmiany
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TEZA |

B TEZA: Giéwnym priorytetem w budowie
gospodarki opartej na wiedzy jest zwiekszenie
nakladéw na B+R

B FAKT: Rozwdéj gospodarczy i adopcja nowych
technologii nie jest zwigzana z naktadami na
B+R. Decyduje umiejetnos¢ zastosowania
nowych technologii w praktyce

PRZYKLADY: Polska przeznacza na B+R 0,7%;
Tajlandia 0,1% PKB, Malezja 0,4%, Chile 0,5%,
Irlandia 1 % (w latach 90).

TEZA I

B TEZA: Giéwnym celem Uczelni jest
ksztatcenie specjalistow dziedzinowych

B FAKT: Prawda, ale rownie waznym celem
jest ksztatcenie przedsiebiorczosci.
Gospodarka przysztosci to gospodarka
ludzi ,,samozatrudniajacych sie”. Paradoks
Naisbitt'a.



TEZA 1l

B TEZA: Polski biznessmie potrafi wykorzystaé
zasobow i potenﬁalu Uczelni

B FAKT: Prawda, ale réwnie prawdziwe jest
twierdzenie, ze Uczelnle nie maja oferty dla
biznesu, moze poza organlzovJanlem J
doksztatcania. Praca naukowéoéw w niewielkim.
stopniu odnosi sie do‘praktycznych problemow

przedsiebiorcéw czy gospodarki
1

TEZA IV

B TEZA: Polski przemyst nie
okreslit swoich potrzeb i
oczekiwan od Uczelni

B FAKT: Tak, ale
przedsiebiorcy nie maja
przekonania, co do
zrozumienia przez Uczelnie
faktu, ze pieniadze ze zrodet
komercyjnych musza
przynies¢ zwrot
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TEZAV

: Uczelnie powinny ksztalci¢ profesjonalistow,
w pracy zawodowej beda sie specjalizowa¢

B FAKT: Zmiany w gospodarce, postep

logiczny, wydiuzanie sie zycia pociagaja za
niecznos¢ ustawicznej reedukacji a czesto
ilkakrotnych w zyciu zmian zawodu

TEZA VI

il ;
B TEZA: Wspieranie przedsiebiorstw f
przez Uczelnie jest niezmiernie

trudne: niewielkie B+R, skierowane
giownie na badania podstawowe, z
ktérych tylko 13% znajduje
zastosowanie praktyczne

B FAKT: Prawda, ale nie ma
alternatywy. Uczelnie sg jedynymi
w Polsce osrodkami naukowymi o
istothym znaczeniu. Konieczne
wieksze ukierunkowanie na efekty
gospodarcze



TEZA VII

—

[ | TEZIA: Naukowiec, zeby przezy¢ musi dorabiac.

B FAKT: Prawda, ale poswieca swoj
czas szeregowi dziatan czesto o

niskiej wartosci dodanej. Wydaje
sie mozliwe znalezienie rozwigzan
»Win-win-win”: praca nad
praktycznymi projektami dla
przedsiebiorstw. Firma ma wtedy
efekt gospodarczy, uczelnia
lepszego wyktadowce-praktyka a
naukowiec rozwoéj w ramach sw01ej -
specjalnosci

_—

Polska uslugowym centrum Europy: koniecznos¢ praktycznej wspoélpracy
Uczelni i przedsiebiorstw

1
¥, |' ;l | |.. e QR Filipiny

=

= [
= |.-.n-u..- E . ""—n kutturowa FUibka

Zrédlo: Puls Biznesu 2004

ATRAKCYJNOSC POLSKI DLA OUTSOURCINGU

Centra B+R

2
i Chiny
Czechy

Irlandia

Irlandia
Pln.

Izrael
Kanada
Meksyk

W koszty ZR@8]@armer 2004

43



44

Drobne cegietki ComputerLand w budowie mostow pomiedzy
przedsiebiorcami a Uczelniami

% -

“a
®
..

Wspotpraca z Fundacja Rektoréw Polskich (Instytut
Spoleczenstwa Wiedzy)

Praktyki studenckie: 100 oséb rocznie Q

Strategiczne partnerstwo z Politechnika Wroctawska

- Wspotpraca w ramach Dolno$laskiego Centrum Zaawansowanych
Technologii

- Wdrozenie nowatorskiego zintegrowanego rozwigzania do kompleksowego
zarzadzania uczelnig, rozwijanego wspolnie

Projekt szkoleniowy dla Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu:
Uczelnia pierwsza na $wiecie udostepnia studentom
scentralizowany system bankowy PROFILE

Wspélpraca z Gdanska Akademia Bankowa w ramach

Forum Outsourcingu

Utworzenie stanowiska nowoczesnego Systemu Wspomagania
Dowodzenia w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie



,otrategia Lizhonska w potowie drogi
— szanse dla uczelni akademickich”

prof. Jerzy Woznicki, Dyrektor Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy

Intencja tego referatu jest zainteresowanie uczelni akademickich proble-

matyka Strategii Lizboriskiej z punktu widzenia szans i wyzwar jakie wiaza sie
z wejsciem na droge realizacji tej Strategii.

Problematyka ta stafa sie przedmiotem obrad Rady Europejskiej na jej ostat-

nim posiedzeniu. Przyjeto tam nastepujace wnioski:

Rada Europejska w Brukseli — wnioski Prezydencji

O

Raport z realizacji Strategii Lizborskiej przedstawiony w trakcie wio-

sennej Prezydencji 2005 powinien:

— Byc¢ przygotowany w odniesieniu do raportu Wima Koka

— UwzgledniaC punkt widzenia krajow cztonkowskich

— Uwzgledniaé raport z realizacji Strategii Zréwnowazonego Wzro-
stu

Do przygotowania raportu zaproszono rowniez partneréw spotecz-

nych

Podstawa obrad byto opracowanie “Facing the challenge” przedstawione

przez zesp6t dziatajacy pod przewodnictwem W. Koka.



Facing the challenge

‘Raport Koka’

Przyczyny powolnego rozwoju

O

Czynniki zewnetrzne

— Upadek dot.com-ow

— Spowolnienie gospodarki amerykanskiej, co spowodowato spo-
wolnienie gospodarek europejskich

— Zagrozenie terroryzmem i napigte stosunki Europa-USA

— Wzrost cen ropy naftowej

Czynniki wewnetrzne

— Przecigzony program strategii

Brak koordynacji

Konflikty interesow

— Brak zaangazowania elit politycznych

W raporcie tym zanalizowane zostaty przyczyny, ktére spowolnity ksztat-

towanie sie Europy Wiedzy.

Wspdlne dziatanie

0O Jedyng droga do osiagniecia celéw okreslonych w Strategii Lizbon-

skiej jest wspolne dziatanie, w ktérym biorg udziat wszystkie kraje

cztonkowskie. Jest to szczegolnie wazne, jako ze:

— Zwieksza sie roznica tempa wzrostu gospodarczego miedzy Eu-
ropg a Amerykg Potnocng i Azja,

— UE musi stawi¢ czota niskiemu przyrostowi demograficznemu
oraz starzeniu sie spofeczenstwa.

Raport wzywa do podjecia wspélnych dziatan niezbednych w sytuacji za-

grozen, wobec ktorych staje dzisiaj Europa.



Dotychczasowe sukcesy

O

Poprawa zatrudnienia w okresie od potowy lat 90-tych (62.5% w 1999)
do roku 2003 (64.3%),

— Usuwanie przeszkod w zatrudnianiu niskoptatnych pracownikow,
— Wozrost znaczenia zatrudnienia czasowego,

— Wazrost zatrudnienia wsrod kobiet i starszych pracownikow.
Wieksze rozpowszechnienie ICT i dostepu do Internetu w szkotach,
uczelniach, administracji i w handlu (12 krajow cztonkowskich osig-
gneto zaktadany cel dla penetracji Internetu w gospodarstwach do-
mowych).

Opracowanie wskazuje na szanse naszego kontynentu odwotujac sie do

osiagnie¢ Europy w ostatnich latach...

. 1 mozliwe niepowodzenia

Spada liczba nowych miejsc pracy

Tylko dwa kraje przeznaczajg na nauke powyzej 3% PKB, i tylko
w tych dwdch krajach nakfady biznesu na nauke sg réwne 2%.
Rozszerzenie Unii, ktore objeto kraje o znacznie stabszej gospodar-
ce, 0znhacza, ze niektore cele (np. naktady na nauke) bedg tym trud-
niejsze do osiggniecia.

...Ale tez nie ukrywa niepowodzen i zagrozen w zwiazku z konkretnymi

negatywnymi uwarunkowaniami w poszczegélnych krajach UE.

Aspekt miedzynarodowy

O

Wozrasta znaczenie Chin, Indii i catej Azji na rynkach globalnych, dla-
tego Europa, aby sprosta¢ konkurencji, musi skoncentrowac sig na
gospodarce opartej na wiedzy, gdzie musi sprosta¢ dominujgcej
pozycji Stanéw Zjednoczonych...

A tymczasem wielkie kraje, stanowiace obszary konkurujace w skali glo-

balnej z Europa, szybko sie rozwijaja, zwtaszcza w zakresie gospodarki opartej
na wiedzy, co okresla kontekst miedzynarodowy dla Europy.



Europa a USA

O

73% z listy 300 najwigkszych firm IT na Swiecie to firmy amerykan-
skie,

46% z listy 300 firm przeznaczajgcych najwiecej na B+R na swiecie
to firmy amerykanskie,

Europejski sektor IT stanowi 6% PKB, podczas gdy w USA 7.3%,
Europa produkuje prawie dwa razy tyle naukowcow i inzynierow co
USA,

Zbyt duza czes¢ technologicznej przewagi USA zlokalizowana jest
w sektorze obronnym.

Najwiekszym konkurentem Europy sa jednak nadal Stany Zjednoczone.

Budowanie Europy Wiedzy

Zwiekszanie atrakcyjnosci Europy dla badaczy i naukowcéow
Uznanie R&D za priorytet

Promowanie korzystania z ICT (budowanie spoteczenstwa informa-
cyjnego)

Tworzenie strategii ksztatcenia ustawicznego

Europa nie moze pozostawac bierna wobec tych wyzwarn i musi znacznie

zaktywizowac dziatania na rzecz budowy spofeczenstwa wiedzy.

Zwiekszanie atrakcyjnosci Europy dla badaczy i naukowcow

Zbyt wielu mtodych naukowcéw wyjezdza z Europy, giéwnie do USA,

O

O

O

O

O

Wzajemne uprawomochienie procesow akredytacyjnych i narodo-
wych systemow zapewniania jakosci,

Usuwanie utrudnien w zakresie opieki socjalnej i uznawania kwalifi-
kacii,

W przypadku imigrujgcych naukowcow — szybsze procedury przy-
znawania wiz,

Kraje cztonkowskie muszg rozwigzac problem finansowania uniwer-
sytetow,

Transfer technologii — budowanie klastréw opartych na high-tech.

Dotyczy¢ to musi sfery nauki, gdzie Europa przegrywa konkurencje z USA,

co powoduje, ze mtodzi, zdolni i ambitni badacze emigruja do Ameryki. Europa
musi zatem miedzy innymi podnie$¢ swoja atrakcyjnos¢ z tego punktu widzenia.



Rekomendacje

O Przygotowanie planu redukcji barier administracyjnych w podrézo-
waniu do UE i przemieszczaniu sig¢ w ramach UE przez naukowcow
i badaczy, (Plan powinien by¢ wdrozony najp6zniej wiosng 2006)

0O Usprawnienie mechanizmow uznawania kwalifikacji zawodowych

W raporcie Koka zamieszczono szereg rekomendacji dotykajacych réznych
aspektéw zycia spotecznego i zawodowego w krajach UE.

Uznanie B+R za priorytet

O Nalezy wprowadzi¢ ulgi podatkowe dla SMEs, kt6re inwestujg w ba-
dania,

O W celu zwiekszenia inwestycji nalezy tworzy¢ partnerstwa publicz-
no-prywatne, tak na poziomie krajowym jak i europejskim,

O Nalezy stworzy¢ Europejska Rade ds. Badah Naukowych,

O Nalezy zbada¢ mozliwosci wykorzystania zamowien publicznych do
wsparcia rozwoju sektora nowych technologii,

Najwazniejsze z nich dotycza obszaru badan i rozwoju, ktéry powinien
stac sie prawdziwym priorytetem w UE.

Uznanie B+R za priorytet (2)

O Firmy inwestujg w B+R tylko gdy sg pewne, ze odniosg z tego ko-
rzysci -> istnieje potrzeba stworzenia ram prawnych dla ochrony
wtasnosci intelektualnej, ktorych ochrona bedzie mozliwa przy nie-
wielkich naktadach (szczegélnie istotne w przypadku SMEs)

— Patent Europejski
— Ochrona patentowa w zakresie rozwigzan technicznych i pro-
gramow komputerowych

Z tego punktu widzenia za jedna z kluczowych spraw nalezy uzna¢ ochro-
ne wiasnosci intelektualnej jako z niezbednej gwarancji dla firm innowacyj-
nych.



Rekomendacje

O Do konca 2005 roku powinna powstac¢ Europejska Rada ds. Badan
Naukowych w celu stworzenia planu i koordynaciji dtugoterminowych
badan na poziomie europejskim.

O Patent Europejski:

— Nalezy osiggngC porozumienie w najbardziej kluczowych kwe-
stiach przed wiosennym posiedzeniem Rady Europejskiej (2005)
— Patent Europejski powinien rzeczywiscie upraszcza¢ zasady
ochrony wiasnosci intelektualne;
Widzgc istotng role Patentu Europejskiego w budowaniu Europy
Wiedzy nalezy pokonac¢ problem jezyka, ktory hamuje prace
nad Patentem.

Nalezy powota¢ Europejska Rade Badari Naukowych, a Parlament Europej-
ski powinien stac sie instytucja dziatajaca na rzecz wprowadzania dzwigni roz-
wojowych wzrostu innowacji w Europie.

Promowanie korzystania z ICT

O Wdrozenie strategii eEurope, szczegdlnie w zakresie e-commerce,
e-government oraz e-learning,

O Wdrozenie ram prawnych zakreslonych w roku 2002, ktére sg gwa-
rancjg zdrowszej konkurencji i obnizeniu cen na rynku telekomuni-
kacyjnym,

0O Do 2010 roku przynajmniej 50% potgczen internetowych powinno
mie¢ charakter szerokopasmowy,

Rozwéj narzedzi ICT w celu elektronizacji handlu oraz informatyzacji za-
rzadzania i nauczania na odlegtos¢ stanowi jeden z zasadniczych elementéw
rozwoju Europy Wiedzy.

Rekomendacije

O Kraje cztonkowskie powinny doktadac wiecej staran w zakresie re-
alizacji strategii eEurope 2005, co jest gwarantem osiggniecia wiek-
szych korzysci z ICTs

Zalezy to przede wszystkim od wiasnego wysitku krajéw cztonkowskich
UE.



Tworzenie strategii ksztatcenia ustawicznego

O

Tworzenie mobilnych kadr oznacza koniecznos¢ zmian w systemach
edukacyjnych, tak aby absolwenci mogli znajdowac prace na dyna-
micznym, zmieniajgcym sie rynku,

Szybkie starzenie sie spoteczenstw europejskich powoduje, ze ksztat-
cenie ustawiczne przestaje by¢ luksusem, a staje sie koniecznoscia,
Wszyscy: wiadza, pracodawcy oraz pracownicy muszg zrozumiec
potrzebe inwestowania w kapitat ludzki.

Szczegblne znaczenie z tego punktu widzenia ma ksztatcenie na odlegtos¢

jako jeden z filaréw synchronizacji edukacji z rynkiem pracy.

Rekomendacje

O

Kraje cztonkowskie, w bliskiej wspotpracy z partnerami spoteczny-
mi, powinny opracowac¢ do kohca 2005 roku narodowe strategie
w zakresie ksztatcenia ustawicznego,

Kraje cztonkowskie powinny opracowac do konca 2006 roku strate-
gie w zakresie aktywnego starzenia sig.

Wielowatkowos¢ dziatari we wszystkich wymienionych obszarach powin-

na skfoni¢ kraje europejskie do nadania strategicznego charakteru ksztatceniu
sie obywateli przez cafe zycie.

Szanse dla uczelni akademickich

Strategia Lizbonska jako ,,driving force”:

dla zwiekszenia naktadoéw na badania,

dla wspolnego poszukiwania przez uczelnie i firmy nowych form i
narzedzi wspotdziatania w zakresie badan proinnowayjnych,

dla dziatan na rzecz ustanowienia nowego instrumentu o charakte-
rze funduszy kapitatowych (seed capital, venture capital...)

dla rozwoju ustug, wspierania transferu technologii i wdrazania in-
nowaciji (np. Centrum Innowac;ji FIRE)

Strategia Lizboriska moze stworzy¢ szanse uczelniom akademickim zdyna-

mizowania ich rozwoju tworzac uzasadnienie dla pozytywnych zmian w ich
otoczeniu.



Szanse dla uczelni akademickich (2)

Strategia Lizbonska jako ,,driving force”:
Dla rozwoju parkow technologicznych i innych tego rodzaju inicjatyw,

O

Dla rozwoiju sieci, konsorcjow, klastrow, centrow badawczych, cen-
trow studiow zaawansowanych wyzszych uczelni itp. oraz jednostek
miedzyuczelnianych i jednostek wspodlnych, w tym z instytutami PAN,
Dla racjonalizaciji struktur badawczych wewnatrzuczelnianych, w tym
o charakterze struktur macierzowych

Dla rozwoju studiow doktoranckich i pozyskiwania lepszych kandy-
datow na te studia

Dotyczy to miedzy innymi przedsiewzie¢, ktére w wiekszym stopniu zale-

Za od samych uczelni.

Whioski koncowe

O

Potrzebne sg dziatania uczelni wspierane przez KRASP, podejmo-
wane wspolnie z PAN, przy udziale KIG,..., a ze strony organizacji
pozarzagdowych wspierane przez FRP-ISW,

Potrzebne jest analogiczne zaangazowanie sig firm innowacyjnych,
przy wykorzystaniu nowych form wspétdziatania z uczelniami,
Sukces uwarunkowany jest ustanowieniem instytucjonalnych pet-
nomocnikdw ds. Strategii Lizbonskiej oraz zaangazowaniem sie w po-
dejmowane przedsiewziecia szefow instytucji — rektorow, dyrekto-
réw, prezesow,

Wszystkim partnerom potrzebne jest spojrzenie z perspektywy eu-
ropejskiej.

W konkluzji mozemy stwierdzié, ze zaréwno wewnatrz uczelni akademic-

kich jak i w dziataniach wspdélnych podejmowanych przez zainteresowane
uczelnie, takze z organizacjami i instytucjami partnerskimi, tkwi duzy poten-
cjaf, ktéry powinien zosta¢ uwolniony w wyniku nowych inicjatyw i przedsie-
wzie€ inspirowanych przez Strategie Lizboriska.



Dyskusja panelowa
pt. . Instrumenty finansowania B+R w Polsce
a Strategia Lizboniska”

Moderator: dr hab. Ewa Chmielecka
(Instytut Spoteczenstwa Wiedzy)

Nie ulega watpliwosci, ze dla realizacji Strategii Lizborskiej potrzebne sa
sprawne narzedzia finansowania badan naukowych i proceséw innowacyjnych
w gospodarce. Cho¢ jest rzecza oczywista, ze jej powodzenie zalezy od wyso-
kosci finansowania ptynacego m.in. z budzetu panistw, to jednak — nawet gdy-
by osiagnat on poziom z najodwazniejszych marzeh realizatoréw Strategii —
nadal pozostanie problem, jak te pieniadze najlepiej wykorzysta¢: komu, na
co i w jakim celu przekazaé. Nasza dyskusja ma sie ogniskowac na tym zagad-
nieniu. Szuka¢ odpowiedzi na pytania fundamentalne dotyczace np. tego, czy
w ogble jest mozliwe zaprojektowanie pomyslnego rozwoju w sferze badan
i innowacji — z natury swej nieprzewidywalnych, co do merytorycznych osia-
gnied. Stawia¢ zatem pytania o to, jakie mozliwe najlepsze warunki tego roz-
woju mozna stworzy¢, a w tym jakiego rodzaju strategie edukacyjne przyjaé,
aby nie zniszczy¢ twérczego myslenia i ducha innowacyjnosci wéréd stucha-
czy uczelni. Jak przetozy¢ cele stawiane przez Strategie przed uniwersytetami
na system finansowania badan? | wreszcie — najbardziej praktycznie — zapytaé
jakie sa skuteczne instrumenty prawne sterowania finansowaniem badan i roz-
woju.

Nasi panelisci, jak sadze, podniosa i przedyskutuja te zagadnienia. Mito mi
poinformowac Panstwa, ze wspdtpracuja oni z Instytutem Spoteczenstwa Wie-
dzy w ramach projektu ,Budzetowe instrumenty finansowania B + R w Polsce.
Propozycja na lata 2005-2015" finansowanego przez Krajowa lzbe Gospodar-
cza. W poczatku roku 2005 ukaze sie publikacja zawierajaca raport z tych
badah. Mam nadzieje, ze bedzie ona pomocna w realizacji Panhstwa zadan.

Zapraszam Paristwa Panelistow do zabrania gtosu.



Prof. Roman Galar (Politechnika Wroctawska)
— tezy wystapienia
pt: , Ksztatcenie dla spoteczenstwa opartego na wiedzy”

Wprowadzenie

Pie¢ pokoler temu nie byto elektrycznosci, samochodéw, telefonéw, two-

rzyw sztucznych, lodéwek, aspiryny, a nawet sptukiwanych toalet.

Trzy pokolenia temu nie byto samolotéw, radia, telewizji, komputeréw, an-

tybiotykéw, laseréw i bomb atomowych, nic tez nie wiedziano o strukturze
DNA.

O

Jeszcze pokolenie temu nie istniaty komputery osobiste i telefony komérkowe.
Tam gdzie rozpowszechnity sie tego typu innowacje, codzienne zycie lu-
dzi w ostatnim stuleciu zmienito sie znacznie bardziej niz w poprzedzaja-
cym tysiacleciu.

W nowych warunkach pojawito sie przekonanie, ze oparty na innowacjach
postep jest rzecza naturalna i gwarantowana.

W rezultacie innowacyjnos¢ traktowana byta jak powszechnie dostepny
zaséb srodowiska, a teorie ekonomiczne i politycy nie zgtebiali zbytnio jej
natury.

W ostatnim éwieréwieczu co$ sie w tym wzgledzie popsuto. Nie pojawiaja
sie juz wlasciwie innowacje przetomowe'. Mndstwo jest za to drobnych
ulepszen i kombinacje znanych juz rozwiazan.

Doszto do tego nie z powodu braku starai. Szczodrze finansowano wielkie
programy badawcze ukierunkowane na dokonanie przetoméw w r6znych
dziedzinach; w tym na pozyskanie energii termojadrowej, zbudowanie
sztucznej inteligencji i znalezienie leku na AIDS.

Deficyt przetomowych innowacji stwarza dzi$ istotne zagrozenie dla pozy-
cji konkurencyjnej Zachodu.

Koncepcje takie jak Gospodarka Oparta na Wiedzy, czy Strategia Lizbon-
ska stanowia bardziej lub mniej udane préby wyjscia z tej — raczej nieocze-
kiwanej cywilizacyjnie — sytuacji.

Koncepcje te stawiaja za cel stworzenie sprawniejszego systemu innowa-
cyjnego, poprzez kierowanie zasobéw tam, gdzie przyniesie to najlepsze
rezultaty.

Zanim podejmie sie decyzje o wtasciwych sposobach finansowania badan,
nalezatoby jednak wyrobi¢ sobie poglad na temat przyczyn zaistniatego
kryzysu.

! Jak twierdzi Robert Gordon z Northwestern University, USA kazdy z pieciu XIX wiecznych inno-

wacyjnych klasteréw: (1) elektryczno$¢, (2) transport, (3) materiaty; (4) media, (5) zdrowie — byt
wazniejszy, niz techniki informacyjne; p. Gordon R. J., 2000, Does the ,New Economy” Measure
up to the Great Inventions of the Past? Journal of Economic Perspectives, vol. 4, no 14.



0 Za jedna z gtéwnych uwazam usitowanie sterowania ludzka kreatywno-
Scia — ktérej mechanizmy dopiero zaczynamy poznawacé — przy pomocy
dobrze znanych metod. Metody te sprawdzity sie w XX wieku znakomicie
w organizacji produkcji tasmowe;j.

Wiedza jako zas6b srodowiska

Innowacyjnos¢ jest gtbwnym czynnikiem rozwoju gospodarki. Polega ona
na wytwarzaniu i aplikacji nowej wiedzy. Wymaga to oczywiscie:

O pieniedzy i odpowiedniej infrastruktury badawczej i komunikacyjnej

O kapitatu ludzkiego wysokiej jakosci, ktéry zapewni wtasciwe ich wykorzy-
stanie
Od pewnego czasu wida¢, ze poza wymienionymi czynnikami potrzeba

jeszcze:

O innowatoréw — 0s6b o dos¢ rzadkich talentach zwiazanych z ciekawoscig i
spostrzegawczoscia. Talenty te nalezy wytawiac i wspiera¢ ich rozwéj przez
odpowiednia edukacje.

O zaufania, ktére warunkuje powodzenie innowatoréw dtugookresowe. Edi-
son: Nie poniostem porazki, znalaztem jedynie 10 000 sposobéw, ktére
nie dziafaja. Dolina Krzemowa: Czfowiek, ktéry nie poniost zadnej porazki
jest nieudacznikiem (kapitat spoteczny).

Znaczne i przemyslane inwestycje w ksztattowanie kapitatu spotecznego
i kreatywnosci sprzyja¢ moga wytwarzaniu wiedzy, warunkujacej innowacyjny
wzrost gospodarki. Problem w tym, ze trudno powiaza¢ indywidualna korzys¢
z indywidualnym wktadem inwestycyjnym.

Wiedza, o ktéra chodzi ma charakter zasobu $rodowiska. Przedsiebiorca, czy
kraj inwestujacy, np. w czystoS¢ powietrza, poprawia warunki gospodarowania
wszystkim, ale koszty ponosi sam — traci wiec bezposrednio wiecej niz zyskuje.

Jesli rezultatem takich kalkulacji jest zaniechanie, to skumulowane straty
wszystkich zainteresowanych wielokrotnie przewyzszaja taczne koszty niezbed-
nych dziatan.

Warunkiem wyjscia z obecnych ktopotéw rozwojowych jest wyrwanie sie
z tej putapki. Nalezy podja¢ dyskusje nad systemem wytwarzania wiedzy uzy-
tecznej innowacyjnie, ktéra stanie sie ogélnodostepnym zasobem publicznym.
W szczegblnosci istotne jest wiasciwe ksztatcenie oséb wykazujacych predys-
pozycje innowacyjne.

Kultura firm innowacyjnych i kreowanie wiedzy

W materiatach OECD? znaleZ¢ mozna bogactwo spostrzezen dotyczacych
budowania sukcesu innowacyjnego.

2 Cytaty z opracowania OECD Knowledge Management in the Learning Society. Educations and
Skills, 2001.



Dla odnoszacych sukces firm innowacyjnych charakterystyczne sa: state
i w jawny spos6b podtrzymywane napiecie miedzy wolnoscia i kontrola,
spdjnos¢ spoteczna utrwalana w atmosferze ,matej firmy”, ludzie z réz-
nych wydziatéw skupiani w ramach wspélnych projektéw, hierarchie sa
ignorowane na rzecz stymulowania wspétpracy, mtodzi dostarczaja po-
mystéw, starsi zapewniaja organizacje, sktad grupy zmienia sie czesto,
ale bez naruszania ciagtosci, granice wewnatrz firmy i z innymi firmami
sa rozmyte.

Podstawa zespotowe] organizacji badawczej jest rozeznanie, ze najlepie;j
osiaga sie koordynacje przez bezposredni wspétudziat poszczegblnych
specjalistow.

Wysitki innowacyjne prawie zawsze zawierajg znaczna sktadowa préb i bte-
déw oraz uczenia sie na ponawianych prébach. Jesli nie ma mozliwosci
porazki, nie ma mozliwosci uczenia sie.

Organizacje oparte na wiedzy charakteryzuje (1) intensywne wykorzysta-
nie wiedzy — nie tylko informacji, (2) cztonkowie dysponujacy wiedza spe-
cjalng, ktérych nie tatwo zastapic

Nie istnieje zadna okreSlona granica miedzy produkcja wiedzy, a jej zasto-
sowaniem — obie te funkcje sa wzajemnie uwiktane, zaréwno w teorii, jak
i w praktyce.

Zarzadzanie wiedza jest odporne na zabiegi inzynieryjne i planistyczne.
Wiedza jest ,$liska” i blisko powiazana z ludzmi, ktérzy ja posiadaja.
Uczenie i kreowanie wiedzy sa zagrozone, jesli podwazana jest solidar-
no$¢ spoteczna — co narusza zaufanie.

Know-how opiera sie na zasobach prywatnych w formie osobistych zwiaz-
kéw. Nie da sie nimi handlowaé. Gdyby dato sie kupi¢ zaufanie nic nie
bytoby warte.

Szczegblnie niewtasciwy jest fabryczny model szkolenia sztywno przetwa-
rzajacy studentéw w ramach standaryzowanych wymuszen i ocen.

W wielu krajach kapitat spoteczny i jego elementy, takie jak zaangazowa-
nie obywatelskie i prawda w relacjach miedzyludzkich ulegaja erozji na
masowa skale. (Jak méwi méj 5-letni wnuk: czasami nawet reklamy kia-
mig).

Kiedy kapitat spoteczny powszechnie ulega degradacji wszyscy studenci
potrzebuja szkoty, by ich kapitat wzbogacata — np. uczac zachowan oby-
watelskich.

Motywacje u zrédet innowacyjnych sukceséw rynkowych

Wyrézniono sze$¢ grup motywacji’:

 Goldenberg J. Lehmann D., and Mazursky D., ,The Idea Itself and the Circumstances of its
Emergence as Predictors of New Product Success” (2001), Management Science, 47, 69-84.



Stosunek
Ip.| Motywacja Opis sukces/
/porazka
pojscie . . .
1 S trendami kontynuacja panujacych tendenc;ji 1/3
2 |kreacje mentalne swobodna'gra, |r.1te|ektu bez wiekszego zwiazku )
z rzeczywistoscia
3 | Wypatrywanie szukanie rozwigzan znanych juz probleméw 2
potrzeb
4 |badania rynku wypytywanie konsumentéw o ich potrzeby 4
5 wypatrywanie szukanie nowych zastosowan dla znanych juz 7
zastosowan rozwiazan
6 przypadkowe natkniecie sie na co$, czego nie szukano, ale 13
ol$ nienie Czego znaczenie rozpoznano

tatwo zauwazy¢, ze mimo catego postepu w zakresie organizacji najistot-

niejszym Zrédtem innowacji pozostaje spostrzegawcza kreatywno$¢ (ang. se-
rendipity).

Spoteczenstwa, ktére potrafia wczesnie wykryé wéréd swojej mtodziezy

i odpowiednio rozwina¢ ten rzadki talent, beda dysponowac podstawowym
we wspbiczesnym Swiecie czynnikiem przewagi konkurencyjnej.

Trendy edukacyjne ostatnich dekad

O

Pierwsza ksiega Dziejéw Herodota*, przytacza rade Krezusa dla kréla Per-
soéw Cyrusa, ktéry szykowat sie wtasnie do wyprawy represyjnej na zbunto-
wanych Lidyjczykéw: — (...) przebacz i zarzadz u nich aby pod wierzchnie
szaty wkiadali chitony i obuwali sie w koturny, dalej zale¢ im ksztatcic¢
dzieci w grze na cytrze, w taricu i w kramarstwie. — Innymi stowy znany
skadinad wysitek edukacyjny skierowany na: luz, przeboje, disco i marke-
ting. Krezus uzasadniat: — I rychto, krélu, ujrzysz, jak z mezéw stana sie
niewiastami, tak, Ze nie bedzie ci juz z ich strony bunt grozitf.

Swiecimy triumf edukacyjny. Trendy zdaja sie wskazywaé, ze nadchodza
czasy, w ktérych nabér na studia bedzie obowiazkowy, a jedyna ucieczka
bedzie egzamin konkursowy do wojska.

Przeciazony system edukacji wyzszej boryka sie z rozlicznymi trudnoscia-
mi. Podejmowane préby reform przywodza na mysl znany tytut z prasy
socjalistycznej: Gdybysmy mieli wiecej blachy, moglibysmy produkowac
wiecej konserw! Ale nie mamy miesa. Swiadomi kryzysu robimy wszystko,
aby zdoby¢ blache. Wolimy koncentrowac sie na celach, ktére potrafimy
osiagnac¢ zamiast na celach, ktére nalezy osiagnac.

*Herodot, Dzieje, Czytelnik, Warszawa 2003, przekt. S. Hammer, str. 78.
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W ostatnich latach wyraznie zmieniata sie misja edukacji w zakresie ksztat-
towania postaw — od mdtego wegetarianizmu do ludozerstwa, czyli od préb
ksztattowania abnegacyjnego spotecznikostwa do stymulowania pseudo-
darwinowskiego (stworzenia tak sie nie zachowuja) egoizmu.
Uzasadniano to potrzeba nasladowania zachowan ,spoteczenstw sukce-
su”. Popetniono jednak powazny btad w rozpoznaniu problemu. Powinni-
sSmy kopiowaé zachowania prowadzace do odniesienia sukcesu, a nie te
zwiazane z konsumowaniem owocéw odniesionego juz sukcesu.
Organizacja systemu edukacji wydaje sie podyktowana przekonaniem, ze
istnieje uniwersalna recepta na sukces indywidualny. Zgodna z szydercza
obserwacja Miltona Friedman’a, ludzie chetnie akceptuja system, w kto-
rym: wszyscy konkuruja, wszyscy wygrywaja i wszyscy dostaja nagrode.
Przed nami kroi sie kryzys wynikajacy z wypowiedzenia dwudziestowiecz-
nych umoéw spotecznych, jakie elity polityczne zawarty z ludem. Obok
ochrony zdrowia, zabezpieczen socjalnych i egzekwowania prawa doty-
czy to réwniez edukacji.

Wazng przyczyna kryzysu jest zastepowanie obyczajéw i zdrowego rozsad-
ku procedurami i ,obiektywnymi” wskaZnikami. Ludzie sa na to za inteli-
gentni. Gdy tylko oceny zostaja zredukowane do wskaznikéw, wskazniki gwat-
townie traca sens, a procesy, ktérymi miaty zarzadza¢, ulegaja degeneracji.
Mozna zrozumieé ludzkie dazenia do tego by wszystko byto jasne, proste
i sprawne. Eklezjasta méwi jednak: Przypatrz sie dzietu Bozemu. Bo ktoz
moze naprostowac to, co On skrzywit.

Publiczne korzysci z edukacji®

O

Edukacja jest dobrem pozycyjnym. Do odniesienia sukcesu nie wystarczy
wyksztatcenie; potrzebne jest wyksztatcenie lepsze niz maja inni. Zwiek-
szenie liczby zawodnikéw nie zwieksza liczby miejsc na podium.

Whbrew oczekiwaniom, ekspansja edukacji nie gwarantuje wzrostu ekono-
micznego. Jednoczesnie fiksacja na ekonomicznych aspektach edukacji unie-
mozliwia ksztattowanie kapitatu spotecznego.

Sprawne spoteczenstwa potrzebuja znakomitych uniwersytetéw produku-
jacych sporo — ale nie ogromnie wiele — absolwentéw przygotowanych do
praktykowania medycyny i inzynierii oraz do prowadzenia badan (oraz do
zarzadzania maszyneria spoteczna).

Najlepsze uniwersytety sa wygtodzone z zasobéw. W rezultacie nie sa juz
dtuzej w stanie przygotowywac najbardziej btyskotliwych studentéow tak
by mogli sobie dawac¢ rade na ,ostrzu thacym” wiedzy i technologii.
Przyczyny: dazenie do ekspansji ilosciowej zmusza politykéw do obniza-
nia kosztéw jednostkowych, a fatszywie pojete wzgledy egalitarne unie-
mozliwiaja r6znicowanie podejscia (cho¢ w sporcie jest to mozliwe).

5> Na podstawie: Alison Wolf, Does Education Matter? Univ. Of London, 2002.



Utylitarna edukacja

O

lluzoryczne korzysci z powszechnego wyksztatcenia wyzszego — pogor-
szenie jakosci elit spowodowane umasowieniem edukacji i zaszumienie
informacji o kompetencjach, wyscig szczuréw, upadek autorytetéw.
Putapka testow — wypieranie ze Swiadomosci wszystkiego, co nie daje sie
zredukowac¢ do trywialnych jednoznacznosci.

Przedsiebiorcy brytyjscy oskarzaja uniwersytety®, ze w wyniku nadproduk-
cji certyfikatow przestaty dostarcza¢ informacji, na ktérej gospodarce naj-
bardziej zalezy. ldzie tu konkretnie o wskazanie os6b, ktére we wchodza-
cym na rynek pracy pokoleniu sa najinteligentniejsze i najlepiej przygoto-
wane do kreatywnej i odpowiedzialnej pracy.

Co sie tyczy podstawowej masy ksztatconych studentéw, to oferowanie im
ksztatcenia specjalistycznego mija sie z celem. Wiekszos¢ z nich znajdzie
prace w ustugach, a tam najlepiej sprawdza sie profil edukacyjny zblizony
do serwowanego dzieciom klas srednich w XIX wieku: oczytanie, rachunki,
logiczne myslenie i dobre maniery

[luzoryczne korzysci z ,wymiernych, ujednoliconych kryteriow” — brak
miejsca dla kreatywnosci, trudniej o rozpoznanie potrzeb rynku pracy.
W strukturze spotecznej opartej na podziale pracy jaka moze by¢ korzysé
z tego, ze wszyscy potrafia to samo?

Ksztatcenie postaw innowacyjnych

O

O

Zwiazek edukacji z innowacyjnoscia nie jest jednoznaczny. Wsréd wybit-
nych innowatoréw liczni byli samoucy oraz osoby bez sukceséw szkolnych.
Elementy edukacji sprzyjajace ksztattowaniu zdolnosci i postaw innowa-
cyjnych sa obecnie marginalizowane. Dotyczy to dostarczania wiedzy (nie
tylko informacji), ksztatcenia uzdolnien i ksztattowania postaw.
Innowatorom potrzeba wiedzy z kresu nauk Scistych i przyrodniczych. Po-
zycja tych przedmiotéw w preferencjach szkoty i uczniéw spada. Maleje
tez liczba poswiecanych im godzin. W dazeniu do ,unaukowienia” z pro-
graméw eliminuje sie to, co mogtoby przemawia¢ do wyobrazni i zakorze-
nia¢ poznane pojecia w intuicjach. Mozolnie wprowadza sie formalna ter-
minologie, ale brak czasu na oméwienie interesujacych zastosowan.
Zaniedbuje sie ksztatcenia zainteresowar i zdolnosci technicznych (w tym
manualnych). Niegdys srodowisko nasycone byto wytworami techniki o pro-
stej konstrukgcji, ktére wielu potrafito rozebraé, ztozy¢, naprawi¢, a nawet
ulepszy¢. tatwo byto wtedy o wyrobienie smykatki technicznej i rozbu-
dzenia zainteresowar technika. W dobie przedmiotéw jednorazowych i au-
toryzowanych napraw, praktyczna znajomos¢ techniki sprowadza sie do
obstugi pilota. W tej sytuacji szkota likwiduje zajecia techniczne...

¢ Social mobility What’s it worth?, The Economist Jan 15th 2004.



Szkota serwuje wiedze poszufladkowana. Innowator traktuje wiedze jako
zbiér narzedzi, ktére moga sie przydac¢ do rozwiazania intrygujacego pro-
blemu. Zainteresowany jest doborem narzedzi z r6znych szuflad, a nie kon-
templowaniem kompletu narzedzi z jednej. Innowatoréw nalezy ksztatcic¢
w systemie learning by doing. Wspbtczesna szkota nie ma po temu mozli-
wosci, a czesto kompetencji.

Najwazniejsze cechy innowatora to wyobraznia i ciekawo$¢. Niszczy sie
je od przedszkola zasypujac dzieci literalnymi zabawkami i poddajac je
niekontrolowanemu zalewowi informacji. Szkota kontynuuje to dzieto za-
sypujac mtodziez prefabrykowang informacja, konieczna do zaliczania te-
stow.

Inne wazne cechy to odwaga (zdolno$¢ podejmowania ryzyka poznawcze-
go), ambicja (branie sie za problemy na ktérych inni ,potamali zeby”), lo-
jalnos¢ (wspbtpraca w zespole). Cechom tym szkota — na zadnym z pozio-
moéw — nie poswieca dzi$§ wystarczajacej uwagi.

U podstaw innowacyjnosci leza zasoby kapitatu spotecznego — oparte na
solidarnosci i zaufaniu wiezi spoteczne, ktére umozliwiaja kooperacje
w przedsiewzieciach o wysokim stopniu niepewnosci. Ksztatcenie na wszyst-
kich szczeblach edukacji powinno zwiekszaé poziom kapitatu spoteczne-
go.

Placowki oswiatowe musza w tym celu stwarzaé okazje do budowania ta-
kich wiezi, ¢wiczy¢ w dziataniach kooperacyjnych, wiecej uwagi poswie-
cac rozwigzywaniu probleméw otwartych, o charakterze praktycznym. Cel
ten w ostatnim okresie powszechnie ignorowano, wprowadzajac np. sys-
tem gabinetowy w szkotach, oddajac sklepiki uczniowskie firmom zewnetrz-
nym i dezintegrujac grupy studenckie na uczelniach.

Obecny system edukacyjny gubi talenty, bo nie traktuje ich indywidualnie
i nie stawia im odpowiednio wysokich wymagan. Konieczne jest wypraco-
wanie spéjnego, a jednoczesnie zré6znicowanego i elastycznego systemu
ksztatcenia zdolnej mtodziezy. Trzeba przywréci¢ relacje mistrz — uczen
w uczelniach.

Nalezy r6znicowac oferte dydaktyczna tak, aby kultywowac mozliwie sze-
roki wachlarz uzdolnien. Niz demograficzny stwarza okazje do dokonania
w szkotach zmian sprzyjajacych ksztattowaniu kapitatu spotecznego.
Nalezy skonczy¢ z zabbjcza dla poziomu edukacji konkurencja rekrutacyj-
na uniwersytetéw badawczych z wyzszymi szkotami zawodowymi. Potrzeb-
ny jest sp6jny a rownoczesnie elastyczny system, w ktérym te drugie przy-
gotowuja swoich najlepszych absolwentéw do dalszych studiéw akademic-
kich a w zamian otrzymuja wsparcie kadrowe i programowe ze strony uczelni
badawczych.

Szanse na interesujaca prace rosng, gdy absolwenci dysponuja unikalnymi
umiejetnosciami. Zdolni studenci powinni mie¢ mozliwos¢ podejmowania
interdyscyplinarnych studiéw magisterskich i doktoranckich, tak aby moz-
na byto wykorzystywac zasoby kompetencji catego srodowiska.



O

Po akcesji polski system edukacyjny stat sie czescig systemu UE. Stwarza to
nieosiagalne wczesniej mozliwosci poszerzenia zakresu studiow i transferu
dobrych praktyk, a jednoczesnie powazne wyzwanie konkurencyjne dla
uczelni polskich.

Otwarcie na Europe pozwala na powrét do klasycznych praktyk termino-
wania, kiedy to mtodzi ludzie przez kilka lat wedrowali po $wiecie uczac
sie i pracujac, a potem wracali w swoje strony wzbogacajac je nowymi
umiejetnoSciami i spostrzezeniami.

Podsumowanie

W przestawionej perspektywie innowacyjnosc¢ jawi sie jako emanacja pew-

nej kultury badawczo-biznesowej opartej na kapitale spotecznym wysokiej ja-
kosci. Ksztattowanie tego kapitatu musi by¢ celem nadrzednym systemu edu-

kacyjnego.

O Po wypaleniu sie prostych i jasnych regutek na sukces, kapitat spoteczny
jawi sie jako podstawowy czynnik powodzenia.

O Mozliwos¢ powszechnego przedtuzenia ksztatcenia, to najlepsze co sie
przydarzyto w naszych czasach.

O Trzeba ten dar losu wykorzysta¢ do ksztattowania kapitatu spotecznego:
szerokie horyzonty, jasno$¢ myslenia, kooperacja, uczenie uczenia sie.

O Marnujemy ten dar na ksztatcenie pseudospecjalistow w liczbie i w kierun-
kach nie majacych nic wspélnego z potrzebami rynku pracy.

O Jednoczesnie nie sta¢ nas juz na ksztatcenie osobowosci kreatywnych oraz

wysokiej klasy fachowcéw niezbednych dla funkcjonowania nowoczesne-
go spoteczenstwa.
Jezeli sytuacja taka potrwa dtuzej jej rezultaty beda optakane. Jesli w Pol-

sce nie powstanie spoteczenstwo innowacyjne, to skazana bedzie ona na kon-
kurowanie kosztami produkcji z Chinami. Do czasu przynajmniej, kiedy w Chi-
nach nie powstanie gospodarka oparta na wiedzy, na co zanosi si¢ bardziej niz
przypuszczano’.

Dr hab. Julita Jabtecka (Uniwersytet Warszawski)
— tezy wystapienia pt. ,,System finansowania
badan akademickich a Strategia Lizbonska”

OdpowiedzZ na pytanie: w jaki sposob i jaki system finansowania badan

w uniwersytetach w Polsce ma wspiera¢ realizacje Strategii Lizborskiej (SL)
wymaga okreslenia roli szkét wyzszych w realizacji SL

7 Adam Segal, Is America Losing Its Edge? Innovation in a Globalized World, Foreign Affairs,
November/December 2004.



1. Strategia Lizbonska w zasadzie dotyczy sfery gospodarki. Badania i rozwoj
sa traktowane instrumentalnie, maja tylko wspomagac osiagniecie podstawowych
celéw strategii, ale nie sa gtéwnym przedmiotem dziatan strategicznych

2. Z analizy tresci dokumentéw UE (Rady Europy, Komisji) wynika ze Stra-
tegia Lizbonska w istocie zmierza do stworzenia (rozwoju) w Europie gospodar-
ki opartej na wiedzy (GOW), co ma istotne implikacje dla okreslenia roli uni-
wersytetéw. Wymaga ustalenia warunkéw ktére musza by¢ spetnione by méc
budowaé¢ GOW.

3. Podstawowym celem dziatalnosci uniwersytetéw (szczegélnie ze wzgle-
du na Strategie Lizbonska i tworzenie GOW) okreslonym w dokumentach zwia-
zanych ze Strategia Lizboniska jest nie tylko rozwijanie badan ale przede wszyst-
kim ksztatcenie na réznych poziomach zaawansowania, ludzi zdolnych do
tworzenia i rozwijania gospodarki opartej na wiedzy.

4. Wydaje sie ze w wysitku na rzecz realizacji SL ze strony sfery badawczo-
rozwojowej to nie badania realizowane w uniwersytetach ale wysitek i inicja-
tywy badawczo rozwojowe, innowacyjne i postawy przedsiebiorcze biznesu
sa najwazniejsze.

5. Rozwazanie roli finansowania uniwersytetéw w realizacji strategii w ode-
rwaniu od prawa, zmian organizacyjnych, zarzadzania, kultury akademickiej
danego kraju i kultury relacji uczelni z gospodarka — wydaje sie cokolwiek
sztuczne (bede méwic o finansowaniu majac na wzgledzie takze wszystkie te
elementy)

6. Cafa Strategia nastawiona jest (w kornicowym efekcie) na rozwéj gospo-
darczy, realizacje celéw pragmatycznych, poprawe bytu materialnego. W stra-
tegii tej nie nawiazuje sie do strategii innych sfer rozwoju Europy bo takowych
nie ma, catkowicie pomija sie tu rozwéj kultury i podnoszenie poziomu cywi-
lizacyjnego spoteczefistwa. Tymczasem system finansowania badan w uniwer-
sytetach musi uwzgledniaé catoksztatt dziatalnosci szkolnictwa wyzszego, a nie
tylko cele instrumentalne przypisane przez SL, a wiec takze humanistyke i dzie-
dziny niekomercyjne, nie majace wptywu na rozwéj gospodarki.

Bede starata sie skoncentrowad na specyficznym, krajowym a nie unijnym
systemie finansowania badan w uniwersytetach, bo finansowanie badan w ra-
mach programéw ramowych Unii Europejskiej jest z samej swej natury ujedno-
licone. Pomine tez problemy instytucji pomostowych i pomocniczych pomie-
dzy uniwersytetem a gospodarka, takie jak: finansowanie biur transferu techno-
logii, inkubatoréw przedsiebiorczosci, parkéw naukowych (przemystowych),
technologicznych, itp. Temu problemowi bedzie poswiecone kolejne wysta-
pienie.

Jak przetozy¢ cele postawione przez SL wobec uniwersytetéw na system
finansowania badan, ktéry bedzie wspomagat realizacje celéw Strategii?

7. Punktem wyjscia do rekomendacji ewentualnych zmian bedzie cel Stra-
tegii Lizbonskiej: stworzenie w Europie najbardziej dynamicznej i konkuren-



cyjnej w skali globalnej gospodarki opartej na wiedzy, zapewniajacej zréwno-

wazony rozwdj, charakteryzujacy sie poprawa warunkéw zatrudnienia i har-

monia spoteczna.

Wg ustalen réznorodnych dokumentéw nalezacych do ,rodziny” Strategii
Lizbonskiej dla sfery B+R (w tym dla uniwersytetéw) najwazniejsze zadania
wynikaja ze zmiany obecnej sytuacji, a jednoczesnie z jej roli jako strategicz-
nego czynnika dtugookresowego wzrostu gospodarczego, wzrostu wydajnosci
i podnoszenia poziomu zycia:

a) badania w Europie sa rozdrobnione instytucjonalnie i dyscyplinarnie; ko-
nieczny jest rozwoj Europejskiego Obszaru Badan i zintegrowanie badan
na poziomie krajow i Unii

b) konieczna jest koordynacja badan w celu wzrostu efektywnosci, atrakcyj-
nosci i innowacyjnosci produkcji i ustug. Kluczowe jest stworzenie warun-
kéw dla powstawania centréw doskonatosci i wspéline korzystanie z apara-
tury, rozwoj sieci wirtualnych instytucji badawczych itp.

c) konieczne sa zachety dla wzrostu mobilnosci kadry i studentéw oraz przy-
ciaganie do pracy w nauce najlepszych umystéw

d) konieczne jest monitorowanie wynikéw dziatalnosci badawczej w stosun-
ku do naktadéw, analiza efektywnosci wydatkéw

e) niezmiernie istotnym warunkiem realizacji celéw SL (a jednoczesnie jed-
nym z celéw posrednich Strategii ) jest osiagniecie W krajach Europy do
2010 r. 3% wydatkéw na badania i rozwéj z PKB (przy czym 2/3 wydatkéw
ma pochodzi¢ z przemystu a 1/3 z budzetu paistwa).
8.Gdzie szuka¢ wzorcéw do zmian systemu finansowania badan w szko-

tach wyzszych? Proponuje skorzystanie z szeroko stosowanego w réznych pro-

gramach Unii benchmarkingowe podejsicie tzn. szukanie wzorcéw i uczenie
sie na sukcesach (i btedach!) innych krajéw (omawiajac nizej rozwiazania musze
dokona¢ duzych uproszczen ze wzgledu na brak miejsca i czasu)

Systemy finansowania badan w uniwersytetach zazwyczaj tworzy kilka stru-
mieni:
= pierwszy to podstawowa dotacja dla uczelni w ktérej srodki na badania sa

wydzielone lub nie,
= drugi strumieh to system grantéw rad badawczych i kontraktéw panstwo-

wych
= trzeci to $rodki ze wspbtpracy z gospodarka.

Istnieja takze r6zne formy wspétfinansowania instytucji lub projektéw przez
panstwo i przemyst, w tym odpowiedniki polskich projektéw celowych czy
krajowe centra doskonatosci

Oprocz tego powazna role odgrywaja projekty i programy miedzynarodo-
we, wspotfinansowanie przez rzady krajowe (a takze Unie Europejska), sieci
centréw doskonatosci itp., a takze w niektérych krajach srodki organizacji do-
broczynnych i prywatnych fundacji.



Charakterystyka finansowania:

Coraz czesciej uczelnie maja swobode wydatkowania Srodkéw z ogélnej
dotacji. Coraz czesciej rozdziat ogblnej dotacji miedzy uczelnie na badania
w catosci lub czesci jest oparty na wskaznikach osiagnie¢ (w tym np. dotycza-
cych produktywnosci badawczej i rozwoju kadry), czasem przy dystrybucji $rod-
kéw miedzy szkoty stosowana jest metoda mieszana - wskazniki iloSciowe
wykorzystywane sa w procesie oceny jakosciowej peer review,. Inne strumie-
nie finansowania rozdzielane sg najczesciej wg metod mieszanych (informed
peer review) lub tylko wg oceny wewnatrzérodowiskowej, peer review. W pro-
cesie oceny zwlaszcza w mniejszych krajach zawsze uczestnicza zagraniczni
eksperci. Systemy finansowania nie sa jednak idealne, zawsze maja jakies ce-
chy negatywne i usterki, ktére narastaja woéwczas, gdy srodki na badania sa
ograniczone.

9. Jak na tle tych zasad plasuje sie system polski?

Ogodlne zatozenia (ale nie szczegb6towe rozwiazania) systemu finansowania
badan w uniwersytetach w Polsce sa takie same jak w wielu krajach wiodacych
pod wzgledem innowacyjnosci systemu finansowania (nawet wyprzedziliSmy
Europe stosujac jako pierwsi — obok Wielkiej Brytanii — system ewaluacji jako
podstawe do stosowania algorytmu przy rozdziale dotacji instytucjonalnej). Po
drugie, zmiany w systemie finansowania badah w Polsce wprowadzone ustawa
z pazdziernika b.r. ktére wejda w zycie w lutym 2005 takze nawiazuja do zmian
nastepujacych w innych krajach Europy. Ustawa wprowadza pewne korekty do-
tychczasowych rozwiazan i proponuje dodatkowo nowe rozwiazania: finanso-
wanie konsorcjéw naukowych, sieci, wprowadza takze zréznicowanie projek-
téw na wiasne, habilitacyjne, rozwojowe, promotorskie, specjalne, zamawiane
o tematyce ustalonej w krajowym planie ramowym lub w programie wielolet-
nim. Zmiany te sa zgodne z zaleceniami dotyczacymi zmian rozwiazan w sferze
organizacji i finansowania badan wynikajacymi ze SL przedstawionymi wyze;j.

10. Uwazam, ze wystarczy dokona¢ korekty szczegbétowych rozwiazan ktére
zostaty uregulowane ustawa o powotaniu KBN w 1990 r. i umiejetnie skonstru-
owac zasady (kryteria) dystrybucji srodkéw i okreslanie wysokosci finansowa-
nia w ramach nowych metod proponowanych w ustawie prowadzanej w zycie,
aby system nauki od strony finansowej dziatat bardziej skutecznie na rzecz SL.
Musza by¢ jednak spetnione pewne warunki.

Podstawowym jest zwiekszenie naktadéw na badania dla uczelni- zgodnie
ze SL. Za mate $rodki to ich marnotrawstwo (na co wyda¢ 20% Srodkéw przy-
znanych w stosunku do wniosku statutowego?). A przeciez jednym z zalecenh
SL jest podniesienie efektywnosci badar i otrzymanie ,value for money”. Po-
nadto wprowadzenie nowych form finansowania proponowanych przez usta-
we obok juz istniejacych kanatéw finansowania bez wzrostu $srodkéw oznacza
jeszcze wigksze niedofinansowanie uczelni czy projektow.

Po drugie, konieczna jest odpowiedz na pytanie jaki ma by¢ model szkol-
nictwa wyzszego w Polsce: obok niewielkiej liczby silnych uniwersytetow



badawczych pozostate uczelnie realizujace w §ladowej postaci badania? To
chyba najwazniejszy problem w zakresie decyzji o systemie finansowania.
Odejscie od modelu niemieckiego i jednosci nauki i nauczania wydaje sie
konieczne ze wzgledu na to, iz koszty badan sa obecnie bardzo wysokie,
a podjecie konkurencyjnych w skali europejskiej badan wymaga okreslonej
masy krytycznej: Srodkéw, ludzi i aparatury, a wiec wysokiej koncentracji
srodkéw i selektywnosci finansowania co w praktyce doprowadzi do odej-
§cia od modelu niemieckiego uniwersytetu. Duza koncentracja wysitku to
takze droga do zwiekszenia efektywnosci. Ale jak ksztatci¢ bez badan ludzi
ktérzy po ukonczeniu uczelni maja tworzy¢ firmy kreujace wiedze i korzy-
stajace z niej jesli sami nigdy nie zetkneli sie z dziatalnoscia twércza w czasie
studiow?

Po trzecie, oparcie algorytmu rozdziatu dotacji dla uczelni na stale dosko-
nalonym zestawie wskaznikéw osiagnie¢ jest jak dotychczas najlepszym in-
strumentem zapewniajacym efektywna dystrybucje funduszy badawczych (ze
wzgledu na dane wskazniki), ale nalezy pamieta¢ o znaczeniu wag poszcze-
go6lnych wskaznikéw w algorytmie, zaleznie od tego, jakie zachowania chce-
my osiagnac: wzrost akademickiej produktywnosci badaczy mierzony liczba
publikacji, rozwéj prac na potrzeby praktyki mierzony np. liczba patentow,
szybszy rozwdj kadry akademickiej mierzony wzrostem liczby stopni nauko-
wych, wieksza przedsigbiorczo$¢ uczonych mierzona wzrostem wielkosci zdo-
bywanych funduszy zewnetrznych itp.

Po czwarte, niezbedne jest zastanowienie sie nad profilem badawczym
uniwersytetéw. W dokumentach Komisji Europejskiej oraz OECD nie ma zgod-
nosci co do tego, czy uniwersytety powinny zajac sie badaniami bardziej ukie-
runkowanymi na prace przydatne praktyce i innowacje (stanowisko Komisji
Europejskiej), czy tez dla przemystu najwazniejsze jest prowadzenie przez uczel-
nie badan podstawowych na $wiatowym poziomie (stanowisko OECD)

Po piate, wéréd nowych instrumentéw proponowanych przez ustawe SL
jest takze szereg rozwiazan bezposrednio wymienionych w dokumentach SL,
takich jak sieci, czy konsorcja, ktére pozwalaja na przekroczenie barier instytu-
cji, badania interdyscyplinarne, Sciste zwiazki z firmami na rynku. Ale modeli
rozwiazan w tej sferze jest wiele, warto przy opracowywaniu przepiséw wyko-
nawczych wykorzysta¢ wzorce stosowane w krajach o podobnej strukturze
wiasnosciowej i gateziowej przemystu oraz zblizonym stopniu zainteresowa-
nia innowacjami ze strony przedsigbiorstw.

Po sz6ste, powotywanie centréw doskonatosci jest dobrym rozwiazaniem,
ale nalezy sie zdecydowaé, czy powinny byé powotywane we wszystkich czy
tylko w priorytetowych dziedzinach, czy maja to by¢ centra nastawione na
generowanie innowacji czy doskonato$¢ naukowa (i znéw rozwiazania w r6z-
nych krajach sa r6zne). Konieczne jest takze odgérne arbitralne ograniczenie
ich liczby zaréwno ze wzgledéw finansowych (powinny miec superpriorytet
finansowy jako doskonate) jak i ze wzgledu na deprecjonowanie sie nazwy
,doskonatos¢”.



Po si6dme, szczegblnie waznym postulatem jest wykorzystanie ekspertow
zagranicznych przy powotywaniu i ocenie dziatalnosci centréw doskonatosci,
projektéw badawczych i wnioskach statutowych i stosowanie kryteriéw odpo-
wiadajacych standardom miedzynarodowym a nie krajowym (dotychczas w ran-
kingach i ocenach czesto decydenci stosuja te ostatnie).

Po 6sme, panstwo musi prowadzi¢ okre$lona polityke w sferze nauki. Ze
wzgledéw gospodarczych lub ze wzgledu na koniecznos¢ ksztatcenia kadry na
wysokim poziomie, niezbednej w kraju moze by¢ konieczne wzmocnienie in-
stytucji (lub dziedzin nauki) ktére w Polsce reprezentuja niski poziom. Wéw-
czas nalezy dokonaé szczegdtowej analizy przyczyn tego niskiego poziomu
i jednostki te powinny dosta¢ celowo ukierunkowany powazny zastrzyk fundu-
szy by poprawic¢ jako$¢ naukowa poprzez wzmocnienie kadrowe, system szko-
len, zatrudnienie (czasowe) najlepszej kadry z zagranicy, zakup najlepszej apa-
ratury. Postep w procesach doskonalenia powinien by¢ kontrolowany przez
kilka lat

Dla zapewnienia kompleksowego rozwoju szkét wyzszych, wktadu w roz-
woj gospodarki opartej na wiedzy, dla zapewnienia realizacji SL, dobrego ksztat-
cenia, wspierania badan na rzecz kulturowego i cywilizacyjnego rozwoju kraju
konieczne jest wykorzystanie zréznicowanego systemu finansowania, stosowanie
wielu r6znych metod i kryteriow odpowiadajacych konkretnym celom szkét
wyzszych wynikajacych z ich ztozonej misji.

Dr Jan Koztowski (Uniwersytet Warszawski)
— tezy wystapienia pt.
»Problem doscigania i odpadania Europy od USA”

Problem z Europa

1950 — 1975: Unia Gospodarczo-Walutowa. Niskie: inflacja, deficyt han-
dlowy, bezrobocie, wydatki rzadowe. Stabilnos¢ makro-ekonomiczna, stabilne
rynki pracy. Korzystne trendy demograficzne. Poscig przez nasladownictwo.
Wzrost gospodarczy 4,5%. Jeszcze szybszy wzrost wydatkéw na B+R. Korico-
we lata ,paradygmatu techniczno-gospodarczego” wegla, stali, masowej pro-
dukcji przemystowe;j.

1975 — 1993. Spowolnienie wzrostu: tylko 2,4%. Ujemna spirala: spowol-
nienie wzrostu > wzrost wydatkéw budzetowych, gtéwnie socjalnych > naru-
szenie stabilnosci makroekonomicznej. Spowolnienie wzrostu wydatkéw rza-
dowych na B+R. Poczatki nowego paradygmatu ICT.



Udziat w Swiatowej Gospodarce

1000 | 1500 | 1820 | 1870 | 1913 | 1950 | 1973 | 1998
Europa Zachodnia | 8,7 17,9 | 23,6 33,6 33,5 26,3 | 25,7 | 20,6
USA, Kanada,
Avstalia, N.Z. 07 | 05 1,9 | 102 | 21,7 | 306 | 253 | 25,1
Japonia 2,7 3,1 30 | 23 | 26 | 30 | 77| 77
Azja (Japonia) 67,6 62,1 56,2 36,0 21,9 15,5 16,4 29,5
Ameryka tacinska | 3,9 2,9 2,0 2,5 4,5 7,9 8,7 8,7
Europa
Wschodnia/ZSRR 4,6 5,9 8,8 11,7 13,1 13,1 12,9 5,3
Afryka 11,8 7,4 4,5 3,7 2,7 3,6 3,3 3,1
Swiat 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

er6dto: Agnus Madison.

Problem skuteczno$ci Strategii Lizbonskiej

Wina strategii czy implementac;ji?

Czy diagnoza trafnie rozpoznana? Czy diagnoza trafnie przetozona na pro-
gram polityczny?

Czy SL nie bierze symptoméw za przyczyny (3% target)?

Czy nie nazbyt wiele celé6w? Czy cele nie sa ze soba sprzeczne (np. wzrost
— ekorozwdj — ,sp6jnosce”

Czy nakreslony okres realizacji jest realistyczny?

,Strategia stata sie zbyt obszerna. Dotyczy wszystkiego, a wiec niczego.
Kazdy jest za nig odpowiedzialny, a zatem nikt”.

Czy metody koordynacji sa wtasciwe? Czy istnieje dostateczna wola poli-
tyczna jej realizacji?

Czy brukselski sposéb zarzadzania UE jest najodpowiedniejszy. Rola initial
conditions, brak Wielkiej Brytanii u Zrédet UE i nadmierna rola Francji (Peyre-
fitte, Crozier). Czy francuska biurokracja potaczona z angielskiem systemem
koordynacji poprzez wskazniki jest spdjna i skuteczna?

Strategie a dtugofalowe trendy: czy da sie wptywac czy nawet odwracac
dtugofalowe trendy? Czy tylko je ostabiac? Jaka jest sita polityki? Czy nie ma
ona tylko ograniczonej mocy? Hipoteza Kubielasa

Dotad sita Europy byta rywalizacja miedzy panstwami. Labile balance. Czy
juz nia przestata by¢? Czy znoszenie barier, zgodne z ogélnoswiatowymi tren-
dami, nie podcina jednoczesnie dotychczasowych Zrédet przewag?

Czy te same $rodki zastosowane do tak ré6znych krajéw nie pociagna za
soba przeciwnych skutkéworaz szkodliwych nastepstw (3% target)? Czy biorac
pod uwage wielkie zr6znicowanie panstw cztonkowskich, jedna strategia ma
sens, nawet w oparta o OMC?
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Prawo Parety

Oryg. 1897: skosny, dysproporcjonalny rozktad bogactwa. Da sie uja¢ ma-
tematycznie we wzér. Wzér obowiazuje w innych krajach i epokach.

Rozszerzenie na coraz to nowe dziedziny (np. wiekszos¢ publikacji to dzieto
matej liczby uczonych).

Udziat USA w $wiecie:

5% ludnosci

25% PKB

38% wydatkéw na B+R

38% publikacji

46% firm z 300 wydajacych najwiecej na B+R

ok. 50% gtéwnych osrodkéw innowacji na $wiecie

50% domen Internetowych

54,5% cytowan

54% Nobli z fizyki, chemii i medycyny

65% z 1000 najbardziej odwiedzanych witryn

70% najbardziej cytowanych matematykéw

72% patentéw sekwencji DNA

72% patentéw metod biznesowych opartych na Internecie

75% Nobli w dziedzinie ekonomii

83% wejsS¢ na strony Internetowe

80-90% najlepszych uniwersytetéw w réznych dziedzinach

89% kapitatu ryzyka

Im bardziej dane dobro w dziedzinie N+T jest kosztowne i poszukiwane,
tym bardziej jego rozktad jest dysproporcjonalny. Udziat USA w ogélnej puli
publikaciji jest znacznie nizszy niz w puli nagréd Nobla - ponizsza lista obra-
zuje wzrost udziatu USA w $wiatowej puli ,produktéw badawczych”.

Ogoblna pula publikacji

Publikacje rejestrowane w migedzynarodowych bazach danych

Publikacje w czasopismach rejestrowanych w indeksach cytowan

Cytowania

Publikacje wysoko cytowane

Cztonkostwo prestizowych akademii

Nagrody Nobla

Prawa Kealey’a

1. Naktady na B+R sa silnie skorelowane z PKB per capita.
2. Proporcje biznes/rzad w finansowaniu GERD sg silnie skorelowane z PKB
per capita
Inne czynniki: struktura gospodarki (szczegélnie przemystu), udziat hi-tech,
B+R wojskowego oraz sektora przestrzeni kosmicznej, wielkos¢ firm, itd.



Z samego tylko rozktadu Parety wynika, ze tzw. nauka $wiatowa to dzie-
dzina wytworzona na potrzeby paistw najwyzej rozwinietych gospodarczo,
ktére wydaja na nia najwiecej i maja z jej uprawiania najwyzszy zwrot.

,Research and development of a new technologies are overwhelmingly di-
rected at rich-country problems. To the extent that the poor face distinctive
challenges, science and technology must be directed purposefully towards them.”
(Jeffrey Sachs)

Czynniki wzrostu gospodarczego zaleza od osiagnietego poziomu gospo-
darczego.

Rézne instrumenty polityczne wspierania wzrostu sa skuteczne na réznych
szczeblach wzrostu.

Kraje mniej rozwiniete Kraje bardziej rozwiniete
Inwestycje w kapitat trwaty Inwestycje w B+R
Prace rozwojowe / inzynieria Badania naukowe i technologiczne

Badania ukierunkowane na ocene,

. . . : Badania "na froncie poznania"
adaptacje, rozwoj post-licencyjny

B+R "z odzysku" (odwrdcona inzynieria,

. . Badania "na froncie poznania"
patenty, licencje, know how, standardy) P

Bezpieczne wzgl. tanie projekty o niskiej |Ryzykowne kosztowne projekty o
spodziewanej stopie wzrostu wysokiej oczekiwanej stopie zysku

Szkolnictwo podstawowe i § rednie Uniwersytety i studia doktoranckie

CENTRUM < PERYFERIE: badania w formie czystej
CENTRUM -> PERYFERIE: badania w formie przetworzonej

»Odprysk wiedzy” i ,,odprysk B+R” (knowledge spillovers, R&D spillovers).

(1979) Zvi Gerilliches.

Efekty zewnetrzne w gospodarce —to ,nadwyzka”, ktéra pojawia sie ponad
racjonalna kalkulacja kosztéw i zyskéw. ,Odpryski B+R” w gospodarce po-
wstaja wtedy, gdy wiedza wynikajaca z dziatalnosci B+R jednego wytwércy
wywiera niezamierzone skutki na mierzalne osiagniecia (zysk, wydajnos$¢, udziat
w rynku) innych wytwércéw. Efekty zewnetrzne moga by¢ ujemne (np. Scieki
zatruwajace rzeke i dym zatruwajacy otoczenie). Wéwczas koszty przerzucane
sa na otoczenie. Moga one tez by¢ dodatnie — np. w sytuacji, gdy oprécz korzy-
$ci prywatnej z prowadzenia biznesu pojawia sig tez korzys$¢ spoteczna. Celem
polityk (m.in. B+R) jest w duzej mierze tworzenie i pobudzanie efektéw ze-
whnetrznych.

Przecietnie spoteczny zwrot z B+R przekracza prywatny o 50 do 100%.

Dotacje rzadowe dla B+R w przemysle - efekty zaréwno dodatnie (dokta-
danie dodatkowych sum przez przemyst, ,odpryski” pomiedzy firmami i po-
miedzy branzami), jak i ujemne (wypieranie funduszy prywatnych).
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Mozliwosci ujawnienia sie odpryskéw zaleza od cech branz, regionéw, kra-
jow, grup technologicznych i dyscyplin naukowych, od faz rozwoju gospodar-
czego, faz rozwoju technologii, cykléw biznesu, typéw stosowanych polityk
itd.

Odpryski B+R — nieraz najsilniejsze nie w tych branzach i krajach, w kt6-
rych powstata wiedza. Czesto wydatki na B+R w przemystach wspétpracuja-
cych maja wigksze znaczenie niz we wtasciwym przemysle. Podobnie, korzy-
Sci z B+R nie koncentruja sie jedynie w krajach inwestujacych. Rozchodzg sie
one po catym S$wiecie. 96% S$wiatowego B+R powstaje w czotowych krajach
przemystowych. Korzysci z B+R jednak nie sg az tak skoncentrowane, jak in-
westycje. Wysysanie zagranicznych wydatkéw na B+R najtatwiej idzie krajom
najbardziej zaangazowanym w handel miedzynarodowy. Importuja one ele-
menty wyprodukowane dzieki zastosowaniu najnowoczesniejszych rozwiazan
technicznych, a czasem je kopiuja. Sam fakt uczestnictwa na duza skale w ob-
rocie nowoczesnymi urzadzeniami jest bodzcem dla przemystu.

Korea

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Wydatki na
B+R: 61/39 | 97/3 71/29 64/36 25/75 19/81 19/81 25/75
rzad/biznes
B+R/DN 0,26 0,38 0,42 0,77 1,58 1,95 2,51 2,65
B+R/%
sprzedazy * * 036 | 05 1,51 | 1,96 | 272 | 2,64
Wprzem.
przetw.
Liczba

2135 | 5628 | 10275 | 18434 | 41473 | 70503 | 128315|129767
badaczy
RIB | 78% | 44% | 30% | 25% | 18% | 15% | 12% | 10%
(% catos ci)
Uczelnie (%) | 16% 36% 44% 47% 36% 30% 35% 39%
Biznes (O/o) 5% 21% 26% 28% 46% 55% 53% 51%
Badacze/
110 000 0,7 1,7 2,9 4,8 10,1 16,4 28,6 27,9
E'szbakom' 0 1 12 54 183 | 966 | 2270 | 3760




Stanistaw Kubielas (Uniwersytet Warszawski)
— tezy wystapienia
pt. Finansowanie B+R w Polsce a Strategia Lizbonska

Polski przyktad wyzwaniem dla strategii lizbonskiej

Odwrotna relacja miedzy wzrostem PKB a GERD/PKB
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Polska Sciezka do Strategii Lizbonskiej

Pozornie odwrotna zalezno$¢ miedzy B+R a wzrostem gospodarczym
Zaleznos¢ od transferu technologii z zagranicy przy redukcji wtasnego za-
plecza badawczego

Koncentracja na nisko-kosztowych badaniach podstawowych
Autoregulacja i posteriorytety

Stabnaca dzwignia finansowa

Lewarowanie badan w Polsce

W Polsce lewarowanie jest znikome i wynosito zwykle zaledwie kilka pro-
cent (wigkszo$¢ prac badawczych wykonywane jest w sektorze rzadowym
i uniwersytetach), a wedtug danych za 2002 rok byto wrecz ujemne, czyli
sektor przedsiebiorstw subsydiowat badania innych sektoréw

Kluczowy problem udziatu przedsiebiorstw polega nie tyle na zwigkszaniu
ich udziatu w finansowaniu, ile na wciagnieciu ich w proces alokacji fun-
duszy (wydatkowania) na badania przemystowe

Instrumenty -granty i subsydia

e o o o

e o

przejrzysto$¢ i mozliwosé selektywnej koncentracji

kontrola nad kierunkami badan wspieranych przez panstwo

dtuzszy horyzont czasowy i swoboda wyboru poziomu zasilania

ryzyko alokacji bezposredniej zwiazane z nietrafnym wyborem beneficien-
tow

problem z wyksztattowaniem odpowiedniego systemu ewaluacji i selekcji
znieksztatcenie réwnych warunkéw konkurencji

Instrumenty - zachety podatkowe

tatwos¢ i niskie koszty w administrowaniu

elastyczno$¢ w wyborze okreslonych grup beneficientow

rynkowa alokacja inwestycji w B+R

generalnie faworyzowanie duzych przedsiebiorstw

brak mozliwosci skoncentrowania wsparcia na badaniach przemystowych
0 najwiekszej spotecznej stopie zwrotu

zagrozenie neutralnosci systemu podatkowego

duzy i mato przewidywalny koszt dla budzetu

ograniczony horyzont i zakres zasilania do biezacych dochodéw firmy

Warunki realizacji SL w B+R

[

Koordynacja — horyzontalny model budzetowania
Progowy poziom finansowania a ewaluacja



Dywersyfikacja Zrédet finansowania

Zmiana priorytetéw a badania statutowe

Struktura sektora B+R a kierunki adaptacji (szkoty wyzsze, jbr-y, BIZ, joint
research)

Programy ramowe a fundusze strukturalne

Problem absorpcji — przedsiebiorstwa (MSP)

Aktualne propozycje reformy systemu

[

Wzmocnienie roli MNil — nie rozwiazany problem strategicznej inteligen-
cji i ewaluacji

Ulgi podatkowe dla przedsiebiorstw obejmujace réwniez zakupy prac ba-
dawczych

Ograniczone zwolnienie podatkowe dla CBR

Kredyt technologiczny zamiast venture

VAT od ustug B+R, publikacji ksiazkowych i internetu

Rekomendowane modyfikacje

Wprowadzenie typowej ulgi podatkowej kredytowej do 200% , jako odli-
czenia od zobowiazania podatkowego

Zastosowanie opcjonalnie ulg przyrostowych

Wprowadzenie ulgi podatkowej od zatrudnienia kadry badawczej

Stawka zerowa zamiast 22- proc. VAT od B+R

Zastosowanie warunkowej licencji zwalniajacej jbr-y i cbr-y od podatku
dochodowego

Powotanie do alokacji grantéw o charakterze technologicznym wyspecjali-
zowanej agencji

Wdrozenie systemu opartego na partycypacji pahstwa w publiczno-prywat-
nych spétkach kapitatu ryzyka

Powotanie odrebnej panstwowej korporacji typu VC dla bezposredniego
wsparcia restrukturyzacji sektora jbr-6w.

Rola szkoty wyzszej w SL

Podaz wysoko-kwalifikowanej kadry
Research universities

Centra regionalnych systeméw innowacji
Spin-offs i komercjalizacja badanh

ERA i transfer technologii

Udziat w funduszach strukturalnych
Problem harmonizacji instrumentéw



Gtosy w dyskusji

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacii)

Chciatbym poruszy¢ trzy sprawy. Pierwsza dotyczy wystapienia pana dr
Kubielasa — jego drugiej tezy, dotyczacej relacji wzrostu gospodarczego do
wzrostu naktadéw na B + R. Padto stwierdzenie, ze naktady na B + R, w ciagu
lat 1991-2003 zmalaty o 10%. To sie nie zgadza. Wedtug danych, ktére Pan-
stwo otrzymali$cie w mojej prezentacji — sa to dane GUS-owskie sprawdzane
wielokrotnie przez Urzad — naktady te, mierzone wskaznikiem procentowym
wzgledem PKB, zmalaty w latach 1991-2005 mniej wiecej dwuipbtkrotnie
(ok. 0,76/0,3 = 2,5), a naktady realne (w cenach statych z 1991 r., w mIn zt)
046% (613/421 = 1,46). Mamy wiec jaka$ zasadnicza rozbiezno$¢ w sposobie
liczenia danych. Bardzo prositbym o zweryfikowanie tego.

Druga sprawa jest kwestia dyskusyjnej tezy Pana Doktora dotyczacej skut-
kéw inwestowania w B+R rozumianego jako pogon za oddalajaca sie czo-
téwka $wiatowa. W podtekscie kryto sie tam zatozenie, ze musielibySmy prze-
by¢ identyczny proces decyzyjny i identyczna droge rozwojowa, azeby ich
dogoni¢. Oté6z nie — goni sie innego kréliczka, a nie tego samego. Jezeli co$
zostato juz raz gdzie§ wymyslone i wdrozone, to trzeba sie tego po prostu
nauczyé, a potem rozpowszechnianie sie tej nowej techniki, technologii i jej
wptyw na rozwéj gospodarek odbywa sie inna droga. Owszem, nie jest to
droga bezinwestycyjna, poniewaz niezbedne sa inwestycje wdrozeniowe,
produkcyjne. Jest to jednak bezinwestycyjne w sensie dotacji na B+R. A za-
tem od momentu, kiedy zaczyna sie inwestowaé w nowe rzeczy w zakresie
B+R - istnieja réwne szanse startu dla wszystkich, o ile dysponuje sie odpo-
wiednia wiedza. Naktady na B+R w przeliczeniu na jednego badacza w Pol-
sce sa jednak porazajaco niskie, na poziomie 13-15 proc. naktadéw UE15
lub Stanéw Zjednoczonych.

Trzecia sprawa dotyczy wypowiedzi pani profesor Jabteckiej. Jedna rzecz
warta jest precyzyjnego uzupetnienia. Dotyczy ona relacji naktadéw na rézne
rodzaje badan i tego, jak Polska wyglada na tle innych. Polska, obok Czech,
nalezy do krajéw o najwyzszym udziale badan podstawowych w strukturze
naktadéw biezacych na dziatalnos¢ B+R. Jest to cecha charakterystyczna kra-



jow stabiej rozwinietych, a krétko méwiac - postsocjalistycznych. Polska prze-
znacza 38% finanséw na badania podstawowe, na stosowane 26%, a na prace
rozwojowe 36%. Stany Zjednoczone: 18% — badania podstawowe, 21% — sto-
sowane i 61% — prace rozwojowe. Japonia: 13% — badania podstawowe, 23%
— stosowane i 64% — prace rozwojowe. Warto pokaza¢, jak ten problem wygla-
da w réznych regionach Polski. Ot6z matopolskie, wielkopolskie, podlaskie
przeznaczaja ponad 50% naktadéw na badania podstawowe, na stosowane
ok. 20%, i prawie 30% na prace rozwojowe. Lubuskie, Swietokrzyskie, podkar-
packie i opolskie maja finansowane badania podstawowe na poziomie od 9%
do 20%, stosowane na poziomie od 13% do 22% i prace rozwojowe na pozio-
mie od 67% do 71%. Mozna powiedzie¢, ze tylko w tej ostatniej grupie mamy
faktyczne wspieranie tych rozwiazan, ktére sa bezposrednio przenoszone do
gospodarki. Takie sa dane GUS-u i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji. Mate-
riat, ktérym sie postuguje jest opublikowany przez MNil i jest Zrédtem infor-
macji o stanie nauki w Polsce.

Tam, gdzie jest duza, silna grupa naukowcéw w wyzszych uczelniach, w cia-
gu minionych 15 lat system KBN ustawiat finansowanie badan tak, ze optacito
sie prowadzi¢ te badania, ktére zwiekszaty dotacje podmiotowe.

Dotacje podmiotowa tatwiej uzyskaé¢ majac duzy wynik punktowy za ba-
dania podstawowe i publikacje. W dodatku takie badania sg obarczone nie-
wielka odpowiedzialnoscia w poréwnaniu z wdrozeniami, przy ktérych jest
ogromny ktopot badawczy, trudnosci we wspotpracy z gospodarka i wynik musi
by¢ wymierny oraz widoczny.

Dr Stanistaw Kubielas (Uniwersytet Warszawski)

Ja liczytem przyrost naktadéw B+R realnie, w cenach statych (z roku 1995).
To, co Pan Minister zaprezentowat, to wzgledna wielko$¢ naktadéw podana
w relacji do PKB. A to, o czym ja méwitem jest realnym przyrostem naktadéw
od roku 1991 do 2003. | ta r6znica dynamiki miedzy naktadami B+R a PKB
wynosi ok. 70 punktéw procentowych [miedzy 90 a 162%]. Poniewaz naktady
B+R spadty realnie o 10%, a PKB wzrést realnie o0 62%, to w rezultacie relacja
B+R do PKB ulegta znacznemu zmniejszeniu. W moim ujeciu to nie jest do-
ktadnie dwa razy [rozpietos¢ w przyrostach miedzy 90 a 162 punktyl, ale bli-
sko; ré6znice wynikaja z r6znych deflatoréw uzywanych dla obliczania realne-
go wzrostu PKB i B+R.

Dr hab. inz. Jerzy Kaleta (Politechnika Wroctawska)

Chciatbym wykorzysta¢ obecno$¢ Pana Ministra do poruszenia problemu,
ktéry mnie nurtuje od dawna. Uczelnia nasza odgrywa dos$¢ znaczaca role na
Dolnym Slasku. Bierzemy udziat w opracowywaniu strategii innowacyjnej. Ini-
cjujemy inne przedsiewziecia regionalne jak np. Centrum Zaawansowanych
Technologii, ktére jako jedno powstaje we Wroctawiu.



Podejmujac w Srodowisku nowe dziatania zauwazamy nastepujacy problem.
Wzrasta podmiotowos¢ regionéw w Europie. Mamy ich ponad 250, z ktérych
120 ma strategie innowacyjne. Pan Minister zaktadat i dzis, i w trakcie niedawno
odbytej konferencji we Wroctawiu, nierbwnomierny, proinnowacyjny rozwoj
kraju. Czy w tym kontekscie do pomyslenia jest pojawienie sie w Polsce regio-
nalnej polityki naukowej, ktérej przejawem bytoby cos, co mozna by, moze w cu-
dzystowie, nazwaé ,regionalnym ministerstwem nauki”? W ktérym mozna by
podejmowac w znacznie wiekszym stopniu jak dotychczas problemy zwiazane
z rozwojem Gospodarki Opartej na Wiedzy w regionie i inicjowac procesy pro-
innowacyjne, bez dotychczasowej silnej centralizacji. Czy by¢ moze tego typu
struktury w zarzadzaniu nauka dopuszcza sie tylko w dyskusjach akademickich?

Gtos z sali (wypowiedz nieautoryzowana)

Miatem wrazenie po prezentacji pana ministra, ze w bardzo duzej mierze
stopieri finansowania, czy udziatu finansowania nauki w PKB, itd. zalezy, z jednej
strony, od woli jednego ministra i catego ministerstwa, ktéry rozumie potrzebe
finansowania badan i to promuje (czyli Ministerstwa Nauki), za$ z drugiej stro-
ny od braku woli drugiego ministra i ministerstwa, czyli Ministerstwa Finanséw.
Czy to prawda, ze ten poziom zalezy gtéwnie od Ministerstwa Finanséw? A jak
to widzi pan Premier, ktéry tez jest profesorem. Czy oni nie rozumieja, ze trze-
ba wiecej pieniedzy na badania i rozwéj?

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji)

To sa dwie bardzo powazne sprawy. Minister Nauki prébuje, wbrew wielu
opiniom $rodowiska, szczeg6lnie KBN-owskiego, decentralizowa¢ pewne spra-
wy — kierujac je do instytucji pozarzadowych. Ale obecny system prawny nie
pozwala na tworzenie takich instytucji, jak ,regionalne ministerstwo nauki”.
Minister jest jedynym, w $wietle ustawy o dziataniu administracji rzadowej,
dysponentem $rodkéw finansowych przewidzianych na nauke w budzecie pani-
stwa. W Swietle obowiazujacego prawa jest to jedyny mozliwy kanat przepty-
wu naktadéw na nauke. Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby zmiany konsty-
tucji, systemu samorzadowego, itd. Jeste$my, jak sadze, za matym krajem na az
taka decentralizacje, ale to nie wyklucza mozliwosci rozwoju wszelkiego ro-
dzaju form badan w uktadach regionalnych, zwtaszcza kiedy regiony -
a w szczegblnosci marszatkowie wojewddztw — sa dysponentami bardzo du-
zych srodkéw. Tak jest w obecnym Narodowym Planie Rozwoju i tak bedzie
w nastepnym NPR-ze. Wyrazny kierunek regionalizacji jest zarysowany i przez
Komisje Europejska, i przez dotychczasowe dyskusje nad wariantem Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Jesli chodzi o regionalizacje rozu-
miana jako tworzenie makroregionéw gospodarki opartej na wiedzy, o ktérych
moéwitem, to prace nad makroregionem wroctawsko-opolskim zahamowano
wskutek braku lokalnego porozumienia miedzy samorzadami.



Czy finansowanie zalezy od woli ministréw? Byta juz dzi§ dyskusja o tym,
jak punkt widzenia zmienia sie w zaleznosci od punktu siedzenia. Co sie dzieje,
gdy profesor zostaje ministrem finanséw, lub petni inne funkcje rzadowe? Na
pewno s3 to rézne punkty widzenia, ale tez na pewno ministrowi finanséw musi
sie bilansowa¢ budzet. Nie ma watpliwosci, ze decyzja o finansowaniu badan
nie jest wytaczna decyzja ministra finanséw, ale jest to w wigkszej mierze sprawa
mozliwosci sektora finanséw publicznych i zagrozenia przekroczeniem tzw. dru-
giego progu konstytucyjnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Po raz pierwszy mamy obecnie prawo, ktére daje nowe mozliwosci daze-
nia do europejskiego poziomu finansowania nauki, wg Strategii Lizbonskie;j.
| cho¢ nie jest to zapis prawny normatywny, ale jest dyrektywny i zgodny z kie-
runkiem przyjetym przez organa europejskie. Wazne jest, w jakim stopniu $ro-
dowiska naukowe beda w stanie to prawo wyegzekwowac, by nauka jako czyn-
nik rozwojowy znalazta swoje miejsce w rozwoju spoteczenstwa i gospodarki.
Zdania na ten temat byty rozbiezne miedzy Ministerstwem Finanséw i Minister-
stwem Nauki (ale byly one rozbiezne zawsze, bo te ministerstwa maja inne
punkty widzenia). Natomiast obowiazkiem Rady Ministréw i Premiera jest zna-
lezienie rozwiazania mozliwego do przyjecia z punktu widzenia finanséw pu-
blicznych w momencie, kiedy to prawo zacznie dziataé — a bedzie to w lutym
2005 r. Caty ten wzrost naktadéw na B+R, ktéry jest potrzebny zeby$my prze-
szli na poziom nadkrytyczny, to jest mniej wiecej 1/6 tego, co jest zadekreto-
wane w ustawie decydujacej o sile naszego ramienia zbrojnego. No, a w koi-
cu, wojna péki co w Europie sie nie szykuje. Z pewnoscia to nie sa naktady,
ktére mogtyby nam rozsadzi¢ finanse publiczne.

Dr Jan Koztowski (Uniwersytet Warszawski)

Pan minister Bartosik podjat ogromnie wazne pytania: czy istnieje mozli-
wos¢ przeskakiwania faz rozwoju gospodarczego, czy istnieje ,droga na skro-
ty” panstw goniacych kraje rozwiniete, czy mozna orientowac sie na ,ruchomy
cel”, wiedzac, ze ten ,ruchomy cel” przemieszcza sig nie po znanej i mozliwej
do przewidzenia trajektorii, tylko (czesto) w sposéb zaskakujacy i nieoczeki-
wany? Jesli tak, to czy B+R moze by¢ ta ,droga na skréty”, ,trampoling”, ktéra
pozwala na przeskakiwanie faz?

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji)

Odpowiem Panu krétko: krzywa poscigowa zawsze odbiega od proste;j i jest
zawsze najkrétsza w zmieniajacych sie warunkach.

Dr hab. Julita Jabtecka (Uniwersytet Warszawski)

W nowej ustawie o finansowaniu badan z pazdziernika 2004 jest petryfika-
cja stanu jaki zostat stworzony w wyniku poprzedniej ustawy, tzn. Minister



Nauki trzymat i nadal trzyma wszystkie pieniadze na badania. Czy to byto za-
mierzone przez projektodawcédw, czy tez zostato w jaki§ sposéb narzucone?
Z reguty w innych krajach ministrowie innych resortéw niz nauka maja jakie$
pieniadze na badania wynikajace z ich potrzeb.

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

Po pierwsze: ustawa nic nie méwi o pieniadzach. Ustawa méwi o narze-
dziach ich rozdysponowania. Po drugie: nie ta ustawa decyduje o tym, ze mini-
ster jest jedynym dysponentem $rodkéw przewidzianych w budzecie parnstwa
na nauke. Reguluje to ustawa o dziatach administracji rzadowej. Natomiast
sformutowania ustawowe sa takie, ze kazdy dysponent swojej czesci budzeto-
wej moze przeznacza¢ na nauke ile zechce, bo to jest jego sprawa. Innymi
stowy, z punktu widzenia formalno - prawnego nie ma ograniczen, zeby dofi-
nansowywac sfere B+R takze z innych Zrédet. To byto jednym z podstawo-
wych probleméw na etapie tworzenia ustawy i nawet dzisiaj dyskutowatem
z urzednikami Ministerstwa Obrony Narodowej, ktérzy chcieli sprawdzi¢ jak
to jest obecnie zapisane. Prosze doktadnie przeczytac art. 1, ust. 1, pkt. 1 usta-
wy, bowiem punkt drugi dotyczy srodkéw pozabudzetowych i nie ma nic wspél-
nego ze $rodkami budzetowymi.

Dr hab. Julita Jabtecka (Uniwersytet Warszawski)

Mam tez pytanie o bariere absorpcji. Czy pan minister moze zgodzi¢ sie
z opinia, ze ta bariera jeszcze jest daleko przed nami? W trakcie oceny wnio-
skéw obcina sie budzety na zgtoszone projekty badawcze i jeszcze wiele pie-
niedzy trzeba by wtozy¢, by ludzie, ktérzy chca powazne badania prowadzic¢
mogli je realizowac. Obcinajac budzet na projekt o np. 40% albo sie autoréw
projektow traktuje niepowaznie powiadajac, ze te badania mozna zrealizowac
za mniejsze $rodki i to czego chca to zawyzenie budzetu, albo uwaza sie wi-
docznie, ze np. w socjologii mozna prowadzi¢ ,p6treprezentatywne” badania,
bo natyle pieniedzy starczy. Uwazam, ze mamy jeszcze daleka droge do barie-
ry absorbcji srodkéw.

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji)

To jest trudna sprawa. Teoretycznie moge zatozy¢ taka bajkowa sytuacje,
ze rzeczywiscie moégtbym dac¢ na nauke kazde pieniadze. Chciatbym zobaczy¢
po dwéch latach, co by z nimi zrobiono? Jakby juz jedno, drugie, trzecie czy
piate z rzeczy potrzebnych zostato zakupione, to co bytoby dalej? Pieniadze
publiczne na nauke nie moga by¢ wydawane bez kontroli. Tworzy sie okreslo-
ne procedury i te pieniadze ida na okreslone cele, na ktére zostaty wyasygno-
wane. Okazuje sie, ze wéwczas np. trzeba znalez¢ dodatkowo kontrahenta
z przemystu, ktéry wyasygnuje swoja cze$¢ — to pierwsza bariera, ale nie ostat-



nia. Powiedzmy sobie, ze beda to projekty rozwojowe, ktére sa w 100% finan-
sowane w nowej ustawie z budzetu i stanowia otwarta oferte technologiczna
dla przemystu. Zostat taki projekt skosztorysowany, i pieniadze zostaty wyda-
ne. Skad wezmie sie nagle w nauce wielkie potrzeby badawcze - bez procesow
rozwojowych, ktére przez rok, dwa czy piec i zaczna rozwija¢ potencjat ba-
dawczy, zeby — nazwijmy to brzydko — zdolnosci przerobowe zespotéw na-
ukowych wzrosty na tyle, by byto co finansowac? Juz przy obecym poziomie
finansowania mamy niezwykle mizerna nadwyzke wnioskéw na przyktad w za-
kresie projektéw celowych. Mozna inwestowac. Powiedzmy, ze za duze pie-
niadze kupi sie w przeciagu 2-3 lat 100% potrzebnej aparatury badawczej. No
i co dalej? Dalsze zakupy? Po co? To jest bariera absorpcji. Zdolno$¢ srodowisk
naukowych do sensownego wydatkowania pieniedzy, z ktérych mozna uzy-
skac racjonalny efekt badawczy. | to wcale nie jest prosta sprawa. Bo procesy
rozwojowy to nie tylko to, ze nagle komus przyszta genialna mysl do gtowy. To
trzeba takze zaplanowac. Trzeba zorganizowac zesp6t badawczy. Kazdy wie
jak sie robi badania i wie, ze dzisiaj trudno o genialne osiagniecia indywidual-
ne. Trzeba opracowac szereg projektéw badawczych. Trzeba wygra¢ konkurs
itd., itd.

Prof. Jan Terelak (Wyzsza Szkota Suwalsko-Mazurska)

Nie wiem czy pan minister sie¢ ze mna zgodzi, ze Strategia Lizbonska jest
zbyt europocentryczna i zbyt zachowawcza, aby mie¢ dla Europy wieksze zna-
czenie. Wyrosta ona bowiem z komplekséw Europy wobec Stanéw Zjednoczo-
nych i nie uwzglednia przede wszystkim nowych proceséw globalizacyjnych,
ktére przed Europa sa witasciwie jeszcze zamkniete. Dla Polski Strategia Li-
zboniska ma ogromne znaczenie gtéwnie psychologiczne, zwiazane ze zmniej-
szeniem komplekséw wobec Europy, gdyz rywalizacja z USA jest poza naszym
zasiegiem.

Chciatbym sie nie zgodzi¢ z panem ministrem w jednej kwestii, a miano-
wicie w takiej, ze istnieje w Polsce nacisk srodowiska akademickiego na zmia-
ny w sposobie zarzadzania badaniami naukowymi, gdyz moim zdaniem, nie
jest to sprawa Srodowiska akademickiego lecz przede wszystkim politykéw. | tu
dzisiaj powinni siedzie¢ z nami jako stuchacze przewodniczacy partii poli-
tycznych, ktérzy zwtaszcza przed wyborami powinni dyskutowa¢ o sprawach
nauki polskiej, ktére sa mato nagtosnione. Nie traktuje pana ministra wytacz-
nie jako polityka, gdyz jest pan takze profesorem. Mysle o innych politykach,
z tych resortéw, ktére powinny badania naukowe uja¢ w planie rozwoju strate-
gicznego Polski. Dopdki wytacznie my sie bedziemy tym zajmowac jako profe-
sorowie, to do niczego nie dojdziemy. My tylko wzajemnie sie stymulujemy,
oskarzamy, czy tez wzbudzamy poczucie winy, mamy kompleksy gdy patrzy-
my na kolegéw amerykanskich — i na tym sie koficzy. Koriczy sie gtéwnie na
emocjach, na efekcie ,katharsis”. Dopoéki bedziemy pomija¢ politykéw w dys-
kusji nad kondycja nauki polskiej, dopéty niewiele sie zmieni. Powotywano sie



w dyskusji na Wielka Brytanie jako lidera nauki europejskiej. Odpowiedzmy
sobie na pytanie: dlaczego Wielka Brytania w Europie zajmuje pozycje lidera
w badaniach naukowych? Otéz nie dlatego, ze maja lepszych naukowcéw czy
maja lepiej zorganizowana nauke, tylko dlatego, ze politycy zadbali o to, ze
Wielka Brytania jest strategicznym partnerem Stanéw Zjednoczonych. Wytacz-
nie z tej racji Brytyjczycy dostaja najnowsze wysokie technologie (zwtaszcza
wojskowe), ktére napedzaja rozwéj nauki, a nie odwrotnie. To nie wytacznie
nauka napedza rozw6j nowoczesnych technologii, o czym starali sie nas prze-
kona¢ niektérzy Prelegenci, powotujacy sie na projekty budowy w Polsce par-
kéw naukowych, itp. Bez udziatu politykéw w naprawianiu nauki polskiej nie
zniwelujemy przepasci miedzy wysoko cywilizowanym $§wiatem a nami. To po
pierwsze.

Po drugie, jednym z elementéw restrukturyzacji panstwa polskiego jest ko-
nieczno$¢ zmiany sposobu funkcjonowania instytucji naukowych. Prosze Pan-
stwa, jezeli pozostawimy restrukturyzacje instytucji naukowych w rekach sa-
mych naukowcoéw, to do niczego nie dojdziemy. To powinien robi¢ rzad, albo
politycy powinni zleci¢ ten trudny proces instytucjom niezaleznym, a my co
najwyzej powinnismy wybrzydza¢: czy nam sie zaplanowana struktura podo-
ba, czy nie? Czy i jak stuzy ona nauce polskiej? Nie jest mozliwe, zeby jakie-
kolwiek $rodowisko zrestrukturyzowato sie samo. Jestem profesorem od teorii
organizacji zarzadzania, psychologiem, i swoich studentéw o tym przekonuje.
Najlepsze firmy biznesowe po prostu zlecaja restrukturyzacje na zewnatrz.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z barierami organizacyjnymi, psy-
chologicznymi, procesualnymi i dochodzi do skartowacenia zmian. Nauka
polska jest ,skartowacona” w sensie strukturalnym. Kto z nas tutaj, jezeli ma
dobre stanowisko (czytaj: zajmuje wysoka pozycje w strukturze organizacyjne;j
nauki polskiej), zrestrukturyzuje sie sam? Psychologicznie jest to fatszywe.
W zwiazku z tym zwracam sie do pana ministra z nastepujacym apelem: bez
politykéw nie wyjdziemy z obecnego kryzysu w jakim znalazta sie nauka pol-
ska i zadne odniesienie sie, czy to do Strategii Lizbonskiej, czy do innego punk-
tu odniesienia nic nam nie pomoze, jezeli nie bedzie realizowana przede wszyst-
kim nowoczesna polityka panstwa, a nie polityka Srodowiska naukowcow.

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji)

W petni popieram pana poglad, ze wsréd politykéw zrozumienie proro-
zwojowego znaczenia nauki jest za mate. Dlatego w lutym bedzie posiedze-
nie Senatu i bede miat na nim wystapienie na te tematy, mniej wiecej w po-
dobnym czasie w réwniez i w Sejmie. To politycy zadecydowali o obecnym
zapisie ustawowym. Ale nie podzielam pogladu, ze to nie nauka tworzy tech-
nologie. Wszystko sie jednak bierze z szarych komérek, to zawsze jest prapo-
czatek. Porzadek jest taki: badania podstawowe, badania stosowane dla r6z-
nych technologii, wreszcie wdrozenie do produkcji — tego jeszcze nikt nie
zmienit. Natomiast cecha systemu ekonomicznego i systemu finansowania



nauki np. w Wielkiej Brytanii jest maksymalna konkurencyjnos¢, wymusza-
nie maksymalnej efektywnosci — brutalne wyduszanie, wrecz eksploatacja
jajogtowych. To trzeba sobie dosadnie powiedzieé. | to dziata; brutalnie, ale
dziata. Natomiast jesli chodzi o udziat czynnika zewnetrznego w transforma-
cji struktur sfery nauki, to w petni podzielam panski poglad. Jezeli kto$ kaze
lobby profesorskiemu np. przejs¢ na 5-letnie kontrakty, to nie to ma przeciez
zadnych szans realizacji. Ale tak jak zostata dostrzezona pewna deformacja
systemowa, ktéra wytworzyta konieczno$¢ nowelizacji uchwaty o zasadach
finansowania nauki i zmiany systemu KBN-owskiego, tak mam nadzieje, ze
istnieje szansa na to, ze takze w innych obszarach nauki srodowisko dojrzeje
do zmian. Natomiast rzeczywiscie jest duzo prawdy w stwierdzeniu, ze Stra-
tegia Lizbonska jest wyrazem komplekséw europejskich w szczeg6lnosci w sto-
sunku do Stanéw Zjednoczonych, a w drugiej kolejnosci w stosunku do Japo-
nii. C6z bowiem znaczy ta teza, ze do 2010 r. chcemy mie¢ najbardziej kon-
kurencyjna gospodarke $wiata? Po pierwsze, najpierw trzeba wprowadzié
tak konkurencyjne mechanizmy funkcjonowania gospodarek w Europie, tak
je zintegrowac, zeby miaty poziom efektywnosci poréwnywalny do poziomu
Stanéw Zjednoczonych. Z naszego, polskiego punktu widzenia, Strategia Li-
zbonska jest niezwyktym dobrem. Bo to ona uswiadamia w naszym kraju, ze
cywilizowany wyzej od nas $wiat patrzy na role szarych komérek w proce-
sach rozwojowych. To Strategia Lizbonska uswiadamia nam, ze GOW, to jest
Gospodarka Oparta na Wiedzy, a nie gospodarka oparta na weglu, lub gospo-
darka oparta na wieprzowinie — jak mawiat niezastapiony Minister Kotodko.
Bo prosze panstwa, nie jest sztuka zainwestowac wszystkie pieniadze euro-
pejskie w infrastrukture czy rolnictwo, tylko co bedzie za 10 lat, kiedy ele-
menty infrastruktury sie zaczna niszczyé? To kto na nie zarobi? Znowu be-
dziemy czekali na pomoc? | dlatego inwestycja w nauke, w procesy rozwojo-
we, jest inwestycja w przysztos$é. Stad Narodowe Plany Rozwoju i dostrzeze-
nie roli nauki jako waznego czynnika rozwoju, co jest bardzo istotne. Juz
w tym roku jest niezle, chociaz nie tak, jak chcieliby$my. Jest to caty czas
rynek wysokiej konkurencji wewnetrznej o Srodki unijne. Natomiast jesli chodzi
o NPR na lata 2007-2013, to mam nadzieje, ze bedzie jeszcze bardziej upo-
rzadkowany. Ale to jest muzyka przysztosci i problem nastepnego rzadu.

Prof. Roman Galar (Politechnika Wroctawska)

Wydaje mi sie, ze pytanie za 100 punktéw brzmi: gdzie naprawde jest
akcja? Bo my tutaj jestesmy zapdéznieni i kopiujemy. Pierwsza sprawa: czy
powinnismy kopiowa¢ standardy, czy twércze marginesy? Przecietna uczel-
nia amerykanska, jak sie styszy, moze by¢ gorsza niz przecietna uczelnia pol-
ska. Skopiowanie standardéw amerykanskiej przecietnosci mogtoby pogor-
szy¢ stan edukacji w Polsce. Problem polega na tym, ze 2% najlepszych ame-
rykanskich uczelni jest takich, ze otwieramy oczy z podziwu. Druga sprawa:
moéwimy o sferze badawczej i o gospodarce. Zdaje sie, ze Amerykanie doszli



do wniosku, ze istnieje jeszcze sfera posrednia — mate firmy innowacyjne.
Duze firmy przestaty w gruncie rzeczy inwestowa¢ w powazne innowacje
uznajac, ze sie do tego nie nadaja. Zajmuja sie pucowaniem i kombinowa-
niem juz istniejacych rozwiazanh. Mocno sie natomiast rozgladaja po rynku
w poszukiwaniu kietkujacych nowosci i skupuja innowacyjne firmy, ktérym
sie udato. Ten liniowy model, ktéry prowadzi od badan przez wdrozenia do
przemystu, nie dziata i nie ma sensu. Tak naprawde, jesli spojrzycie paistwo
na statystyki odniesien do literatury naukowej w zgtoszeniach patentowych,
to wida¢, ze prawie ich tam nie ma. Unia Europejska wykazuje obecnie p6t-
torej zsytki do publikacji naukowej na patent, i to po znaczacym wzroscie
tego wskaznika w ostatniej dekadzie. Tak naprawde to wciaz mamy do czy-
nienia z taka prawidtowoscia: komus bystremu co$ z czyms sie nagle kojarzy,
eksperymenty wykazuja, ze to sie koniec koficéw sprawdza, przemyst sie za
to zabiera i robi pieniadze, a nauka stara sie zrozumie¢ dlaczego wtasciwie
to dziata. | w ten spos6b nauka sie rozwija i ksztatci nastepne pokolenie inno-
watorow.

Wiadomo juz, ze proéciutki model liniowy nauka-technika-przemyst, przy
pomocy ktérego probowano stymulowaé postep technologiczny w ostatnim
pétwieczu, nie spetnia oczekiwan. | teraz jesteSmy na rozdrozu, z ktérego mozna
p6js¢ w dwie strony. Mozemy szuka¢ modelu deterministycznego jeszcze bar-
dziej skomplikowanego, wyrafinowanego i uwzgledniajacego wiecej czynni-
kéw, az — niektérzy maja nadzieje — dokopiemy sie do tego prawdziwego, zto-
zonego mechanizmu taczacego badania, produkcje i pieniadze. Mozemy tez
jednak péjs¢ w druga strone, dopuscic¢, ze mamy do czynienia z gra adaptacyj-
na, z oparta na prébach i btedach eksploracja nierozpoznanych obszaréw
mozliwosci. Ci z panstwa, ktérzy maja cos wspdlnego z optymalizacja kompu-
terowa wiedza, jak wprowadzenie elementéw losowosci umozliwia rozwiazy-
wanie trudnych problemoéw.

Ot6z wydaje mi sie, ze ta opcja adaptacyjna, w gruncie rzeczy ewolucyjna
i kulturowa, nie otrzymuje tyle uwagi ile powinna. Wszystko naturalnie bytoby
proste, gdyby dato sie oceni¢ a priori idee innowacyjne i skoncentrowac na
rozwijaniu najlepszych. Ale przeciez sie nie da. Mozna oczywiscie oceniac te
idee a posteriori i byta tu mowa o zmianie polityki naukowej w kierunku wspie-
rania tych, ktérym sie powiodto. Tylko, prosze Parnstwa, jezeli juz wiadomo,
kto jest autorem dobrej idei innowacyjnej, to wtasciwie znika potrzeba by nim
sie opiekowad, bo zajmie sie nim chetnie rynek.

| jeszcze jedna uwaga w tym kontekscie. Méwimy o potrzebie zwigkszania
konkurencyjnosci widzac w tym panaceum na wszelkie trudnosci. Umyka ja-
ko$ uwadze, ze najwigkszym zagrozeniem dla konkurencyjnosci jest sytuacja,
doprowadzajaca do ostatecznej wygranej. Bo wtedy, w dziedzinie, w ktorej to
nastapi, mamy monopol — i to jest koniec rozwoju. Z perspektywy zarzadzania
rozwojem istota sprawy nie polega na tym, zeby zaostrza¢ konkurencyjnos¢
i wygrywad, ale na tym zeby zawsze byli konkurenci. Catkiem podobnie jak na
wolnym rynku i w demokracji.



Dr hab. Julita Jabtecka (Uniwersytet Warszawski)

Mam jeszcze uwage w sprawie koncentracji i selektywnosci funduszy na
badania. Wydaje mi sig, ze jest to wazne, skoro mamy dwie funkcje szkoty
wyzszej, ksztatcenie i badania naukowe. Jezeli bedziemy sie stara¢ efektywnie
wydawac pieniadze na badania naukowe, jak to zalecat pan minister Bartosik
i bedziemy bardzo silnie koncentrowac te srodki w wybranych uczelniach, na
wybranych wydziatach, a reszta nie bedzie dostawata pieniedzy, bo po prostu
by sie te pieniadze zmarnowaty z punktu widzenia efektywnosci wydatkéw, to
ja sie pytam co ze studentami, z jakoscia ksztatcenia? Jezeli mamy tworzy¢
kadre, ktéra bedzie kreatywna, bedzie zdolna do tego zeby przeksztatcac przed-
siebiorstwa, wprowadza¢ innowacje, to jak mozna ja ksztatci¢ bez badan na-
ukowych? Tu jest pewna sprzecznos¢. Albo koncentracja, albo trzeba znalez¢
jakies srodki na badania, w uczelniach, w ktérych studenci wyzszych lat beda
uczestniczy¢ w badaniach. Wynika stad, ze koncentracja i selektywnos¢ to nie
jest proste i bezkonfliktowe rozwiazanie.

Prof. Jan Terelak (Wyzsza Szkota Suwalsko-Mazurska)

Pani profesor [Jabteckal] podjeta bardzo wazne zagadnienie, ktére nie zo-
stato tutaj w ogble zauwazone, a mianowicie finansowania badan naukowych
w obrebie nauk spotecznych. Ot6z nowe procesy globalizacyjne dzisiaj sa za-
hamowane, gdyz nauki spoteczne nie sa wtasciwie finansowane. Jest paradok-
sem, ze jedyna sita napedowa w naukach spotecznych jest reklama. Ot6z np.
wysoki poziom badan naukowych Indiach, ktéry byt tutaj przywotany przykta-
dowo w dyskusji, jest wynikiem inwestowania reklamy amerykanskiej w son-
daz rynku indyjskiego, ktéry zostat odzyskany po wptywach radzieckich. Kiedy
pisatem pierwsza w Polsce ksiazke z zakresu psychologii reklamy i konsumen-
ta, to w indeksach miedzynarodowych cytowan z zakresu psychologii reklamy
natrafiatem gtéwnie na abstrakty referujace wyniki badan prowadzonych w tej
czesci $wiata przez uniwersytety indyjskie, ktére dostaty potezny zastrzyk fi-
nansowy z firm amerykanskich. Zbyt mato badan ,cross-culture” w zakresie
badan spotecznych jest dzi$ jednym z gtéwnych hamulcéw proceséw glaoba-
lizacyjnych.

Jeden z Prelegentéw wyrazit poglad, ze nauka polska ,moze zaledwie uciec
przed Chinami”. Chciatem sie odnie$¢ do tej kwestii i powiedzieé, ze nie mamy
szans uciec przed Chinami, gdyz Chinczycy juz dawno nas przegonili. Ot6z
Chiny 20 lat temu, dzieki bardzo trafnej decyzji politycznej wyprzedzity wiele
krajéw europejskich. Decyzja ta dotyczyta sprzedazy nadwyzki ryzu i przezna-
czenia uzyskanych srodkéw finansowych na badania naukowe w zakresie wy-
sokich technologii elektronicznych, zakupionych od Francuzéw i Niemcow.
Dzisiaj Chiny sa numerem jeden w rakietach balistycznych, a zaczynali od
procy. Méwie o tym w kontekscie wypowiedzi Pana Ministra, ze jezeli politycy
czegos$ nie zrobia z nauka, to naukowcy sobie z tym problemem nie poradza,



nawet wtedy, gdyby byli geniuszami. Historia filozofii dowodzi, ze nawet taki
geniusz jak Platon, ktéry zbudowat panstwo filozoféw, byt zbyt mato pragma-
tyczny, zeby nie stworzy¢ utopii. Koriczac swoja wypowiedz jeszcze raz apelu-
je do politykéw, zeby podjeli powazna debate nad perspektywami rozwoju
nauki polskiej, ktéra powinna by¢ jednym z podstawowych instrumentéw poli-
tyki gospodarczej Polski XXI wieku.

Dr hab. inz. Jerzy Kaleta (Politechnika Wroctawska)

Pozwalam sobie zwréci¢ sie do pana rektora Woznickiego, jako gospoda-
rza seminarium, z nastepujacym pytaniem. Nie bez powodu pan profesor byt
dzisiaj uprzejmy oméwic stan przygotowan zwiazanych z nowa ustawa o szkol-
nictwie wyzszym, poniewaz zwiazek ustawy z wdrazaniem w Polsce Strategii
Lizbonskiej jest oczywisty. Pan profesor, ze wzgledu na petnione w przesztosci
i obecnie funkcje, zna dobrze wszystkie szczeble struktury naukowej: instytut,
wydziat, uczelnie i szczebel ogélnokrajowy. Czy to nowe ukonstytuowanie
szkolnictwa w skali kraju spowoduje zmiany w regionie i na uczelniach? Pyta-
nie to moge uscisli¢. Czy przyktadowo we Wroctawiu, skad pochodze, zamiast
dwunastu uczelni pahstwowych mozna sobie wyobraza¢, ze beda cztery, czy
pie¢ ? A moim zdaniem mogtoby ich by¢ znacznie mniej, jak obecnie. A druga
rzecz, to tak a propos dyskusji, ktéra toczy sie réwniez na bliskiej panu Poli-
technice Warszawskiej, na temat nowej struktury organizacyjnej uczelni. De-
bate te Sledze z uwaga. Czy nowa ustawa utatwi na przyktad doprowadzenie
do zmian, w nastepstwie ktérych zamiast tylu wydziatéw, ile jest u Was czy
u nas, powstanie ,school of...” — np. szkota mechaniki, czy szkota informatyki?

Innymi stowy, czy w opinii politykdw, to nowe ustawowe ukonstytuowanie
szkolnictwa wyzszego w skali kraju, ma szanse w krétkim czasie doprowadzi¢
réwniez do nowego uksztattowania struktury na szczeblach nizszych, tzn. re-
gionalnych i uczelnianych?

Prof. Jerzy Woznicki (Instytut Spoteczenstwa Wiedzy)

Rola ustawy jest otwiera¢ drzwi przymkniete lub zamknigte. Natomiast nie
jest rola ustawy zastepowanie organéw odpowiedzialnych, wyreczanie ich w po-
dejmowaniu decyzji co do kierunku dziatania i co do tresci dziatania. Jesli
chodzi o procesy konsolidacyjne, ktére sa niezbedne w polskim szkolnictwie
wyzszym, bo mamy rozdrobnienie ze wsp6tczynnikiem 4-5, to takie procesy
moga zosta¢ uruchomione jesli stworzone zostanie pewne instrumentarium praw-
ne, ktore katalizuje te procesy, ale dopiero wtedy, kiedy bedzie presja, presja
budzetu, presja braku rynku, a w $lad za tym wola. Najlepsza presja to ta, ktéra
ma charakter ekonomiczny. Pamietam czasy, kiedy rozwazalismy w Politechni-
ce Warszawskiej w 1993 r., wobec zatamania sie finansowania budzetowego,
czy nie wystaé wszystkich pracownikéw na trzy miesiace na przymusowy urlop.
Bezposrednim powodem byto to, ze rzad nam co chwile zabierat pieniadze.



| pamietam jak dziekani, ja bytem jednym z nich, wnioskowali do rektora, ze
trzeba co$ zrobi¢, moze zaprotestowaé, walczy¢ o te odebrane nam pieniadze.
Ja wtedy zabratem gtos w nastepujacy sposéb: ,Od tej ztej wiadomosci, ktérej
trescia jest, ze jest duzo mniej pieniedzy, jedna wiadomos¢ bytaby gorsza. Mia-
nowicie gdyby nam ktos teraz dodat pieniedzy nie chcac nic w zamian. Straci-
libysmy bowiem szanse na zasadnicza restrukturyzacje. Wykorzystajmy zatem
szanse jako presje na nas samych, zeby dokonac racjonalizacji dziatania uczel-
ni pod presja zatamania budzetowego. Bo inaczej tego nie zrobimy.” | to sie
zreszta stato w mojej uczelni. Rola ustawy jest zatem to, by otwiera¢ nowe
mozliwosci, pokazywac je i podpowiadad. Ale potrzebna bedzie presja zewnetrz-
na. Presja zewnetrzna, ktéra sie pojawi, bo rynek ksztatcenia oczywiscie be-
dzie sie kurczyt, bedziemy go jednak coraz lepiej definiowac i uczelnie beda
na to reagowac i w wyniku tego, jestem przekonany, pojawi sie m. in. odruch
konsolidacyjny, tak jak sie pojawiat w gospodarce. Osobiscie, licze na wyko-
rzystanie pewnych nowych mozliwosci, ktére beda sie wiaza¢ na przyktad
z mozliwosciami tworzenia zwiazku uczelni. Utworzenie takiego zwiazku po-
zwala godzi¢ konsolidacje instytucji, agregacje zasob6w i integracje kadry,
z utrzymywaniem pewnych symbolicznych wartosci, symboli uczelni i jej obec-
nosci. Po jakim$ czasie — by¢ moze — zacznie ta sfera symboliczna odgrywac
coraz mniejsza role i uczelnie tworzace zwiazek przeksztatca sie w jeden uni-
wersytet. Zwiazek jest ewolucyjna droga do tego. To jest konkretny przyktad
mechanizmu. Juz z kilku Srodowisk mam zapytania i prosby o to, zeby konsul-
towac takie dziatania na etapie ich projektowania. Uwazam tez, ze jezeli rek-
torzy z sektora niepublicznego w szkolnictwie wyzszym, beda przewidujacy,
to szkoty niepubliczne beda dazy¢ do tego, zeby mozliwie szybko w wyniku
konsolidacji stworzy¢ przyktady silnych, duzych uczelni i doprowadzi¢ do tego,
zeby zaczety powstawaé pierwsze niepubliczne uniwersytety specjalistyczne.
To mozna bedzie osiagnac szybko tylko na drodze konsolidacji szkél wyzszych
i tworzenia uczelni wielokampusowych. Tradycje takich uczelni sg znane a roz-
wiazania jak zarzadza¢ takimi strukturami sa okreslone. Krétko méwiac, jesli
tylko tymi drzwiami zechca przejs¢ Swiatli menedzerowie akademiccy i od-
wazni ludzie, to przejda z pozytkiem dla wszystkich.

Podobnie jest na szczeblach wewnatrz uczelni. Trzeba wprowadza¢ nowe
elementy sprawnego zarzadzania. Dlatego wzmacniamy projekcie ustawy or-
gany jednoosobowe, dlatego nie dopuszczamy, zeby senat wybierat rektoréw
w uczelniach publicznych, bo to tworzy niekorzystne podporzadkowanie rek-
tora. Nie tak dawno lokalny NIK oskarzyt o co$ jednego z rektoréw znanej
uczelni i w $lad za tym — dziatajacy przy ministrze gtéwny inspektor od dyscy-
pliny finanséw publicznych, wystapit do senatu jako przetozonego rektora.
Miatem wtedy okazje jako Przewodniczacy KRASP napisa¢ pismo do ministra,
w ktérym teza, ze senat jest przetozonym rektora zostata w catosci odrzucona.
Senat nie jest przetozonym rektora. Dlatego nie dopuszczamy w projekcie ustawy
do wyboru rektora przez senat, zeby nikomu nie przyszto do gtowy, a w tym
zeby senatowi nie przyszto do gltowy, zZe jest on przetozonym rektora. Senat nie



jest przetozonym rektora. Rektor nie ma przetozonego. Pozycja dziekana wo-
bec rektora wynika z kolei z faktu, ze dziekan jest wybierany przez wydziato-
we kolegium elektoréw rektor nie ma wptywu na ten wybér. Wzmacniamy
zatem wtadze i pozycje organéw jednoosobowych wobec organéw kolegial-
nych, zeby pobudzi¢ przedsiebiorczos$¢ i innowacyjno$¢ w uniwersytecie.

Uwazam tez, ze racjonalizacja dziatah samej uczelni bedzie wymuszona
przez perspektywe proponowanych w projekcie ustawy zmian zasad wynagro-
dzenia — jesli propozycje te zostana utrzymane przez postéw. Bowiem trzeba
sie bedzie wtedy zastanowic, czy warto na zarzadzanie, na tzw. koszty zarzadu
i administracji wydawac tak duze sumy jesli, gdybySmy mieli zarzad dwa razy
tanszy, moglibySmy zaoszczedzi¢ szczedzimy miliony ztotych w duzej uczel-
ni. Przeciez moglibysmy przesuwac zaoszczedzone $rodki do osobowego fun-
duszu ptac i zaptaci¢ wiecej pracownikom twérczym. | takie whasnie procesy
ta ustawa, jesli bedzie uchwalona w tej wersji o ktérej méwitem, wymusi — ale
gdzie? Tam gdzie bedzie $wiatty i odwazny rektor, wspierany przez podobnie
myslacych dziekandw. | zacznie by¢ jeszcze wazniejsze kogo wybieramy na
rektora. Dzi$ to jest wazne, ale jutro bedzie jeszcze wazniejsze. A ponadto
bedzie wazne czy rektor nauczy sie zarzadzac¢ uczelnia. Zacznie by¢ bowiem
coraz wazniejsza sztuka zarzadzania. Krétko méwiac takie procesy zostana
przyspieszone. Jestem przekonany, ze to wszystko krok po kroku bedzie naste-
powato, a tworzenie szkét w uczelniach, bedzie wpisywac sie w przedstawio-
ne tu trendy rozwojowe. Trzeba jednak caty czas prowadzi¢ rachunek ekono-
miczny takiej zmiany. Ja osobiscie podpisze jutro, jako byty dziekan, list popie-
rajacy o przeksztatcenie mojego duzego wydziatu w szkote Politechniki War-
szawskiej, sktadajaca sie z kilku mniejszych wydziatéw.

Podsumowanie

Kohczac nasza konferencje pragne panstwa pozegna¢ przedstawiajac gtos
korficowy. Moja intencja nie jest podsumowywanie wszystkich watkéw naszej
dyskusji. Chciatbym natomiast odnies¢ sie do kluczowej kwestii, jaka jest rela-
cja pomiedzy $wiatem wtadzy politycznej i wtadzy w $wiecie akademickim
i naukowym. W oczywisty sposéb to wtadza polityczna zadecyduje o tym, ja-
kie bedziemy mieli realne mozliwosci dziatania w szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Prébujemy zreszta, jak panstwo wiecie, pomagac tu wtadzy politycznej.
Nie bytoby bowiem projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym gdyby$my
jako rektorzy nie zainicjowali pewnych proceséw. Ale nie zrobiliby$my tego
gdyby$my nie mieli konferencji rektoréw KRASP, ktéra mocujemy w ustawie
nieprzypadkowo. Albowiem ta organizacja, wiem o tym bardzo dobrze bo po-
zostaje w jej wtadzach, od pierwszego dnia jej dziatania bedac cztonkiem pre-
zydium KRASP, jest Zrédtem pogladéw i postaw naprawde nowatorskich, na-
prawde proinnowacyjnych i prorozwojowych. A dlaczego? Bo jest zdolna do
tego zeby by¢ w opozycji nawet do wiekszosci Srodowiska akademickiego.
Rektorzy popieraja czasem zmiany, przeciwko ktérym pojawia sie opor dzieka-



néw. To jest bardzo charakterystyczne. Pan minister méwit, ze wtadzy poli-
tycznej udato sie znie§¢ KBN. Przypomnijmy, postulat w sprawie zniesienia
KBN-u rektorzy z KRASP formutowali od pieciu lat. A dlaczego rzad mégt znies¢
wzglednie tatwo KBN? Bo w Madralinie przyjeta zostata jednomysinie w 2002
r. wspo6lna uchwata prezydium KRASP i prezydium PAN, wnioskujaca do rzadu
o zniesienie KBN-u. Podpisali sie pod tym rektorzy, wtasciwie wszyscy, ale
protestowato wielu dziekanéw. Mozna to uznaé za przyktad dziatan, kiedy
presja srodowiska byta na korzy$¢ duzej zmiany, a nie presja politykéw. Scislej,
to byta presja rektoréw.

Rektorzy sa bowiem gronem, ktére rozumuje i dziata odpowiedzialnie —
przekonatem sie o tym wielokrotnie. | naprawde wigkszo$¢ rektoréw uczelni
publicznych angazuje sie przeciwko temu, zeby przejadac pieniadze. Co dru-
ga ztotébwka wydana na inwestycje w Il RP w sektorze publicznym pochodzita
z wlasnych srodkéw, czesto byta zaoszczedzona przez rektoréw ukrywajacych
nadwyzke w funduszu zasadniczym przed senatem. Jak rektor sie czuje troszke
stabszy, to zawsze chowa pieniadze. Silny rektor je ujawnia i sie tym szczyci,
ale méwi: ,nie dam”. Stabszy rektor chowa i méwi: ,nie mam”. Ale kazdy
rektor broni ,kasy”. A niektérzy dziekani dziatajacy pod bardziej bezposrednia
presja miewaja odruchy inne. Ustawa dotychczasowa zawiera takie rozwiaza-
nie, ze to rady wydziatu i dziekani ustalaja zadania, natomiast rektor ptacit za
to nie majac wptywu na te ustalenia. Teraz wprowadziliSmy w projekcie usta-
wy zasade, ze te tzw. plany studiéw i programy nauczania sa uchwalane przez
rady wydziatéw na podstawie wytycznych senatu, ktéry moze powiedzieé np.:
,hie wiecej jak dwadziedcia godzin zaje¢ tygodniowo w siatce”.

Po drugie wprowadzamy konsekwentnie system, ze zasada jest dwuszcze-
blowos¢ decyzji w procesie okreslania planéw studiéw i programéw naucza-
nia. Plany studiéw i programy nauczania maja bowiem tendencje do repliko-
wania kompetencji aktualnie zatrudnionych oséb. | jesli nie ma odniesienia do
standardu np. do curriculum majacego charakter miedzynarodowy, to moga
pojawiac sie luki treSciowe. Musi by¢ zatem stosowana zasada: albo obowia-
zuje standard albo jeden uchwala, drugi zatwierdza. Taka zasade w projekcie
ustawy konsekwentnie wprowadzamy.

Sadze tez, ze to wtasnie KRASP daje nadzieje na to, ze w dialogu publicz-
nym na szczeblu ogélnokrajowym, rozstrzygniemy sp6r o to czy ma pozostad
habilitacja w tej lub innej formie czy tez nie. Problem habilitacji zostat zdjety
z porzadku obrad w pracach Podkomisji nad ustawa Prawo o szkolnictwie wy-
Zszym po tym, jak padta z moich ust, w uzgodnieniu z rektorem Ziejka, jako
przewodniczacym KRASP, propozycja, abySmy poswiecili rok 2005 na repre-
zentatywna debate nad tym, pod auspicjami KRASP zapraszajac do niej takze
przeciwnikéw habilitacji. Odbedziemy te debate, przyjmiemy wnioski ideowe
na koniec roku 2005, a w roku 2006 spowodujemy, ze powstanie nowa ustawa
o stopniach i tytutach.

A wiec, opierajac sie na dorobku konferencji rektoréw, tak jak w innych
krajach, mozna naprawde tworzy¢ nowe rozwiazania. Podstawa jest to, ze wia-



dza polityczna wspétpracuje z tymi, ktérzy maja, z jednej strony mandat ze
srodowiska, na ktéry sie moga powotaé, a z drugiej strony ponosza realng wsp6t-
odpowiedzialnos¢. Bo realnie to wtasnie rektorzy i minister dzZwigaja na swych
barkach odpowiedzialno$¢ za system szkolnictwa wyzszego. W tym systemie
osobiscie odpowiedzialni sa wtasnie rektorzy i minister, cho¢ bardzo wazna
role maja do wypetnienia RGSW i PKA. Warto kresli¢ programy rozwojowe.
One musza powstawa¢ w naszym $rodowisku, bo politycy tego za nas nie zro-
bia. Nie maja na to czasu. Mysle, ze musimy jednak w wigkszym stopniu roz-
mawiac¢ jezykiem kontraktéw ze §wiatem polityki. Musimy pokazywa¢, ze je-
steSmy gotowi zmieniac¢ przeciwko wtasnej wygodzie pewne rozwiazania i struk-
tury, ktére sa niewydolne. Powinni to inicjowac przede wszystkim wtasnie rek-
torzy i ich Konferencja .

Prosze Panstwa, Fundacja Rektorow Polskich jest oczywiscie partnerem
KRASP. Fundacja i Instytut Spoteczeristwa Wiedzy powstaty po to, zeby opra-
cowywac programy, wtasnie te trudne, ktére, by¢ moze nie mogtyby powstaé
gdzie indziej. Kolejny projekt, ktéry bedziemy realizowac w Instytucie dotyczy
mozliwosci stworzenia alternatywy dla obecnej formuty standardéw ksztatce-
nia. Zapraszamy m. in. prof. Chwirota, prof. Jackowskiego, i in. a takze przed-
stawicieli RGSW i PKA, i przygotujemy wizje standardow dla trzech kierunkéw
studiéw, pilotazowo, we wspbtpracy z Computerlandem S.A. jako naszym part-
nerem strategicznym, bo jeden z tych kierunkéw to informatyka. Sprébujemy
pokazaé przede wszystkim nie to, ze zte sa obecne standardy, tylko jak mozna
by inaczej okresli¢ standardy ksztatcenia. Zdefiniowali$my misje nastepujaco:
chcemy raczej odpowiadaé na pytania, a nie po prostu zadawac je. Naszym
celem, celem naszych seminariow jest méwic jak ma by¢. A nasze projekty
powinny mie¢ intencje rozwiazywania najtrudniejszych probleméw. Projekty,
ktére aktualnie realizujemy we wspétpracy z ré6znymi partnerami maja taki
charakter. Przyktad to projekt, ktéry realizowali, nasi dzisiejsi znakomici pane-
lisci. Ich wystapienia pokazuja tez, ze szukamy odpowiedzi na trudne pytania.
Einstein, gdy student zwrécit mu uwage: ,Dlaczego Pan, Panie profesorze, na
tym egzaminie zadaje nam te same pytania co w zesztym roku?” odpowiedziat:
»Tak, czynie to bo dzi$ odpowiedzi sa inne”. Wiec szukamy tych innych odpo-
wiedzi na nowe ale i te dawniej zadawane pytania i mysle, ze po to dziataja
zatozone przez rektoréw, FRP i ISW

Bardzo Panstwu dziekuje za udziat w naszym seminarium. Zamykam na-
sze obrady.
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