Dodatek do Stanowiska KRASP
dot. projektu ustawy nowelizujacej
z 16 lipca 2013 r.

Uwagi do projektu ustawy z dnia 16 lipca 2013 r.,

w zwigzku z postulatami KRASP, sformulowanymi w zalaczniku nr 1 do
uchwaly z dnia 28 grudnia 2012 r.

Serock 26/27 lipca 2013 r.
A. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyiszym

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stanowisko KRASP odnosito si¢ do projektu
zatozen nowelizacji ustawy PSW z dnia 27 listopada 2012 r. i zostalo
sformutowane na podstawie wnioskow ministerialnego Zespotu ds. zmian
w przepisach dotyczacych PSW. W tym dokumencie zawarto 24 uwagi.
W projekcie z dnia 16 lipca uwzgledniono 11 sposréd nich (49 %).

|. Postulaty KRASP przyjete w projekcie nowelizacji

1. Art. 8 ust. 3 i 4. Ograniczenie 2% powinno dotyczy¢ wzrostu rekrutacji
w poprzednim roku akademickim, a nie ogdlnej liczby studentéw; zmiana 4).

2. Art. 8a. Obnizenie na studiach podyplomowych liczby punktow ECTS do 30;
zm. 5).

3. Art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 168 ust. 1. Umozliwiono tworzenie studiow
interdyscyplinarnych mi¢dzy uczelniami; zm. 8), nowy art. 10a.

4. Art. 50 i 52. Wprowadzenie zmian w systemie odwotawczym PKA, t;.
utworzenie odrgbnego organu zajmujacego si¢ wnioskami o ponowne
rozpatrzenie sprawy; zm. 37), nowy art. 50 ust. 6.

5. Art. 54. Osobowos$¢ prawna dla KRASP 1 KReZSP; zm. 39.
6. Art. 72 ust. 3. Skreslono odwotanie do uchylonej ustawy; zm. 45.

7. Art. 77 ust. 2a. Uchylono ograniczenie kadencyjno$ci w senacie dla
prorektora; zm. 46).

8. Art. 92. Zwolnienie uczelni publicznych, w zakresie przychodéw wiasnych,
spod rygorow ustawy o finansach publicznych; zm. 60), nowy art. 98a.



9. Art. 112 a ust. 3. Dotyczy terminu sktadania oswiadczen o dodatkowym
zatrudnieniu; zm. 64).

10. Art. 118 a. Uwzgledniono propozycjg, aby nauczyciela akademickiego, ktory
zostat skierowany do pracy w uczelni na podstawie umoéw mi¢dzynarodowych lub
umoéw zawartych z instytucjami zagranicznymi, mozna bylo zatrudni¢ bez
postegpowania konkursowego; zm. 65), nowy art. 118 ust. 4.

11. art. 134 ust. 1. Uwzgledniono propozycje, ze urlopy naukowe (tzw.
siddemkowe) nie powinny by¢ tylko przywilejem profesordéw tytularnych; zm.
69).

Il. Postulaty KRASP nieprzyjete w projekcie nowelizacji (podaje ich tresé¢
w oryginalnym brzmieniu)

1. Art. 6 ust. 1 pkt 4b) i inne. Duza niesp6jnos¢ w nazewnictwie. W $wietle art.
2 ust. 1 pkt 14b) na program ksztatcenia sktadajg sie: opisy efektow ksztalcenia
oraz opisy procesu ksztalcenia, prowadzacego do osiggnigcia tych efektow (plany
I programy studiow). Poje¢ tych nie mozna miesza¢. Gdy mamy na mysli tylko
opisy procesu ksztalcenia, bez efektow, to nie mozna uzywac zwrotu ,,program
ksztatcenia”.

2. Art. 8 ust. 2 oraz art. 84 ust. 3a. Doprecyzowac przepisy dotyczace studiow
mig¢dzyobszarowych.

3. Art. 20. Pierwsze pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej na 5 lat,
a nastgpne dopiero na czas nieokreslony.

4. Art. 49 ust 1. Wbrew wczesniejszym deklaracjom Ministerstwa, Polska
Komisja Akredytacyjna pozostaje nadal jedynie organem opiniodawczym dla
Ministra, a nie organem autonomicznym, wydajagcym decyzje administracyjne
1 ponoszacym odpowiedzialno§¢ w trybie przewidzianym przez kodeks
postgpowania administracyjnego.

5. Art. 67 ust. 3. Wobec problemoéw interpretacyjnych, na gruncie obowiazujacej
ustawy, nalezaloby jednoznacznie okresli¢, czy tzw. samodzielni pracownicy
nauki automatycznie wchodza w sktad rady wydziatu.

6. Art. 76 ust. 3. W wyniku wypadni¢cia stowa ,,odwotania”, wykluczono
mozliwo$¢ odwotania np. dziekana lub prodziekana, gdy art. 78 ust. 1 przewiduje
takg procedurg wobec rektora 1 prorektorow.



7. Art. 90 ust. 4. Wprowadzi¢ wyzsza kwote ( 1 mln euro), wymagajaca zgody
Ministra Skarbu Panstwa.

8. Art. 110 ust. 4. Przywroci¢ stanowisko dydaktyczne docenta jako forme
awansu.

9. Art. 118 a. Wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ konkursow tylko dla pierwszego
zatrudnienia w uczelni.

10. Art. 151. Wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w uczelni
publicznej, w poszczegolnych grupach pracownikow, powinna pozostawac
w relacji nie do kwoty bazowej, a do wskaznika prognozowanego przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia brutto w gospodarce okreslonego w ustawie
budzetowej. Zgtoszony w komisji sejmowej 1 lutego 2011 projekt w tej sprawie,
przepadt niewielka wigkszo$cig gltosow. Przy tej okazji nalezy dodaé, iz wbrew
poczatkowym zapowiedziom z lat 2008/9 r., w maju 2010 r. rzad wycofal si¢
z obietnicy wprowadzenia instytucji stanu spoczynku dla profesorow tytularnych.

11. Art. 195 ust. 1. Wbrew przedtozeniu rzadowemu, zaostrzajagcemu wymogi,
jakie musi spetlnia¢ dana jednostka aby prowadzi¢ studia doktoranckie
(uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego), w efekcie prac
postow obnizono te¢ poprzeczke. Wykreslono ze starej ustawy wymog, aby co
najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora odnosity si¢
do r6znych dyscyplin danej dziedziny nauki.

12. Art. 195 ust. 5. Przepis o polowie programu studiow doktoranckich,
wymagajacej bezposredniego udziatu doktoranta 1 nauczycieli akademickich w
jednostce organizujacej SD, jest niezrozumiaty 1 niemozliwy do wykonania bez
prawidtowej definicji programu studiow, bez okreslenia w czym mierzy¢ cato$é
programu (godzinach? jakich — naktadu pracy czy kontaktowych wynikajacych
z planu studiow? punktach ECTS?). Ponadto ten przepis jest niewykonalny
w odniesieniu do doktorantdow mobilnych, ktorzy realizuja czgs¢ programu SD
np.za granicg (a wigc nie w jednostce organizacyjnej prowadzacej studia).

13. Art. 264 ust. 7. Ostatni czton tego przepisu: ,,na tych samych zasadach”,
proponuje si¢ zastapi¢ zwrotem: ,,na czas wskazany w akcie mianowania”. Chodzi
0 jednoznaczne brzmienie tego przepisu, aby zapobiec majagcym juz miejsce
sporom sgdowym wokol np. uprawnien do okresu urlopow wypoczynkowych.
Art. 264 ust. 7 zapis ,,na tych samych zasadach”, bibliotekarze niebedacy n.a.
interpretuja jako podstawe do roszczen o 36-dniowy urlop. MNiSw zajmowato
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stanowisko, ze art. 264 ust. 7 dot. jedynie formy zatrudnienia, a nie uprawnien,
dlatego nalezy nada¢ temu jednoznaczny wyraz w postaci proponowanego
brzmienia.

B. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym (art. 3 projektu)

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze W grudniowym stanowisku KRASP zasadniczo
nie odniesiono si¢ do projektu zmian w tej ustawie. Bylo to konsekwencja faktu,
iz Pani Minister nie wyrazila zgody, aby te ustawe recenzowal Zespot
ministerialny. Na zyczenie przewodniczacego KRASP prof. Wiestawa Banysia
sporzadzitem na poczatku kwietnia br. swoje uwagi co do koniecznosci
nowelizacji. Ujalem je w 20 punktach. Projekt z 16 lipca uwzglednia tylko 2.

|. Przyjete postulaty
1. Art. 20 ust. 7. Dotyczy drugiego promotora; zm. 3), nowy ust. 4a i 4b.

2. Art. 26 ust. 1 pkt 2). Stowo ,,i” zastgpi¢ stowem ,,Jub”. Wedlug obecnego
zapisu wymagane jest kierowanie zespolami realizujacymi zarOwno granty
Krajowe, jak i zagraniczne; zm. 4).

II. Postulaty nieprzyjete w projekcie nowelizacji (podaje ich tres¢
w oryginalnym brzmieniu)

1.Art. 5 - dodac ust. 2b w brzmieniu:

,»W przypadku podziatu jednostki organizacyjnej szkoty wyzszej, posiadajace]
uprawnienie lub uprawnienia do nadawania stopni, kazda jednostka powstata w
wyniku podziatu zachowuje uprawnienia do nadawania tych stopni w tych
dziedzinach 1 dyscyplinach, w ktérych spelnia wymogi okreslone w art. 6.
O zmianach organizacyjnych kazda nowo utworzona jednostka, w terminie 7 dni
od dnia powstania, zawiadamia Centralng Komisjg 1 przedstawia liste 0sob,
o ktorych mowa w Art. 6. Jest to przepis analogiczny do ust. 2a. Umozliwia
on ograniczenie zbednych formalno$ci przy przyznawaniu uprawnien do
nadawania stopni naukowych jednostkom powstalym w wyniku zmian
organizacyjnych.

2. Art. 6 ust. 11 2 — propozycja wliczania do minimum kadrowego jednostek
organizacyjnych ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopnia doktora
1 doktora habilitowanego oséb zatrudnionych przez rektora w trybie art. 21a,
budzi watpliwosci. Ponadto nie zmieniono limitu kadrowego (8 i 12), pomimo
zglaszane] w komisji sejmowej koniecznosci zmian. Nalezy bowiem pamigtac, ze
liczby te ustalono jeszcze w ustawie z 1990 r. Od tego czasu w wielu dziedzinach

4



nauki grono tzw. samodzielnych nauczycieli akademickich niejednokrotnie
ulegto potrojeniu. Nie podnoszac poprzeczki kadrowej, obniza si¢ standardy.

3. Art. 8 ust. 5 - po stowach: ,,w trybie art. 18a ust. 11, podejmie uchwate”
w wyrazeniu: ,,0 nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego”
stowo ,,lub” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,albo”. Uzycie stowa ,,lub” wskazuje, ze
mozliwe sg obie opcje, co z kolei jest niemozliwe do wykonania (nie mozna
podja¢ uchwaty jednocze$nie o nadaniu i odmowie nadania stopnia).

4. Art. 13a ust. 1 — w opinii wielu §rodowisk, szczegolnie przedstawicieli nauk
humanistycznych i1 spotecznych, nie nalezy czyni¢ takich wyjatkow od ogdlnych
zasad, pozwalajacych na nadanie stopnia doktora osobom majacym tylko tytut
licencjata czy inzyniera.

5. Art. 16 ust. 1 - stowa: ,,Do postgpowania habilitacyjnego moze zostac
dopuszczona osoba” zastgpi¢ stowami: ,,Stopnien doktora habilitowanego moze
by¢ nadany osobie”, a wyraz ,,0siggnigcia’, zastgpi¢ stowem ,,0siggniecie”.
Okreslony w znowelizowanej ustawie tryb postgpowania habilitacyjnego nie
przewiduje procedury dopuszczania kandydata do tego postgpowania. Zgodnie z
art. 18a, poprawny od strony formalnej wniosek musi zosta¢ rozpatrzony,
a postepowanie musi zakonczy¢ si¢ uchwalg rady jednostki prowadzacej to
postepowanie. Nie ma zatem zadnych formalnych mozliwos$ci dopuszczenia albo
niedopuszczenia kandydata do postgpowania, czy do jednego z kolejnych etapow
postepowania. Zgodnie z art. 18a, wszczete na wniosek kandydata postepowanie
— w oparciu o dokumenty spelniajagce wymogi formalne — musi zostaé
przeprowadzone i zakonczy¢ si¢ uchwatg rady jednostki (o nadaniu albo odmowie
nadania stopnia), niezaleznie od warto$ci merytorycznej osiggni¢¢ kandydata
1jego aktywnos$ci naukowe;.

6. Art. 18a ust. 1 - Po stowach ,,wraz z autoreferatem”, doda¢ przecinek, a po
nim stowa: ,,kopig osiggni¢cia — w przypadku osiggnigcia okreslonego w art. 16
ust. 2 pkt 1, albo jego opisem — w przypadku osiggnigcia okreslonego w art. 16
ust. 2 pkt 2, a takze spisem dokonan sporzadzonym zgodnie z art. 16 ust. 4”.Art.
16 ust. 4 wskazuje kryteria oceny, jakim podlegaja dokonania habilitanta. Art. 18a
ust. 6 mowi 1z Centralna Komisja przekazuje powotanej komisji habilitacyjne;j
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1. Z kolei w ust. 1 wymienione s3 jedynie
wniosek 1 autoreferat. W dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 6 brak jest zatem
materiatow, ktére pozwalatyby na ocen¢ w toku postepowania habilitacyjnego
zarOwno samego osiggni¢cia naukowego, jak tez dokonan habilitanta wedlug
wyze] wspomnianych kryteriow. Stad konieczno$¢ dodania obowigzku przestania
takich materialéw przez habilitanta wraz z wnioskiem.



7. Art. 18a ust. 5 - stowa: ,,w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania”, zastapic¢
stowami: ,niezwlocznie po otrzymaniu”. Z dotychczasowej praktyki jasno
wynika, ze dotrzymanie terminu 6 tygodni jest w ogromne] wigkszosSci
przypadkow niemozliwe, szczegdlnie w sytuacji okre$lonej w art. 18a ust. 3.
Wymagane sg wtedy bowiem posiedzenia 3 gremiéw (rady dwoch jednostek
organizacyjnych oraz Centralna Komisja), ktérych zwotanie w okresie krotszym
niz 1 miesigca jest organizacyjnie niemozliwe. Proponowany zapis naktada
obowigzek jak najszybszego procedowania sprawy, jednoczesnie pozwalajac
unikna¢ komplikacji wynikajacych z niemozliwych do dotrzymania terminow.

8. Art. 18a ust. 6 - stowa: ,,w dniu powotania komisji habilitacyjnej przekazuje
jej dokumenty, o ktérych mowa w ust. 17, zastgpi¢ stowami: ,,niezwtocznie po
powolaniu komisji habilitacyjnej przekazuje dokumenty, o ktérych mowa w ust.
1, jednostce o ktorej mowa w ust. 2 lub 3”. Nie ma fizycznej mozliwosci
przekazania komisji habilitacyjnej dokumentow wymienionych w ust. 1 przez
Centralng Komisje, w dniu powotania komis;ji habilitacyjnej. Cztonkowie komisji
habilitacyjnej musza bowiem pochodzi¢ z rdéznych osrodkow, najczescie)
znajdujacych sie¢ w r6znych czeséciach kraju, a o fakcie ich powotania na cztonkow
komisji habilitacyjnej nie mogli tez wczesniej wiedzie¢. Ponadto, umowy
o sporzadzenie recenzji s3 zawierane pomiedzy jednostkg prowadzaca
postgpowanie a recenzentem (zgodnie z art. 30 ust. 2), zatem przy aktualnym
zapisie, sporzadzenie takiej umowy, tak aby dotrzymac¢ wszystkich terminow
1 formalnosci, jest niemozliwe.

9. Art. 18a ust. 7 - stowa ,,0d dnia powotania komisji habilitacyjnej”, zastgpic
stowami ,,0d dnia otrzymania materialéw” . Nie mozna recenzentéw obarczaé
odpowiedzialno$cig za ewentualne op6znienia w dostarczeniu im materiatow do
oceny.

10. Art. 18a ust. 8 i 9 — dyskusyjna procedura glosowania, ktora jest efektem
swoistego kompromisu wobec rozbieznych zdan postow w komisji sejmowe;j.
Nalezaloby postulowaé¢ powr6t do pewnej tradycji uniwersyteckiej, zgodnie
z ktorg glosowania w sprawach personalnych s3 tajne.

11. Art. 18a ust. 13 — przepis w ostatecznym brzmieniu znacznie ztagodzony
w stosunku do przediozenia rzadowego, dzigki przyjeciu poprawki zgloszonej
przez prof. Jerzego Woznickiego. Nalezaloby jednak postulowac skreslenie tego
wyjatkowego przepisu, uwzgledniajgc postanowienia art. 9 ust. 1-3 ustawy, ktory
wyposaza Centralng Komisje¢ w ,,zwyczajne” instrumenty kontroli.

12. Art. 2la — regulacja do$¢ powszechnie krytykowana, przypominajgca
niestawnych, tzw. ,,docentow marcowych”.



13. Art. 21a ust. 3 i 4 — nalezatoby postulowa¢ zmiang tej procedury w takim
kierunku, ze decyzja rektora wchodzi w zycie dopiero po zajeciu stanowiska przez
Centralng Komisje.

14. Art. 26 ust. 1 pkt 3) — postuluje si¢ zachowanie dotychczasowej praktyki.
Spelnienie okreSlonych w tym przepisie warunkow moze okazac si¢
niewykonalne w przypadku tzw. ,,dyscyplin niszowych”. W projekcie ustawy
popelniono blad, poniewaz proponowana zmiana jest identyczna z treScia
obecnie obowiazujacego przepisu!; zm. 4).

15. Art. 27 ust. 4 - skresli¢ stowa: ,,0 renomie mi¢dzynarodowej”. Okreslenie
,0 renomie mie¢dzynarodowej” jest niejednoznaczne i1 nie wnosi istotnych
warto$ci do ustawy. Ponadto, przez swoja niejednoznaczno$¢, moze byc¢
powodem nieporozumien w stwierdzeniu kto moze, a kto nie moze by¢ cztonkiem
komisji habilitacyjnej.

16. Art. 29 ust. 1 - stowa od: ,,w zakresie” do konca ustepu, zastapi¢ stowami:
,»hie stosuje sie przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego”. Procedury
zwigzane z nadawaniem stopni i1 tytuldow naukowych oraz stopni i1 tytuléw
w zakresie sztuki, musza opiera¢ si¢ na ocenach merytorycznych i nie moga
podlega¢ przepisom Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdzie regulg jest
to, ze poprawny od strony formalnej wniosek powinien by¢ zatatwiony
pozytywnie. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze w wigkszosci wysoko
rozwini¢tych krajow, procedury nadawania stopni naukowych nie podlegaja
zasadom (kodeksom) postepowania administracyjnego. Zapis stwierdzajacy, ze
procedury takie podlegaja przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego
powoduje, ze kandydaci nie spelniajacy wymogéw merytorycznych, moga
skutecznie odwolywac¢ si¢ od merytorycznie uzasadnionych decyzji odmownych,
powolujac si¢ na poprawno$¢ formalng ztozonych przez nich wnioskow.

17. Art. 29a ust. 1 - stowa ,Rada wlasciwej jednostki organizacyjnej lub
odpowiednio Centralna Komisja”, zamieni¢ stowami: ,,Centralna Komisja Iub
odpowiednio rada wtasciwej jednostki organizacyjnej”. Proponowana zmiana
polega na zamianie kolejnosci organdw (Centralna Komisja 1 rada wlasciwe;j
jednostki organizacyjnej), co wynika z uzytego slowa ,,odpowiednio” oraz
wymienieniu w dalszej czesci tego samego zdania tytulu i stopnia, w takiej
wlasnie kolejnosci. Poniewaz organem wlasciwym w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci nadania tytutu jest Centralna Komisja, a w sprawie nadania stopnia



— rada wlasciwej jednostki organizacyjnej, opisana zmiana kolejno$ci
wymienionych organow jest konieczna.

18. Art. 30 ust. 3 pkt 2) - stowa od: ,,jednostka zatrudniajgca” do konca zdania,
zastgpi¢ stowami ,koszty poniesione w zwigzku z tymi procedurami zostaja
zrefundowane przez ministerstwo wtasciwe do spraw nauki” Obowigzujace
przepisy sprawiaja, ze jednostki organizacyjne czesto odmawiajg
przeprowadzania postepowan w przypadku oséb zatrudnionych w innych
jednostkach, ktére nie wyrazajg zgody na pokrycie kosztow postepowania.
Rozwigzaniem tego problemu moglby by¢ proponowany zapis, polaczony
z rozporzadzeniem okreslajagcym warunki refundacji — jedng z mozliwosci moze
by¢ wydzielenie z budzetu przeznaczonego na dotacj¢ dla uczelni 1 innych
jednostek naukowych kwoty szacunkowo zblizonej do zakladanych kosztow
wszystkich przewodow 1 postgpowan przeprowadzanych w danym roku w kraju,
a nastgpnie refundacji poniesionych kosztow po przedstawieniu raportéw przez
jednostki przeprowadzajace przewody 1 postgpowania.

K. Krasowski
Poznan, dnia 25.07.2013 r.



