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Proby zmian modelu kariery akademickiej nie mogg by¢ izolowane od uregulowan prawnych
dotyczacych funkcjonowania uczelni i sg niemozliwe do realizacji bez istotnego zwigkszenia
naktadéw finansowych. Tematem zastgpczym dla kompleksowej reformy szkolnictwa
wyzszego jest teza mowigca, iz zniesienie habilitacji stanowi niezbedny warunek
przyspieszenia drogi awansu naukowego. Postulat taki ma charakter polityczny, a efekty jego
realizacji moga przypomina¢ powolanie ,,docentéw marcowych” w 1968 r. Natomiast
konieczna jest dyskusja nad modyfikacjg Sciezki kariery naukowej w Polsce wobec wyzwan,
ktore stwarza nasze czlonkostwo w Unii Europejskie;.

Moim zdaniem nastepujace zatozenia muszg by¢ spetnione przy wprowadzaniu zmian
aktualnego modelu kariery akademickiej w Polsce:

- podniesienie poziomu doktoratow (kryterium: uzyskanie petnej ekwiwalencji polskich
dyplomow doktora nauk z analogicznymi dyplomami wybranych krajow UE);

- usprawnienie procedury awansowej wszystkich szczebli kariery, a w szczegdInoS$ci etapu
powolania samodzielnego pracownika naukowego (obecnie jest to dr habilitowany);

- opracowanie przez Centralng Komisje (lub inne kompetentne cialo kolegialne) precyzyjnych
kryteriow awansu naukowego z uwzglednieniem rdznic migdzy poszczegolnymi dziedzinami
nauki;

- przeprowadzanie przewodéw awansowych w oparciu o opinie recenzentow zewnetrznych
wybieranych z puli ekspertow wyznaczanych przez CK;

- rozwinigcie zasad konkurencji przy obsadzie stanowisk akademickich w drodze
rzeczywistego konkursu.

Proponowana $ciezka kariery akademickie;:

Stopien/tytut Stanowisko Forma zatrudnienia

Mgr asystent umowa na czas okreslony
Dr adiunkt umowa na czas okreslony
Profesor-Docent profesor kontraktowy umowa na czas okre§lony
Profesor profesor nadzwyczajny mianowanie

Profesor profesor zwyczajny mianowanie

Komentarz:

1. Zapoczatkowany w 1990 r ilosciowy rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce - przy
ograniczonych nakladach finansowych - doprowadzi¢ musiat nieuchronnie do spadku
poziomu ksztatcenia i1 obnizenia wymagan w uzyskiwaniu kolejnych szczebli kariery
akademickiej. Zdaniem duzej grupy nauczycieli akademickich tych szczebli jest
zbyt wiele, przy czym procedury kwalifikacyjne sa nadmiernie rozbudowane i
przewlekle, a kryteria awansu niezbyt obiektywne. Szczegolnie ostro
krytykowana jest habilitacja, ktorej celem jest kreowanie samodzielnego
pracownika nauki i nauczyciela akademickiego, uprawnionego do prowadzenia
przewodow doktorskich i ich oceny, do udzialu w pracach organéow kolegialnych,
oraz kierowania zespolami badawczymi. W zwiazku z tym proponuje si¢
zastapienie catego przewodu habilitacyjnego wraz z kolokwium przeprowadzanym na



posiedzeniu uprawnionej Rady Wydziatu (uczelni) lub Rady Naukowej (instytutu
badawczego) przez uproszczong procedure awansowa konczaca sie ,,certyfikatem
promocyjnym”. Trzeba jednak pamigtaé, ze bez wzgledu na nazwe procedury
(habilitacja czy certyfikat promocyjny) muszg by¢ stosowane jasne i czytelne kryteria
awansowe gwarantujace, ze nastapi poprawa jakosci kadry naukowo-dydaktycznej
polskich uczelni i placowek badawczych. Ukladem odniesienia powinny by¢ takie
kraje Unii Europejskiej jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania; nalezy wigc dazy¢
do pelnego uznania stopnia naukowego doktora nadawanego w Polsce bez
koniecznosci procedury nostryfikacyjnej w wymienionych wyzej krajach —
dopiero uzyskanie ekwiwalencji stopnia naukowego doktora stworzy podstawe do
wdrazania reformy modelu kariery akademickiej w Polsce. Z tych powodow
kandydaci dopuszczani do obrony pracy doktorskiej powinni si¢ legitymowac
publikacjami w dobrych czasopismach (kryteria do ustalenia przez Centralng Komisje
ds. stopni 1 tytutdéw naukowych), a ocena pracy doktorskiej powinna by¢ dokonywana
wylacznie przez zewnetrznych recenzentoéw wskazanych przez CK (przy ograniczeniu
czasu przygotowania recenzji do np 30 dni). Nalezy dopusci¢ przygotowanie rozprawy
w jezyku angielskim jesli jednym z recenzentdow jest cudzoziemiec. Warunki te sg z
pewnoscig trudne do spelnienia, ale bez ostrych kryteriéw uzyskiwania stopnia
naukowego doktora reforma Sciezki kariery akademickiej mija si¢ z celem.

Powaznym problemem wymagajagcym rozwigzania w kazdym modelu kariery
akademickiej jest istnienie znacznych réznic w kryteriach awansu w
poszczego6lnych dziedzinach nauki. Z racji swoich kompetencji zawodowych moge
si¢ wypowiada¢ wylgcznie na temat kryteriow w naukach biomedycznych i
przyrodniczych, gdzie stosunkowo tatwo jest ustali¢ wymagania dla uzyskania stopnia
naukowego doktora, samodzielnego pracownika naukowego (obecnie jest to dr
habilitowany) czy profesora tytularnego. Kryteria powinny by¢ precyzyjnie ustalane
dla danej dziedziny nauki przez np. Centralng Komisj¢ i co pewien czas
aktualizowane. Podstawa do oceny jakosci publikacji i wktadu autora przy pracach
wieloautorskich jest w przypadku nauk biomedycznych aktualny Impact Factor (IF)
czasopisma 1 miejsce autora wsréd wspotwykonawcoéw pracy: pierwszy autor lub
korespondujacy autor majg inng wage niz pozostali wspotautorzy. Dzieki ocenie
bibliometrycznej mozna unikng¢ malo precyzyjnych okreslen typu ,,publikacja w
cenionym czasopi$mie”. Dla jasnosci obrazu musze stwierdzi¢, ze moim zdaniem
wspotczynnik IF nie moze by¢ brany pod uwage jako wskaznik migdzynarodowego
uznania naukowca i nie moze zastapic liczby cytowan publikacji (dane powszechnie
dostepne w Science Citation Index). Dorobek naukowy kandydata do tytulu
profesora nauk medycznych czy przyrodniczych powinien by¢ potwierdzony
cytowaniami jego prac, a sam kandydat powinien wykaza¢ si¢ takze dluzszym niz
6 miesiecy stazem naukowym w osrodku zagranicznym.

Dla ilustracji moge poda¢ wewngtrzne kryteria stosowane przez Wydzial Biochemii,
Biofizyki i Biotechnologii UJ przy wszczynaniu post¢powania dla uzyskania
tytulu profesora: ,,kandydat powinien mie¢ w dorobku od ostatniego awansu — a
wiec od uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego - co najmniej 15
oryginalnych publikacji (czyli prac doswiadczalnych), dla ktorych laczny IF
wynosi co najmniej 20, a ponadto kandydat byl promotorem co najmniej 2
zakonczonych przewodoéow doktorskich.” Jak wida¢ kryteria awansowe naszego
Wydziatlu BBB sg raczej ostre i zadaniem CK bedzie ich weryfikacja w skali krajowe;.
Takich wymiernych kryteriow jako$ci dorobku naukowego nie maja niestety
dziedziny nauk humanistycznych.



4. Jest faktem, ze obecnie habilitacja, bedaca oficjalnym uznaniem statusu
»samodzielnego pracownika naukowego”, chociaz daje uprawnienia doktoryzowania,
zasiadania w ciatach kolegialnych (Rady Wydzialow i Rady naukowe) oraz
Kierowania zespotami badawczymi, nie prowadzi do atrakcyjnego awansu naukowego,
bo w UJ doktorzy habilitowani pozostaja z reguty na stanowiskach adiunktow, az do
uzyskania tytutu profesora. Tak wigc obecnie uzyskanie stopnia naukowego dr
habilitowanego nie daje ani satysfakcji moralnej ani materialnej. Dawniej efektem
habilitacji bylo stanowisko docenta (utrzymane nadal w PAN). Jeszcze gorzej , bo
brzmi niemal jak obelga, wyglada okreslenie ,,doktor certyfikowany” (zamiast dr
habilitowany). Moim zdaniem efekt koncowy zmodyfikowanej habilitacji — lub
innej procedury kwalifikacyjnej na stanowisko samodzielnego pracownika nauki
- powinien by¢ czytelny i jednoznaczny. Bedzie to mozliwe jedynie wowczas, gdy
ta procedura bedzie oznacza¢ prawo do tytulu docenta lub profesora
kontraktowego.

5. Jednakze przywrocenie stanowiska 1 tytulu docenta, chociaz jest rozwigzaniem
najprostszym, ma niewielkie szanse spotecznej akceptacji, gdyz wydaje si¢ wydtuzac
wyscig na drodze kariery naukowej do stanowisk 1 tytutdéw profesorskich. Dlatego
rozwigzaniem kompromisowym bytaby habilitacja lub specjalna procedura
kwalifikacyjna, dostepna dla osob ze stopniem naukowym doktora konczaca sie
nadaniem tytulu i powolaniem na stanowisko profesora kontraktowego (obecnie
zblizong rol¢ spetnia stanowisko profesora uczelnianego, dos¢ powszechne w stabych
kadrowo szkotach wyzszych). Natomiast tytut (i stanowisko) profesora
nadzwyczajnego moglyby pozosta¢ zwigzane z dotychczasowg procedurg i
wreczeniem nominacji profesorskiej przez Prezydenta RP. Z wielu wzgledéw
pomijam tutaj wersje, gdyby tytul profesora ,,belwederskiego” byt wymagany dopiero
do stanowiska profesora zwyczajnego. Szczegoty procedur awansowych wszystkich
szczebli kariery akademickiej powinny zosta¢ opracowane przez CK (lub inne
wyspecjalizowane cialo kolegialne) i powinny uwzglednia¢ roznice miedzy
poszczegbdlnymi dziedzinami wiedzy.



